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Z zaupanjem v slovensko kulturo

V' Casu, ki ga tako pogosto vznemirjajo zlove§ce prerokbe o razkroju
slovenskega kulturnega duha, o razpadu slovenske kulture in krizi njenih
posameznih vej, se zdi bolj kot kadarkoli prej potrebno spregovoriti tudi
o zaupanju v slovensko kulturo. Napovedi o nevarnostih, ki v danasnji dobi
pretijo vsemu dobremu, kar je ustvarila slovenska kulturna iradicija, ali pa
tiste, ki spet prav narobe obupujejo nad njeno danasnjo podobo, ¢e§ da
se pac¢ nikoli ne bo mogla izkopati iz nepoboljsljive slovenske ozkosti,
majhnosti in provincialnosti — takina in podobna prerokovanja ustvarjajo
hoté ali nehoté vtis, kot da je v zdravem telesu slovenske druibe dandanes
ravno kultura njen najmanj primerni, Ze kar bolni del, nekaksna rakava
rana, od koder se Sirijo bolezni Se v vse druge predele socialnega in duhov-
nega organizma. Ko bi sledili tej misli ¢isto do konca, bi prisli navsezadnije
do nesmiselnega sklepa, da so tista podrolja slovenske druZbe, ki jim
ponavadi pravimo gospodarstvo in politika, tako zelo nedotaknjena od vsa-
krine bolezni, da predstavljajo Ze kar zasnutek »najboljfega vseh mogoéih
svetove; narobe pa je kultura vsa v ranah in gobah, pravcati Job na svojem
nesrecnem gnojis¢u, bolnik, potreben vsakrinih duhovnih in telesnih zdra-
vil, ¢e Ze ne izgubljeni sin, ki ga je treba s potrpeiljivo, pa vendar pravo
strogostjo pripeljati nazaj v ocetov dom. Kdor je stvarnega duha, bo pad
takoj sprevidel sprevrienost taksnih predstav; tistim, ki pa se morda le
vdajajo vplivu strasljivih prikazni, je potrebno spregovoriti ne samo o ne-
veri, ampak tudi o zaupanju v danasnjo slovensko kulturo. Pa ne da bi
krivi vtis, ki ga ustvarjajo o nji zloceste prerokbe, hoteli s tem obrniti v
nasprotno smer — kot da je ravno kultura edina prava, zdrava in rodovitna
plast danasnjega slovenskega Zivljenja, medtem ko politiko in gospodarstvo
napada nesteto skrivnih ali ocitnih bolezni, Kaj takega bi bilo le preveé
otrocje, saj je videti na prvi pogled, da so kultura, politika in gospodarstvo
na Slovenskem del ene same celote, tako da se vsaka teh plasti nafega
socialnega Zivljenja giblje v okviru skupnih moZnosti, zacrtanih z dosedanjo
usodo, zgodovino in obstojem slovenstva. Besede o zaupanju v slovensko
kulturo morajo imeti tedaj ¢isto drugacen namen. Potrebne so zato, da bi
skozi meglo zloveicih napovedi spet ugledali slovensko kulturo v njeni
stvarni podobi, postavili dejstva o nji na pravo mesto, od tod pa znali
stvarneje soditi Se vse druge pojave danainjega slovenskega Zivljenja.

Seveda bi kdo utegnil opomniti, da prihajajo glasovi o razkroju slo-
venske kulture in krizi njenih posameznih panog iz same kulture, ¢e§ da
najglasneje o vsem tem govorijo prav kulturni ustvarjalci. To je seveda res.
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Vendar je ob tem potrebno dopolnilo, da sfera, iz katere prihajajo zloleste
kulturne prerokbe, pravzaprav ni kultura v pravem pomenu besede, ampak
tako imenovana kulturna politika znotraj kulture ali zunaj nje. Kultura je
paé¢ samo skupna oznaka za vsa tista umetniska, znanstvena, filozofska ali
kakorkoli idejna dela, v katerih se uresnic¢uje bistvo kulturne dejavnosti.
Vsi pa vemo, da se vsaka ¢loveska dejavnost — tudi kulturna — ¢isto na-
ravno nadaljuje v preracunano, vnaprej usmerjeno skrb za urejanje, vzdrie-
vanje, upravljanje, ohranjanje in vodenje obmocja, v katero se steka takina
dejavnost. Takino skrb imenujemo ponavadi »politika«, seveda v najsirSem
‘pomenu te besede in ne samo v driavni sferi, za katero je bil izraz najprej
uporabljen. In tako se tudi kultura hoces noces nadaljuje v kulturno poli-
tiko. Sleherni kulturni ustvarjalec se pomalem ukvarja z njo — &e drugace
ne, Ze s tem, kako, kje in kdaj da svoje delo v javnost. In tako je tudi prav,
saj mu ne more biti vseeno, kako naj bo urejen, upravijan in voden
kulturni prostor, v katerem dela. Obstaja seveda Se posebna vrsta kulturnih
ustvarjalcev, ki so s kulturno politiko povezani Ze po svojem bistvu —
kulturni, knjiZevni in umetnosini kritiki, razsodniki, ocenjevalci in ideologi.
Narava njihovega dela je taka, da jih Ze sama po sebi sili v urejanje,
usmerjanje ali celo vodenje kulturnega prostora — in v tem je nemara
tudi moralno kodljiva plat njihovega pocetja, kakrine dejavnost pesnika,
slikarja in glasbenika, pa tudi Cistega znanstvenika in filozofa ne pozna.
Vendar ni mogoce tajiti, da je tudi tak$na dejavnost naravna posledica
socialnih razmerij, v katerih Zivi in se giblje kultura; naravna celo tedaj,
kadar je kulturni ustvarjalec hkrati tudi politik, tako da se mu kulturna
politika, ki se ji posveCa v imenu svojih kulturnih zamisli, prepleta Ze s
kulturno politiko driavnega Zivijenja. Vse to je res, vendar z vainim pri-
drikom. Ceprav je kulturna politika te ali one vrste 3e tako naravna, je
seveda ni mogoce istovetiti s kulturo v pravem pomenu besede. Kulturna
politika Se ni kultura, med obojim je bistven razloéek.

Vse to je potrebno imeti pred oémi, ée naj sprevidimo, od kod prav-
zaprav prihajajo napovedi o razpadu, krizi ali celé koncu slovenske kulture,
in na kaj naj oprémo svoje zaupanje vanjo. Zloceste prerokbe o sedanjosti
slovenskega kulturnega obstoja se porajajo iz teienj in potreb dolocene
kulturnopoliticne miselnosti znotraj kulture, lahko pa tudi zunaj nje. Gesla,
ki razsirjajo nezaupanje v danasnjo slovensko kulturo, so kulturnopolitiéna
gesla. Ali pa ni od tod Se prevec jasno, da je zaupanje, ki naj se jim postavi
nasproti, prav tako kulturnopolitiéno in del kulturne politike v sami kul-
turi? Tudi besede o zaupanju v slovensko kulturo so Ze same na sebi
kulturna politika.

In tako se vpraSanje o zaupanju ali nezaupanju v slovensko kulturo,
kakrina obstaja danes in bo obstajala v prihodnje, izka%e navsezadnje kot
vpra$anje o primernosti dveh vrst kulturnopolitiéne miselnosti, ki se obe
rojevata znotraj kulture, od tod pa prodirata v druge plasti slovenskega
socialnega in duhovnega Zivljenja. O vrednosti ene ali druge seveda ne od-
locajo gesla, ki jih uporabliata. Ker gre za dvoje razlitnih odnosov do
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danasnje slovenske kulture in s tem za dve razli¢ni kulturni politiki, odlo-
¢ajo o njuni vrednosti predvsem posledice, ki iz ene ali druge éisto prakti¢no
sledijo, in pa histori¢na dejstva, na katera se lahko sklicujeta. Tu pa Ze ni
mogoce mimo spoznanja, da je vrednost obeh kulturnopolitiénih zamisli
kar se da razlicna, ¢e Ze ne c¢isto nasprotna. Zlove$ce napovedi, ki vidijo
v dana$njem slovenskem kulturnem snovanju — bodisi nasploh ali pa vsaj
v njegovem vecéjem delu — samo $e razkroj, razpad in odpad od prave
kulture, vodijo v nerazvidno ali Ze kar nemogoco kulturno politiko, saj ni
ve¢ jasno, kaj naj bi tak$na vsesploina in apriorna nevera v kulturo na Slo-
venskem sploh Se lahko urejala, upravijala, ohranjala ali celé vodila. Edina
prakti¢na dejavnost, v katero bi Se lahko upala, je omejevanje, nasilno pri-
krojevanje ali celo zatiranje obstojece kulture po svojih idejah. Toda kaj
takega ne bi bilo vec kulturna politika, ampak njeno nasprotje, saj bi prila
navzkriz ne samo s kulturo, ampak tudi z naceli politicno preraéunanega
urejanja stvarnega Zivljenja. In tako se Ze vnaprej izkaZe, da je zaupanje
v slovensko kulturo, kakrina obstaja danes in bo obstajala v prihodnje,
edino mogoce izhodiS¢e za kulturno politiko v pravem pomenu besede —
ta pa je skrb za urejanje, ohranjanje in upravijanje obmodija, v katerem se
slovenska kultura giblje in Zivi.

Toda v prid tak$memu zaupanju govorijo tudi histori¢na dejstva, na
katera se lahko sklicuje. Zlovesci glasovi o razkroju slovenske kulture me-
rijo njene vrednote in nevrednote s pojmi, pridobljenimi iz tega ali onega
obdobja v zgodovini evropske in slovenske kulture. Te pojme prenaajo
mehaniéno v danasnji slovenski kulturni prostor, ne da bi se zavedali, kako
relativna, histori¢no dolocena in omejena so ta merila. Zaupanje v slo-
vensko kulturo se lahko opre na Cisto drugaéna histori¢éna dejstva, premise
in izhodis¢a. Sodobna slovenska kultura se mu kaie kot del evropske in
svetovne kulture, obenem pa kot naravna posledica polpreteklega kulturnega
razvoja na Slovenskem. Danasnja slovenska kultura je plod kulturnega do-
gajanja na Slovenskem med letoma 1945 in 1970. Da bi torej prisli do
kolikor toliko stvarne, zares histori¢ne resnice o slovenski kulturi nasega
¢asa, bi morali kulturno dogajanje tega obdobja primerjati s katerimkoli
prejsnjim obdobjem, zlasti z obdobjem med letoma 1918 in 1941, ki mu je
predhajalo. Bri ko na stvari pogledamo s tega gledisca, pa Ze ne moremo
mimo spoznanja, da je slovenski kulturni prostor prav med letoma 1945 in
1970 dofivel eno svojih najvecjih, najbolj plodnih in tudi Zivih preobrazb,
saj se je slovenska kultura Sele v tem obdobju spremenila v zares Sirok,
enakomerno tekoé tok, v katerem so skladno razvite vse oblike kulturnega
snovanja in ki obenem sproti in ne Sele z zamudo veé desetletij povzema
vase spodbude svetovnega kulturnega dogajanja. To velja tako za stanje
znotraj posameznih kulturnih panog kot za razmerja med njimi. Slovenska
knjizevnost, ki je po tradiciji prva panoga slovenske kulture, je ta pomen
v glavnem obdrfala, vendar také, da je Sele zdaj zares uravnovesila razmerje
med lirskim pesniStvom, pripovedniStvom in dramatiko, ki je bilo skozi sto
in ved let nasega knjiZevnega razmaha mocno neizravnano. Sele odslej lahko
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govorimo o trajni rasti slovenskega romana in drame; Sele zdaj je slovenska
knjizevnost vsrkala vase vse tiste sestavine svetovnega razvoja, ki so za vec
desetletij nazaj ostajale zunaj njenih ustvarjalnih moZnosti in zmozZnosti.
Slovensko knjiZevno prevajalstvo se je med letoma 1945 in 1970 razmahnilo
tako na Siroko, da je prakti¢no Ze zaobjelo célo svetovno knjiZevnost prejs-
njih in sedanjih dasov. Slikarstvo in kiparstvo sta Sele v tem obdobju
sprejela vase zadnjega pol stoletja evropskega likovnega razvoja, nato pa
na tej podlagi zasnovala novo stavbo slovenskega likovnega duha. Slovenska
arhitektura je morala po Plecnikovem obdobju kreniti v (isto novo smer.
Gledalisko Zivljenje se je razraslo ne le v raznovrsten sistem gledalisc,
kakrinega Slovenija nekdaj sploh ni poznala, ampak se je v repertoarju,
dramaturgiji, igralstvu in reziji odprlo novim nalogam, ki jih stara gledaliska
tradicija ni upostevala. Ali ni slovenski film v tem ¢asu Sele nastal, s svojimi
prvimi slabostmi vred? In kaj naj Sele recemo o glasbeni ustvarjalnosti
in poustvarjalnosti? Toda ko govorimo o novem, bolj somernem razmahu
slovenske kulture, mislimo ne samo na njene umetnosti, ampak tudi na
humanisti¢ne znanosti in filozofijo, pa $e na vse tiste oblike kulture, v
katerih se snujejo nove socialne, moralne in politicne ideje. V obdobju
1945—1970 je marsikatera znanstvena panoga na Slovenskem doZivela ne
le nov razmah, ampak cel6 bistveno razsirila svoj tradicionalni okvir, spre-
jela nove metode ali se pa sploh Sele nanovo zasnovala. To velja kar za-
povrstjo za slovensko jezikoslovje, politiéno, gospodarsko in socialno zgodo-
vinopisje, za knjiZevno in umetnosino zgodovino, za psihologijo in sociolo-
gijo, da ne omenjamo matemati¢nih in naravoslovnih ved, kolikor so del
slovenskega kulturnega duha, ne pa zgolj mednarodnega znanstveno-teh-
nic¢nega obrata. In prav nazadnje nikakor ne gre pozabiti na dejstvo, da se je
slovenska kultura Sele v obdobju med letoma 1945 in 1970 zares do kraja
odprla tudi filozofiji, bodisi s prevodi bodisi z izvirno filozofsko mislijo,
ki je postala sestavni del slovenskega kulturnega duha; to pa je v razvoju
kakega naroda in njegove kulture dovolj pomemben dogodek.

Kakorkoli Ze merimo kulturo polpreteklega obdobja, iz katere raste
danainji slovenski kulturni prostor — na vseh straneh opazimo predvsem
razmah, razsiritev in stopnjevanje, nikakor pa ne razkroj, razpad ali celo
konec. Kar se zdi zlovesé¢im napovedim razkroj, je po svojem pravem bi-
stvu predvsem razdirjanje slovenskega kulturnega prostora, njegovih vsebin
in oblik, razsirjanje, ki je seveda v mnogih primerih povezano s prelomi,
krizami in obrati stran od tradicije, a je kljub vsemu edina mogoca oblika
za nadaljnji obstanek slovenske kulture. In to je tisti temelj, na katerega
se dandanes lahko opre zaupanje v slovensko kulturo. Ne razkroj, razpad
in konec, ampak prav narobe — raziiritev, razmah in stopnjevanje so
najprimernej$e oznake za bistvene razseZnosti polpreteklega, sedanjega in
prihodnjega slovenskega kulturnega prostora. V tem razmahu imajo svoj
pomembni deleZ vse silnice, ki ta prostor napolnjujejo, od kulturno konser-
vativnih do radikalnih, od tradicionalnih do najbolj avantgardnih, saj se kar
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sdmo po sebi razume, da bosta obseg in pomen slovenske kulture naraicala
predvsem iz napetosti med elementi, ki sestavljajo njen notranji ustroj.

Zaupanje v slovensko kulturo je predvsem zaupanje v smisel histori¢-
nega razvoja — v tisti pogojni obliki seveda, s katero moderni ljudje lahko
sploh vnaprej zaupamo historicnemu dogajanju. Oboje na Slovenskem ni
nekaj novega. Zaupanje v slovensko kulturo, prek te pa v histori¢ni razvoj
je za Slovence bolj ali manj dokonéno opredelil Ze PreSeren, ko se je odlocil
za slovensko kulturo, kakr$na je bila v njegovem ¢asu, zoper prividne kul-
turne vrednote, ki jih nikjer ni bilo in je bilo tudi neverjetno, da bi kadar-
koli bile. V tem smislu je zapisal po Homerju tale hudomusni kulturnopo-
litiéni stavek: »Bolje je biti svinjski pastir ko vladati vsem mrtvim.« Nato
ga je pa razloZil s Se bolj jasno kulturnopoliticno opredelitvijo: »Vendar
mislim, da je treba vse, kar je vzklilo, pustiti rasti pri miru do dneva Zetve,
zato da bo Gospod (ho Hreistos) na sodni dan mogel loditi dobro od
slabega.«

V Proustovem svetu ali v svetu podob

V letu 1971 je minilo sto let, odkar se je pisalo rojstno leto zacetniku,
utemeljitelju in prvemu klasiku modernega svetovnega romanopisja, Marcelu
Proustu. Obletnica je $la mimo slovenskega kulturnega letopisja skoraj ne-
opazno, kar je morda posledica dejstva, da Slovenci do Proustovega osred-
njegadelaNa poti zaizgubljenim éasom 3Senismo nasli tistega
pristnega razmerja, ki bi bilo neogibno, ¢e naj bi nala knjizevna kultura
sprejela vase zares s pridom vse tisto, kar je s Proustom postalo Ze sestavni
del svetovnega literarnega dogajanja, njegovih idej, oblik in razvojnih pro-
cesov.

Spominu na Prousta in nuji pribliZati njegovo pisateljsko umetnost slo-
venskemu kulturnemu prostoru se oddoliujemo z objavo Studije, ki jo je
posvetil osnovam Proustovega pisateljstva Anton Ocvirk. Studija je bila
napisana za spremno besedo novi izdaji Proustovega romana V-Swanno -
vem svetu, ki bo izila v zbirki Sto romanov pri Cankarjevi zaloZbi.
Avtor Studije, ki ga cenimo ne samo kot uglednega slovenista in urednika
Zbranih del slovenskih klasikov, ampak predvsem kot utemeljitelja primer-
jalne knjiZevnosti na Slovenskem, je svojo $tudijo zasnoval na podlagi dolgo-
letnega preucevanja Proustovega dela, v njeno sredi$¢e pa postavil nekatere
kljucne probleme Proustovega duhovnega in pisateljskega sveta, da bi opo-
zoril predvsem na bistvene premike, ki jih je Proust povzrodil v razvoju
moderne besedne umetnosti in z njimi sproZil daljnoseZne razvojne procese,
iz katerih segajo novi in novi sunki tudi v sodobno slovensko knjifevnost.

Iz obseZne Studije, ki razpravlja v prvih poglavjih o podlagah Prousto-
vega umetniSkega snovanja, o njegovih zvezah z Baudelairom, dandizmom,
dekadenco, esteticizmom in zlasti simbolizmom, pa tudi o biografskih in
psiholo$kih podlagah pisateljevega razvoja, objavliamo osrednji in zadnji del.




