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zensko praydo. Drugade se utegne razviti praksa v tem
smislu, da niti stvarna pristojnost, ki se mora upo-
Stevati po sluzbeni dolZznosti (§ 338., t. 4., k. p.), ne bo ved
trdni temelj nadaljnjega postopanja, C¢e bo namred
predmet revizije, dasi dolocba § 27. k. p. to za pri-
mere navadnih kompetenénih sporov med sodis¢i brez
pravnega sredstva kategori¢no veleva. ;

Pa tudi dolo¢bo § 206., 2. odst., k. p., o obligatorni uvedbi
preiskave bi bilo nujno treba spraviti v sklad z dolo¢bo
§ 372, 1. odst. k. p., kakor to zahtevajo prakti¢ne prilike.

—————— - y——

Nekaj pripomb k sodni praksi glede
na novo kazensko zakonodajo.

Dr. Avgust Munda.

Nova kazenska zakonodaja je znatno spremenila ce-
lotno sliko kazenskega pravosodja. Sprememba stvarne pri-
stojnosti za posamezna kazniva dejanja znatno obreme:-
njuje okrozna, razbremenjuje pa sreska sodis¢a. Leta 1929.
je bilo pri okroznih sodis¢ih v podrocju apelacijskega sodi-
s¢a v Ljubljani 4147 kazenskih stvari, lani pa 10.926, pri sre-
skih sodis¢ih 1. 1929. pa 31.067 kazenskih stvari, lani le 17.627.
Stevilo obtoznic je maraslo od 2269 (1929.) na 5639 (1930.).
Od teh obtoznic je bilo 2742 radi javnih, 2897 pa radi zaseb-
nih deliktov. Zanimivo je, da je skupno Stevilo kazenskih
stvari iz leta 1929. znatno padlo napram lanskemu letu;
leta 1929. je bilo pri vseh sodis¢ih v podrocju apelacijskega
sodis¢a v Ljubljani 35.214 primerov, leta 1930. pa 28.553.
‘Vzrok temu je morda sprememba stvarne jpristojnosti za
delikte zoper varnost Casti. Sedaj morajo stranke vlagati
tozbe zaradi razzalitve Casti pri zbornem sodiSCu, zato naj-
brZe marsikatera stranka tozbo opusti, da si prihrani pota in
stroske.

Preden preidem na stvar, naj mi bo dovoljeno nekaj
opazk o kazenski terminologiji, ki so jo uporabljale tako
stranke kakor sodis¢a v preteklem letu Cesto nedosledno. V
uradnem poslovanju naj bi se rabili zgolj izrazi, ki jih rabi
oficialno besedilo zakona; oficialno besedilo pa je le tisto,
ki ga rabijo »Sluzbene Novine«. Slovenske izraze pa je ra=
biti v skladu z oficialnim besedilom s to omejitvijo, da se
ne sme delati sila jeziku. Pravilno je torej rabiti besede: ob-
tozenec, (§ 6., 4. odst., k. p.), ne pa toZenec, zasebni tozilec
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(§ 6., 5. odst., k p.), ne pa obtozitelj ali pa toznik." Sodnik
utemeljuje sodbo z »razlogi« (88§ 288., 1. odst., 292., §t. 3, 293.,
1. in 2. odst., k. p.), ne pa z utemeljitvijo ali'pa z obrazlozit-
vijo, pa¢ pa utemeljuje toZilec obtoznico z obrazlozitvijo
(§ 202, 3. odst., k. p.). Resitve (§ 74., 1. odst., k p.), ne:
sklepi se obrazloze (§ 74., 2. odst., k. p.). Odlo¢ba, s katero
zavrada prizivho sodis¢e oriziv kot ocividno meosnovan
(§ 398, 2. odst, k. p.) je resitev, ne pa sodba, kljub'temu da
odloéa prizivno sodis¢e v tem primeru o stvari sami. Teore-
tiéno ta maziv sicer ni pravilen, vendar pa imenuje zakon to
odlo¢bo izreéno resitev (3. in 4. odst. § 398. k. p.). Skupna
oznacba za revizijo, priziv, pritozbo, za zahtevek za pono-
vitev postopanja in za zahtevek za zasCito zakona je »pravni
lek«, ne pravno sredstvo. Kazenski postopnik govori v 20.
poglaviju zgolj o pravnih lekih. Od pravnih lekov, ki so do-
pustni zgolj proti sodnim odlotbam, je treba lo€iti pravna
sredstva. To so vsa druga sredstva, ki jih zakon izre¢no ne
uvrSéava med pravne leke. Pravna sredstva so n. pr, ugovor
proti obtoZnici in proSnja za postavitev v prejSnji stan. Za
pojem pravnih sredstev torej ni potrebno, da so naperjeni
proti sodnim odlo¢bam.

~ S tem prehajam k stvari sami. V naslednjem ho¢em na-
vesti nekatere dolo¢be kazenskega zakona, ki so dale v pre-
teklem letu sodi§éem povod k razli¢nemu tolmadenju.

Stari in novi zakon (§ 2. k. z.).

Materialni kazenski zakoni naceloma me uéinkujejo na-
zaj. Ako pa je bil po izvrSenem kaznivem dejanju spreme:
njen kazenski zakon, se redno uporablja milejsi zakon. Ta
odredba, ki jo ima tudi na§ zakon (§ 2., k. z.), sloni na do-
mnevi, da temelji novejsi zakon na bolj prosvetljenih na-
<¢elih kakor stari.

Z besedama »milej$i zakon« oznaluje zakonodajec ce:
loto vseh kazenskih dolo¢b, torej kazenski zakon kot tak
t.’j. zakonik. To izhaja iz prvega stavka § 2., k. z.: »Ako je iz-
menjen .... Kriviéni zakon« in iz sistema uvodnih odredb,
ki govore dosledno le o zakoniku (dolo¢be §§ 1. do 7., k. z.).

Da se vidi, kateri izmed dveh ali ved zakonikov je mi-
lejsi, je treba presoditi kaznivo dejanje po enem kakor po
drugem ter nato preskusiti za vsakega posebej, katera kazen
naj bi se v konkretnem primeru izmerila. Ne zadostuje torej

! Ministrstvo pravde je odredilo z razpisom od dne 10. maja 1929.,
3t. 34430, da naj se rabi v uradnem poslovanju za srbski izraz »tuzilace
slovenski naziv »toZilec«.
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primerjati oba zakona zgolj in abstracto; za vpraSanje, ka-
teri zakon je milejsi, je torej merodajna konkretno zaslu-
zena kazen. Pri tej primerjavi mora gledati sodnik na vse
odredbe obeh zakonikov, a ne samo mna obseg in vsebino
kazni. Tako je treba jemati v posStev: vrsto in velikost kazni,
vi§ino najveline, vi§ino najmanjine, sporedne kazni, olajsu-
jo¢e in obtezilne okolnosti, povrat, poskus, zastaranje, doloc-
be o razlogih, ki izkljuujejo odnosno ukinjajo krivdo ali
kazen, dolocbo o pogojih kazenskega pregona (predlog, odo-
britev, zasebna tozba) itd. in po vsem tem odlo¢iti, kateri
obeh zakonikov je za konkretni primer v celoti milejsi. Upo-
rabiti je torej vsak zakonik v celoti, ni dopustno kombini-
rati najmilejSe dolo¢be razliénih zakonov. Sodnik, ki bi spo=
redno uporabljal dolo¢be iz dveh ali ve¢ zakonikov, bi s tem
sam skowval zakon, ki ni bil nikdar uzakonjen.” Nedopustno
je n. pr. izre¢i kazen po starem zakonu in jo odmeriti z upo-
rabo olajsav po § 71.'k. z. ali izre¢i kazen po starem zakonu
in jo odmeriti po dolo¢bi § 62., 64. k. z. Ni pa zadrZka upo-
rabiti stari zakon in vradunati preiskovalni zapor po novem
zakionu po § 77. k. z., ker se nanaSa § 77. k. z. dejansko le
na izvrSitev kazni, kazen pa ostane vkljub temu nedotak:
njena, kakor jo je izrekel sodnik.?

Sodna praksa je bila z uporabo § 2. k. z. nekoliko nedo-
sledna, ker je Cesto kombinirala posamezne doloc¢be starega
in novega zakonika. Vprasanje uporabe § 2. k. z. danes ni
veC bogvekaj aktualno, ker ni ve¢ mnogo kazenskih stvari iz
prejsSnjih let, ki do danes Se niso presojene; paé pa se utegne
uporabiti stari zakon Se pri rehabilitaciji.

Rehabilitacija je ustanova materialnega prava, ker se

"nanaSa na prestanek kaznovalne pravice drzave. Zato jo

obravnava zakonodajec v materialnem zakoniku (§ 90. k. z.),
v kazenskem postopniku pa navaja zgolj dolo¢be o postop-
ku, kako se doseze rehabilitacija (§§ 476. do 485. k. p.).

Do dne 1. jan. 1930. veljavni zakon o izbrisu obsodbe
z dne 21. maja 1918., drz. zak. Stev. 108., je obravnaval tako
materialno pravo kakor tudi formalnopravne doloc¢be o re-

? Olshausen 1927., stran 56, Janka 1902., stran 32, Cubinski: Komentar,
I. del, stran 29, UroSevid: Sudski trebmik, stran 4, Liszt: Lehrbuch des
«deutschen Strafrechtes 1027., stran 118, Amtlicher Entwurf eines allge-
meinen deutschen Strafgesetzbuches 1925., stran 7, Nemsko-avstrijski
osnutek kazenskega zakona 1927., stran 52, motivi srbs. osnutka kaz. zak.
1910., stran 105, avstrijski osnutek kaz. zakoma 1910., motivi, stran. 139.

3 Odlogba kas. sod. v Beogradu od 13. marca 1930. $t. 3478, Sluzb.
Nov. §t. 144/30; glej tudi Olshausen, 1927., § 2., str. 57.
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habilitaciji in sicer le o popolni rehabilitaciji (tretji odsta-
vek § 90. k. z.). Materialne dolo¢be gori omenjenega avstrij-
skega zakona so bile razveljavljene z dolo¢bo ¢l. 4., 2. odst.,
uvodnega zakona, ker jih je Steti med »dopolnitve kazenske:-
ga zakona«. Procesualne dolocbe tega zakona pa so raz-
veljavljene z dolotba ¢lena 9. uvodnega zakona, ker so nje-
gove dolotbe protislovne dolotbam novega kazenskega po-
stopnika. Po dolo¢bi § 2. k. z. je torej treba uporabiti za
konkretno rehabilitacijo milejSi materialni zakon, t. j. gori
navedenega avstrijskega, ker je po dolocbi § 1. tega zakona
moci zbrisati dve, po doloc¢bi § 90., 3. odst., k. z. pa le eno
kazen. e

V tem pogledu pa je reSiti viprasanje, doklej je v kazen-
skem postopku dovoljeno uporabljati milejsi zakon, t. j.
ali je moci uporabljati milejSi zakon tudi tedaj, ¢e je dobil
veljavo Sele po sodbi. Nas kazenski zakon dolota v tem
pogledu zgolj zatetni moment (izvrSitev kaznivega dejanja),
ne pa koncnega trenutka. Nemski kazenski zakon (§ 2.) do-
lo¢a tudi kon¢ni moment (sodbo) in pravi: »Ako so veljali
od ¢asa izvrSenega dejanja do sodbe razliéni zakoni, je upo-
rabljati najmilejSi zakon.« Sliéno dolo¢a tudi nemskoavstrij-
ski osnutek iz leta 1927. (§ 3.). Osnutek srbskega kazenskega
zakona iz 1. 1910. je dolodal tudi konéni termin, do katerega
se sme uporabljati milejsi zakon; drugi odstavek § 3. navede:
nega osnutka pravi: »Ako se po izvrSenem kaznivem deja-
nju spremeni kaz. zakon, se uporablja milejsi zakon. Nowvi
zakon se pa me sme uporabljati, ako je dobil veljavo Sele
tedaj, ko je bila proti sodbi vlezena Zalba.* Motivi pravijo k
tej dolocbi to-le: »Od vaznosti je pitanje, dokle, do koga mo:- -
menta treba dati novem zakonu povratnu silu. Vedina zako-
nodavaca ne dodiruje ovo pitanje, ve¢ samo postavljaju pra-
vilo o povratnoj sili blazeg zakona bez ikakvog ogranicenja,
iz Cega izlazi, da svi sudovi, pa ma u kom se stadijumu kri-
viéna stvar nalazila, imaju da primene novi zakon samo,
ako je blazi. Projekat je od ovoga ucinio odstupanje i do=
nekle po ogledu na norveski kazneni zakonik naredjuje, da
se novi zakon ne uzima u obzir, ako je stao na snagu, tek
posto je protivu presude sudske upotrebljeno pravno sred-

* »Zalba« po srbskem kazenskem postopniku ustreza priblizno reviziji
nadega kazenskega postopnika s to razliko, da kasacijsko sodis¢e po
srbskem kazenskem postopniku nikdar ne odloduje o stvari, nego samo
razveljavlja sodbo miZjega sodista, ¢im se uveri, da je prvo sodidée kriilo
zakon.
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stvo zaobe... Projekat vodi raéuna samo o zakonu, pod
kojim je kriviéno delo izvrSeno i o zakonu, po kojem se
sudi.« Osnutek iz leta 1922. je Crtal gori citirani drugi stavek
tretjega odstavka § 3. osnutka iz leta 1910. in sprejel bese:
dilo, kakrsno je ostalo tudi v sedanjem zakoniku. »Kratko
objasnjenje« k osnutku iz leta 1922, mol¢i o tej spremembi;
ofividno pa je zakonodajec mamenoma c¢rtal to omejitev,
ker ne gre v tem primeru za pravnomoé¢no sodbo. Nas zakon
torej ne cdreja, doklej se sme uporabiti milejsi zakon, moc¢i
ga je torej uporabiti tudi po sodbi. Razume se pa samo po
sebi, da ne more vplivati poznej$i milej$i zakon na pravno-
moc¢no sodbo kot tako. To bi bilo v nasprotju s stabilnostjo
definitivnih sodnih odlo¢b.” Pravnomo¢na sodba je nedotak:
ljiva in je ne more spremeniti niti zakon. Ce je bil n. pr. kdo
obsojen pred 1. januarjem 1930. po starem zakonu zaradi zlo-
¢ina tezke telesne poskodbe po § 152; a. k. z., ostane to de:-
janje Se vedno zlo¢instvo vkljub temu, da je po novem
zakonu zgolj prestopek. Ta prejSnja kazen izkljucuje n. pr.,
da bi mogel sodnik istega storilca obsoditi pogojno (§ 65.
k. z.). Nemski kazenski zakon pozna v tem pogledu izjemo;
§ 45. zakona o sodis¢ih za mladostne zlo¢ince doloca,” da
ni dovoljeno izvrSiti kazni (izredenih po starem zakonu), ako
ni dovrsil storilec za Casa storilstva 14 let in da naj se izbriz
Sejo zaznamki o obsodbah takih oseb v kazenskem vpisniku.

Iz zgoraj navedenega se torej vidi, da ne more poznejsSi
milejsi zakon vplivati na visebino pravnomoé¢nih sodb, ni pa
zadrzka, da se ne bi mogla uporabiti dolo¢ba § 2. k. z. na
rehabilitacijo. Z rehabilitacijo se izrek sodbe ne spremeni,
nego se zgolj izrece, da se sodba izbriSe, ako je obsojeni po
obsodbi dokazal, da se je poboljsal.

Casovne edinice kazni na prostosti (§ 41. k. z.).

Za Stetje kazni na prostosti pozna kazenski zakon le
edinice: leta in mesece, za zapor in strogi zapor do treh
mesecev pa tudi polne dni,” t. j. poleg mesecev tudi dni
(n. pr. 1 mesec in 10 dni). Casna robija, zatocenje in zapor,
daljsi od treh mesecev, se raéuna torej le na leta in mesece.
Kazen zapora se sme torej glasiti 7 do 29 dni, ali en mesec

5 Gubinski. Komentar, I del, stran 32.

¢ Jugendgerichtsgesetz od 16. februarja 1925.

7 Osnutek avstrijskega kaz. zak. iz 1. 1927. (§ 35.) odpravlja dolot:
bo, da je modi radunati robijo le na leta in mesece, in doloda, da je od:
meriti vse kazni na svobodi na polne dneve, tedne, mesece in leta.
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ali dva in en dan do 29 dni. Od treh mesecev naprej pa se
sme izre¢i zapor le na mesece; nepravilno bi bilo izreci zapor
treh mesecev in enega dneva ali ve¢ dni. To seveda ne velja
za dolocitev enotne kazni po 8§ 62., 64. k. z, :

Navedeno kaze, da ni dopustno, dolo¢iti kazni na dele
leta, ker se racuna leto po koledarskem ¢asu (§ 41., 2. odst.,
k. z.). Leto ima 365 ali 366 dni, del leta torej ne more nikdar
podati polnih mesecev, nego le dneve, da celo polovic¢ne
dneve.

Doba ¢asne kazni enega meseca more trajati 28 do 31
dni. Radi tega tudi ni dopustno odmerjati kazni po delih
meseca, ker se racuna tudi mesec po koledarskem casu. Ce
je n. pr. nastopil obsojenec kazen enega meseca 31. januarja,
jo prestane dne 28. februarja.

Zlasti sreska sodi$éa odmerjajo po starem kazenskem
zakonu kazni prav Cesto na tedne. Edinice »teden« kazenski
zakon ne pozna, zaradi tega ni dopustno dolocati kazni na
tedne; ne glede na to pa utegnejo nastati pri zaporu veé
tednov tudi dejanske razlike v trajanju kazni n. pr. kazen
5 tednov zapora ni istovetna s kaznijo enega meseca in
petih dni, ker so meseci od 28 do 31 dni.

Predpisu, da se sme racunati robija le na polne mesece,
nasprotujejo dolocbe 8§ 62, in 64. k. z. o doloditvi enotne
kazni z zviSanjem osnovne kazni. To nasprotje se mora
resiti tako, da sta doloc¢bi § 62. in 64. k. z. izjemi od obénega
pravila § 41. k. z. Ako dolo¢i sodnik po § 286. k. p. za dvoje
samostojnih kaznivih dejanj dve kazni, n. pr. za eno dejanje
1 leto robije, za drugo 20 dni zapora, sme robijo zviSati n. pr.
za 10 dni’®

Nacelo, da se sme radunati robija le po letih in mesecih,
je itak Ze predrto z dolocbo § 45., 2. odst., k. z., &e se pre-
raCuna denarna kazen, izrefena poleg robije, in z dolocbo,
da se vsteje preiskovalni zapor (§ 77. k. z., § 281, §t. 4., k. z).

Ce odmeri sodnik kazen po svobodni oceni (§ 72. k. z.),
ali po § 30, 1. odst., §t. 2. k. z., ne sme zniZati robijo pod
en mesec, zapor pa ne pod en dan, ker bi sicer krsil dolog-
bo § 41. k. z. Ce je torej dolociti po § 62. k. z. enotno kazen
iz dveh kazni, od katerih je ena le en dan (§ 72. k. z), je
treba zviSanje osnovne kazni opustiti. ZviSanje je v tem
primeru nemogoce, ker ni moé&i deliti kazen enega dneva.

Manjsa Casna kazen kakor en dan zapora je torej po
§ 41. k. z. nemogoca; nemogoca pa je tudi s stalida izvrsitve

8 Olshausen. 1927, § 19, st. 6.
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kazni. (§ 60. zak. o izvrs. kaz.) * NiZja Casna kazen tudi ne bi
ustrezala znacdaju kriminalne kazni.

Denarna kazen (§§ 42. do 45., § 70., 3 odst., 71., 5t. 5. k. z.).

Moderna kazenska zakonodaja stremi za tem, naj se
denarna kazen kot kazensko sredstvo uporablja ¢im bolj
izdatno. Denarna kazen je za lazja kazniva dejanja naj-
prikladnejsa kazen; na eni strani ne iztrga obsojenca svoji
rodbini, na drugi strani pa prihrani drZavi stroske za izvrsiz
tev kazni na prostosti, Edini pomislek proti njej je ta, da
jo more obsojenec odvaliti na druge. Denarna kazen pa je
neobhodno potrebna kot kazensko sredstvo zZe radi tega,
da nadomesti zlo kazni na prostosti tedaj, ¢e omejitey pro-
stosti ni neobhodno potrebna. Zlasti pa je potrebna, da
omeji kratkotrajne kazni na prostosti in da bodi represivno
sredstvo za kazniva dejanja iz koristoljubja.

Znanost je nalelna nasprotnica kratkodobnih kazni na
prostosti.’® Ne glede na to, da je njih ulinek malenkosten,
povzrocajo kazni ve¢ Skode kakor koristi: obsojeni, doslej
neomadezevan, pride v stik z zlo¢inci iz navade in se po-
kvari. Ze izrekanje kazni na prostosti, kaj Sele njih izvrsitev,
mu jemlje v druzbi ugled in mu zmanjSa mozZnost pridobi-
vanja; to pa vodi Cesto zopet nazaj h kriminaliteti. Kratko-
dobnih kazni je v posameznih drzavah po 70 do 80 %. V
Nem¢iji je Stevilo denarnih kazni naglo narastlo, odkar so
bili izdani novi zakoni o denarnih kaznih," tako da denarne
kazni v Nemg¢iji po Stevilu Ze prekaSajo vse ostale kazni.
S temi zakoni si je ustvarila Nemdéija mozZnost, da zamenja
kratkodobne kazni na prostosti z denarnimi kaznimi. Za-
devna dolo¢ba nemskega kazenskega zakona (§ 27. b) se
glasi: »Ako je zasluZil storilec za pregreSek ali za prestopek,
pri katerem denarna kazen sploh ni dopustna ali je dopust-
na le poleg kazni na prostosti, kazen na prostosti pod tremi
meseci, mora sodnik namesto zasluZene kazni na prostosti
izreCi denarno kazen, e se da smoter kazni dose&i tudi z

9 § 60. z. o. i. k. doloda, da se morejo poslednji dan kazni izpustiti
obsgjenci zbog prometnih razmer in zvez prej, ko meha &as izvrSitve
kazni. Ako meha kazen med 18. in 7. uro, je mogi izpustiti obsojenca Ze
ob 18 uri; ¢e pa neha kazen med 12. in 18. uro, se more izpustiti Ze
dopoldne.

10 Erlduternde Bemerkungen zum Vorentwurf eines oesterreichischen
Strafgesetzbuches von 1909., stran 54.

1 Geldstrafengesetz v letih 1921. — 1924., ki je moveliral dolocbe
§ 27. — 29. nem. kaz. zakona.

13
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denarno kaznijo.« S to dolo¢bo je Nemcija skoro popolnoma
odpravila kratkodobne kazni na prostosti.

Moderna zakonodaja poudarja v stvari izrekanja in pla-
¢evanja denarnih kazni nacelo proporcionalitete med denar:
no kaznijo in obsojenéevo imovino. To nacelo je sprejel tudi
nas zakon. Tretji odstavek § 70. k. z. dolo¢a, da mora sodi-
$¢e, ko odmerja denarne kazni, poleg ostalih okolnosti je-
mati v poStev zlasti imovinsko stanje obsojencevo (premic:
na in nepremiéna imovina, dohodki) in ostale zivljenske
razmere, ki vplivajo na njegovo pladilno zmoznost (n. pr.
obsojenéevo zdravije, Stevilna rodbina, zmanjSana delovna
moc¢, izobrazba itd.).

Glede visine denarne kazni daje zakon sodniku prostost
(§ 70., 3. odst., k. z.) dolo¢a le, da ne sme biti manjSa od
25 Din (§ 42. k. z.), navzgdor pa je ne omejuje. Nemski ka-
zenski zakon (§ 27., c¢) doloca, da mora denarna kazen pre:
segati korist in dobicek, ki ga je obtoZenec pridobil s kaz:-
nivim dejanjem. Ako najvisja mera denarne kazni v to ne
bi zadostovala, jo sme sodnik v ta namen prekoraciti. To
doloébo  je prevzel tudi avstrijski osnutek kaz, zakona
iz leta 1927. (§ 70.). Vse to kaZe, da bodi denarna kazen tako
izdatna, da jo obsojeni dejansko ob¢uti na svoji imovini,
vselej pa mora biti v skladu z imovinskimi razmerami obso-
jencevimi. Ako bi odmeril sodnik denarno kazen ne glede
na te imovinske razmere, bi kr§il materialni zakon (§ 337,
st. 3. k. p.). Da bi se odmerjale denarne kazni resni¢no po
imovinskih razmerah, je sprejel norveski osnutek kazenske-
ga zakona pozneje zopet odklonjeno dolocbo, naj se doloci
denarna kazen ne s Stevilénim zneskom, nego z delom
(kvoto) obsojenc¢evih prejemkoy.

Moznost ¢im izdatnejSe uporabe denarne kazni je ka-
zenski zakon razsiril zlasti s tem, da dovoljuje odlog denarne
kazni do treh mesecev (§ 43., 1. odst., k. z.), da dopusca pla-
Cevanje kazni v obrokih (§ 43., 3. odst., k. z.) in da dovoli
siromasnemu obsojencu, da jo odsluzi z delom (§ 43., 4. odst.,
k. z)” S temi dolotbami, zlasti z dolotbo o odsluZevanju
denarne kazni z delom, jemlje nas zakon denarni kazni odij,
da je privilegij imovitejsih slojev. Dejstvo, da obsojeni nima
imovine, ni torej zapreka, da izrece sodnik denarno kazen,
ker jo je mo¢i placati v obrokih ali odsluziti z delom,

2§ 424. k. p., §§ 151, 156. p. r. za k. s., uredba o odsluzevanju
denarnih. kazni z delom in o zamenjavi teh kazni s kaznimi na prostosti
od 31. decembra 1929., Sluzb. Novine 3t. 5/ — Ur. 1. §t. 83/30.
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Kjer pa predpisuje kazenski zakon alternativno zapor
ali denarno kazen, mora (ne: sme!) sodnik izre¢i denarno
kazen, ¢e ni dejanje poteklo iz necCastnih nagibov ali ¢e ne
kaze hudobnega storilcevega znacaja (§ 74. k. z.). Te pogoje
mora sodnik vselej posebej ugotoviti in posvedociti v raz:
logih sodbe (§ 293., 2. odst., k. p.). Ce bi sodnik obsodil obto-
zenca v takih primerih na zapor, ne da bi bili podani zgoraj
naverd?{ni p;)goji § 74. k. z., bi krsil materalni zakon (§ 337,
51353 KP4

Vkljub temu, da dopusc¢a kazenski zakon ¢im izdatnej-
$o uporabo denarne kazni, je bilo tudi v preteklem letu
Stevilo kratkodobnih kazni na prostosti znatno. Zeleti bi
bile, da bi se v bodode zamenjavale te kazni z denarnimi,
kjer to zakon dopusca. Denarne kazni so ne le v korist

obsojencev, marve¢ tudi drzave, ki si s tem prihrani stroske

izvrsitve kazni na prostosti. Po novem kazenskem postop-
niku mora namrel drzava te stroSske vedno placati sama
(8§ 314., 2. odst., k. p., 146. p. r. za k, s.) Razen tega dobi
drzava z denarnimi kaznimi prispevek za vrsitev kazenske:

ga pravosodja, ker se stekajo vse denarne kazni v fond za

zidanje in popravljanje kaznilnic in slicnih zavodov.”
Proporcionaliteti denarnih kazni z obsojencevimi imo-

vinskimi razmerami nasprotujejo doloébe 8§ 7. in 8. uredbe

o odsluZzevanju denarnih kazni z delom in o zamenjavi teh
kazni s kaznimi na prostosti od 31. decembra 1929., Sluzbene
Novine §t. 5/I. — Ur. L. §t. 83/30. Po teh dolo¢bah se zame:-
njuje denarna kazen, ako jo obsojeni ne more niti placati
niti odsluziti, s kaznijo na prostosti, tako da se zamenja
60 Din (ev. 100 Din) denarne kazni z zaporom enega dne.
Ta nadomestna kazen ne sme biti daljSa od enega leta pri
zlo¢instvih in ne daljSa od 6 mesecev pri prestopkih. Ce
zagreSi n. pr. Sofer, ki nima imovine, iz malomarnosti pre:
stopek po § 204., 2. odst., k. z. in ga sodis¢e obsodi zaradi tega

‘n. pr. na 100 Din denarne kazni, se zamenja ta kazen po

dolo¢bi § 7. cit. ur. z zaporom dveh dni. Ce pa zagresi isto
dejanje veckratni milijonar in ga sodiSée obsodi z uposte:
vanjem njegovih imovinskih razmer (§ 70., 3. odst., k. z.) n. pr.
na denarno kazen 20.000 Din, mora obenem v smislu § 7.
cit, ur. izre¢i nadomestno kazen v izmeri 6 mesecev zapora.
Razlika denarne kazni je obakrat utemeljena v dolocbi 3.
odstavka § 70. k. z., razlika nadomestne kazni, odmerjene v
smislu navedene uredbe, je pa ofividno krivicna. To neso:-
razmerje v viSini nadomestnih kazni je o¢ividno tudi vzrck,

13 8:42., 2, odsh, k. zi §.01k o
13*
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zakaj izrekajo sodi$¢a tudi pri zelo imovitih obsojencih
razmeroma nizke denarne kazni, ki ne doseZejo kriminalno-
politiénega smotra kazni.

Ta neskladnost navedene uredbe s kazenskim zakonom
(§ 70., 3. odst., k. z.) se vidi zlasti o¢itno tedaj, ¢e ugodi visje
sodis¢e obtozendevemu prizivu radi odlo¢be o kazni in spre-
meni zaporno kazen na denarno. PraktiCen primer: Prvo
sodis¢e je obsodilo obtozenca na sedem dni zapora, viSje
sodis¢e wugodi obtoZenCevemu prizivu, vzame v poStev
ugodne obtozencéeve imovinske razmere in izreCe denarno
kazen v znesku 12.000 Din. To denarno kazen bi moralo
visje sodisCe spremeniti po ¢l. 7. gori citirane uredbe na 6
mesecev zapora; tega pa ne more storiti glede na prepoved
»reformatio in pejus« (§ 327., 399., 1. odst., k. p.), ki pravi, da
sodis¢e ne sme izreci, ako je vloZen pravni lek le v obtozZen:-
devo korist, strozje kazni od kazni, ki jo je izrekla pobijana
odlo¢ba, Visje sodis¢e sme torej tukaj izreci poljubno de:-
narno kazen, ker je denarna kazen milejSe kaznovalno sred:
stvo od zapora, nadomestne kazni pa ne sme zviSati preko-
kazni, kakr$no je odmerilo prvo sodis¢e. V tem primeru po-
stane torej dolocba § 7. gori navedene uredbe o spremembi
denarne kazni na zapor iluzorna. Seveda bi ne bilo prav, Ce
bi viSje sodiS¢e pri tem vzelo v postev dolocbe o prepovedi
»reformatio in pejus« in izreklo denarno kazen tako, da bi
odmerilo za en dan zapora 60 Din denarne kazni, ker velja
gori navedena uredba le za spremembo denarne kazni na
zapor, ne pa za spremembo zaporne kazni na denarno in
ker mora sodnik, ko dolota denarno kazen, vzeti v poStev
po § 70., 3. odst., k. z. obtozeneve imovinske razmere.

Pravkar navedeno ne velja za nastopni primer: Prvo
sodiSce je obsodilo obtoZenca radi javne klevete uradne
osebe (§ 302., 2. odst., k. z.), s strogim zaporom 7 dni. Visje
sodiSée je ugodilo prizivu in uporabilo dolo¢bo § 303. k. z.,
ki pravi, da sme sodis¢e omiliti storilecu kazen po svobodni
oceni (§ 72. k. z.), ¢e je razzaljena uradna oseba pri svojem
sluzbenem poslovanju postopala nezakonito in s tem dala
povod za oznaCeno Zzalitev. Visje sodiSce je izreklo po prav:
kar omenjeni dolo¢bi (§ 303. k. z.) denarno kazen v znesku
Din 3000, ki jo je spremenilo po gori navedeni uredbi na 50’
dni zapora, Tukaj torej ni krSena prepoved »reformatio in
pejus«, ker je zapor milejSa kazen od strogega zapora.

Zamenjavo denarne kazni na kazen na prostosti naj bi
sodnik de lege ferenda izvrsil po svobodni oceni z uposte-
vanjem doloCbe tretjega odstavka § 70. k. z. V tem smislu
bi bilo spremeniti dolo¢bo 1. odstavka § 44. k. z., ki odreja,.
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da se mora nadomestiti denarna kazen, ako ni izterljiva, z
zaporom v smislu uredbe, ki jo predpiSe minister pravde.
'V gori navedenem smislu so resile to vprasanje tudi druge
zakonodaje; nemski kazenski zakon (§ 29.) doloc¢a n. pr., da
se odredi »mera nadomestne kazni po svobodni oceni sod:-
nika«. NemSkoavstrijski osnutek kazenskega zakona iz leta
1927. (§ 39.) pa dolo¢a, da odredi sodnik namestu denarne
kazni, ako ni izterljiva, zapor od enega dne do enega leta.

Sodnik sme izrec¢i denarno kazen tudi tedaj, Ce v za-
konu ni dolo¢ena. Po dolo¢bi § 71., §t. 5., k. z. sme namreé
sodnik pri prestopkih, za katere dolo¢a zakon zapor ali ku-
mulativho zapor in denarno kazen, zamenjati zapor z de-
narno kaznijo, ¢e se da doseCi smoter kazni tudi z njo.
Smoter kazni je n. pr. represija napram storilcu, poboljsa=
nje, odvratanje od nadaljnjih kaznivih dejanj ali da zastrasi
druge. Iz razlogov sodbe mora biti razvidno, da je sodisce
preudarilo, ali se da dose¢i smoter kazni tudi z denarno
kaznijo (Suvstvo poStenja, dosedanje zZivljenje itd.). Praksa
je ponekod uporabljala to dolo¢bo tako, da je odredila za-
porno kazen in jo spremenila po kljuu 60 Din — 1 dan
na denarno kazen, denarno pa po istem kljuéu zopet na
zapor. Iz dolocbe § 44. k. z. in iz dolo¢b kazenskega postop-=
nika (8§ 281., 5t. 3., 287.) izvira, da mora sodnik v sodbi, Ce
comili kazen po § 71, 5t. 5., k. z., v prvi vrsti izre¢i denar-
no kazen, to pa spremeniti po § 7. gori navedene uredbe
na zapor. To kazejo tudi dolodbe o steku kaznivih dejanj,
ker velja za denarne kazni ob realnem steku nacelo kumu-
lacije (§ 63. k. z.), za kazni na prostosti pa nacelo asperacije
(§ 62. k. z); to nacelo pa ne velja za nadomestne kazni.
Druga napaka te prakse pa je ta, da ni sodis¢e odmerilo de-
narne kazni po imovinskih razmerah, nego predvsem po
matemati¢nem kljucu, t. j. v zneskih, deljivih s 60.

Praksa je lege non distinguente pravilno omilila po § 71.,
§t. 5., k. z. zapor na denarno kazen tudi tedaj, ¢e v zakonu ni
odrejena najmanjSa mera zaporne kazni za konkretno kaz-
nivo dejanje."* Za kleveto je n. pr. po prvem odstavku § 301.
k. z. dolo¢ena zaporna kazen najmanj 15 dni. Ce je sodisce
omililo to kazen po § 71., 5t. 5., k. z., ie dolodilo denarno kazen
redoma po kljucu petnajstkrat 60 Din = 900 Din. Pravilno
je, da se sme spremeniti zapor v denarno kazen tudi tedaj,
Ce je najmanjSa mera zaporne kazni za konkretno kaznivo
dejanje v zakonu doloc¢ena (primeri § 7., 5t. 3., k. z.), ni pa pra:

1% Nasprotno: ZganeczZorZ, stran 181, ki smatra, da je v takem
primeru uporabiti zgolj dolo¢bo § 71, §t. 3 k. z.
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vilno odmeriti denarno kazen po gori omenjenem kljucuy,
dolo¢iti jo je marveé ne glede na to relacijo zgolj po imovin-
skih razmerah (§ 70., 3. odst., k. z.) in jo Sele nato spremeniti
na zapor po 'dolo¢bi § 7. gori navedene uredbe.

Dolocbo § 45. k. z. so uporabila sodis¢a precej redko;
zeleti bi pa bilo, da bi jo uporabljala ¢im izdatneje. Denarna
kazen po § 45. k. z. je prav uspesno kaznovalno sredstvo za
storilce, ki so zagresili kaznivo dejanje iz koristoljubja, ker
zadene ta kazen storilca tam, kjer je najbolj obcutljiv. Na-
sprotje koristoljubju je pomanjkanje in beda; tukaj seveda
doloc¢be § 45. ni moci uporabljati (tatvine iz bede). Denarna
kazen po § 45. k. z. je fakultativna sporedna kazen; upo-
rabiti jo je moci le tedaj, kjer zakon sam ne dolota Ze ku-
mulativne denarne kazni n. pr. § 334. k. z.

Realni stek (§ 62 k. z.).

Kazenski zakon urejuje razlitno pokaznitev za realni
in idealni stek po zgledu nemskega kazenskega zakonika
(8§ 73. in 74.). To razlikovanje zahteva, da praktik strogo
lo¢i oba steka drugega od drugega. To je v praksi Cesto
zdruzeno s tezkoCami, ker si je treba biti na jasnem, ali
gre v posebnem primeru za istost dejanja ali za veC sa-
mostojnih dejanj (ucinov). Kljub temu ni povzrocdila do-
lotba o realnem steku v praksi pomembnih tezkol razen
formalnih.

Paragraf 62. k. z. dolo¢a, da se obsodi obtozenec le na
»eno« kazen, Radi tega izrefe sodnik v dispozitivhem delu
sodbe le eno kazen, t. j. enotno zviSano kazen, v razlogih
sodbe pa navaja v smislu § 286., 1. odst., k. p., kako je izra:
¢unil to kazen. Ce tega ne bi povedal, ne bi viSje sodisce
moglo presoditi, ali ni prekoracil sodnik prve stopnje ka-
zenskega okvira, navedenega v 2. odstavku § 62. k. z., ki
pravi, da povisana kazen ne sme doseli svote poedinih za-
sluzenih kazni. V tenorju sodbe (obtoZnice) je torej treba
navesti zgolj § 62. k. z., v razlogih sodbe pa § 286. k. p.

Ako zasluzi obtozenec za wve¢ kaznivih dejanj vel
¢asnih® kazni na prostosti, ga obsodi sodnik po § 62. k. z.
e na eno kazen; to pa dolo¢i na ta nadin, da zviSa v tra-
janju najteZjo zasluZzeno kazen; ta kazen se zove osnovna

15 Kazenski zakon govori v § 62. le o steku &asnih kazni ma pro-
stosti, o steku smrtne kazni ali dosmrtne robije z drugimi kaznimi
nima dolob. Ker zakon ne odreja absompcije (§ 50.a k. z., § 69.c s. k. k.),
velja macdelo kumulacije (nasprotno: motivi h k. z. iz 1L 1910., § 66.).
Kumulacija pa je praktiéna, &e se spremeni smrtna kazen zbog po-
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kazen. Kazenski postopnik pa mu daje v dolo¢bi § 286. k. p.
navodilo, kako naj izracuni to kazen. Izrac¢unati jo mora tako,
da doloci za vsako kaznivo dejanje, radi katerega je izrekel
krivdorek, zasluzeno kazen. Nato seSteje vse zasluzene
Casne kazni radi tega, da ne prekorali okvira, dolo¢enega
v 2. odstavku § 62. k. z., ko dolo¢i enotno zvisano kazen.
Sele potem dolo¢i konéno skupno kazen s tem, da zvisa
osnovno kazen (macelo asperacije s kumulacijo sporednih
kazni in o¢uvalnih sredstev).

Iz tega je razvidno, da mora nawajati sodnik v sodbi,.
drzavni tozilec pa v obtoZnici, pri odloCbi (predlogu) o
kazni prav1loma kazenske dolo¢be vseh kaznivih dejanj,
glede katerih je izrekel krivdorek. Prakti¢ni primer hetero-
genega realnega steka: Krivdorek radi prestopkov po §§ 314.,
302., 2. oldst., 180. k. z.; kazni: za prestopek po § 314. k. z. en
mesec strogega zapora in po § 46., 4. odst., k. z. izguba Cast:-
nih pravic za dobo 1 leta, — za prestopek po § 302., 2. odst.,
k. z, 20 dni strogega zapora in 600 Din denarne kazni,
— za prestopek po § 180. k. z. 6 mesecev strogega zapora.
Visota kazni na prostosti je torej 7 mesecev 20 dni; zviSano
kazen odmeri sodnik recimo na 6 mesecev in 20 dn1 stro-
gega zapora. Sporedne kazni je treba seSteti po doloc¢bi
§§ 61., 2. odst., in 62, 4., odst., kaz. zak., denarno pa kumuli-
rati po dolo¢bi § 63. k. z.V tem primeru bi torej sodnik
obsaodil obtoZenca po dolocbah §§ 314., 302., 2. odst., 180. k. z.
na 6 mesecev in 20 dni strogega zapora, na izgubo Castnih
pravic za dobo 1 leta in na 600 Din denarne kazni.
Cltacua § 314. k. z. je potrebna zato, ker je v tem primeru
moti izreti le v smislu te dolothe obvezno izgubo Castnih
pravic, brez navedbe § 302. k. z. ne bi bilo mogoce izreci
denarne kazni, § 180. k. z. pa je treba navesti, ker je bila
odlodilna za visino kazni.

Pravtako je tedaj, &e izrece sodnik radi ved kaznivih
dejanj ved denarnih kazni; tudi tukaj je treba navesti v
odlotbi o kazni vse kazenske dolotbe, ker se obsodi ob-
tozenec po § 63. k. z. po kumulacijskem nacelu na polni
iznos poedinih zasluzenih kazni.

Sodnik sme, ko dolo¢a po § 62. k. z. enotno zviSano ka-
zen, prekoraciti okvir, ki ga doloCa zakon za najtezje za-
grozeno kaznivo dejanje; Ze to kazZe, da je treba v odloCbi

milostitve na kazen na prostosti, ali pa, e izrele revizijsko sodiSce
oprostilno sodbo za dejznje, zaradi katerega je bila izrefena smrtna
kazen ali dosmrtna robija. S tem se tudi poenostavi postopek po § 360,
prvem odst., Stev. 2 k. p.
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o kazni dosledno navajati vse kazenske dolo¢be. Nasprotna
praksa kaZe na prejSnji absorbcijski princip in bi do-
vedla do tezko¢ zlasti pri navedbah v obtoznicah. Prak-
ticni primer: Kazen radi zlodinstva po § 128., 1. odst.,

. z. z uporabo § 71., §t. 4., k. z.: 2 meseca strogega za-
pora in radi prestopka po § 180., k. z. 6 mesecev strogega
zapora. Ker se mora po § 62, k. z. zviSati zasluZena t. j.
odmerjena (ne pa zagrozena) najtezja kazen, je treba tukaj
odmeriti kazen po kazenski dolo¢bi prestopka § 180., k. z.
kljub temu, da je zloCinstvo v realnem steku s prestopkom.
Treba je torej navesti v obtoZnicah vse kazenske dolocbe
vseh kaznivih dejanj, ker drzavni tozilec ne more vnaprej
vedeti, kako bo sodnik v posebnem primeru odmeril kazen.

Doloéba § 62., k. z, kaze dalje, da bodi v krivdoreku (ob-
toZnici) oznacena kvalifikacija za vsako kaznivo dejanje in
sicer tudi za homogeni realni stek. Ce je n. pr. zakrivil
obtozenec ob razli¢nih prilikah ve¢ kaznivih dejanj, ki jih
ni imeti za nadaljevana dejanja,'® se mora v smislu § 281
5t. 2 k. p. oznaditi v tenorju sodbe (obtoznice) vsako dejanje
posebej. Ker bi pa bilo tako naStevanje zamudno, se sme
v takih primerih izre¢i, da je obtoZenec s tem zakrivil n. pr.
6 prestopkoyv tatvine po § 314, k. z. ali 4 prestopke zoper Zive
1]en]e in telo PO § 180. k. z. Neto¢no odnosno napacno bi
bilo izrec¢i, da je obtoZeni v tem primeru zakrivil prestopek
(torei »en« prestopek) tatvine.

Ponekod so sodis¢a po dolocbi § 173., a. k. z. pri kazni-
vih dejanjih zoper imovino Se seStevala zneske, namesto da bi
ocenila vsako dejanje posebej. SeStevanje ie dopustno le
pri dejanjih, ki tvorijo enoto n. pr. pri nadaljevanem de-
janju. Ce so pa deJanJa samo.stoyna je treba vsako dejanje
posebej kvalificirati in izredi kazen glede na § 62. k. z. Se-
Stevanie zneskov je dovedlo Cesto tudi do tega, da se je
premaknila pristojnost od sreskega sodiS¢a na sodnika po-
edinca okroznega sodis¢a (n. pr. seStevanje ved tatvin, ki
tvorijo vsaka zase le prestopek po § 320 k. z. ali ve¢ prevar
po § 338. k. z.)

Posamezne kazni, doloene v smislu § 286., 1. odst., k. p.
niso zgolj raCunski faktorji, imajo marvec tudi materialno
pravni pomen, Ce se n. pr. zdruzi skupna enotna kazen, do-
lo¢ena po § 62. k. z., v smislu § 64. k. z. z drugo kaznijo, mora

8 Pojem nadaljevanega dejanja je v 'teoriji sporen. Praksa zahteva
za ita pojem nadaljevanega dejanja: edinstven maklep, isto kaznivo deja-
nje, isto pravno dobro in redno tudi istega oSkodovanca ter to, da je
deicmje izvrSeno na enoli¢en nacin.
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sodnik zviSati osnovno t. j. najtezjo posamezno kazen, ne
pa skupne kazni, dolo¢ene po § 62. k. z. Ce pa izrece n. pr.
viSje sodisCe vsled revizije ali priziva radi enega izmed vec
kaznivih dejanj oprostilno sodbo, ostanejo druge posa=
mezne kazni praviloma nespremenjene.

Ako bi visje sodis¢e ob priliki pravnega leka zvisalo
posamezno kazen, dolo¢eno po 1. odstavku § 286. k. p., bi
krsilo prepoved reformacije in pejus (§ 327. k. p.), dasi bi
pustilo enotno kazen, dolo¢eno po § 62. k. z. nespremenjeno.
Ce pa je visje sodiS¢e oprostilo obtoZenca, obsojenega radi
ve¢ kaznivih dejanj, od posameznih teh dejanj, sme pustiti
enotno kazen mespremenjeno, ¢e me doseZe vsote preostaz
lih posameznih kazni. ’

Krsitev dolocbe § 62. k. z. je krSitev materidlnega za-
kona (§ 337, 5t. 3., k. p.).

Dolo¢be o realnem steku ne veljajo takrat, kadar je so-
disce, ki je izreklo pogojno obsodbo, preklicalo odlozitev
kazni radi kaznivega dejanja, izvrSenega za Casa dobe pre:-
skusnije (§ 66. k. z.) V tem primeru dolo¢a namret § 66., prvi
odst., k. z., da je treba izvrSiti obe kazni neskrajsani.

(Dalje prihodnjié.)
—____¢_,

K pitanju stale$kog zastupstva.

Dr. Henrik Steska.

Da ima bolji deo naroda rec,
to umetnost je ustava.

Dahlmann, 1815.

Po svrSenom svetskom ratu uvelo se opSte i jednako
izborno pravo za parlamentarna zastupstva i za samouprav:
ne jedinice ¢ak u mnogim takvim drZavama, u kojima su se
dovde takvim pokusima nadelno protivili ili bar donekle
upirali. Ukinule se razliCite pravne institucije, koje su bile
zamiSljene, da ograni¢e meobuzdano delovanje politickih
stranaka i op$tu plitkost. Lica, koja su se uzivela Sto viSe
u oponiranje i kojima je uSla agitacija u krv i meso, ova
neka bi sada reSavala zadace, za koje nisu bila nikako spo-
sobna. U zakonodavstvu i upravi zbog toga opazala se u
premnogim drZavama neka opSta razrvanost, Sto je opstu
dobrobit na krajno opasan nadin ogrozavalo. Narasao je
broj politi¢ara, koji nisu dostatno poznavali ustroja drzave
i koji nisu dovoljno duboko pojmili zadatka i smotrenosti
drZzavnog i gospodarskog zivota. Nezadovoljnost i razrva-



