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JANKO PIETERSKI

75 LET INSTITUTA ZA NARODNOSTNA
VPRASANJA™

Poskusam ustreci Zelji upravnega odbora INV, naj povem kaj primernega ob
tricetrtstoletnici slovenskega zavoda, ki s tako &astitljivo zivljenjsko dobo pri nas
nima veliko podobnih med znanstvenimi ustanovaini in bi se zato mogel, ¢e je
dovoljeno majhno primerjati z velikim, po svoji vztrajni navzoénosti in skorij
samoumevni potrebnosti ravnati celo s samo naso ‘alma mater’. Toda, ali smo
lahko ob njegovi dolgozivosti tudi podobno zanosni, kakor smo upraviéeno ob
vsaki zaokrozeni obletnici slovenske univerze, ¢e nadaljujem 1o tvegano primer-
javo? O sedmih celih desetletjih insrituca je Ze napisana zgodovinarsko vzorna
publikacija njegovega zavzetega sodelavca Janeza Stergarja, ki dokumentirano
govori o zaporednih fazah razvoja narodnosinih studij na Slovenskem, Ze tam od
zaletku dvajsetega stoletja pa skoraj do nadih dni, ko to stoletje mineva tudi po
koledarju. Vrzimo pogled na te faze.

Ne pozabljajo¢ zadetnikov znanstvenega zaznavanja stanj in problemov naro-
dnegu obstoju Slovencev iz 19. stoletja, kakor sta bila Urban Jarnik in Peter Kozler,
in ob Zivem zgledu raziskovalca severne slovenske jezikovne meje v prvih letih
dvajsetega, Anteja Bega,nastopa slovenski Studentovska miading, posebno tisra,
Solana v Pragi, ki ho&e za narod realno delovati in se zato posveti tudi zaznavan-
ju, kot pravi, sslovenskega narodnega stanja«. Zanima se tudi za probleme
me3unih ozemelj in jezikovnih otokov in s tem tematizira manjsinsko vprasanje
kot poseben del narodnega. V letu 1910 je objavljena prva slovenska bibliografija
takrat Ze Stevilnih znanstvenih del o manjSinskem problemu, napisanih v drugih
jezikih, in leto zatem tudi strokovno sestavljena statistika Slovencev za enciklope-
dijo slovanskih narodov, kar je izraz prestopianja od priloznostne akcije k sistem-
atiCnemu spremijanju teme. Z delom raziskovalnega znacaja izstopa Janko
Mackovick, ki s kmalu zatem uresniceno idejo o stalnem obrambnem muzeju
prestopi tudi na stopnjo prizadevanja po institucionalizaciji takinega dela. Ta
muzej pride v zacetku 20tih let, po konéni doloéitvi drZavnih meja z Avstrijo in
[talijo, v roke Jugoslovanske Matice. Ta mu spremeni ime iz obrambnega v man-
jsinski muzej in tako nakaze zorenje zamisli o specifiéno sManjSinskem institutuc.
Indtitut s taks$nim imenom, ki izraza premislijeno delovno usmeritev k oZje
dolo€eni temi v irfem okviru splodnih narodnih problemov, je potem v letu 1925

ob prosiovi 75detrice indlitio ze norodnosing vpraanja v Lublien, dne 1212, 2000
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7e zares ustanovilo pet organizacij slovenske civilne druZbe: Cirilmetodova
druzba, Gosposvetski zvon, Jadranska straza, Jugoslovanska matica in Slovenska
straza. Tu je zacerek Stetja nadega, zdaj zaokroZenega Cetrtstoletja. Sofinanciral in
vodil ga je do priboda itatijanske napadalske vojske v Ljubljano, 11. aprila 1941,
Vinko Zorman. Ob njem se je zbirala vrsta sodelaveev iz razli¢nih poklicev, u z
istim strokovnim zanimanjem in prizadevanjem. Ni bilo vselej lo¢eno od agita-
tori¢nega, a objavljeni in interni rezultati so bili tudi znanstvenega znaéaja. Del
zbranega gradiva in arhiva, v celoti pa knjizni fond instituta, so bili varno skriti do
osvoboditve drzave in celo §e malo dije. Delo Stevilnih strokovnjakov na nurod-
nostnih vpraganjih, predvsem v smislu izdelave podlag za uresniéitev programa
Zedinjene Slovenije, med sovrazno zasedbo ni prenehalo, nasprotno, dozivelo je
veliko intenzivnost. Ni pa bilo enotno organizirano, marveé se je grupiralo v
skladu z delitvami Slovencev v razmerju do vprasanj njihovega lasinega vojsko-
vanja za zmago nad fasisticno-nacisti¢éno agresijo kot pogoja narodne osvobod-
jitve, a widi z delitvami glede vpra3anj povojne druzbene ureditve. Pa vendar se je
realno uveljavljala tudi kontinuiteta v tem delu. Predvsem so kontinuiteto pome-
nili podobni narodni cilji, ustvarjala pa jo je osebnost zavzetih in v znanju
preizkusenih posameznikov. Zazivela je znova tdi njihova institucionalna
dejavnost. Januarja 1944 je bil na osvobojenem ozemlju Slovenije ustanovljen
Znanstveni indtitut pri IO OF, kmalu zatem vkljuéen v organ nove slovenske
drzave, v SNOS. S svojim Oddelkom za meje se je Znanstveni indtitut med poga-
janji za mirovno ureditev vkljuéil v diplomatska prizadevanja za nove slovenske
meje, 1945-1948 . [z te organizirane dejavnosti se je tega leta, 1948, ustanovil
In&titut za narodnostna vprasanja pri Univerzi v Ljubljani, v katerem se je zdruZzilo
tudi v prejinjih desetdetjih ustvarjeno in ohranjeno gradivo, predvsem pa funda-
mentalna knjiznica nekdanjega Manjdinskega indtituta. Rektor univerze je bil tudi
direkror tega indtita, vodila pa sta ga Lavo Cermelj in Lojze Ude izmenjaje se vsako
leto. V letu 1956 je republiska oblast institut lo¢ila od univerze in ga spremenila v
samostojen znanstveni zavod z istim imenom. S tem imenom, Institut za narod-
nostna vprasanja, je nad jubilant zdaj dejaven nepretrgano do danainjega dne,
seveda s tem, da je bil oktobra 1992, kot eden prvil javnih raziskovalnih zavodov,
utemeljen na novi zakonodaji Republike Slovenije.

Dovolite, da k temu telegrafskemu orisu ilustrativno prislonim pogled enega
nasih najbolj tvornih raziskovalcev manjsinskega oz narodnostnega vpradunja v
vsej dobi do njegove smrti pred 18 leti, Lojzeta Udera. Na voljo imam njegov
skratek informativni pregled« o Institutu za narodnostna vprasanja z dne 14. sep-
tembra 1949, ko je bil njegov vodja. V njem je med drugim takole pisal:
»Manj§inski ingtitur, ki je bil (...) ustanovljen na inciativo narodnoobrambnih
drustev (...) je delal do napada Hitlerja na Jugoslavijo. (...) Narodnoobrambni
polozaj slovenskega naroda, zlasti situacija, kakor je nastala Ze po prvi svetovni
vojni, razkosanost slovenskega naroda na 8riri drzave je pac diktirala nsranovitev
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ingtituta, ki bi znanstveno sistematiéno obdeloval vpradanja, ki so v zvezi z Zivl-
jenjsko borbo Slovencev, zivecih pod tujo oblastjo izven mej jugoslovanske
Slovenije. Kot stalna republiska, znanstvena ustanova s tukim delokrogom, 7 novi-
mi pogledi na stvar, pa je INV priuniverzi v Ljubljani ele pridobitev osvobodilne
borbe« Po opozorilu, da ga ni zamenjavati s socasnim Oddclkom za imejna
vpradanja pri TOOT, ki »ima prakticno-poliri¢ne nalogee, nuvede Ude zakonsko
dolocene naloge indtituta. K nalogi proudevanja poloZaja in razvojia onstran meja
ziveeih Slovencev pa doda lastne ugotovitev: sPotrebna je tudi primerjava s stan-
jem nacionalnih manjsin, ki so v nudi drzavi ali raznih nacionalnih manjsin v
drugih drzavah, v Evropi in drugod. Potreben je Studij postopanija ltalije 7z drugi-
nii narodnimi manjdinami, posebno Se z Nemci na Tirolskem in s Francozi v Val
d'Aosta, Vedeti je tweba, kaj zahtevajo Avsmijci za svojo manjdino na JuZnem
Tirolskem, kaij pa so sumi pripravljeni dati Slovencem in Hrvatom v Avstriji (...).
kakina je zgodovinsko situacijska normali odnosno posebnost rega poloZaja,
kaksna je perspektiva za bodocnosr.

Ucderova hodoénost je nasa sedanjost. In tu vidimo, da je porreba po institutu
tipa, kakiden je bil INV ristega dne v njegovem &asu, za Slovenijo in za Slovence
3e vedno pereéa. Cesar se nimamo poschno veseliti. Pozitivna razlika med tedaj
in danes pu nile to, da je danes v Republiki Sloveniji le od nas siunih odvisno, ali
bomo tak insticur imeli ali ne, ampak wdi to, da dunes ne stojimo le mi sami pred
zapletenim vprasanjem, kako ziveri kot numjdina med drugimi, in kako Ziveti »
drugimi manjSinami med nami samimi. Danes je to perece vprasanje celegi kon-
tinenta. To mu, namred temu kontinentu, lahko kar malo privoscimo. saj je v
preteklosti toliko gresil nad malimi narodi, da so najveckrar morali v svoji celoti
ziveti v polozaju nekaksne manjsine, nekaksnih nebodijihrreba. Zdaj je koninenr
v skripcih, ko mora raéunati z vsemi, tadi z malimi. In ¢e se zavzamemo. lahko v
tem sirSemy kontekstu najdemo, e ncko drugo, in to koristno zadoscenje, ne le
svojo grdo slovensko privoséljivost. Kaze namreé, da prihajamo do neke svoje
diferencialne prednosti. Kajti po nadem poloZaju in po svoji zgodovini smo v
Cvropi skoraj gotovo nujbolj izkuseni v zadevi manjSinskega poloZaja in njegovih
problemov. Nuj pojasnim ro miscl

Rojeni smo bili v avsirijskem cesarstvu, Ja prav to mnogonarodno cesarsivo je
postalo v svoji ustavni dobi takorekoé domovina manjdinskega vprasanja. Venclar
je bilo vpraganje narodnih nunjsin tukaj Se notranjega in ne §¢ meddrzavinega
znucaja, kKakor je postalo po prvi svetovai vojni. Notranja upravina delitve stare
Avstrije se ni ozirala na narodnosme meje med avstrijskimi narodi, marved je
slonela na mejah zgodovinskih dezel. Te pa so bile z nekaj izjemaumi narodnost-
no sestavljene in so se v njih poleg narodnih vecin, ki so pravilomua imele v rokah
vzvode oblasti, ki jo je prinasala avtonomija dezel, redno pojavljule tudi narodne
manjsine, ki so se morale rruditi za enakopraven in zagorovljen narodni obstoj v
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vsaki posamezni deZeli. In v ¢em naj bi bila v tem sistemu posebna izkudnja
Slovencev? Bili so med vsemi v tem pogledu v najbolj neugodnem polozaju. Le
slaba polovica, le 40% jih je bilo v sistemu zgodovinskih deZel deleZnih tiste nar-
odnostne za&éite, kolikor je je dezelna avtonomija prinasala narodont. To so bili
Slovenci na Kranjskem. Ostalih 60% Slovencev je Zivelo v drugih zgodovinskih
deZelah in v vsaki posebej so ziveli v polozaju manjSine. Po drugi strani sta bili v
zai¢itenem polozaju deZelne vecine skoraj dve tretjini Nemcev. Polozaj Poljakov
in Cehov je bil v tem smislu celo $e veliko ugodnejsi. Ker je Zedinjena Slovenija
sodila k utopijam, so si Slovenci morali pomagati med seboj na druge naéine.
Sistemati¢no spremljunje poloZaja manjsin v deZelah zunaj Kranjske je tako ze
zgodaj postalo trajna sestavina njihovih narodnostnih prizadevanj. In postalo je
tudi specifi¢no znanje, ki je postalo SirSe uporabno, meddrzavno uporabno, med
obema vojnama, ko je s pojavom novih narodnih drzav je stopilo v ospredje
vpradanje narodnih delov, ki so ostali zunaj njihovih meja. V Evropi se je takrar
akrualiziralo staro vprasanje, ali je zadéita narodne manjsine omejena zgolj na
enakost njenih pripadnikov s pripadniki vec¢ine pred zakonom in gre zato zgolj za
zaddito osebe pred diskriminacijo zaradi njene narodnosti? Slednje je bilo pre-
vladujoce pravno izhodid¢e manjiinske zas¢ite v cdobi Drudtva narodov (Lige
nacij) po prvi svetovni vojni. To je bilo dvakrat nasprotno izkustvenim stalis¢em
Slovencev: ker je sama Avstrija gojila znanost o munjSinah zaradi v ustavi
doloéene enakopravnosti narodov in ne njihovega asimiliranja, in ker so prav v
tej obrambi pred asimilacijo manjsin sami imeli zaradi svojega polozija najbolj
globoke izku3nje. In dejstvo je, da so Slovenci v razrvani versajski Evropi s svojim
delovanjem v Kongresu evropskih manjdin veliko pripomogli, da se je uveljavlja-
lo tudi drugaéno pojmovanje manjdinske zascite. Velja naj narodnosti kot taksns,
njeni ohranitvi, vklju¢no podpiranju kulturnega in splosnega blagra narodne

manjdine v njenem domacem okolju.
/

7

Delo Manjsinskega instituta v Ljubljani je imelo poseben pomen ravno v tem,
da je stregel vodilnim aktivistom Evropskega manjdinskega kongresa, kakor sta
bila dr. Josip Wilfan in Engelbert Besednjak v letih 1923 do 1938, ki sta zelo vidno
prispevala k temu, da so, z besedami nedavno objavljene razprave o njunem deluy,
»zamisli in ideje sodelavcev kongresa dosegle izjemno idejno in intelekrualno
visino, ki jo brez dvoma lahko primerjamo z danasnjimi aktualnimi razinigljanji in
procesi...«

Vendar je po drugi svetovni vojni izkudnja s fadizmom oz. nacizmom zaradi
njegovega pojmovanje lastnega naroda kot skupinskega nosilca predpravic,
najprej omajala pojmovanje o potrebnosti zai¢ite narodnostnih manjsin kot tra-
jnih delov naroda onstran meja narodnih drzav. Izkusnja z ranljivostjo demokraci-
je, pridobljena v hladni vojni, pa je dvom o takoimenovanih kolektivnih pravicah
narodnih manjsin $e dodatno poglobila. Vse skupaj je nekako obnovilo staro
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razcdvojenost stalis¢ in pogledov na zad¢ito narodnih manjsin v Evropi. V novj ludi
se je problem tak3ne razdvojenosti pokazal Scle ob dejstvu novega
demokraticnega, a hkrati postmodernega zdruZevanja narodnih drzav v Evropski
zvezi, ki brez altivnega spostovanja etniéne raznolikosti, tudi ne glede na dravne
meje, o¢itno ni uresnicljivo. Morda se zdaj pribliZujemo tisti trefji moznost
pravne zadcite narodnih manjsin - o kateri je Ze 1928 pisal Leonid Pitamic: »je Se
ena moznost, ki bi mogla ojaditi evropskim manjsinam garancijo njihovih pravic,
ki bi v gotovem smislu tudi pravno solidarizirala vecinski narod v narodnosini
drzavi z njegovo plemensko manjdino v drugi drZavi, moZnost, po Kateri bi nasli
veéinski in manjsinski narodi vigji skupen dom in bi se s tem dala odvzeti man-
jsinskernu problemu ostring; tudi ta ¢udovita reditey, ki jo danes vidimo samo kot
daljni ideal, je mozna in je: ustvaritev zedinjenih drzav Evrope.«

Kako Se bo s tem idealom, bo treba ucakati. Danes pa Ze vendarle vidimo, da
omenjena novil potrebi po spodtovanju etniéne raznolikosti znotraj obstojecih
drzav, vendarle vidnoporaja in pospesuje gesla o koristih interkulturnosti. Stvarni
pomen imajo ta gesla zaenkear le bolj za narodne manjsine same, ker jim ponuja-
jo sprejemljivo alternativo k drveéi asimilaciji, alternativo, ki je v novi Evropi, ki se
cuti izpostavljeno nezaZelenim lculturnim vplivom prav tako deroce globalizacije,
nenadoma pridobila visol ‘rating’. Indirektno pa ta gesla pomagajo manijSinam k
preZivetju tudi s tem, da omiljujejo asimilacijski pritisk obdajajoéih jih vecin
vsakokratmegn drZzavnega narodu, tradicionalno opojenih s prepri¢anjem o svoji
veevrednosti v danem okolju. Pravilomia ostajajo te vecine sicer cnojeziéne, a
postajajo morda manj izkljucujoce. A wdi e je zaenkrat samo tako, se mi zdi
potrebno ugotoviti, da se Slovencem in njihovi znanosti nu fem podrodju
ponovno siroko odpira priloznost, da uveljavijo prednosu svojih izkuseni, da
vidno in ugledno pripomorejo - tudi v svoj prid - k tisti stregjic moZnosti, ki jo je
bilo v 1928. letu mogode videri samo kot daljnt ideal, ki pa ima danes stvarne kon-
ture. Kdo ob tem ne bi pomishl tudi na Indtitut za narodnostna vprasanja dancs
in tukaj?
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MITIA ZAGAR

ALl JE MOZNO RAZKLENITI ZACARAN KROG?

STRATEGUE IN KONCEPTI ZA UPRAVIJANJE IN RAZRESEVANJE ETNICNIH KONFUKTOV!

[. UVOD

Proucevanje (pravnega in politicnega) urejanja in upravljanja medetnic¢nih odl-
nosov v sodobnih pluralnih druzbah tako znotraj posameznih (nacionalnih) dr-
sav kot v mednarodni skupnosti je klju¢na vsebina temeljnega raziskovalnega
projekta »Eeni¢na dimenzija integracijskih procesov v pluralnihc druzbah rer
upravljanje in razresevanje konfliktov.« V okviru tega projekta je ena pomembnih
tem proucevanje strategij. konceptov, modelov, mehanizmov in tehnik za prepre-
Cevanje (etniénih in drugih druzbenih) konfliktov oziroma njihovega zaostrova-
nja ter razliénih modelov, mehanizmov in tehnik za upravljanje in razresSevanie ti-
stih konfliktov, katerih zaostrovanja ni bilo mogoce preprediti in so se morchiri
celo prelevili v nasilne konflikte in izbruhe.

Kot sem Ze veckrat poudaril v svojih prispevkih, je v danasnjih drzavah zaradi
zasidranosti tradicionalnega koncepta (eno)nuacionalne drzave in iz njega izhaja-
joc¢ih previadujocih »nacionalnih ideologije« $e vedno zasidrana in previadujoéa
predstava, da etnic¢na, kulturna in verska pluralnost in raztiénost v sodobnih dru-
bah predstavlja problem in odklon od »idealnega stanja« etni¢ne plucalnosti pre-
bivalstva doloéene drzave. Tak§na predstava prav gotovo ne ustreza dejstvu, da so
danes vse nacionalne drzave (v vedji ali manjsi meri) pluralne druzbe. Zaradi
omenjene napacne predstave se tudi nista razvila spoznanje in zavest, da so v plu-
ralnih druzbah razli¢nost(i) in tudi potencialni konflikri. ki iz te(h) razli¢nosti iz-

ok K

Ty fvirni znanstveni clanek je rezultat proucevanja v okviru temeljnega raziskovalnega projekta »Etnicna di-
menziji integracijskil procesov v pluralnih druzbah ter upravijanje in razieevanje konflikrov« ki ga nd Insti-
tuty za ndarodnosina vprasanja od leta 1993 financira Minisosivo za znanost in tehnologijo, Del ugotovirey in
raziskovalnih rezuftarov sem predsravil v svojem referatu vIhe Management ol lithnic Relations and the Mana-
gement and Resolution of Ethnic Conflict in South Eastern Europes na tretji mednarodni znanstveni konferen-
¢i o ustavnen, pravaem in politiénem urejanju in upravijaniu ciniénih odnosov in konfliktov (The Third Tnrer-
national Conference on Constitutional, Legal and Political Regulation and Management of Ethnic Relutions und
Conflicw), ki jo j¢ v okyiru omenjenega temelinega raziskovalnegd projekra in mednarodnega kolokvija (Inter-
national Colloguium on Lthnicity: Conflict and Cooperation) kot eno od prireditey ob proslavijaniu svoje pe-
tinsedemdesetlemice organizical Tastitat za narodnosma vprasanja v Gubljani (v prostoriti Howla Turist in ZRC
SAZUD od 8. do 100 decembra 2000,
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hajajo ali pa jo (jih) vsaj odrazajo, obi¢ajni in normalni pojavi. Prav zato nas ne
sme presenetiti ugotovitev, da v posameznih diZavah in v mednarodni skupnosti
(ki jo e vedno razumiemo kot skupnost nacionalnih drzav) vec¢inoma niso zasno-
vali, razvili in usposobili ustreznih in ucinkovitih strategij, konceptov, modelov.
mehanizmov, postopkov, aktivnosti in tehnik za prepreéevanje konfliktov oziro-

ma za njihovo uspesno upravljanje in (raz)redevanjc.?

V tem prispevku predstavljam svoje predloge za teoreti¢ni model za preprece-
vanje, upravljanje in razredevanje konfliktov v pluralnib druzbah (v nadaljevanju:
steoreticni modeld), ki vkljuéuje celovito globalno strategijo na ravni mednarod-
ne skupnosti in v posameznih drzavah ter integriran teoreti¢ni koncept, okvir in
model pristopov, mehanizmov (institucij), postopkov, dejavnosti in tehnik za pre-
preevanje, upravljanje in (raz)redevanje etnicnih konfliktov. Ta teoretiéni model
sem razvil v okviru temeljnega raziskovalnega projekta na podlagi proucevanju
aktualnega dogajanja in zgodovinskega razvoja v jugovzhodni Eviopi (na Balka-
nu) ob koncu dvajsetega stoletjad Pri proucevanju regije in posameznih drzav v
njej smo v okviru temeljnega raziskovalnega projekta posebno pozornost name-
nili 3tudiju medetnicnih odnosov, nacionalizma (oz. nucionalizmov), polozaja in
zascite manj$in ter etni¢nih konfliktov. Ob tem sem pogosto - tudi na svoje pre-
senecenje - ugotovil, da so medetniéni odnosi in polozuj tradicionalnih narodnih
manjsin v posameznih okoljih pogosto boljsi, kot bi to lahko pri¢akovali glede na
zgodovinsko dogajanje v zadnjem desetletju. Hkrati je prou¢evanje pokazalo tudi
vrsto velikih problemov.d V tem kontekstu je potrebno predstavljeni steoreriéni

* ok X

20 koneeptu sodobnih nacionalnib drzay ter o njihovi sposobnost urcjianja in upravljanja razlicnosii in v tem
olviru tudi medetnicnih odnosov podrobneje razpravijam v npr: Zagar, 199371994, 1993 in 1997

3 Pri tem moram poleg rednega proucevanja v okviru svojega temelinega raziskovalnega projekia v letibh 1999
in 2000 omeniti tudi svoje sodelovanje v okvru razticnih dejuvnosti Pakra stabilnosti za jugovzhodno Evropo
(Stabiliry Pacr for South Eastern Europe) in v tem okviru redne stike s predstavniki drzav iz regije, s predstay-
niki in akuvist neviladnih organizacij iz regije in dstily, ki v regiji izvajmo razlicne dejavnost, 1er s stevilnimi steo-
kavnjaki na razlicnih podrodiib, ki iz regije prihajajo ali pa regijo proucujejo, Pritem je potrebno poschej ome-
niti Studijske obiske Specialne dedegacije strokovnjakov Sveta Eviops za manjsine (SDColk - Special Delegaion
of Council of Europe Advisors on Minorities) v vecini dezay segije (Albanija, Bosna in Hercegovina, Hrvaska
in Makedonija), v katerih sen kot ¢lan te delegaciie sodeloval pri proucevanju medetnicnih odnosov in polo-
Zaja narodnih manjsin v posameznih drzavab in v celoni regiii. Poleg wega sem v letih 1999 in 2000 kot clan ra-
ziskovalne skupine sodetoval tudi v posebni studiji Evropske komisije o oblikovanju mednarodnega centra za
sodelovanje na podro¢ju izobrazevanja v vegiji (KU Feasibility Stucly on the Credtion of a South-Eastern Euro-
pean liducarional Co-operation Centre), v okviru katere smo prav ko opravili ved Studijskih obiskov v regiji.
Na vseh omenjenih drudijskih obiskih smo se srecali s predstavniki oblasti, s predstaviniki politiénily strank
(tako tistih na oblasti, kot udi apozicijskih), s predstavniki manjsinskih organizacij, s predsraviniki mednarod-
nih ogganizacij in oblasu v posameznih drzava
vilnimi strokovnjuki in ruziskovalci. Poleg tega seatimel viem casu wdi stike s predstavniki 1akrame opozicije
v Srbiji, s predstavniki Albancev s Kosova, s predstavniki ¢rnogorske vlade, s posameznimi znansrvenilki in (2la-

rregije, & predstaviiki in akrivisti nevliadnih organizacij ter s ste-

sti pravnimi) sirokovnjaki v Srbiji in v Crai gori, s predstavniki mednarodnih organizacij in oblasti na Kosovu,
pa tudi s predsiavaiki nevladnih organizacij in manjsin oz manjsinskih organizacij (npr. Madzari iz Vojvoding,
Romi s Kosova). Vst navedence vire sem uporabil wdi pri pisanju tega clanka
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model« razumeti ne le kot poskus prispevati k razvoju reorije, ampak tudi kot za-
misel in predlog, ki naj (vsaj dolgoroé¢no) prispevata k razredevanju teh proble-
mov rer k miru, demokrati¢nemu razvoju in stabilnosti v regiji in v posameznil
drzaval. Pri oblikovanju in razvijanju »teoreticnega imodela« sem uporabil razlic-
ne obstojeée teoreti¢ne koncepte, okvire in modele za preprecevanje, upravljanje
in (raz)redevanje konflikrov; zlasti pa sem izhajal iz modela in okvira (ARL Frame-
work), ki ju je razvil Jay Rothman (1992: 64-65). Pri tem sem preverjal temeljno de-
lovno hipotezo, da odsotnost ustrezne globalne strategije (na razliénih ravneh) za
ohranjanje in krepitev miru in stabilnosti ter neobstoj uéinkovitih modelov pre-
precevanja, upravljanja in razreicevanja konfliktov bistveno otezujeta razresevanje
konfliktov, ki se v nekem pluralnem okolju zaostrijo ah celo prelevijo v nusilne
konflikte. Seveda ni mogocde pricakovati, da bi obstoj taksne strategije ter u¢inko-
vitih modelov, ki bi omogocali demokrati¢no razresevanje koofliktov znotraj in-
stitucij politiénega sistema posamezne drzave ali v institucijuh mednarodne skup-
nosti, lahko popolnoma prepredil pojavijanje konfljktov in/ali njihovo obduasno.
Realno pa se zdi pricakovanje, da bi se zaradi njihovega obstoja v pluralnih druz-
bah Jahko zmanj3alo Stevilo zaostrenih in nasilnih konfliktov ter da bi se poveca-
le moZnosti za njihovo mirno in demokratiéno razresevanje.

Prve reakeije na predstavljeni stcoreti¢ni model« so bile pozitivne in bi jil l:ih-
ko strnili v oceno, da gre za zanimiv prispevek k razvoju teorije, ki bi lahko imel
rudi prakticno uporabnost v razlicnih pluralnib okoljih, kjer obstaja verjetnost po-
javljanja in zaostrovanja konfliktov. Bo pa potrebno ta steoreti¢ni model« stalno
razvijati in dograjevati.> Le upamo lahko, du se bo uresnicil tudi cilj temeljnega ra-
ziskovalnega projekia, da bo mogoce raziskovalne rezultite neposredno uporabi-
ti za izboljdunje medeticnih odnosov v etniéno pluralnih druzbah. To bi pome-
nilo, da bi bilo mogode twdi predstavljeni »teoreti¢ni model« razviti in dograditi
do te mere, da bi ga lahko ob izdclani metodologiji njegovega prilagajanja speci-
ficnim okoligé¢inam in potrebam v emni¢no in sicer pluralnih druzbah po svera ne-
posredno uporabili za preprecevanje, upravljunje in razresevanje konfliktov v teh
okoljih.

k ok Xk

4 6 medemicnih odnosil in polozdju narodnih manjsin v posameznil drzaval in v jugovzhodni Eviopi po-
drobneje govori porocilo Specialne delegacije strokovnjukov Svera Evrope za manjine, ki jo bilo pripravljeno
za mednarodno konferenco o ¢lovekovih pravicah, medetniénih odnosih in narodnil manjsinah, ki je bili mar-
ca 2000 v PorworoZa in je predlagano porocilo sprejela. Glej: SDCoR, 2000,

5T 50 v svojil reakcijah, ko sem jiny predstavil predlagani koncept globalne strategijc 1er rcoretitni koncept
in model preprecevanja, upravljanja in razredevanja enicnih konflikwov, poudarili rudi npr. prot. dr. Michacel
Keating, prof. dr. Eero Loone, prof. dr. Joseph Marko in prof. dr. Robert Schaeffer.
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1. ZGODOVINSKI TRENUTEK, OKOLISCINE IN TEORETICNT OKVIR

Povrini (zlasti tuji) opazovalci batkanske drZave pogosto oznalujejo kot ‘po-
konfliktne druzbe’. Vendar Ze bezna analiza trenuine situacije in aktualnega raz-
voja v Bosni in Hercegovini, na Kosovu in nasploh v Zvezni republiki Jugoslaviji,
kkatere nadaljnji obstoj je (odvisno od zornega kota sogovornika - e vedno ali pa
spet) ogrozen kljub volilni zmagi demokrati¢ne opozicije v Srbiji, pa tudi v dru-
gih balkanskih drzavah pokaze, da takino oznacevanje pomeni ‘neinformirani’
optimizem, ki - na Zalost - ni upraviéen. V vseh drzavah v regiji so razliéni konf-
likti e kako prisotni, v veéini drzav pa obstaja tudi znaten potencial za eskalacijo
emic¢nih konfliktov. Ob tem lahko ugotovimo, da je mednarodna skupnost klju-
Zen dejavnik miru in stabilnosti v regiji, ki mora posameznim drzavam pomagati
pri njihovem bodocem demokratiénem razvoju. Ocena, da so intervenciji medna-
rodnih (vojaskih) sil in vzpostavitev ‘mednarodne uprave' (oblasti) v Bosni in
Hercegovini in na Kosovu te konéali vojno oziroma prekinili vojne spopade, ver-
jetno drzi. (npr. Holbrooke, 1998) Proces razreSevanja konfliktov se v teh okoljih
sele pocasi zacenja - oziroma ga bo sploh Sele potrebno zadeti. Zato menim, da je
povsent toéna ocenu Sefa misije ZdruZzenih narodov v Bosni in Hercegovini gene-
rala Kleina, ki je v pogovoru ugotovil, da bi se vsuj v Bosni in Hercegovini vojna
takoj jutri spet zicely, ¢e bi se danes mednarodna uprava in wednarodne sile iz
te drZave umaknile. Kljub sicer razliénim in pogosto precej bolj optimisticnim po-
gledom so se vecinoma s to generalovo ugorovitvijo strinjali tudi predstavniki
drugih mednurodnih organizacij, s katerimi sem se pogovarjal ob svojih obiskih
v regiji v letih 1999 in 2000. S to ugotovitvijo pa se strinjajo tudi predstavniki Sve-
ta Evrope in mednarodne uprave na Kosovu. Zato je verjetno bolj pravilna udirey,
da je mudnarodno posredovanje - s tem, ko je konéalo vojno - samo zamyznilo
etni¢ne in druge konflikie v Bosni in Hercegovini in na Kosovu. Nu Zalost v med-
narodni skupnosti 3¢ vedno ne obstaju celovita in izdelana dolgoroéna globalna
strategija, iz katere bi izhajal koherenten in notranje koordiniran program ukre-
pov in aktivnosti, ki bodo lahko dolgoroéno zagotovili mir in stabilnost. Tako kot
v bliznji preteklosti, mednarodna skupnost Se vedno - pogosto prepozno, neza-
dostno in ne dovolj koordinirano - predvsem reagira na posamezne dogodke in
razvoj v regiji in posameznih drzavali.6

x kok

616 ge je = med drugim - pokazalo wdi priobeb kljucnih poskusih mednarodne skupnosti (Dayton, Rambo-
uilley), da konda oborozene spopade, pomir zaostrena noteanja nasprolja ter probieme Bosne in Hercegovine
in Kosovi razresi po mirni poti z diplomatskimi sredsivi. Ce odmislimo konvjda verjetno degstvo, da kljueni
akierji teh prizadevani niso (dobro) pozaali in razumeli zgodovine in specitiénosti regije in posameznih oko-
lij, poiem fahiko ugotovimo, da mednarodni akrerji niso uresnicevali kaksne izdclane dolgoracne strategije, ki
bi zagotovila dolgorocne in v mir in demokraricno prihodnost usmerjene redivve, apimalk je v obeh primerih
Slo le za ‘vsilieno' reakcijo. ki naj prepredi ‘najhujse posledice (Glej npr: Buckley, 2000, 1-13: Daalder 2000
id.)
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Po veginskih ocenah predstavnikov viade in javnih institucij, nevladnih orga-
nizacij, nekaterih manj§inskih organizacij in drustev ter kolegov 7 zagrebike in
reske univerze in Indtituta za migracije in narodnosti v Zagrebu, s katerimi sem se
sre¢al v letu 2000, se situacija in medetrnicni odnosi nia Hrvaskem po zamenjavi
(Tudmanovega) rezima izboljsujejo, vendar pa Stevilni problemi (npr. vracunje
srbskih beguncev ni njihove domove, odnos do ‘domovinske vojne’ in ‘nepravil-
nost’, ki so se dogajale med njo, itd.), ki bi medetni¢ne odnose v t¢j drzavi luhko
zaostrili, §e vedno obstajajo. Lahko se strinjamo z oceno predstavnikov nekaterih
nevladnih organizacij na Hrvaskem, da bosta »celjenje in dokonéna ozdravitev
ran, ki jih je povzrodila vojna. dolgotrajna in tezka procesa.c

Makedonijo v&asih oznacujejo kot ‘nekaksen balkanski ¢ude?’, saj se je vsem
teZzavam navkljub edina na ozemlju nekdanje Jugoslavije do zdaj uspela izogniti
oborozenim spopadom in vojni.7 Se vegd! Ob minimalnem angaZiranju in pomodi
mednarodne skupnosti, se je Makedonija posebej izkazala v ¢asu kosovske krize,
ko je zagotovila zatocidée beguncem s Kosova® Po nekaterih ocenah predstavni-
kov UNHCR, Svera Evrope in OVSE v Makedoniji je ‘begunska kriza’ (vsaj kratko-
rocno) celo pozitivno vplivala na medemicne odnose v Makedoniji, saj je dejstvo,
da je ta drZava ponudila zatocisée ulbanskim beguncem s Kosova, pozitivno vpli-
valo na identifikacijo makedonskilh Albancev z makedonsko drzavo. Kot prohlem
pa luhko oznadimo dejsivo, du so se ‘etnicni’ Makedonci (pripadniki makedon-
skega naroda) zbali, da bo vsaj del albanskih beguncev ostal v tej drzavy, kar bi se
seveda Se povecalo delez Albancev v skupnem prebivalstvu. To bi namreé s¢ pos-
pesilo demografske trende, po katerih naj bi ‘etniéni’ Makedonci v lastni drzavi v
nekyj desetletjih postali manjSina. Makedonci se zlasti bojijo, da se Albanci ne
bodo zadovoljili e z zahtevami po vedji manjdinski avionomiji in sodelovanju v
oblasti (powersharing), ampak bodo zahtevuli federalizacijo drzave in celo more-

* K K
7 pri tem kaze omeniti. da je tmela Mukedonij tudi velike 1czave s svojint sosedami. Tako v Bolgariji. ki je si-
cer takoj priznala neodvisnost nove makedonske driave, pogosto §e vedno zanikajo obstof poschnega nke-
donskega naroda, jezika in kulture (in s tem wdi makedonske narodne manjsine v Bolgariii). Grcija pe je. na
drugi steani, nasprotovala imenu nove drzave in udila, da pomenijo ime in simboli e nove drzave ckspanzij-
sko politiko in njene ozemeljske zahieve do Grédje. Zao Republiko Makedonijo v mnogih mednarodnily orga
nizaciah (npr. Zdruzeni narodi, Evropska unija, Pakt stabilnost za jugovzhodno Eviopo) s¢ vedno uradno
imenujejo ‘nekdanja jugoslovansia republika Mukedonija.

B P mednarodni intervendiji nit Kosovu se je vecing albanskin beguncev s Kosova venila ni svoje domove, v
Makedoniji pu je ostilo precej Romov, ki so merali zbezati iz pokrajine, saj njihova vrnitev domaov ni bifa in &
vedno ni varna, Pricakujemo Lihko, da bodo mnogi kogovski Romi zeleli ostati v Makedonijl, Kot so potidili
predstavniki raziiénih mednarodnih (UNHCR, OVSIE) in nekaterih nevladnih organizacij ter kot kazejo njihova
gradiva in porocila, je bila mednarodna humanitarna pomoc Makedoniji minimalna in je zano begunska kriza'
ra 1o drzavo, ki je bila Ze v nedanji jugoslovanski federaciji manj razvita republika in jo je razpuad federacii pos-
podarsko sc posebej prizadel, predstavljala se wliko vegji problem. Po koneu we krize pa s¢ je mednarodna po-
mod¢ skarajda ustavila, 1ako dije bita kljucna pomod makedonskih Albancey in Romov, ki so svofim rojakon
panudili zatodisce in pomod.
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bitno prikljucitev k Albaniji, kar bi po njihovem mnenju seveda ogrozilo obstoj
makedonske drzave in tudi makedonskega naroda. Vse to pa vpliva na odnose
med Makedonci in Albanci v Makedoniji, v katerih ljudje in raziskave, ki mi jih je
ob mojih obiskih v Skopju spomladi 2000 predstavila dr. Natasa Gaber, zaznavajo
vse vedjo etni¢no distanco in tudi vse vegji konflikini porencial. K temu prispeva-
jo tudi precej zaprt sistem oblasti in drZavoe institucije, v katerih je deleZ Alban-
cev in drugih manj$in praviloma manjsi od njihovega deleza v prebivalstvu - 3c
zlasti, ko gre zi vi§je in odgovornejde funkcije in poloZaje. Pri tem kot izgovor na-
vajajo izobrazbeno strukturo, Albanci pa zlasti opozarjajo na dejstvo, da v Make-
doniji ni moznosti za univerzitetno izobraZzevanje v albanskem jeziku. Navedeni
problemi in izjemno tezka ekonomska situacija v mnogocem pokvarijo optimt-
stiéno predstavo o Makedoniji, ki smo jo omenili.

Nevarnost intenziviranja etni¢nih konfliktov pa obstaja tudi v vseh ostalih dr-
zavah v regiji, katere prebivalstvo je tradicionalno etniéno, kulturno in versko plu-
ralno. Pritem kaze v vseh drZavah v regiji opozoriti tudi na obstoj destruktivne-
ga potenciala nacionalizma oziroma veéih tekmujoéih nacionalizmov (vkljuéno z
manjsinskimi nacionalizmi), ki z ekspanzivno in izkljucujo¢o politiko lahko pov-
zrodijo zaostritev etnicnih konfliktov v posameznih okoljih in njihovo (nekontro-
lirano) transformacijo v nasilne konflikte.1” Zato bi pricakovali, da se bodo cclot-
na mednarodna skupnost in njene ¢lanice, mednarodne vladne in nevladne orga-
nizacije, ki delujejo v regiji, ter drzave in nevladne orginizacije v posameznih dr-
zavah v regiji resno lotile razvijanja globalne strategije za izboljsanje medetni¢nih
odnosov, za odpravo tragié¢nih posledic vojn in za zmanjdevanje destruktivnega
potenciala nacionalizma. Kljuéni elementi za uspeh rake strategije so uéinkoviti
mehanizmi in modeli za preprecevanje, upravljanje in razredevanje emiénih in
drugih konfliktov v etni¢no plurainih okoljih. Zato lahko le Zelimo, da bi vsi nave-
deni dejavniki storili, kar je v njihovi modi, da bi tako globalno strategijo obliko-
vali in zaZeli uresnicevati. To pa vkljuéuje tudi njihova prizadevanja, da bi zagoto-

x Rk ok

9 Linicna pluiidnost ni znucilna le za celono regijo, ampak obstiy tudi v sleherii drzavi v njej. Zaw so vpra-
fanjz medetnicnit odnosov, zascite narodnilh manjin in problematika migect] v posamezaih dizavah po-
membnd notranjepolitiéna vpradanja in tdi potencialni generatorji cinicnidte konflikiov, Veé o tem glej npr:
MRG, ur, 1997: 153-158 (Gréija), 196-201 in 256-258 (5plodno o srednji in vzhodni Evropi), 201-205 (Albanija),
205-208 (Bosna in Hercegovina), 209-213 (Bolgarija), 213-216 (Hrvatka), 233-230 (Makedonija), 240-244 (Ro-
munija), 250-258 (Zvezna republika Jugoslavija - Srbija s Kosovin in Vojvoding tr Crna gora), 378-384 (Tur-
Cija).

10 Nacionalizma in njegovih potencialnily nevarnosti v emicno plurdinib druzbaly v iem prispevku ne obrav-
navam podrobneje, saj sem o nacionalizmu in manj&inskem nacionaliznmu er (potencialnih) nevarnostih nu-
cionalizma v emi¢no pluralnii druzbah v jugovzhoadni Evropi podrobneje pisal v svojem prispevka vEthnic Re-
lations, Nationalism And Minority Nationalism In South-Lastern Europe.« ki bo objavljen kot poglavic v knjigi
o medetnicnih odnosii in nacionalizmu v evropskih integracijah, ki jo sourcja profesor Michuael Keating in bo
iz3la predvidoma v et 2000 pri Oxford University Press,
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vili pogoje za oblikovanje in uspesno delovanje konceptov, modelov in mehaniz-
mov za preprecevanje, upravijanje in razreSevanje konfliktov.li Vendar pu se 1o
(3e) ni zgodilo, éeprav vsi navedeni akterji razglasajo, da so njihovi poglavitni ci-
lji mir, stabiinost, zascita clovekovih pravic in demokratiéni razvoj v regiji.!2

Raziskovanje zgodovinskega razvoja na ozemlju nekdanje jugoshavije v dvajse-
e stoletju v okviru temeljnega raziskovalnega projekta je pokazalo, da so k zao-
strovanju (ekonomske in druzbene) krize v nekdanji Jugostaviji v osemdesetih in
v zaéetku devetdesetih let dvajsetega stoletja pomembno prispevali rudi: odsor-
nost koherentne globalne (mednurodne) strategije za razredevanje krize in neza-
dostna koordinacija akterjev na ravni mednarodne skupnosti, neobstoj sploino
sprejete privlaéne vizije in strategije skupnega razvoja v jugoslovanski federaciji
ter dejstvo, da v takratnem jugosiovanskem politicnem sistemu in v mednarodni
skupnosti ni bilo ustreznih in uéinkovitih mehanizmov za prepredevanje, upriv-
ljanje in razreSevanje zaostrenih konfliktov. Se ved! Trdimo lahko, da sta pomanj-
kanje globalne strategije v imednarodni skupnosti ter odsotnost ué¢inkovitih kon-
ceptov, modelov, institucij, mehanizmov in postopkov za upravljanje in razreseva-
nje (etniénih) konfliktov v nekduniji jugoslovanski federacijt in tudi v mednarod-
ni skupnosti predstavljala pomembna generatorja zaostrovanja (etniénih in dru-
gih) konfliktov na ozemlju nekdanje Jugoslavije. (npr. Zagar, 2000)

Zato je po mojem mnenju posebej zaskrbljujoce dejstvo, dia mednarodna
skupnost e vedno ni oblikovalu celovite globalne strategije za preprecevanje in
razreSevanje konfliktov na Balkanu ter da na razliénih ravneh (v posameznih di-
Zavah in na ravni mednarodne skupnosti) Se vedno niso bili vzpostavljeni uéin-
koviti mehanizmi za upravljanje in razreSevanje konfliktov. Prav to dejstvo utegne
ogroziti uspesnost tako notranjih kot mednarodnih prizadevanj za zagotavljanje
miru in stabilnosti v regiji ter aktivnosti, ki naj bi omogodéile stabilen demolkrarié-
ni razvoj v regiji in v posameznih drzavah. Menim, da je takdno ravnanje neodgo-
vorno in celo nedopustno z glecdisca kljucnih interesov mednarodne skupnostiin
posameznih drzav - ne le drzav v regiji in drZav, i na regijo mejijo (torej tudi Slo-
venije), ampak tudi drugih in 3e zlasti evropskih drzav. Nestabilnost in nevarnost
zaostrovanja konfliktov v jugovzhodni Evropi ali tudi samo v posamezni drzavi v
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I Ze omenjeno porocilo Specialne delegacije strokovnjakov Svera Lvrope za manjsine navaji kot predloge 7a
konkretne aktivinosti tudi nekatere primere pozitivae prakse za izboljSanje medetnicnih odnosov, uveljavijanje
multikolturalizimicin varstva mangsin v posameznih dizavah er mozne ukrepe, ki bi lahko prispevali, k boljge-
mu stanju na teh podrocjih. (SDCoIE, 2000)

L2 132 so kljucni interesi mednarodne skupnosii, Clanic ter vseh sodelujodili dizav in mednarodnih oreaniza-
¢ij zagotavljanjc in ohranjanje miru, stbilnost in demokratiénega razvoja v Jugovzhodni Evropi zagotavlja
tudli Pakt stabilnosti za jugovzhodno Yvropo, ki poudarja, da je ta ¢ilj mogote dosedi le, ¢ hodo zagotovijeni
mir in stabilnosr v regiji, clovekove pravice (vikdjucno z zagcico narodnih manjdin) in dragi pogoji za obstof in
delovanje demokracije 1er obnova in gospodarski razvoj regije in posameznih dezav v njej. (Glej npre *Siali-
lity Pact for South Eastern Europe” (Final) Cologne, 10 June 1999.)



tej regiji namrec¢ lahko negativno vplivata tudi na stabilnost in mir v sveru nas-
ploh. Dosedanje tragi¢ne izkudnje bi nas namred lahko naudile, du se splada za
mir in stabilnost ter uspesen demokrati¢ni razvoj vioZiti precejdnja sredstva in nu-
pore, saj so stroski posredovanji, obnove in razvoja ter posledice vojne tudi v pri-
meru 3e tako ‘omejene’ vojne za vse prizadere akterje nedvomno veliko vigji.
Vzpostavljanje ‘normalnega Zivljenja’ po vsaki vojni poleg tega terja veliko ¢asa, v
vojni izgubljenih Zivljenj pa sploh ni mogoc¢e nadomestiti.

Nedvomno je zato Zivljenjski interes Slovenije, ki na regijo neposredno meji,
da se ¢imprej oblikuje in za¢ne uresnicevati globalna mednarodna strategija za
mir, stabilnost in demokrati¢ni razvoj v jugovzhodni Evropi tes da se razvijejo in
usposobijo koncept(i), model(i) in mehanizmi zi preprecevanje, upravljanje in
razre$evanjc ctniénih in drugih konfliktov, katerih zaostrovanje bi lahko ogrozilo
demokruti¢ni razvoj v posamezni drzavi ter mir in stabilnost v regiji. V nadaljeva-
nju predstavljeni steoretiéni model« kaZe zato preverjati in ocenjevati tudi s tega

glediséa.

Predstavljeni »teoretiéni model« je rezultat veéletnega sistematiénega razisko-
vanja v okviru temeljnegu raziskovalnega projekta in uposteva tudi novejsi razvoj
teorije in stroke v svetu.!'3 Ceprav ni mogodée zagotoviti, dua obstojeéi in wdi v
praksi delujoc¢i modeli za prepreevanje, upravljanje in razredevanje konflikiov
lahko dejansko preprecijo zaostrovanje konfliktov in njihovo morebitno preo-
brazbo v nasilne konflikte v posameznih okoljih, pu iz dosedanjih izkusenj lahko
sklepamo, da taksni modeli in mehanizmi lahko pomembno pomagajo pri rege-
vanju tovrstnih problemov. Zagotavljnjo namred formalni okvir za delovanje,
omogocijo pretok informacij in ohranjajo vsaj minimalne (kanale) komunikacije
med spriimi stcanmi, ponujajo okvir, mehanizme in postopke zu dogovarjanje in
oblikovanje kompromisnih (nenasilnih in - po moZnosri - demokraticnih, za vse
sprejemljivih) reditey, itd. Kot sem Ze omenil, predlaguni steoreticni model« teme-
lji nu Rothmanovem (1992: 64-63) koncepru in modclu (ART Framework : Poleg Ze
omenjene literature sem pri dograjevanju tegi steoreticnegi modela- in zlast pri
oblikovanju globalne mednarodne strategije za zagotavljunje stabilnosti in miru
ter za preprecevanje, upravljunje in razredevanje konfliktov uporabljal predvsem
nekaj uktuulnih del o mednarodnih ukrepih in aktivnostih za zagotavijunje in
ohranjunje iniru (peacemaking, peacekeeping) ter o metodah in tehnikah za pre-
precevanje, upravljunje in razre§evanje oborozenih konfliktov v mednarodni
slkupnosti. (Mial, Ramsbotham in Woodhouse, 1999; Zartman in Rasmussen, ur.
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13 od aviorjev, ki sc s 10 problematiko ukvariajo, in pjibovih pomembneisit del sem se odlocit, dajib bom na
tem mestu navedel e neka ristih, ki smo jih pri svojem raziskovalnem defu (najipogosteje uporablialic Azar in
Burton, ur. (1986); Burton (1984, 1987, 1990, 1996 in 1997); Burion in Dukes (1990); Guibernan in Rex, ur
(1997 Gurr (1993 in 2000% Gurr in Harff (1994); Kritz (1995); Lewicki, Saunders in Minton (1999); Masien-
broek (1993); Ross in Rothian, ur, (1999); Rothman (1997), Ryan, (1990), itd
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1997) Drugade kot v wadicionalnih pristopih, ki koncepta upravijanja in razrese-
vanja konfliktov Stejejo za nezdruZljiva (glej. npr. Ryan, 1990: 51-118), predlaguni
steoreti¢ni model« oba pristopa kombinira, kar po mojem mnenju izboljuje moz-
nosti za njegov uspeh,

I11. KONCEPT STRATEGIJE IN MODEL - BISTVENE ZNACILNOSTI M

Prva specifi¢na znacilnost predstavljenega »teoreticnega modela« je, da vklju-
&uje globalno mednarodno strategijo za ohranjanje in krepirev stabilnosti, nsiru
in varnost, za (ckonomski in druzbeni) razvoj, demokracijo in za dobre meder-
ni¢ne odnose v etnié¢no pluralnih druzbah. Druga znadilnost tega steoreti¢nega
modelac pu je, du v integriran pristop poleg mehanizmov zgodnjega odkrivanja
potencialnega zaostrovanja konfliktov ter konceprov in tehnik preprecevania
(zaostrovanja) konfliktov vkljucuje rtudi koncepta upravijunja in razreSevanju
konfliktov, ki ju praviloma ne kombinirajo. Po mojem mnenju je kombinacija
vseh rreh konceptov in specificnih tehnik razvitih v njihovih okvirih Se posebe;
koristna takrat, ko je po koncu vojne v (etniéno) pluralnih okoljih potrebno suni-
rati posledice vojne in nasilja ter ponovno vzpostaviti strpnost, minimalno zaupa-
nje, sozitje in sodelovanje med prej sovraznimi skupnosini.

Predlagani steoreticni model« je bil sicer res razvit kot mozni odgovor na prob-
leme in dogajanja na Balkanu ob koncu dvajsetega stoletja, vendar upam, da lah-
ko ponuja posamezna izhodiséa za oblikovanje globalne mednarodne strategije
za ohranjanje in krepitev stabilnosti in miru, za prepredevanje zaostrovanja me-
detni¢nih konfliktov ter za njihovo upravljanje o razredevanje wadi v drugih delih
sverta.

[zhodis¢e pri oblikovanju »teoreti¢nega modela« je bilo, cu je lahko globalna
mednarodna strategija uspedna le, ¢c jasno postavi izhodiséa in cilje in se reseva-
nja problemov loti celovito. S tega gledii¢a je temeljni cilj take globalne medna-
rodne strategije preprecevanje zaostrovanja (eskalacij) druzbenih kriz in konflik-
tov, ki bi lahko ogrozili mir in stabilnost. Ceprav vklju¢uje preventivne ukrepe, pa
mora taka strategija predvideti tudi koncepte, mehanizme, ukrepe in dejavinost
zaupravljanje in razredevanje zaostrenih in nasilnih konfliktov, do katerih pride,
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VW pp wcorctioni modele v angleskem jeziku poimenujemo: sSteategy “lconomy & Lducation' + Prevenrion, Pei-
cemaking, Pesdcekeeping, Policing - “Adversial, Reflexive, Integrative, Monioring & Evaiuation Model's oziro-
ma na kratko »Strategy EE + 4Ps + "ARIMI Model's, V slovenscéini pa ta steoreticni models lahko oznacimo kot
sstraregija ‘Lkonomija in zobrazevanje’ + 4 Faze: Prevencija (preprecevalne dejavnosti), Vzpostavljanje miru
(vkljuéno z mednarodno intervencijo), Mirovne sile in ohranjanje miru, Policijske dejivnosti « Model upravlj
nja in razecievana konflikiov: Konflikini pristop, Reflektivni prisiop, Integrativni pristop, Monitoring in val-
vacijde
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¢e preventivni ukrepi niso uspedni. V okviru upravljanju in ruzreSevanja konflik-
tov mora strategija zagotoviti okvir za uspesno - po moznosti mirno in demokra-
ti¢no - upravljanje in razredevanje konfliktov in kriz. Kot konkretne cilje tuke glo-
balne strategije pa lahko opredelimo prizadevanja za vzpostavitey, ohranitev in
krepitev miru in stabilnosti, za zagotavljanje uspesnega (druzbenega in ekonom-
skega) razvoju ter razvoj in uspeidno delovanje uéinkovitih konceptov, modelov,
mehanizmov, ukrepov in tehnik za preprecevanje, upravljanje in razreievanje et-
ni¢nih in drugih konfliktov v sodobnih pluralnih druzbah. V okviru steoreti¢nega
moclelac moru globalna strategija integrirati, usmerjati in koordinirati vse ukrepe
in dejavnosti za doseganije teh ciljev.

To oc¢itno spoznava tudi mednarodna skupnost, ki je ob opredeljevanju name-
na in ciljev Pakra stabilnosti za jugovzhodno Evropo ugorovila, da bo za dosego
dolgoroéne stabilnosti in miru v regiji potrebno uporabiti tiksno globalno strate-
gijo. Ceprav poudarja pomen obnove in sanacije neposrednih posledic vojne, pa
ta strategija poudarja, da je dolgoroéno za wir in stabilnost v regiji potrebno zi-
gotoviti poleg varnosti tudi uspeden ekonomski razvoj, demokracijo in ovekove
pravice. Zato je tudi Pakr stabilnost zasnovan v ureh delovnih omizjih, ki se ukva-
jajo prav z nadtetimi podroéji - demokracijo in ¢lovekovimi pravicami, ekonom-
skim razvojem tey mirom in varnostjo. V okviru prvega delovnega omizja za de-
mokratizacijo in clovekove pravice Pakt stabilnosti poudarja tudi pomen dobrih
medetniénih odnosov in ustrezne nianjsinske zaséite. !5

Uspeino uresnicevinje taksne globalne mednarodne strategije za ohranjanje
miru in stabilnosti terja razlicne ukrepe in dejavnosti, ki jih je potrebuo u¢inkovi-
to koordinirati. Vse to seveda nujno zahteva ustrezno mednarodno infrastrukeu-
ro, pa tudi ustrezno strukiuro v posameznih (nacionalnil) drzavah. To potrjuje
tdi ze omenjeno raziskovanje zgodovinskega razvoja in tragi¢nih dogodkov na
ozemlju nekdanje Jugoslavije v dvajsetem stoletju. Zato je seveda zelo aktualno
vpradanje, kaksna nyj ta mednarodna infrastrukrura ho? Ob upostevanju narave
mednarodne skupnosti, statusa, poloZaja in vloge drzav in mednarodnih organi-
zacij v njej ter ob upostevanju obicajnega nacina delovanju raznih mednarodnih
organizacij in struktur pa menim, da pomemben segiment te mednarodne infra-
stukture poleg opredelitve organizacijskih steuktur predstavljajo tudi naranéno
doloc¢ena proceduralna pravila.

X kK

15 Besedilo Pakia stabilnosti (Srabiliry Paci for South Eastern Furope” (Final), Cologne, 10 lune 1999) se v em
segmentu glasy, "Working Table | on demaocratisation daid ument rights . will address:
i. democratisarion and hameae righis, including the rights of pevsons belonging 1o weiivial minorities; fiee
and independent media; civil society budding: rule of law and law enforcement: instinion building: effi-
clent adminixtration and good goveraice: development of connnon rufex of conduct on burder relaied
questions; other relnted guestinns of iierest 10 1he participains,
i refugee issues, including protection and retrn of refugees and displaced piersons..
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Menim, da bi najbolj ustrezno mednarodno organijzacijsko infrastrukiuro
predstavijale Ze obstojete mednarodne organizacije in institucije. Tako bi bili
ZdruZeni narodi najbolj primerna mednarodna infrastruktura za oblikovanje, do-
locanje, sprejemanje in uresnicevanje globalne mednarodne sirategije, saj so
ohranjanje miru, stabilnosti in varnosti kot njihove kljué¢ne naloge opredeljeni ze
v ustanovni listini. Glede globalne mednarodne strategije bi klju¢ne odlocitve bi
laliko sprejemal Varnostni svet; v nekaterih primerih pa bi lahko odlo¢ala tudi Ge-
neralna skupscina - e zlasti takrat, ko bi bila delo in odloganje v Vuarnostnem sve-
tu paralizirana, okolis¢ine pa bi nujno terjale sprejem doloéene odloéitve za pre-
preéevanje, upravljanje in razreevanje etniénih konfliktov v posmmeznih phural-
nih okoljih.!® Te kljuéne odlotitve se bodo nanadale predvsem ukrepe in dejavno-
sti, ki bi jih lahko opredelili kor: (1) preventivne dejavnosti za preprecevanje (zao-
strovanja) konfliktov in njihove preobruzbe v nusilne konflikte, (2) dejavnosti za
vzpostavljanje in ohranjanje miru ter (3) kurativne dejavnosti v ¢asu po eskalaci-
ji konflikrov.

Poleg proceduralnih pravil, ki bodo natanéno dolocale pristojnosti in odgo-
vornost posameznih institucij in postopke odloc¢anja, bo v potrebno v okviru glo-
balne strategije dolo¢iti tudi jasne vscbinske kriterije (standarde) za sprejem
kljuénih odlo¢itev. To bo de zlasti pomembno pri preventivnih ukrepih in dejav-
nostih, pa wdi pri drugih ukrepib, ki naj bi se v okviru globalne strategije zvedli,
Ceprav se prizadera drzava z njimi morebiti ne strinja. To zlasti v primerihy hujsih,
trajnih in masovnih keditev ¢lovekovily pravic v posamezni drzavi vkljuduoje wdi
odlocitve o morebirni mednarodni (humanitarni) intervenciji. Tuk$ne zavezujoce
sklepe bi po mojem mnenju moral sprejemati Varnostni svet ZdruZenih naro-
dov.17

Menim, da ZdruZeni narodi lahko predstavljajo trajno organizacijsko struktu-
ro, ki bi v mednarodni skupnosti skrbela za uresnicevanje globalne strategije za
ohranjuanje in krepitev miru in stabilnosti ter za prepreéevanje, upravljanje in raz-
resevanje konfliktov. Verjetno pa bodo bistveno poveéani nevarnost za zaostritev
konfliktov v posamezni drzavi in/ali regiji, mnoZi¢ne hujse kisitve ¢lovekovih pra-
vic in svoboscin v posameznih okoljih ter zlasti e morebitni izbruhi nasilnih,
oboroZenih konfliktov, ki jih demokrati¢ne institucije posamezne drZave ne bodo
uspele razresiti po mirni poti, terjali dodatne mehanizme in zlasti koordinirano in
uéinkovito sodelovanje razliénih dejavnikov. Pricakujemo lahko, da bo za uéinko-
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v em primeru bi bilo mogoce uporabiti nacela inresitve, ki jilt je uveljavila resolucija Generalne skupscine
wZdruzeni za mira (hiited Jor Peace)

17 ¢e bi tukien mehanizem obstajal v casu jugosiovanske krize, vojne v Bosni in Hercegovini ter kosovske kri-
ze, ne bi bilo prav nobenega dvoma. da bi odingitve o oboroZeni mednarodni intervenciji na podlagi oprede-
lienih standardov in kriterijev moral sprejeti Varnosini svet, s cimer bi se izognili dvomom o legalnosie in legi-
timnosti takih odlocitev. (Glej npr. Buckley. ur. 2000.)
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vito izvajanje odlogitev v okviru globalne strategijc oblikovane v okviru Zdruze-
nih narodov potrebno sodelovanje specializiranih agencij Zdruzenih narodov in
drugih specializiranih organizacij, pa tudi regionalnih mednarodnih organizacij,
mednarodnih obrambnih organizacij in zvez, drzav ter mednaroduih, nacional-
nih in lokalnih nevladnih organizacij in drustev. Specializirana mednarodna infra-
struktura za uresnicevanje globalne mednarodne strategije se bo v posameznih
primerih verjetno oblikovala v okviru strukture Zdruzenih narodov, v drugih pri-
merih pa bodo to funkeijo lahko prevzele Ze obstojece ali na novo oblikovane re-
gionalne mednarodne organizacije in strukture.

Ce si ogledamo primer krize in konfliktov na ozemlju nekdanje Jugoslavije in
Sir§e na Balkanu, potem menim, da bi tak3na specializirana mednarodna infra-
strukrura morala poleg Zdruzenih narodoy, vkljuevati e Orgunizacijo za varnost
in sodelovanje v Evropi (OVSE), Svet Evrope (SE), Evropsko unijo (EU) in Pakt sta-
bilnosti za jugovzhodno Evropo (Pakt stabilnosti) kot kljuéne segionalne medna-
rodne viadne organizacije ter seveda Severnoatantsko obrambno zvezo (NATO).
Poleg tega je v takino regionalno mednarodno infrastrukturo potrebno vkljuéiti
posamezne drzave v regiji in njihove institucije ter nevladne organizacije.

Glede na naravo in nadin delovanja Pakta stabilnosti ter zlasti ob upostevaniju
dejstva, da v njegovem delu uspesno sodelujejo tudi nevludne organizacije, bi
bilo mogoée smotruo, da bi vsaj del koordinacijskih dejavnosti prevzela ta orga-
nizacija, ki je tudi Ze definirala nekatere strateske cilje in usmeritve za ohranjanje
in krepitev miru in varnosti v regiji. Vrhunska zasedanja te mednuarodne organiza-
cije pa so lahko tudi primeren forum za sprejemanje in dograjevanje globalne
mednarodne strategije. Kot sem Ze poudaril, pa bo to strategijo seveda mogoce
uspesno uresnicevati le ob koordiniranem sodelovanju in celovitem angaZiranju
vseh prej navedenih akterjev.

Posebej zanimivo je tudi vpraanje vsebine tak3ne globalne mednarodne stra-
tegije za ohranitev in krepitev miru in stabilnosti ter zu uspeéne preprecevanje,
upravljanje in razresevanje konfliktov. Da bi bila tukdna strategijo lahko uspedna.
mora biti notranje koherentna in dolgoroéna, pri tem pa mora ponuditi tudi kon-
kretne odgovore na posamezna vprasanja in probleme. Ocenimo lahko, da so i
podrodja dejavnosti opredeljena v Paktu stabilnosti kuar primerna osnova za obli-
kovanje taksne strategije v jugovzhodni Evropi. Upostevaje situacijo v regiji in v
posameznih drzavah, pa bi lahko poudarili i bistvene elemente in vsehine ral-
Sne strategije:

- izobrazevanje,
- ekonomski in druzbeni razvoj,

- ter gradirev in razvoj (demokratiénih) insticuctj, ki vklju€uje tudi krepirev
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zaupanja v te institucije, pa rudi ustvarjanje pogojev za (ponovno) soZitje, medse-
bojno zaupanje, spostovanje in sodelovanje v okoljih, ki jih je prizadel izbruh
konfliktov.

Ocenjujem namred, da je za obmodje nekdanje Jugoslavije in jugovzhodnu
Evropo nasploh izobraZevanje eno klju¢nih podrocij. Z ustreznimi pristopj in vse-
binami namre¢ prav {(muliikulturno) izobrazevanje v emiéno pluralnih druzhah
Jahko bistveno prispeva k (etni¢ni, verski, kultugni) toleranci in razumevanju tey
k ponovnem vzpostavljanju (etnicnega) soZitja in zaupanja v tistih okoljih, ki jih
je prizadela vojna. 1zobrazevanje bo izjemno pomembno tudi pri preseganju na-
cionalisti¢nih interpret:icij in politizacij zgoclovine na teh ozemljih, ki so jih v pre-
teklem desetletju uporabljali lokalni politiki za etniéno mobilizacijo judi. Pri teim
bo ena kljuénih nalog demokrati¢nih institucij in izobrazevalnil sistemov, da se
bodo soodili z napakami politike in takratnib sistemov v posameznih zgodovin-
skih obdobijih. Pozitivne tranzicijske izkudnje v druzbih, ki so doZivele travmaric
no preteklost in zgodovinske prelome, kot je npr. JuZna Afrika, bodo pritem upo-
rabne verjetno le v manjdi meri. (npr. Kritz, ur,, 1995) V okoljih, ki so dozivela zu-
nanjo agresijo, »etniéno éidcenje«in razne druge genocidne prakse, zaradi katerih
ljudje nedavno zgodovino dozivljajo kor najhujso »noéno moroe ki je unicila
mnoga Zivljenju in trajno prizadela vsa druga (Weine, 1999), lahko pricakujemo,
da bodo soocuanje s preteklostjo celjenje ran, vzpostavljanje zaupanja in sprava
(rekonciliacija) tezke in dolgotrajne naloge, ki se jim bo moral izobrazevalni si-
stem §e posebej posvetiti.

Pomen ckonomske obnove in razvoja za mir in stabilnost v jugovzhodni Evro-
pi je poudaril Ze Pakt stabilnosti. To potriujejo tudi zgodovinske izkudnje v sveru
in v nekdanji Jugoslaviji, ki kaZejo, da je zaostrovanje druzbenih kriz in konfliktov
veliko manj pogosto v obdobju in pogojih blaginje in ckonomske stabilnosti. Kri-
ze in pomanjkanje pa so nasprotno stimulirale in zaostrovale konflikee, ki so v reh
etni¢no pluralnih okoljih pogosto dobili tudi svojo etnié¢no dimenzijo. Uspesen
elkonomski razvoj v jugovzhodni Evropi je pomemben za celotni evropski konti-
nent, se posebej e upostevamo doigoroéni interes razvitih drzav, da se izognejo
potencialnim mnozi¢nim ekonomskim migracijam iz jugovzhodne Evrope v raz-
vite evropske drzave.

IzobraZevanje, ekonomski razvoj in graditev demokratiénih institucij so v ok-
viru globalne strategije pomembni ne le v kontekst upravljana in razre$eviniju
konfliktov in odpravljanja posledic njihovega zaostrovanja, ampak wdi kot kljué-
ne preventivne dejavnosti, ki bi lahko prepredile konflikte in njihovo zaostrova-
nje v teh etni¢no pluralnih druZzbah v prihodnje.

Kljuéen element za uspesnost globalne strategije za ohranjanje in krepitev
miru in stabilnosti ter za prepredevanje, upravljanje in razre$evanje konflikiov je
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ustrezen model za preprecevanje, upravljanje in razresevanje konfliktov. To je
lepo razvidno tudi iz tabele 1, ki grafi¢no predstavlja bistvene znucilnosti steore-
ticnega modela« (Glej tudi: Rothman, 1992: 65)

Teoreti¢ni model predvideva dtiri tipe mehanizmov in dejavnosti, ki bi jih she-
mati¢no lahko opredelili kot faze. V praksi so te faze medsebojno povezane in se
prepletajo rer lahko potekajo ceto vse hkeati. Sploh so nekatere dejavnosti tak3ne,
da so nujne v vseh §tirih fazah in jih nikakor ne moremo omejiti le na eno od faz.
Predvsen pa je pomembno, da vse dejavnosti potekajo koordinirano tako na rav-
ni mednarodne skupnosti kot tudi v posameznih drzavah, na katere se globalna
strategija in posamezni ukrepi za ohranirev in krepitev miru in stabilnosti ter pre-
preéevanje, upravljanja in razredevanja konfliktov nanagajo. Te Stiri faze bi lahko
opredelili kot:

(1) prevencijo

(2) vzpostavljanje miru (Peacemaking)

(3) ohranjanje miru in mirovne sile (Peacekeeping),
(4) policijske dejavnost (Policing).

V idealnih pogojih Ze preventivni ukrepi zadoséajo za 1o, da prepredimo na-
stanek in/ali morebitno zaostrovanje konflikiov, Se ziasti pa njihovo preobrazho
v nasilne (oboroZene) konflikte. Preventivne dejuvnosti obsegajo dejavnosti in
ukrepe, kot so npr. namestitev mednarodnih opazovalceyv, oblikovanje opazoval-
skilh mehanizmov, svetovanije, posredovanje in arbitraze, ukrepi za zagotavljanje
miru in preventivne mednarodne mirovne sile, itd. Pomembna sestavina pre-
ventivnih aktivnosti sta tudi graditev in krepitev demokratiénih institucij in demo-
kraticne (politiéne) kulture. V konkretnih primerih so tudi za izvajanje nekaterih
preventivnih ukrepov potrebni mednarodni opazovalci in svetovalci, mednarod-
ne vojaske sile in morebiti tudi mednarodne policijske sile, ki pomagajo instituci-
jam v drzavi, kjer gostujejo, kar je Se zlasti pomembno takrat, ko posamezne spe-
cifiéne skupnosti in skupine ne zaupajo ved »svoji« drzavi in njenim institucijam.

Ce preventivni ukrepi niso zadostni ali pa so neuspesni, potem je porrebno
uporabiti ukrepe, ki jih predvidevata druga in tretja faza. Druga faza pride v po-
stev takrat, ko pride do mnozi¢nih hudih krsitev ¢lovekovih pravic in se eskalira-
ni konflikti zaostrijo do te mere, da se preobrazijo v oborozene konflikte. Takrat
je potrebno vzpostavljanje miru, ki vkljuéuje zlasti dejavnosti, ukrepe in mehaniz
me, kot so mednarodna (vojaska, humanitarna) intervencija za ustavitev nasilja in
prekinitev vojaskih spopadov, premirje, loCevanje sovraZnib strani, namestitev
mednarodnih mirovnih sil, razoroZevanje sprtih strani, itd. Pri tem so posebej po-
membne tudi razliéni koncepti, konkremi ukrepi in tehnike za upravljanje in raz-
redevanje konfliktov in za saniranje njihovih posiedic. Graditev, obnavljanje in
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razvoj demokratiénih institucij so pomembne dejavnosti tudi v tej fazi - Se zlasti
z gledis¢a dolgoroéne uspesnosti preprecevanja, upravljanja in razredevanja konf-
lilctov ter saniranja njihovih dotedanjih posledic.

Ko drugu faza uspe zaustaviti (vsaj s premirjem), nevtralizivati ali delno razre-
siti zaostreni konflikt, oziromu ¢e v nekemn okolju ne pride do preragéanju zaostre-
nih konfliktov v oborozene nasilne konflikte, je potrebno izvajati dejavnosti 7z
ohranjanje miru in funkcije, ki jih tradicionalno opravljajo mednarodne mirovne
sile (ztasti §e »modre ¢elade« ZdruZenih narodov). Ti vukrepi, mehanizmi in dejav-
nosti obsegajo namestitev oziroma nadaljnjo prisotnost mednarodnih mirovnih
sil, katerih naloga je tudi lo¢evanje sovraznih strani in vzpostavitev nevtralnih ob-
modij med njimi (‘buffer zone’), nadzorovanje prekinitve spopuadov in premirji,
razorozevanje vojaskih enot in drugih oboroZenih formucij sprtih strani, pa rudi
razli¢ne policijske dejavnosti, ki jib lahko opravljajo poleg lokalne in drZivne po-
licije tudi pripadniki mednarodnih policijskih enot ali pa kar pripadniki medna-
rodnih mirovnib sil. Pri tem so pomembne sestavine te faze tudi ukrepi in tehni-
ke za upravljanje in razredevanje konflikiov, preprecevanje njihovega ponovnega
zaostrovanja in za saniranje njihovih posledic. Ti ukrepi vkljudujejo tadi dejavno-
sti za graditev, obnavljanje in ruzvoj demokratiénih institucij in mehanizmov. Pri
tem izhajajo iz postavke, da so prav demokrati¢ne institucije lahko pomemben
dejavnik dolgoroéne stabilnosti in sanucije wavmati¢nih posledic preteklih konf-
liktov, saj njihovo uspesno delovanje spodbuja ponovno krepitev zaupania in so-
zitja v pluralnih druzbah ter preprecuje ali vsaj zmanjSuje moZnosti za ponovno
zaostrovanje konfliktov v prihodnosti,

Certrta faza, ki lahko poteka samostojno ali pa soéasno s katerokoli predhodno
fazo ocziroma tuds socasno z vsemi ostalimi fazami, pa vkljucuje zlasu razliéne po-
licijske in druge dejavnosti in ukrepe, ki so numenjeni vzdrzevanju in izboljsanju
javnega miru in varnosti, prepredevanju in odkrivanju kriminala, preganjanju in
areracijam vojnih zlocincev, itd. Te ukrepe lahko izvajajo poleg lokalne in drzav-
ne policije wdi mednarodne policijske enote (imednarodna policija) ali pa kuw
pripadniki mednarodnih mirovnihi sil, ¢e so ti namescéeni na ozemlju doloéene dr-
Zave, Seveda pa v to fazo sodijo tudi drugi ukrepi in dejavnosti za preprecevanie,
upravljanje in razredevunje konfliktov ter za graditev, obnavljanje in razvoj demo-
krati¢nih institucij.

Ko opisuje svo) teoretiéni okvir za upravljanje in razresevanje kontliktov
(“ARIME” Conflict Management and Resolution Framework), Rothman (1992: 64-
63) poudarja, da gre hkrati za instrument, ki omogoéa analizo konkretnega konf-
likea ter politike in ukrepov za njegovo upravljanje in razresevanje, pa tudi zu
orodje, ki omogoca planiranje (pred)pogajulskega procesa in same izvedbe po-
gajanj. Poleg strategij, ki jih Rothman opredeljuje kot konflikeni, reflektivni in in-
tegrativai pristop k analiziranju in razredevanju konfliktov, vkljucuje prediagani
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steoretini model« e monitoring in evalvacijo, ki sta kljuéna zlasti v procesu
upravljanja in razredevanja posameznih konfliktov. Kontinuirana monitoring in
evalvacija namre¢ omogoéata v konflikr vpletenim stranem in vsem drugim de-
javnikom (sprotni) vpogled v uspesnost ukrepov in dejavnosti zu preprecevanje,
upravljanje in razreSevanje konfliktov. Monitoring in evalvacija, ki ju poleg v kont-
like vpletenih strani praviloma izvajajo $e zunanji opazovalci, sta dobra osnova
tudi za morebitno posredovanje tretje (nevtralne) stranke ali za zunanjo arbitra-
¥o0.V primeruy, ko v evalvaciji in monitoringu ter v mediaciji in/ali arbitrazi sode-
luje e »tretja strankae, ki jo morajo sprejemati vse v konflikt vpletene strani, je po-
trebno natunéno opredeliti pristojnosti in pa proceduralni okvir delovanja te
wtretjc stranke.«

Za uspesno delovanje tega »teoreticnega modela« je izjemno pomembno, du
opredelimo, s kaksnimi konflikti imamo opraviti. Sum model je bil oblikovan po-
sebej za preprecevanje, upravljanje in razrelevanje etni¢nih konfliktov. Ob mno-
Zici raznih bolj ali manj operacionaliziranih definicij etnic¢aih konfliktov (npr. Ho-
rowitz, 1983; Kellas, 1998; Rothiman, 1992 in 1997; itcl.), sem se odlodil za zelo splo-
gno in enostavno definicijo teh konfliktov. Kot ctniéne konflikte oznacujem vse
tiste druzbene konflikte, ki imajo svojo (izrazito) etni¢no dimenzijo ali se generi-
rajo ob eticni meji, in vse tiste konflikte, ki jih strani, vpletene v konflikt, ozna-
éujejo kot emiéne konflikte. Pri tem sam pojem »ctni¢ni konflilkt« razumem kot
najsplodnejsi zbirni pojem, ki vkljuéuje vse tiste konflikee, ki jih sicer opreceljuje-
jo kot nucionalne, nacionalistiéne, manjdinske, itd. konflikte.

Pri pojasnjevanju predstavljenega »teoreti¢nega modela«je potrebno poudari-
ti, dda so vsi njegovi elementi medsebojno povezani in prepleteni, ter da pogosto
morajo potekati istofasno. Zato je seveda potrebno zagotoviti njihovo usturezno
hkrati dolo¢a tudi temeljne cilje in usimeritve vseh sprejetih in koordiniranih ukre-
pov in dejavnost, v oblikovanje in uresnic¢evanje katerih so vklju¢eni vsi navede-
ni akrerji.

V. SKLEPNE UGOTOVITVE

Zgodovinske izkusnje nam kazejo, da so dolgoroéno uspedne in stabilne le ti-
ste deuzbe, ki uspejo vzpostaviti uéinkovite mehanizme za prepre¢evanje, uprav-
ljanje in razresevanje konflikrov. Pritem so najbolj uspesni tisti mehanizmi in mo-
deli, ki preprecujejo neproduktivno zaostrovanje konfliktov in njihovo potencial-
no preobrazbo v nasilne oborozene konflikte, hkrati pa uspejo morebitno poten-
cialno in kreativno energijo konfliktov uporabiti za uspesen razvoj pluralne dru-



28 Mitjo Zogor: Ali je moZno razklenili zo&arani krog?

be. Ugotovimo lahko, da sta odsotnost takinih mehanizmov in/ali njihova neudin-
kovitost v konkretnem pluralnem okolju Iahko celo generarorja ruzlicnih konflik-
tov, ki lahko ogrozijo stabilnost ali celo sam obstoj (etniéno) pluralne druzbe, kiar
se je pokazalo wdi v nekdaniji Jugoslaviji.

Rezultati raziskovanja v okviru temeljnega raziskovalnegu projekta “Emicna di-
menzija integracijskih procesov v pluralnih druzbah ter upravljanje in razreseva-
nje konfliktov” omogoéajo, da potrdimo temeljno delovno hipotezo, da odsor-
nost ustrezne globalne strategije (na razli¢nih ruvneh) ter ucinkovitih modelov
preprecevanja, upravljanja in razresevanja konfliktov bistveno otezuje razreseva-
nje konfliktov, ki se zaostrijo ali celo prelevijo v nusilne konflikte. Ceprav ne mo-
remo traic, da bi obstoj ucinkovite globalne straregije in modelov za prepreceva-
nje, upravljanje in razredevanje konfliktov lahko preprecil zuostrovanje konfliktov
v nekdanji Jugoslaviji ali vsaj bistveno olajsal njihovo razreSevanje in saniranje, pa
lahko na podlagi izkudenj iz drugih okolij domnevamo, da bi takdna strategija in
modeli lahko pomagali pri razredevanju teh konflikiov in zlast pri sanaciji njiho-
vih posiedic. Zato nas e oliko bolj skrbi dejstvo, da muednarodna skupnost e
vedno ni izdelala celovite in koherentne globalne mednarodne strategije za
upravljanje in ruzreSevanje konfliktov na ozemlju nekdanje Jugoslavije in za celo-
vito suniranje njihovih posledic.

Vsekakor upam, da je ta prispevek pokazal, da obstaja nujna potreba, da se
proucevinje, ki poteka v okviru omenjenega temeljnega raziskovalnegu projekta,
nadaljuje wdi v prihodnje. Ne nazadnje je strateski interes mednarodne skupno-
sti in vseh drzav v njej (vkljuéno s Slovenijo), pa tudi interes celotega clovestva,
da bt uspeli razviti u¢inkovito globalno mednarodno strategijo za ohranjanje in
krepitev miru in stabilnosti ter uspedne in uéinkovite koncepte in modele za pre-
preéevanje, upravljanje in razreevanje konfliktov, ki jih bo zaradi razvoja in spre-
minjajocih se okoli3¢in nujno potrebno stalno prilagajuti, dograjevati in razvijaci.
Prav v rem kontekstu kaZze razumeti adi predstavijeni steoretiéni model .«
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SUMMARY

IS IT POSSIBLE TO BREAK A VICIOUS CIRCLE?

STRATEGIHES AN CONCEPT FFOR 111 MANAGEMENT AND RESOLUTION OF ETTINIC CONFLICT

The article explores the need for a comprehensive international strategy ancdl
adequate national strategies and concepts for the management of cthnic (and
possibly other social) conflicts. Recognizing that conflicts are normal phenomena
in modern democratic plural societies these societies and the internctional com-
munity would be expected to develop adequate strategies, conceplts canc methods
Jor the early detection (of the possible escalation), prevention, mancagement and
resolution of conflict. These strategies, concepls and methods meant (o ensure
long-term peace and (social) stability in plural societies include the adequate re-
gulation and management of ethnic relations and the protection of ethnic nino-
rities. They are especially important [or a stable democratic development of these
societies.

The article presents a specific theoretical model for a global strategy for the wia-
nagemenlt of ethnic relations and methods and techniques for the prevention, ni-
nagement and resolution of ethnic conflicts. Although this modelwas designecd ta-
king into account a specific situation and developments in South Easterrn Europe,
author hopes that it might be useful also for the regulation and management of
ethnic relations and for the potential management and resolution of (ethnic)
conflicts in multiethnic societies in other parts of the world This mocel based on
Rothman's ARI framework includes an elaborate international strategy for the
management and resolution of the conflict that clearly defines the mancdlate anc
responsibilities of actors. It would require an adequale international nieclianism
(body) that would coordinate the response of the international commuinity aicl
all necessary activities. The global international stralegy includes Prevention,
Peace-Making, Peace-Keeping and Policing activities by the international commui-
nity. Additionally, the forth component in the model for the prevention, mancge-
ment and resolution of conflicts is added to the Rothman's ARI framework, nea-
mely, the strategy and mechanisms for permanent monitoring and evaluation of
conflict management and resohution processes.



Razorave in aradivo, liubliona, 2000, 3. 36/37 a3

BRANKO JAZBEC

OSIMO PRED SUKCESIJO IN PO NJE]

Sklenitev Osimske pogodbe sta jemali kot svoj uspeh bodisi italijanska kot ju-
goslovanska diplomacija. Nad dosezkom so bile zadovoljne tudi zahodne prestol-
nice, zlasti Washington. Kljub zadovoljstvu drzav podpisnic in splosnemu odo-
bravanju v mednarodnem okolju so se na lokalni ravni dvignili glasovi proti Spo-
razuniu in njegovim projektom. Osimo, skupaj z Rimskim sporazumom, sta v de-
vetdesetih e kako prav prisla mladi slovenski drzavi, kajti tudi v devetedesetih so
se po sukcesiji Slovenije tema dvema in drugim pogodbam dvignili glasovi jeze
in razocaranja zaradi tega, ker je bila Italija z zadovoljstvom vzela na znanje izjavo
slovenske drzave, da prevzema nase obveznosti in pravice iz bilateralnih pogodb,
ki jih je bila z Italijo sklenila razpadla Jugoslavija. Le da je ob tej priloznosti - raz-
li¢no od sedemdestih - skupaj z ezulskimi zdruzenji glas povzdignil ves, okrepljen
desni opozicijski blok. To je najavljalo, da zadeva ne bo politicno postranska, niti
ne geografsko omejena na vzhodno obrobije italijanske drzave, kot je navsezadnje
bila v drugi polovici sedemdesetih, ko smo bili pri¢a lokalisti¢cnemu nasprotova-
nju dogovarjunju in Sporazumu med drzavama. V devetdesetih je postala italijan-
ska vzhodna politika v veliki meri odvisna od vprasanj ezulskega premozenija in
italijanske manjsine v sosednjih drzavah, Sloveniji in Hrvaski - torej vprasanj, ki za
¢asa Jugoslavije nista sodili v ozji izbor italijanskih zunanjepoliti¢nih prioritet.

[. PRED SUKCESIJO

1 Osimo kot odstranitev potencialno destabilizacijskega problema

Leta 1975 se spominjamo po tem, da je konec julija in na zadetku avgusta v Hel-
sinkih zasedala Evropska konferenca o varnosti in sodelovanju. V pripravah na
konferenco je bila Jugoslovija moéno angazirana pri oblikovanju principov o
miru in soZitju v Evropi, zato je redanja izbira Beograda kot mesta naslednjega se-
stanku izzvenela, kot priznanje drzav udelezenk jugoslovanski diplomuciji. Ze
sam ta dosezek si je Jugoslavija lahko Stela kot uspeh. “Toda najpomembnejéi us-
peh, ki ga je dosegel Beograd zaradi popudéanja napetosti v Evropi, je bil spora-
zum o tistein dele meje z ltalijo med cono A in cono B biviega Svobodnegu trzas-
kega ozemlja, ki ni bil 3¢ dokonéno zaértan. To vpradanje je dolgo ostalo v fazi, v
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kateri je bilo ob podpisu Londonskega memoranduma leta 1951, ko je bilo de jac-
to konéno redeno, de iure pa ne.”!

V petdesetih letih sta se Jugoslavija in ltalija resno trudili, da bi z vrsto pobud
dosegli normalizacijo medsebojnih odnosov, 8¢ posebej s ¢im vedjo prepustnost-
jo meje. Videmski sporazum sta dosegli po zapletenih pogajanjih kljub nasproto-
vanju nacionalisti¢nih trzadkih krogov, ki so se po voini §¢ okrepili s prihodom
beguncev iz Istre in cone B. “Slo je za pogumno dejanje rimske vlade, ki je bilo
kmalu popladano s polnim gospodurskinm in psiboloskim uspehom «najbolj od-
prte meje v Evropi». Manj poguma pa je pokazala italijanska stran pri zas¢iti slo-
venske manjsine, kakor je dolocal Posebni statut. V tem primeru so nad priprav-
lijenostjo Rima, dua uresnici sprejete obveznosti, previadali strahovi in dvomi lokal-
nih dejavnikov. Tako je to nereSeno vprasanje ostalo vzrok za polemike med obe-
ma viadama.*2

Seveda so razlogi za polemike in trenja bili e vse drugje. Na to kazejo pripra-
ve na obisk predsednika Tira v Rim konec leta 1970.3 Neposredno pred obiskom
je 6. decembra italijanski zunanji minister Moro v odgovoru na parlamentarno
vprafagje o coni B dejal, da problem meje ni na dnevnem redu in da se italijan-
ska vlada ne namerava odpovedati “nobenim legitimnim nacionalnim interc-
som”. Ta izjuva je imela za posledico odpoved - brez razlage in le nekaj ur pred za-
¢etkom - Titovega uradnega obiski. Do obiska je vendarle prislo v letu 19714 Za
pripravo Titovega potovanja v Rim sta se februarja v Benetkah srecala zunanja mi-
nistra Moro in Tepavac. Med prvim povojnim obiskom 3efa jugoslovanske drzave
v Italiji je prislo do 3iroke izmenjave mnenj o mednarodnih problemih in Evrop-
ski konferenci o varnosti in sodelovanju, ni pu se pristopilo k razreditvi trzaskega
vozla. Zato je bilo skoraj neizogibno, da so se v naslednjih letih razvnele nove po-
lemike: jugoslovanska diplomacija je hotela resiti spor, dokler je bil Tito 3e Ziv, in
je zato poudarjala suverenost nad cono B; nasprotno je Rim, zaradi svojega javne-
ga mnenja in istrskih beguncey, vztrajal pri trdiwvi, da je teritorialna resitev le za-
¢asna. Do izmenjave ostrih diplomatskih not je prislo zaradi postavitve napisov z
oznako SFR] oziroma SRS nit mejnih prehodih. Spor je preprical zavezniske pre-
stolnice, da ga je treba enkrat za vselej razrediti. Med dyugim tudi zaro, ker je SZ
po dolgem molku zacela kazati ponovno zanimanje za trZzasko vprasanje. Prav te-

* X X%

1 ). Pirjevec, Jugostavija 1918-1992, Koper, 1993, sir., 323-326,

2 prav wam.

3710 prifoZnost 50 zasiopniki Slovencey v ltaliji 3. decembra predstavili predscedniku italijanskega minisn
skcga svera skupno spomenico.

4 0h pripravah na ta obisk je prislo do sprejema enotne slovenske delegacije pri E. Colombu, Obisk je ostal
brez posledic, kljub 1emu da sta bila dotej predlozena dva zakonska osnutka za zaicito slovenske manjsine, suj
je viadajota sirankg, KriCanska demokracija, vzirajala na postopnosti in ni sprejemala globalnega koncepr
razreSevanja vprafanj slovenske manjdine v haliji. 13, Race, Stiri vprasanja, fedranski koledar. 1982, sir. 1.



Razpiove in gradivo, livbliana, 2000, &. 36/37 35

daj je namrced Jugoslavija sklenila z Moskvo sporazum o koris¢enju jugoslovan-
skih pristani3¢ za oskrbo oziroma popravila sovjetskega vojnega ladjevja. Tudi to
je prispevalo I hitremu razpletu trzaskega vprasanja. Osimske sporazume je med-
narodni tisk soglasno pozdravil kot zmago zdcavega razuma. Kot re¢eno, je to bil
velik uspeh Jugoslavije, za katerega se je bilo ocitno treba zahvaliti predvsem
ameriski diplomaciji.>

Privoljenje rimske vlade in vojaskih krogov na dokonéno razmejitev med co-
nama A in B biviega Svobodnega trzaskega ozemlja, do katerega je prislo pod pri-
tiskom ameriske diplomacije, je pomenilo odstranitev enega bistvenih proble-
mov, ki bi lahko nastopili v Jugoslaviji po Titovi smrti. V tej lu¢i nekateri avtorji¢
vidijo prav na primeru Osimske pogodbe potrditev odvisnosti Italije od ameris-
kih direktiv.

Po tajnih pogajanjih je bil 10. novembra 1975 podpisan sporazum, ki je obse-
gal i kljuéne tocke: mejo, medsebojne odnose in manjdine. Ob dokonéni razre-
itvi mejnega vprasanja sta se podpisnici zavzeli za izboljsanje sosedskih odnosov
s kakovostnim skokom v gospodarskem in kulturnem sodelovanju. Na pro3njo
ltalije je bili odlo¢ena ustanovitev industrijske proste cone na Krasu, ki bi omo-
godila vkljuéitev Jugoslavije v EGS, Italije pa na trZis¢a Vzhoda in Tretjega sveta.
Kar se manjsin tice je bil sporazum bolj skop in nedolocen v besedah - tudi tu za-
radi vztrajnega prigovarjanja ltalije. Londonsko spomenico so glede ukrepov v
korist manjsin nadomestile obljube v okviru 8. &lena Pogodbe, da bosta driuvi
ohranili Ze doseZeno raven zasdite oziroma da bosta zagotovili v okviru interne-
ga prava lanom obeh etniénih skupin raven varstva, ki je bila predvidena v ¢le-
nih zapadlega Posebnega statuta. Jusno je, da je lo za kompromisno, sicer vsebin-
sko neopore¢no tormulacijo, na katero je jugoslovanska diplomacija pristala, ker
se ji je ponudila priloZnost resiti mejno vprasunje. Formulacija je bila hkrati toli-
ko ohlapna, da je vsaki drzavi omogoéala refevanje vpradanja glede na svoje no-
tranje interese.”? Upostevati je numred treba, da je Jugoslavija tedaj imela dokaj
opredeljeno in na jasnih nacelih slone¢o politiko tako do manjsin znowraj svojih
meja kot do svojih manjdin v sosednjih drzavah. V odnosu do slednjih pa je Slove-
nija kot federalna enota gojila posebno skrb ter jih obravnavala v kontekstu skup-
nega kulturnega prostora in obmejnega gospodarskega sodelovanja.® Nasprotno
ni imela lalija enovito definiranih ne principov lastnega odnosa do manjsin, ki so
Zivele znotraj njenih meja, iz ¢esar izhaja npr. diferencirana obravnava manjsin-
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S_I. Pirjevec, foen tam.

G M. Kacin Woliznz, ). Pirjeved, Zgodoving Slovences v alifi 1866-2000, Ljubljana, 2000, st. '36.

7 Prav iam. Glej wdi: Osimski sporazumi, Koper, 1977,

8BS em v zvei glej npre: Skiepi in stalidca o ohmejnem gospodarskem sodetovanju Socialisticne republike Slo-
venije s sosednjimi dezavami, ki jih je Skupscing SRS sprejela 20 Januarja 1975, Uraelni list Soclalisticiie Repmb-
like Slovenije, 3. 3, 1976,
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skega vpra3anja,? niti ni izkazovala kakinih posebnih interesov do italijanske
manijdine, ki je Zivela v sosednji drzavi.

2 Osimo z vidika italijanske diplomacije

“Snovanje globalne platforme odprtih vprasanj”, ki je pripeljala do sklenitve
Osimske pogodbe, se je zacelo na ravni ekspertov, potem ko sta italijanski zuna-
nji minister Medici in podpredsenik ZIS Minic 19. in 20. marca 1973 v Dubrovni-
ku izrazila “namen rediti odprta vpradanja med drZzavama”. V sklepnem sporoéilu
s tega srecanja stua drzavi naglasili “polno medsebojno zaupanje” . Xljub trenjem
okoli posameznih vprasanj in vojnim manevrom oziroma manifestacijam (marca
1975), je ltalija z verbalno noto dne 15. aprila 19735 potrdila “Zivljenski interes za
ohranitev integritete in enotnosti Jugoslavije rer spodtovinje demarkaciiske cree,
ki je bila za¢rtana z Londonsko spomenico®, na isti nacin, kot da bi 5lo za drzav-
no mejo. Norta je bila sestavni del pogajanj, ki so potckala v strogi rajnosti. Uhaja-
nje zaupnih podatkov v sklepni fazi je imelo o¢itni namen sondirati razpoloZzenje
javnega mnenja ! Prav gotovo je sklepni del pogajanj olyjsal princip nedotaklji-
vosti meja in odpovedi uporabe sile sprejet v Sklepnem aktu v Helsinkih avgusta

1975.

Potem ko sta 10. novembra 1975 ministra Rumor in Minié podpisala Osimsko
pogodbo, jo je poslanska zbornica odobrila 17. decembra 1976 s 391 glasovi za in
57 glasovi proti (MS], radikalci in del DP), italijanski purlament jo je ratificiral leto
kasneje.!2V parlamentarni razpravi je predsednik ministrskega sveta Moro podal
uradno interpretacijo: “Res je, da gre za italijansko odpoved, vendar je prav tako
res, da je dodelitev cone B Jugoslaviji naravnost stalna in nespremenljiva; ni spre-
menljiva ne s silo ne sporazumno”. Veéina parlamentarcev se je strinjala, da je po-
godba oporstung; nasprotovala je desna opozicija, s pomisleki so se oglasila zdru-
zenju istrskih beguncev.

Pogodbo sestavljgjo trije dokumenti: Pogodba v oZjem pomenu; Sporazumi o
pospedevanju gospodarskega sodelovanja; Sklepni alkt, ki doloéu, kdaj stopata v
veljavo oba akta. V vsebinskem pogledu je bila potrjena ozemeljska ureditev s po-

kX ok

%10 je privedlo do razlicnih ravni zascite: najvigjo stopnjo danes dosegata nemska manjsina na Juznem Tirol-
skem, kjer se je uveljavil model emicne proporcionale in jezikovie loditve ter na tej podiagi avtomaricne apli-
Jacije jezikovnily jamsiey, ter francoskd v Dolini Aoste s popolno dvojezicnostjo; pomanjkliivo siopnjo zaiéie
imata slovenska manjlina v Furlaniji-Julijski keajini in ladinska nd Tridentinskem in Juinem Tirolskem. Vec o
tem M. Ovbic, Jozik pravnih akiov: uporaba manjSinskih i il jezikov ¢ kazcenuskem postoplu. Jzplecel di-
plomske naloge, Govica, 1997, str. 13-16.

10 (v rerraris ). Manuale della politica estera ftaliana 1947-1993, Roma-Bari, 1990, str, 285-287.

U pray 1am.

127 ratifikacijskim zakonom S 73 2 dne 14. marca 1977,
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stavitvijo dokonéne meje med drzavama z nekaterimi spremembami v korist Ita-
lije vred; kar se prebivalstva tice, so bila dana pravila status civitatis; obojestran-
ska zagcita etniénih skupin je bila naravnana na stopnjo varstva, ki je predvidena
v Posebnem statutu priloZenem Londonski spomenici o soglasju; podana so bila
izhodisca za krepitev gospodarskega sodelovanja ter za gospodarski razvoj Trsta
7 ustanovitvijo proste cone in z razmejirvijo teritorialnih voda.t*

Po podpisu so italijansko-jugoslovanski odnosi zadobili novega zagona. Dvo-
stranski spoc je bil poglajen, med obislom italijanskega zunanjega ministra Forla-
nija v Beogradu junija 1977 sta se drZavi posvetovuli o varnosti v Sredozemlju in
o medbalkanskem sodelovanju. Pogovore sta posvetili istim temam wdi med
Minicevim obiskom v Rimu novembra 1977 Forlani je ponovno obiskal Jugosh-
vijo januarja 1979, od 11. do 14. oktobra istega leta je Jugoslavijo obiskal predsed-
nik republike Pertini. Tito je tedaj v tem videl primer soZitja med dvema drzava-
ma. Normalizacija v italijanskojugoslovanskilh odnosih je doscgla nesluteno stop-
njo. ltalijanska diplomacija je to obravnavala kor svoj uspeh .1

3 Nesojena mejna politika

V ekonomskem paogledu so Osimski sporazumi imeli za cilj urrditi neodvi-
snost jugoslovanske federacije. V tem smislu je interes Zahoda bil omejiti gospo-
darske odnose Jugoslavije s SEV oziroma v njih sodelovarti. Poleg tega je bila na
italijanski strani dramatiéno prisotna skrb zaradi nezadrznegu zatona Trsta; v 1¢j
oceni so si bile edine levosredinske sile, ki so tedaj bile na oblasti, in najvecia opo-
zicijska sila, komunisti. V tako prepri¢anje je oboje privedel neuspeh “drugega na-
¢rea IR1” za drZavno Jadjedelnidtvo. Zastaviti je torej bilo teba nov izziv, v okviru
kateregu bi se Trst odprl aktivnemu kriZapju “z drugini potenciali razli¢nega ct-
ni¢neua izvora in drugaéne ideoloike naravnanosti (...) prosta cona, kot je zamis-
liena v Sporazumu, je bistvenega pomena za zamisel o vodni porti, ki bi pritegni-
la promermne tokove za in iz srednje in srednje-vzhodne Evrope: pogoj, da to uspe,
je postavitev velikili «pljué» za skladidcenje, shranjevanije in predelavo prosto cari-
ne in davkov”. Senator Sarti je v razpravi o ratifikaciji Sporazuma potrebo po coni
utemeljeval s temi besedami: “Namen proste cone je, da bi Trstu dali in razSirili
gospodarsko osnovo, ki je prizadeta zaradi pomanikanja ustreznega zaledja (...)
industrijska cona naj povrne Trstu zaledje in ustvari dodatni potencial za wiasko
industrijo in trgovino.”

* kA
13 Ved o ene: M. Udina, G Accordi di Osimo. Lineamienti intvodidtivg e testi annoleali, fricsie, 1979,

4 - .
14 L.V, lerraris (ur.), praw tam,
156 Sapelll, 11 profilo del *destine economico”, v L Apih, Trieste, Roma-Bari, 1988, s, 259-262.
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Razumljivo je torej, da manjsina zaradi takih predpostavk ni mogla nasproto-
vati Osimskim projekton, pa ¢eprav se je za njihovo uresnicitev nakazovalo tudi
dolo&eno Zrtvovanje njenega teritorija. Politika manjsine je bila tedaj namrec us-
merjena v odstranjevanje ovir, ki so bile napoti naravni teznji po druzbenem na-
predovaniju, po nastajanju torej v njeni sredi srednjega medéanskega sloja. Vzpo-
redno z njo se je bila bitka za obvarovanje teritoriju pred zunanjimi posegi in za
prezivetje na njem. Osimski sporazumi so torej v manjdini spodbudili priéakova-
nja ne le v zvezi 2 ureditvijo njenega pravnega statusa ampak tudi v zvezi z njeni-
mi tedanjimi teZnjami po preseganju desetletne druzbene in gospodarske zapo-
stavljenosti.!6

Povsem razli¢no je bilo gledanje trzaskega italijanskega mes¢answva. Ta sloj se
je novega v resnici zbal in mu nasprotoval na vse kriplje. Upostevati je namre¢ tre-
ba, da je najvidnej8i znak pripadnosti enemu izmed dveh narodov pri nas jezik.
»Jezik vecine je (...) jezik viadajoega naroda, karerega mescanstvo je imelo vse
vzvode oblasti v rokah, gospodarske, politiéne in kulturne in je te vzvode hotelo
in $e danes hoce na vsak nacin obdrzati. Priznavanje pravic slovenskega jezika, ali
celo dvojezi¢nost, bi po mnenju mescanstva pomenilo izgubo dela teh vzvodoy,
ali celo njihovo delitev v dvoje. Ti negativni odnosi do slovenskega jezika so se
razsirili v vedji del srednjih slojev, ki so videli v priznanju slovenskega jezika kon-
kurenco. Ta odnos sega Se niZje in pomeni, da ima mescanstvo nad tem vprasa-
njem monopol.« 77 Trzaski vodilni razred si ni pustil izpuliti iz rok oblasti niti de-
liti oblasti s komerkoli, zato je zatiral, oziroma je Zelel zatreti vse pojave konkuren-
ce, ki so se uresnicevali med Slovenci kot avtohtonimi prebivalci mesta. Odrod
bolj zagrizen nacionalizem in Sovinizem, iredentizem, zgodnje rojstvo fasizmaz in
nazadnje nasprotovanje gospodarskim delom Osima. “Desetletja so se stranke oh-
mejnega obmodja, najprej vse, potem pa vedji del, zavzemale za resitev vseh tezav
Trsta in vsega obmejnega teritorija izkljuéno v mejah italijanske drzave in delno
morda v okviru Evropske gospodarske skupnosti. Vsa vprasanja naj bi reseval
Rim, bodisi zaradi centralisticnega sistema, v katerem je Rim dejansko odlo¢al o
skoro vseh pomembnejiih vprasanjih gospodarsko prizadetih nerazvitih obmo-
¢ij, bodisi zaradi odpora predvsem trzaskih italijanskih krogov, da bi skusali najti
vsaj delne resitve v sodelovanju z ozjim slovenskim in 3irgim jugoslovanskim za-
ledjem.”18

Koncept ¢ezmejnega obmodja je na vzhodni meji zazivel Sele v devetedesetih
letih: prvega kisika je dobil z zakonom 3t. 19 iz leta 1991, ki je znan pod imenom
zakon za obmejna obmodja, na lokalni ravni pa se je ta koncept uveljavil sele po
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16 Pray tam.
17 13. Race, Stiri vpralanga, fadransiki koledar. 1982, su., 3.
18 3, Ruce, Peta obletnica Osima, Jadranski koledar, 1981, str. 19.
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volilni zmagi fllyja in umestitvi njegove uprave na trzadki obcini leta 1993. Pred
tem je bil leta 1986 izglusovan zakon 3t. 26, ki je znan pod imenom »paket za Trst
in Gorico«Razli¢no od Osima se je ta zakon vracal h konceptu meje kot potencial-
nega dejuvnika ogrozanja, zaradi Cesar je bila drzava 3e naprej prisiljena viagari v
mejna obmodja in podpirati njihovo druzbeno-ckonomsko strukturo, ¢eravno je
tokrat slo pretezno za naloZbe v znanost, raziskovanje in visoko3olsko izobruzevu-

nje.!?

4 Osimo na krajevni ravni

Podobno kot mednarodna skupnost in demokrati¢na Italiju so degovarjunje2¢
in Sporazume pozdravile in pozitivno ocenile krajevne politicne oblasti in stran-
ke ti. ustavnega loka. Seveda ni presenetilo, da so bili drugaénega mnenja neofa-
gisti, trzaski italijanski dnevnik in organizacije istrskih beguncev. Sprva (Se pred
podpisont) so nasprotovale Sporazumom zaradi ureditve mejnega vpradanja, po-
daritve cone B, odpovedi pravicam do italijanske [stee itd. Prvotna kampanja do-
snice proti Sporazumom ni uspela vznemeriri trzaske javnosti in ni dosegla 7aZze-
ljenega cilja. “Zato so spremenili prejdnje geslo v zahtevo, nuj bo Trzadka pokraiji-
na proglasenu za integralno prosto cono, ki bo oprodéena carine, davka na doda-
no vrednost in drugih dajatev. Po mnenju pobudnikov tuke cone bi morala itali-
janska drzava na tak nadin pomagati Trstu in ne odpivati moznosti za sodelovanje
z Jugoslavijo. Da bi dali akeiji vedjo tezo, so zaéeli z zbiranjem podpisov za zakon-
ski predlog, ki bi vzpostavil integraino prosto cono.”2! Ker spomladi 1976 podpi-
sovanje ni Unelo zaZzelenega uspeha, se je potem propaganda okrepila in osredo-
ocCila tudi pa druga gesla: skrb za Kras, ki da ga bo prosta cona uniéila. Tako je
bilo leta 1976 zbrunih 65 tiso¢ podpisov za integralno prostc cono namesto Osim-
ske. Vendar, kot opisuje dogajanja Cecovini v svoji knjigi, je bil ekoloski vidik pro-
testa postranski. Pomembnejede je dejsivo, da se je protest vkljucil v raznovrsine
poskuse ofibitve politike “nacionalne solidarnosti”, s¢ pravi sodelovanje med KD
in KPI, ki je tedaj bilu na zunanjepoliti¢cnens podro&ju pred zahtevno preizkus-
njo.%2

* x k

1 vee o wem . Jazbec, Prelomna devetdeseta in gospodarska osnova Slavencev v laliji, 2000 Dyatisoc. 1997,
5698, st 96-115.

20 SVOJCVISLNG Najava sporazuma - in hikrati odsiranitev mozne ovire na poti njcgove uveljavitve - je bita odio-
Citev Pavla VI, objavljena 28. junija 1975, da sprejme odstop mons. Santing, ki je kot 8kof Trsta in Kopra zdru-
7eval, vsaj simbolicéno, ves teritorij v eni sawi cerkvent enoti. M. Kuein Wohinz, ). Pirjevec, prav tanr.

21, Ruace-2arko, Razlogi za vztrajanje. 1z oxebriega arhiva in spomin, Trsi, 1994, sic 85, 2 zbiranjem podpi-
SOV R0 z4Celi maja 1976, kampanja pa je dosegla visek okiobra in novembra, ko so pobudniki najavili, da jih
imujo Ze ved kot 50 tisod, kolikor jih je po zakonu potrebnih va predlozitey zakonske pobude v rimski parls-
ment,

2, Sapetli, praw feon. Misljena je kiyjiga: M. Cecovini, Discorso di won triestine upli italiani ¢ altri scrity politi-
ci, Trieste, 1977,
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Zgodovinar Sapelli izraza prepricanje, da je strateski nadrt, katerega cilj je bil
zastaviti Trstu novo gospodarsko in kulturno viogo v odnosu do vzhodne Evro-
pe, propadel zaradi nasprotovanja malega in srednjegu trzadkega med¢anstva (in-
dustrijei -oziroma, kar jih je v Trstu Se ostalo - 5o se povezali s KD). Zbali so se, da
bi popustila potisnjenost in emarginacija slovenskega mescanstva, saj bi to najbrz
privedlo do nezadrzne uveljavitve slovenskega in neizogibnega zatona italijun-
skega mescanstva. Slovenski kapitalizem bi oZivel ob priseljeni jugoslovanski de-
lovni sili ter ob skupnem pritisku italijanskega politiénega razreda in socialistiéne
samoupravne drzave. Ta perspektva je resno ogroZala premo¢ in polozaje, ki jih
je italijansko mescanstvo zasedalo in so bili v njegovih oceh toliko pomembnejsi,
kolikor redkejsi so postajali resursi, ki so bili predmet razdelitve oziroma nadzo-
.23

Z avtonomistiénimi in naravovarstvenimi gesli je LpT na volitvah leta 1978 za-
sedla v mestu prvo mesto. S podporo neofaistov in radikulcev je bil izvoljen ob-
¢inski odbor pod vodstvom masona Cecoviniji. S tem je obé&ina za 15 let presla v
roke desnici, ki je sklenila ohraniti, ¢e ne celo poglobiti, tradicionalno etni¢no-po-
liti¢no loéenost med mestom in zaledjem. Poudariti je namrec treba, da je bilo ob
zaletku protiosimsko gibanje siroko sestavijeno, kmalu pa so neoiredentisti prev-
zeli nad njim nadzor in so ga, ¢im so dobili oblast v lokalnih ustanovalh, usmerili
proti slovenski manjdini. V tem je tedaj prednjadilo glasilo Liste za Trst La voce li-
bera. Decembra 1978 je sprozilo kampanjo proti zakonskemu osnutku KPT za zas-
gito slovenske manjsine v Ttaliji, ki je bil predlozen februarja istega leta, z alar-
mantnim naslovom ¢ez prvo stran “Novi Osimo”. Napad glasila Liste je bil zadetek
siroke kampanje proti zakonskemu osnutku KPI, proti kakrsnikoli zasc¢it, ali za
skrajno omejitveno zascito slovenske manjsine. Trzaski 7/ Piccolo, glasito Liste in
nekatere zusebne radijske postaje so se mesece napujale iz vira, ki g je omenje-
ni élanek sprostil. Kot je zapisal B. Race, je bil takrat verjetno prvié uporabljen
izraz “prevaricazione” v zvezi s slovensko manjsino.24 Protislovenska gonju, ki je
svoj vrh dosegla jeseni 1979, se po tonih ni raziikovala od one iz prvih povojnih
let. Dejansko se je Trst vrnil v ozradje petdesetih let. Za prervezo je - kot receno -
sluZil zakonski osnutek sen. Grbéeve.?> Ker je omenjeni osnutek predvideval

k ok ok

234, Sapclliy prav tam,

24y acerku Etanka je pisalo, dua senarorka Grbeeva in KPI stiremita za "nadvlado (predoninio) manjsine v sko-
do vecine". S tako nadvlado naj bi se “pripravijal preobrat viog (da bi manjsina postala vecing in obratno), da
7 drugimi, drugacnimi metodami v nedolgem Casu doseze «dejanskos prikljuéitey sirokega pasu dezelnega
ozembja v jugoslovansko sfero”, Clankar zakljucuje s trdivijo, da o ni zikon 7 zas¢ito, temved “prevaricazio-
ne® deviléno Sibke mansine nad vedino. Ved o tem B. Race, "Prevaricazione”, Jadranski koledar, 1983, sir. 19-
22,

25 Takoj na zacetku VI zakonodajne dobe je bil 22, junifa 1979 viozen zakonski osnutek socialisiénih sena-
torjev (pryopodpisani Lepre). Osnutek komunistiénih senatorjey s preopodpisano G. Gerbec je bil viozen 15,
februarja 1980, V poslanski zbornici je bil 15, juliiz 1980 viozen zakonski osnutck poslanke Lp't GruberBeneo-
ve, 4 je bil aprila 1982, pred koncem zakonodaine dobe, umaknjen, 12, novernbra 1980 je bil viozen zakonski
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moZnost uporabe slovenicine v odnosih z oblastmi, je Trst preplavilo geslo “No
al bilinguismo!” S tem v zvezi se je postavljala zahteva po prestevanju.26 To samo
potrjuje, kako je bilo nasprotovanje industrijski coni v resnici le pretveza za 5¢u-
vanje proti sosednji drzavi in njeni manjsini. Del mesta, ki je tedaj postal buéen in
glasen, ni Zelel pomiritve z Jugoslavijo in je bil sovraZno razpolozen do Slovencev
znotraj italijanskih meja

V nekaj letih se je torej klima radikalno spremenila, trzaske stranke so to kaj-
pak morale vzeti na znanje - nekatere dokaj hitro, druge pocasneje: Ze v letu rati-
fikacije Osiniske pogodbe, so se pojavili dvomi socialisti¢ne stranke v zvezi s pro-
sto industrijsko cono; prve dvome v zvezi s tem je KPI izrazila leta 1979; KD, in s
tem tudi vlada, sta se odrekli zamisli o industrijski coni na Krasu leto kasneje. V
osemdesetil je socialisti¢na stranka 3la 3e dlje: oktobra 1982 se je odloéila zu koa-
licijo z LpT. Ta je sicer na junijskih volitvah leta 1983 doZivela pekoé poraz. Ceprav
je presla v opozicijo, je e vedno ostajala potencialni zaveznik manjdinskih odbo-
rov na obcini in pokrajini, zato se je njena senca ¢utila v programskih izjavah koa-
licij in v javnib nastopih trzaskega Zupana. Prisotnosti Slovencev in njihovih
strank v obeh koalicijah ni bilo €utiti. Protislovenska kampanja Liste je poleg tega
obudila neofasisti¢no stranko in njene mlajse pristase, ki so v ¢asu pred volitvami
segli po sredstvih nasilja izpred Sestedestih let.2? Nacionalisti¢ni kurz PSI je kro-
nual Craxi v novi viadni vliogi jeseni 1984, ko je oznadil mejo z Jugoslavijo kot “ne-
pravi¢no in tesno”. Sodelovanje med LpT in PSI se je nadaljevalo s v drugi polo-
vici osemdesetih. Pred parlamentarnimi volitvami v letu 1987 sta tajnik LpT Staf-
fieri in Martelli (PSI) v Rimu podpisala sporazum o skupnem volilnem nastopu.
Tako je LpT uspelo izvoliti senatorja Camberjy, kljub temu da je Lista doZivela po-
raz na deZelnily volitvah in bila ob polovico glasov. Dejansko so s ponujenim za-
veznidtvom socialisti redili LpT pred politiénim izginotjeimn. Prisotnost Slovencev
potlej ni bila ve¢ niti tolerirana: stranka Slovenska skupnost je bili oktobra 1988,
ko je bil Ricchetti (KD) spet izvoljen za trzadkega zupana, izkljucena iz politiéne
koalicije tako na obéini kot na pokrajini. To je omogodilo Sovinistiéni politiki Lp-
T, da je $e v devetdesetih s poloZajev na trzaski obéini delila Slovencem zadnje
udarce: oktobra 1992 je Zupan Staffieri z okroznico prepovedal sprejemanje do-
pisov v slovenskem jeziku; 20. julija 1993 so organi ob&ine pod vodstvom istega
7upana odstranili dvojeziéne krajevne napise v slovenskih vaseh Bazovica, Padri-
&e, Treb&e in Bani, ki so jih bili namestili sami domacini leta 1984 na zasebnih

pisov, ki jih je zagotovljal Posebni statut priloZen Londonski spomenici o soglas-

* * *
osnutek senatorja Juzno-tirolske ljudske siranke Fontandrifa (v dogovoru s stranko Slovenske skupnosti), 17. fe-
bruarja 1982 pa &¢ senarorjev KD (prvopodpisani De Giuseppe). Senatna komisija za ustavnd vpralania je za-
&ela razpravo o predlozenih osnutkih zakona 6. marca 1982
26 0 Kacin Wohing, J. Pirfevee, frrav tam, str. 157-139.
27 Glej B. Race, Pogled nazaj. jadrenski koledar, 1984, st 1R,
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ju; v istem obdobju je trzaski obéinski svet iz novega pravilnika o rajonskih sosve-
tih &real Elen, ki je svetovalcem zagortavljal pravico do rube slovenséine na sejah
svetov in s tem krdil pravico do uporabe manjdinskega jezika v javnem Zivljenju.

5 Osimo in Slovenci v Italiji

SKGZ - in s tem vecinski del slovenske narodne skupnosti v ltaliji - je Osimske
sporazume v svoji celovitosti ocenila pozitivno. V njih je videla sad dogovarjanja
in s tem jamstvo za mirno resevanje odprtih vpradanj med drzavamu; ocenjevala
je celoto, ne le tistih delov sporazuma, ki so neposredno zadevali manjsine, vide-
1a je torej tudi moZnosti za poglabljanje in Siritev sodelovanje na Stevilna podrod-
ja: gospodarsko, infrascrukeur, transporinih poti in sistemov itd.

Slovenci so tako kot leta 1954 po sklenitvi Londonskega sporazuma pricakova-
li, da bo italijanska vlada takoj pristopili k pripravam za izdelavo globalnega zas-
¢itnega zakona.28 V tem pogledu je znacilna ecena K. Siskovica: “Osimski spora-
zumi so bili nedvomno zgodovinska preokrernica v povojnih odnosih imed Jugo-
slavijo in [talijo, ker so zacrtali tudi doloéeno linijo poglabljanja in razsiritve soce-
lovanja in prijateljstva med obema drZavama in na siwmi meji. Meja je postala do-
konéna in bi se bila morala razbliniti vsa izigravanja okrog nje. ltalijanska stran je
pogostoma dala razumeti, da se slovensku manjiinska vpraganja ne bodo redila,
dokler se ne vzpostavijo dokonéne meje. Ta argument, ki ni bil nikoli javno izre-
¢en in je deloval v ozadju, je torej odpadel z osimskimi sporazami in je bilo prica-
kovati,'da bo tudi reSevanje slovenskih manjsinskih vprasanj krenilo po novi poti.
Dejansko pa so po osimskih sporazumih nastale na italijanski strani nekatere te-
Zave s tem, da se je v Trstu razrasla Sovinistiéna gonja proti samim sporazumom
in proti dokonénosti meje. Tezave so prav gotovo prispevile k odlaganju doloce-
nih reditev, kar je prislo prav silam, ki so proti ureditvi slovenskih vpraginj."2v

Z Osimskim sporazumonm je torej zag¢ita slovenske manjsine prisla na dnevni
rec. 39 Kljub temu se je pri vladi zalelo premikati Sele po neposrednem pritisku

k 'k %

28 Oh razpravi o ratifikaciji Osimskih sporazuniov j¢ poslanskit zhornica 17 decenbra 1976 izglusovala dve
izecdno vazni resoluciji glede manjsinske zascite. Prva resolucija vsebuje tudi odstavek: “Posianska zbornica 7a-
vezuje viado, da poskrbi za ustreznc instrumente za zagotovitey popolne enakopravnost, svobodnega razvo-
ja in globalne zascite slovenske narodne inanjSine, ki Zivi v dezeli )K" To resolucijo so predlagali poslanci
Piccoli (KD), Naua (KPI, Lombardi (PSD, Preti (PSDI) in Bandiera (PRI, viada jo jo sprejelia kot svojo obvezo.
V Spomenici sendla, ki so jo predioZii senatorji Grbéeva (KPD), Lepre (P51 in Carcttoni (ncodvisna levica). je
zapisano: “senat zavezuje viado, da cimpre), vendar pa najkasncje v 18 mesccihy, pripravi globaini zakon, ki naj
slovenski manflini v aliji zagorovi popolno varsivo, vse moznosti razvoji, njeno popolno izenacenic in njeno
pPolno priznanje.” Ve o rem S, Renko, Ob 30-4ewici londonskeg: Memovanduma, fadranski koledar, 1985, a1y
27-43.

29K, Siskovic, Znano in ne-znanu o slovenskem cpraseoju v ltedifi Pogorori in razmishanjo, Trst, 1984, sir. 84.
30 pryi zakonski predlogi za zasci slovenske manjsine so bili prediozeni v V. zakonodajni dobi italijanskega
parlamenta. Spomladileta 1970 je svoj prvi, sicer Se nedodelan zakonski osnutek viozila komunistcnag stranks
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enotne slovenske delegacije ob sredanju s predsednikom vlade Andreottijem 9.
avgusta leta 1977, “Sad prvega pogovora z Andreottijem je bila ustanovitev poseb-
ne komisije za slovenska vprasanja pri predsedstvu viade, ki je delovala 3 leta, ni
pa prisla do nobenih enotnih zakljuékov, ker so prisle na dan prevelike razlike v
pojmovanju globalnosu med italijanskini in slovenskimi clani komisije. Stalisca
so si bila zelo razli¢na in prav zaradi rega je slovenska stran odklonila zakljucke
komisije, ki pa so bili poslani predsedstvu viude.”3' Po mnenju slovenskih élanov
komisije bi delo, kljub temu da je podrobno obravnavala razna vpradanja, lahlko
zakljucila v enem samem lew. Ce nadalje upostevamo, da se v letu 1981 - se pravi
leto potem, ko je komisija zakljucila svoje delo - stvar v parlamentu ni premakni-
la, lahko upraviceno sklepamo, da je tudi obstoj komisije sluzil zavla¢evanju 32

Prvi lkamen spotike pri uresni¢evanju Osimskih sporazumov je bila interpreta-
cija obvez v zvezi z manjdinskim vpraSanjem. Interpretacija italijanske vlade je
bila, da mednarodne obveznosti ltalije zadevajo izklju¢no uzaske Siovence, za os-
tale pa poskrbi drzava na podlagi internega prava. Skladna s tem je bila objava os-
nutka odloka Predsednika Republike 15. julija 1978 za izvajanje osimskih obvez:
namenjen je bil Je rrzadkim Slovencem in je bil zato zavrnjen enoglasno. Temu
nasprotno stalisée se je glasiio: “Slovenci priznavajo, da mora ltalija urediti sloven-
ska vprusanja s svojo interno zakonodajo in nu podiagi ustave, vendar poudurja-
jo, da ta obveza izhuja iz osimske pogodbe, saj bi vsakrino zavlacevanije z global-
nim zas¢itnim zakonom pomenilo krditev osimske pogodbe.”3s

S poteko del posebne komisije za proucevanje problemov slovenske manj-
sine v Italiji Slovenci niso mogli biti zadovoljni. Da je bilo delo nezadovoljivo, je
pripisati tudi dejstvu, da je obstajalo Steviléno nesorazmerje med élani slovenske
in italijanske narodnosti (5:16). Zato je enotna delegacija leta 1980 dosegla pri
predsedniku vlade Cossigi, da je iz vrst Elanov komisijc marca imenoval paritetno
delovno skupino (3:5), vendar je kljub temu poslednjemu poskusu komisiju za-

X %k X
Drugi, ki so ga predlozili socialist, je bil ze bolp izpopolnjen. Septembrea 1971 je bil po juZznotirolskem zgledu
predloZzen “Paket SKGZ". Cetrti dokument sta prispevali Slovenska demokratska vverza iz Gorice in slovenska
skupnostiz Trsta: predlozen je bil dezelenemu zhoru kot predlog dezavnega zakona ter parlamentu kot perici-
ja. Februarja 1972 je predlozila partamentu svoj zakonski osnutek adi socialistiéna stranka proletarske enotno
sti. Predlogi so izhajali iz Posebnega statuta Londonske spomenice vendir so razsiralt pravice na vse Sloven-
ce v luliji. Poradili o se v obdobju zblizanja med Italjo in fugoslavijo. To je bilo hlkrati obdobjc liberaine oro-
plitve slednije, ki jo ugodno vplivalo twidi na odnose zaorraj sime skupnosri,
31 praw tam, str. 85-86. Poschna komisija pri predsedsiva viade je biliimenovana 24, decembra 1977, Vee o e
S, Speric, Rimski mdini, Trst, 1985,
32 Glei B, Race, Stiri vprasanja, Jeedranski boledar, 1982, su. 1-5.
33 K, Siskovic, Jrae lani, ste. 83, Stovenska interpretacija se je naslanjala na cclovitorst Osimske pogodbe. se
sklicevala nua 4. odstavek preambule in ga spravijaia v zvezo 7 8. Clenom Pogodbe, Leta 1978 sta KPIin Sioven-
ska skupnost izdeladi nova osnurka, saj so bili prejingi ze zastareli, socialisticna stranka je obdyzala prejinjean,
SKGZ se sicer ni odrekla mnenju, da je treba vpraganje resiii na podlagi spremembe poscehnega statuta avio-
nomne dezele, je pa pristala na w, da se pridruzi stankun v zahtevi po normalnem zakono. ki naj bo globa-
fen v ozemeliskem in podrocnem smishu.
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klju¢ila mandat 31. decembra 1980 z dvojnim porocilom. Jaboiko spora so bila
mestna jedra in videmska pokrajina.

Zaradi neucinkovitosti posebne komisije so pet let po Osimu Slovenci zaceli
enotno zahtevati, naj se v najkrajSem ¢asu v parlamentu zaéne razprava o obsto-
je¢ih zakonskih osnutkih. V VIL. zakonodajni dobi (1976-1979) se je razprava zace-
la v pristojni senatni komisiji, vendar je postopek hil prekinjen, ker je prislo do
pred¢asnega razpusta parlamenta zaradi vladne krize. Tudi v VIIL legislativni
dobi (1979-1983) se je zaela razprava v senatni komisiji za ustavna vprasanja, a
dlie od tega ni §lo.34 Gesla in pogledi Liste za Trst so zaceli prodlirati tucli v druga
okolja. Tako se je 11. oktobra 1982 na sre¢anju trzadkih vodilnih kadrov Kricansle
demokracije njihov ugledni predstavnik C. Belci, sicer zagovornik Osimskih spo-
razumov, zavzel za priznanje pravic posameznika in skupnosti, kar da je reba do-
sedi z upostevanjem “ravnovesja in zmernosti” ter s spodrovanjem “harmonije” kot
pogoja za sozitje, ker zadita manjsine ne sme pomeniti oskodovanja ali “preveri-
cazione” vedine.3s

V letu 1982 so ustavni sodniki v razsodbi St. 28 ugotovili, da so Slovenci »priz-
nana jezikovna manjdinag, kar je pomenilo, da so jim priznane neodrujljive pravi-
ce do rabe jezika v osebnih in uradnib odnosil z upravninmi in sodnimi oblastmi
ter pravico do odgovora v istem jeziku neposredno ali s pomodjo tolmaéa 36 se
pravi»minimalno zas&ito, ki izhaja direktno iz 6. lena ustave in iz 3. &lena Poseb-
nega statuta Avtonomne deZele Furlanije-Julijske krajine, ne glede na izvajalno za-
konodajo; z ustavno razsodbo §t. 312 iz leta 1983 so tudi podértali, da varstvo ni v
domeni samega parlamenta, ampak morajo zanj poskrbeti tudi druga telesa z za-
konodajno oziroma normativno pristojnostjo, kot so DeZela, pokrajine, ob&ine.

V manjdini je prizadetost narad€ala. Prevladovala je ocena, da je po vseh demo-
krati¢nih Kkriterijih mera Ze polna. Beneéani so februurja 1984 prosili za pomoé
papeza, v Trstu je prve dni maja 600 slovenskih izvoljenih predstavnikov terjalo
globalno za3¢ito za Slovence. Pobude so se stopnjevale vse do 20. maja, ko je bilua
na goriskem Travniku organizirana mnoziéna protestna manifestacija v podporo
novemu zakonskemu osnutku KPI in drugim do tlej predloZenim,37 ki se je je

LI

34 Sprejecje bil sklep, da delegacija komisije obidce dezelo Farlanijo-Julijsko krajino, da pride v stk s Slovendi
in njihovinmi organizacijami ter s predstavniki oblasti. Toda 7 obiskom senatorjev so odlagali, ker je manising
tevjala 24 Slovence v videmski pokrajing enake pravice kot za goriske in 1r7aske, kar seje vidnim dezelnim de-
mokricanskim politikom zdelo pretirano. Vo istem obdobju pa je delegacija komisije poslanske zbornice, ki je
obravnavala osnutcek zakona za zadcito jezikovnih skupin, med katere sodijo Fuptani, bifa v Vidmu in tam opra-
vila poizvedovalno akcijo. Glej B. Race, Pogled nazaj, fadranski koledar. 1984, st 17.

35 ved o 1em I Race, “Prevaricazione”, Jadrvanski koledear, 1983, str. 19-22,

36 pyi pismenih siikib pa mora bit odgovoru dodan vaaj prevod. S 1em je ustavno sodisce dobesedno prepi-
salo prvi odstavek 5. Elena Posebnega stawta, prilozenega Londonski spomeanici o sogliasju. M. Ozbic, prar
teon, SUr 18.

37 vix. tegislauri je KPI vioZila svoj zakonski osnurck tako v senatu kot v poslanski zbornici. Stovenska skup-
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udelezilo 12 tiso€ oseb. Podobna mnozi¢na manifestacija je bila novembra istega
Jeta na Trebcah zaradi dvojezi¢nib krajevnih napisov, ki so jih domacini sami nu
lastne stroske postavili na zasebna zemljiséa. A tudi te oblike pritiska niso nic zo-
legle. Deset let po podpisu Osimskih sporazumov je stranka Slovenska skupnost
zborovala v Osimu, v skorzj istem ¢asu so na trzadki posti oznacili slovensdc¢ino za
“neznan jezik"!

Ne le da oblike pritiska, ki so jih Stovenci izpeljali v letu 1984, niso ni¢ zalegle,
dejati bi pravzaprav morali, da so te akcije, ki so jzpricale nezanemarljivo mobili-
zacijsko mo¢ slovenskih organizacij in slovenskih politicnih predstavnikov, pri-
vedle do ucinka, ki je bil razlicen od pricakovanega. Odlo¢nost, ki jo je manjgina
ob tej priloznosti pokazala, ni v nicemer olajdala poti sprejemanja za§cimegu nor-
mativa. Prej bi lahko trdili, da je doloéene kroge alarmirala in jih spodbudila k
ukrepanju. Tako se je v trzaskem dnevniku 7/ Piccolo 28. septembra 19835 pojavila
trditev, da je bila v evropskem parlamentu slovenska manjsina v 1taliji oznalena
kot najbolj za3&itena manjdina v Evropi. Da bi bila ta misel izrecena v evropskem
parlumentu ali pa du bi 1o celo bila ugotovitev parlamenta, kot so kasneje nekare-
ri naprej prenadali trditey, je generalni direktor evropskega parlamenta sicer zuni-
kal, vendar je kljub temu - vedno po zaslugi dnevnika, ki je sintagmo lansiral - v
naslednjih mesecih to postala krilatica. Za njeno podkrepitev je M.LLLE. (Movi-
mento per Lltalia Libera nella Libera Europa) izdala brosuro, v kateri je navajal
102 zakona v korist slovenske manjsine v ltaliji. V resnici je $lo za normativne akte
razliéne stopnje in izvora, Ki najveckrat z manjdino niso imeli zveze ali so se je do-
tikali le marginalno.33 V kampanjo sc je poleg lokalnega vkljucil tudi vsedrzavni
tisk.3Y Ni torej udno, da je takrat B. Race ugotovil: “nazadovali smo za dvajset let”.
Tudi vlada tedaj do manjsine ni bila mehka. V zacetkn leta 1986 je minister Vizzi-
ni odrekal Slovencem pravico do javne rabe materinega jezika. Upraviceno je
SKGZ njegov in torej vladni zakonski osnutek oznadila za nesprejemljivega. Teda;
sta bila v Rimu zaustavljena dva ratifikacijska postopka zaradi “ncizvajanja Osim-
skih sporazumov”. V Trstu pa je ob raznih Lega Nazionale, Federazione Grigiover-
de in drugih patriotskih in nacionalistiénih organizacijah bil zelo dejaven ad /oc
ustanovljeni Odbor za zascito italijanstva Trsta 4V

* Kk k
nost gz jc viozila preko senatorja Fontanarija v senatu. KD pa samo v poslanski zbornici. Vse ti stranke so vio-
7Zile nespremenjene zakonske osnutke. Socidlisticna siranka je 2 vioZinvijo kasnila, po razlagi njihovih dezehih
predstaviikov, poslancey i senatorjev, ker je holela prejsaje besedilo, ki je bilo nespremenjeno od leta 1971,
prilagodit novim, predvsem folskim zakonom. Tako zadrzanje pa je tadi vzbujalo sum, da "imamo opravi 2
mlacno politicna voljo ali celo 7 dejstvom, da take volje ni”. Glej B, Race, prav 1am, sir. 17-18.

38 vee o e Sulla el degl Sloveni in lralia. Appunti per una riflessione, Supplemento straordinario al Bol
lettino d'informazioni degli Sloveni in Ralia, 1986, 3. 19.

39 Gl npr. clanck: Trieste come Bolzano? Gli Sioveni chiedono gli stessi “diritti” dei sudiirolesi in Ao Adige,
ki get je 27, marca 1986 objavil # Giornale,

40 Glej L. Sirovich, Cime irredenite. Un tempesioso caso storico alpinistico, Torino, 1996,
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Takoj v zadetku X. zakonodajne dobe so komunistiéni senatorji vioZili zakon-
ski osnutek za zadéito Slovencev v Italiji 4! med sprejemanjem finanénega zalkona
pa je bila iz prora¢una ponovno ¢rtana postavka za Slovence. Tudi minister Mac-
canico se je v odgovoru na interpelacijo sen. Spetiéa izjasnil, da Slovenct nimijo
pravice uporabljati svajega jezika v odnosih z javno upravo. V letu 1987 so nad-
zorni organi razveljavi vse odloke deZelne uprave za podpore slovenskim drus-
tvoim, ker so bile proinje napisane v sloveniéini. Od maja 1988 in skozi celo leto
1989 s0 oblasti zavracale slovensko napisane prosnje in prizive, ¢es da je slovens-
&ina tuj in torej v Italifi brezpraven jezik. Vetlno bolj se je vsiljevalo vprasanje
spodnje meje zaséite, zato ni bilo od veé, da se je segalo po Poselnem statutu in
se poudarjalo njegovo vsebino.42 Februarja 1988 je bila v Trstu pred Coronejski-
mi zapori demonstracija zaradi aretacije prof. Pahorjad3 Sredi juniju se je v senu-
tu zacelu razprava o zakonskem osnutku za slovensko manjsino, 7e tedaj sije - po-
dobno kot sedqj leta 2000 - sen. Camber prizadeval zaustaviti postopek. Zakon sc
je zdel nedosegljiv// manjsino je zajelo malodugje.45

Novembra 1989 je De Mitova vlada odobrila osnutek zascitnega zakona, ki je
prevzel ime po njegovem predlagatelju, ministru Maccanicu, in ga je junuarja na-
slednje leto predsiavila v senatu. Slo je za prvo viadno besedilo, ki sc je navezova-
lo nu delo Cassandrove komisije. Njegova znaéilnost je tudi bila, da razlicno od
prejsnjib besedil ni priznaval, da so Osimski sporazumi vir reciproénih obvezno-
sti na mednarodni ravni in kot taki vir nadrejenega prava. Dejunsko je manjdini
odvzemal zunanjega garanta in obvezujoco mednarodno normativo. Predlog rudi
ni priznaval enotnosti manjsine, ne v smislu enakosti v treh pokrajinah niti v smi-
slu enake veljave norm tako v mestih kot na podezelju. 4% Zaio so slovenski izvo-
lieni predstavniki, zbrani na zborovanju v Spetru Slovenov konce marca 1990, zah-
tevali izbolj§unje Maccunicovega osnutka. Konec leta je bil zukonski osnutek pre-
dan oZjemu odboru [, senatne komisije.

V zadetku leta 1991 je bil dokonéno odobren zakon st. 19. Pomemben je, ker
je odprl novo poglavije in zaéenjal uveljavijati nov koncepr razvoja in projiciral ob-

* k X

A1 pyvoumen prediog o zasciti slovenske manjSine je predstavila LpT. Leta 1988 so viozili zakonski osnuiek o
zascitl Slovencev soctalisticni poslanct, v senatu je bil viozen zakonski osnutek o globalni zasciti Slovencey S8-
k in osnutck za zakonsko zascuo slovenske nanjsine Neodvisne levice.

A2, Race, Stirideset ler Cakanja nazadnje ogorcenje, Jadranski koledar, 1988, str. 6363,

43 posia je Pahorju odrekala pravico do izpolnitve poloznice v slovenséini. Dober mesee za tem je v drugem
primeru trzaski pretor Reinotti ugotovil, da je zavracanje pisem s slovenskim naslovorn protizakonito.

44 S, Spetic, Nedosegljiv zascimi zakon za slovensko manjsino. Pasivnost se ni obrestovala, Brez pritiska niinj-
Sine in demolkeaticnih sil ne ho mogodce nicesar dosedi, fadranski koledar. 1989, str. (09-72.

45 -zal pa xc je z melonarskim dulom okuzil vedinski del rzaskega politicnega Zivijenja, kar bo 7al &¢ dolgo
pogojevalo refevanje odpricga slovenskega vprasanja.” Glej K. Pal&ic, Razocaranja, pritiski, krivice.... facdicti-
skf boledear, 1989, sir. 6307,

i6 6y Kacin Wolvinz, |, Pirjeveg, prae leom, str. 165,
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mejna obmodja v bliznje in daljno sosedstvo. Za Slovence je prav posebnega po-
mena. “V tem zakonu je mejnima manjdinama priznana posebnu vloga, slovenski
pa namenjena denarna pomoc¢ do odobritve zascimega zakona.” V tem kontceksru
se je ze tedaj ponujala nova interpretacija osimskega varstva, “Kljub stiski s ¢asom
je e malenkostna moznost, da bi parlament osvojil vsaj okvirni zakon, ki bi dolo-
gl remeline pravice in organc nadaljnega dogovarjanju med drzavo in munjsi-

no."4?

11. PO PRIZNANJU IN SUKCESIJI

6 Nowi vidiki italijanske diplomacije

Ob razpadu Jugoslavije se je v laliji odprlo vpraganje leginmnosti Osimiske
pogodbe iz leta 1975 in sukcesije SFRJ.48 Povezano s tem se je zastavljalo tudi
vpraianje opormunosti odpiranja novih pogajunj o Pogodbi s Slovenijo in Hrvas-
ko. Zunanji minister De Michelis je 2. septembra 1991 izjuvil v poslanski zbornici.
da italijanska viada namerava “preseci pogodbo iz Osima, ne da bi jo postavita v
razpravo, in zavraca odpiranje kakrsnekoli ozemeljske zahteve”. Prav riko v spod-
njem domu parlamentu je bil 22.in 23. oktobra 1991 postavijen problem ucinkov
nove meje med Slovenijo in Hrvasko na Zivljenje Italijanov v Istri, ki da bo prvic v
zgodovini rizdeljena. Razprava na Lo temo se je v senatu zakljudila 12. novemnbra
z odobriwvijo resolucije, ki je viadi priporoéila, da ukrene, kar je potrebno, “zu do-
polnitev dvostranskih sporazumov sklenjenih z bivso Jugoslavijo, s posebnim ozi-
rom na varstvo italijanske manjsine in na razvoj gospodarskega, kulturnega, so-
cialnega in ambientnega sodelovanja”. Viada je zawo skusala zagoroviti enaka
jamstva za vse fralijane v Istri in Dalmaciji. Tralija je Zelela, da bi bil 15, januarju
1992, ob priznanju Slovenije in Hrvadke, dogovorjen in podpisan Memorandum
o varstvu italijanske manjsine, s ¢cimer bi bila zagorovljena njena enotnost. K pod-
pisu je pristopila le Hrvadka, Slovenija se je obvezala, da bo spostovala dolodila

Xk K

47 S.Spelic, Tudi v cudeze ne verjamemo ved. Gospod, ne odpusti jim, saj vedo kaj delijo. fadvansii koleder
1992, sir. 15-17.

BV yvesi s pravinimi aspekri novonasiale situacijc glej G. Conctti, I problemi giuridici apanti con la disgrega-
zione della Vederazione jugoslava, Trieste & oltre, 1994, 8 6, s1r. 568-575. Politicni profil dogajanja z vidiler it
lijanskega kronista nudi knjiga: M. Manzin, Spine di confine, Trieste, 1997, Dejuti je mrebit, da so ob zaosrrovinju
krize v Jugoslaviji dezelne oblasti Furlangje-Julijske krajine simpatizivale s prizadevanji za osamosvojitey Slove-
le osamosvojitev Slovenije in Flrvadke, dejansko pa so v iem videle priloznost, da pristavijo svof lonéek in iz
pad izkoristijo za razveljavitey Osimske pogodhe ter postavhanje zahiev o winiwvis Istre”, Glej M. Kasin. Sloven-
ska manjSina v slovensko-italijanskih odnosih (kronoloski pregled za obdobje od osamosvojitve 1991 do kon-
ca 1993), Razprave in gradivo, Liubljana, 1998, 3133, st $8:59
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Memoranduma, dasi ga ni podpisala zaradi pomanjkanje reciproé¢ne klavzule v
karist slovenske munjsine v [taliji.

Ko je Slovenija 31. julija najavila, da sukcedira bivsi Jugoslaviji v pogodbah, ki
jih je bila ta sklenila z ftalijo, je viada reagirala medlo: 7 noto je 8. septembra 1992
prepustila Farnesini, da to vzame na znanje. Privolitev je sprozila polemiko, saj so
nekateri opazovalci bili mnenja, da je to pomenilo implicitno priznanje veljavoo-
sti Osimske pogodbe; hkrati se jim je zdelo, da se drZzava odpoveduje moZnosti re-
vizije oziroma odprtju novih pogajanj o vsebini Pogodbe, kar je marsikdo tedaj
podpiral 49

Prav primer pozitivnega vzetja na znanje slovenske odloditve, da sukeedira Ju-
goslaviji v pogodbah, ki so bile sklenjene z ltalijo, nekateri jeniljejo za dokaz, da
Rim ni potiskal v ospredje dvostranskib vpradanj vse do konca leta 1992. Tako za-
drzanje ltalije je mogocée po njihovem mnenju tako razloZiti: spri¢o destabilizira-
nja sirscga jugovzhodnega obmodja evropske celine je italijanska viada v razpa-
du Jugoslavije videla prej razloge tveganja kot pa priloznost za ponovno odprtje,
kajpak sebi v prid, dvostranskih problemov, ki so $¢ prisotni v zgodovinskem spo-
minu in jih je urejala prav Osimska pogodba iz leta 1975.50

Nasprotovanje tej liniji je narad€alo, porodilo je “stranko revizionistov". Odlo-
¢ilen impulz sta temu gibanju dala Trst in severno-vzhodna ltalija - torej prav ob-
modje dezel, ki so se ob razpadu Jugoslavije najbolj zavzele za sekcesionisticni re-
publiki, kot so takrat poimenovali Slovenijo in Hrvasko. “Stranka” je nastopala z
bolj ali manj zmernimi stalidci, kakrdna je npr. zahteva po restituciji dobrin optan-
tov iz Istre in Dalmacije, pojavljale pa so se tudi zahteve po odpovedi Pogodbe iz
Osima po zrudenju izvirnega pogodbenika Sporazuma iz leta 1975 (in potem ko
je bilo ozemlje, ki ga polriva Pogodba, razdelieno med Slovenijo in Hrvasko).3!

Decembra 1992 je italijanska vlada izrazila voljo, da zatne pogovore o Pogod-
bi, dasi ne o mejah. V nasprotju z iredeniisti¢nimi tezami, ki jib je na vsedrzavni
ravni zagovarjala le MSI, je bila veckrat odloéno izkljuéena vsakrina taka moznost.
Razlogi, ki jib je s tem v zvezi navajal zunanji minister Andreatta so bili, da je nas-
proti nestabilnosty, ki vlada v srednje-vzhodni Evropi, interes Italije ohraniti meje,
ki so bile potrjene v Helsinkih.52

Potem ko je bila imenovana komisija, ki ji je zunanji minister Colombo zaupal
nalogo, da zaéne pogajanja s Sfovenijo in Hrvasko, so se februarja 1993 zaceli dvo-

ko ok K

49 1L.V. Ferraris (ur), Manwale della politica estera italicora 1947-109.3, Roma-Bari, 1996, str, 443-450).

50 Ob 1em ne gre pozabid, dda je bila marginalna vloga Iralije v itzk neodlo¢nem eviopskem razresevanju kri-
z¢, kije sledila suzpadu Jugoshavije, tudi posledica hude notranjepolitiéne krize. Glej M. Dassu, Perche Fhulia
ha fallito nella ex Jugoslavia, Limes, 3/94, st 219-228.

51 Prav tam.

52 Prae tane,
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stranski pogovori o posebnih vpradanjih, kot so: od3kodnina za zapuiéeno imo-
vino italijanskih ezulov oziroma njena povrnitev, varstvo manjsin, gospodarsko
sodelovanje. V ospredje stopita dve kontroverzni to¢ki: prva zadeva izvajanje Rim-
skega sporuzuma iz leta 1983, ki izviduje Osimsko pogodbo; od odikodnine, ki jo
je bila Jugostavija dolzna placati, je bil poravnan le manjsi del; druga pa slovenske
in hrvadke ustavne norme, ki tujcem ne dovoljujejo nakupa nepremicnin; italijan-
ska stran v zvezi s tem pri¢akuje, da bodo sprejete ustavne spremembe, ki bodo
italijanskim ezulom omogodile ponoven nakup svojcas razlas¢ene imovine.

Kar se za§cite italijanske manjsine tice, se italijansku stran drzi kritecijev, ki jih
je razglasil Memorandum iz leta 1992. S hrvaske strani prihaja zahteva po vkljuci-
tvi klavzule o reciproénosti, ki ji Italija nasprotuje, ¢e§ da obstaja varstvo v korist
manjsin, katerih dtevilénost je negotova. Pogajanja s Slovenijo pa italijanska stran
poveze s slovensko prodnjo za vélanitev v Evropsko unijo: Iralija doseZe, da do za-
Eetka pogajunj ne pride, dokler Slovenija ne pokaze, da namerava zadostiti ituli-
janskim zahtevam v zvezi s premoZenjem ezulov, saj gre - po prepri¢anju lalije -
za pravice, ki jih mora spostovati sleherna drzava ¢lanica Evropske unije 33

7 Vidiki slovenske diplomacije

Se pred priznanjem Republike Slovenije je v ospredje itlijansko-slovenskih
odnosov stopilo vprasanje narodnih manjsin. In prav pri vpradanju manjin, ki sta
ga obe strani - slovenska in italijanska - postavljali zelo odlo¢no, se je “zalomilo”
ne le pred ampak celo ob mednarodnem priznanju nove slovenske drzave. Na
zahtevo slovenske je bila italijanska stran najprej pripravljena skleniti ob “irojnem
sporazumu Iralije, Hrvadke in Slovenije o zas¢iti italijanske manjiine”, ki ga je zah-
tevala Italija, ker se je v spremenjeni situaciji italijanska manjsina znasla v dveh no-
vih drzavnih enotah, ¢ poseben sporazum oziroma protokol ¢ zaséiti siovenske
manjsine.>4 Dejansko je tudi prislo do uskladitve in parafiranja obeh: trojnega
sporazuma o italijanski manjsini in izhodi$¢ za dvostranski sporazum o za¢iri slo-
venske manjsine.>> Pred tem je enotna delegacija Slovencev v Ttaliji sprejelu po-

* % %k
53 LV, Ferraris (ur), prav tane.
54 O tem vprasanju sta se z zunanjim ministrom De Michelisom razgovarjaia v Lubljani med njegovim obi-
skom 21, decembra 1991 predsednik viade Peterle in zunanji minister Rupel. De Michelis je na tem razgovoru
dejal, da bi Zeleli “trajni sporazam frabje, Hrvaske in Slovenije o z43¢it nalijanske manjgine”, ki v novi sitiaciji
7Zivi razdeljenic v dveh drzavah, Zagotovil je, da se ialijanska viada zavzema tudi za ureditev zascéite slovenske
manjdine v raliji in da so o em “pripravijeni podpisari poschen sporazum oziroma protokol”. Rupel je nato
predlagal, da bi hkrati s rojnim sestankom o izlijanski manijsini pred 15. januarjem potckalo wdi slovensko-
talijunsko srecanje o slovenski manjsing, s cemer je De Michelis sogladal. M. Kosin, prae «am, sir. 60).
55 Po paraliranju trojnega memoranduma sta slovenska in ilalijanska siran pristopili k obtikovanju bescedila
dvostranskega memoranduma o polozaju in varsivy slovenske manjsine v haliji. lalijanska soan je najpre] od-
klanjala takSen dogovor, potem pa pristala nit oblikovanje nekaksnib izhodisc 7a dvostranski sporazum o zag-
it slovenske manjsine, ki naj bi ga Slovenija in ltalija sklenili. Pray am, sir. 61,
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sebno Spomenico, v kateri je zahtevala sklenitev posebnega sporazuma med Tra-
lijo in Slovenijo o zas€iti slovenske manjsine na celotnem obmogcju, kjer manjsina
Zivi 36

Res je sicer, da je bilo besedilo parafiranega osnutka memoranduma o sloven-
ski manjsini v slovenskem zunanjem ministrstvu ocenjeno kor nezadovofjivo za-
radi premajhne preciznosti, zlasti glede opredelitve ozemlja, kjer Zivi aviohtona
stovenska manjdina.3? Vendar je ne glede na to Italija na predveder podpisa obeh
sporazumov o minj§inah in mednarodnegu priznanja odstopila od podpisa spo-
razuma o slovenski munjsini.58 To je imelo za posledico, da je tudi Slovenija v iz
jemno koc¢ljivem trenutku odpovedala podpis tristrankarskega memoranduma in
s tem tvegala, da si "zaigra” italijansko priznanje slovenske drzave, ki ji je sicer bilo
obljubljeno, a gu je soseda vseskozi pogojevala s sklenitvijo trojnega sporazu-
ma.’? Kljub veliki negotovosti je bilo sklenjeno®, da do podpisa ne bo prislo, ker
Slovenija ni hotelu pustiti slovenske manjsine na cedilu; ocenjeno pa je tudi bilo,
da slovensko javno mnenje drugaénega ravnanja svojih predstavnikov ne bi razu-
melo.

Kljub temu je Iralija naslednejaga dne priznala Slovenijo. Res pa je widi, da od
poved podpisa ni bila brez posledic. “Po mednarodnem priznanju Slovenije ~o
italijanska vlada in njeni organi postajali slovenski manjini vedno manj naklonje-
ni”.6l Kljub Osimski pogodbi ter sodbam usravnega sodisca v prid uporabe slo-
venskega jezika, ltalijo ni pokazala dejanske pripravljenosti storiti kaj konkretne-

k Kk Kk
56 V Spomenici, ki je bila sprejeta 8. janudrja 1992, je nadalje re¢eno, da se mora [talija obvezati v kakinih vo-
kih bo, v soglasju s slovensko manjsino, sprejela in uveljavili ustrezne zas¢ime norme. Poudarjeno je. da inali-
janske oblasti dotlej niso spostovale dolodil Posebnega statuta niti Osimske pogodbe. Kijub dolocilom ustave
in sodbam ustavnega sodisca niso sprejele zakona, ki bi okvirno opredelil obseg politicnih, jexikovnih, kuliu
nih, solskih in druzbeno-pospodarskil pravic slovenske manjsine na celotnem obmociu, kjer je aviohtono -
seljena.
57 Na predvecer mednarodnega priznanja in hkratt na dan, ko je bil 7 itabjansko stanjo dogovorjen sestinek
v Gorici (14. januaria), je bil parafirani osnuiek kritiziran wdi v Komisiji 7 mednarodne odnose Skupscine
Prav tam, str. 62.
S8 V Gorici sta se Vitalone in Rupel najprej sestala na 8tiri oci. ltalijanski podsckretar na zunanjem minisirsivu
je Ruplu povedal, “da so g prestregli voduelji KD iz Furlanije-lulijske krajine in zahievali naj italijanska siran
ne sprejme nobenega sporazama o slovenski manjsing, saj bi v Zagrebu parafivani bileralni memorandum
pred volitvami povzrocil na obmejnih obmodjits praci poties, Zato italijanska sran od njega odstopa in sc o
tem besedilu ni vee pripravijena pogovarjad”. P e,
59 V Zagrebu pa trojnem sestanku o memorandunui 2a italijansko manj$ino je ialijanska stran dala vederi, da
jo sprejetje tega dokumenta pogoj 2a njihovo priznanje Slovenije in Hrvaske. “ltalijunska stran je v pogajanjih
tadi zahtevala, du se v memovandumu opredeli, v iaierili obCinaly Zivi italijanska manjgina v Isti, Reskeny po-
drocju, Dalmaciji in Slavoniji, manjiini prizna pravia subjekiiviteta in kolektivne pravice, iz katerily izhaja pra-
vica do zajaméenth predstsviikov v lokalnih in republiskih predstavniskih organily..” Prawy tam, su. 61,
60 Se isti vecer je bila v Ljubljani seja Komisije za mednarodne odnose. Poleg ¢lanov in predstavnikov zunanje-
ga ministrstva so ji prisostvovali predsednik parlamenta Bucar, predsednik viade Peterle ter enoma delegacija
slovenske manjsine iz Ralije. Prav tam, str. 03,
61 Praw e, ste. 57.
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ga za preprecitev tihega zmanjSevanja pridobljenih pravic manjdine. Vzporedno
s tem je ltalija zagela kazati posebno skrb za zascito italjanske manjsine v [sui.
“Njihova nenadnu velika skrb za svojo manjiino v Sloveniji in na Hrvaskem po
osamosvojitvi vzbuja nade pomisieke saj zreali neko novo italijansko politiko do
Istre. V situaciji, ko odlo¢no zavraZajo sklenitev kakrinegakoli dvostranskega spo-
razuma o slovenski manjsini v Italiji, se njihovega vzirajanja na posebnem dvo-
stranskem sporazumu za varstvo jralijanske manjsine v Stoveniji ne da drugaée
smiselno pojasniti. [talijansko zunanje ministrstvo namreé dobro ve, da njihova
manj3ina pri nas uZiva nadevropsko raven zascite™.62

Po mednarodnem priznanju je na dnevni red prislo vprasanje slovenskega na-
sledstva v pogodbah, katerih podpisnica je bila Jugoslavija. Pogajanja o ten so se
zadela v Rimu aprila 1992, Da se Osimske sporazume z dopolnitvami oziroma
spremembuami prilagodi novemu stanju, je tedaj - presenetljivo - predlagala slo-
venska in ne italijanska stran. Tralijanska stran je menila, di bi poseganje v vsebi-
na Sporazumov predolgo trajalo, poleg tega bi zahtevilo ratitikacijo v parlamen-
tu, zato ju italijanska stran slovenski ta postopek odsvetovala. Tn res sta dizavi 7
ureditev tega temeljnega poglavia medsebojnih odnosov porabili malo casu: 7e
31. julija 1992, ko je dolZnost zunanjega ministra zacusno opravljal miniserski
predsecinik Amato, je bila na sve¢anosti pri podsekretarju zunanjega ministrseva
Spiniju izmenjava not o sukcesiji.63

Da je bila previdnost in diskretnost italijanske diplomucije utemeljeny, se je
pokazalo kaj kmalu. V drugi polovici oktobra, dobra dvit meseca po objavi v urad-
nem listy, so ezulski krogi sprozili hajko, pridruZili so se jim LpT, MSI-DN in dru-
ge nucionalisti¢ne skupine. Posebej se je v protiosimski in protislovenski kanpa-
nji tedaj proslavil milanski dnevnik 7l Giorneale, ki je celo zaée) akcijo zbirunja
podpisov za referendum o reviziji Osimskih sporazumov.fi

Odpirulo se je torej novo poglavje nasprotovanja Osimu s pavialno zahtevo po
reviziji Sporazumov, s katerimi je bil zaértan juzni odsek italijanske vzhodne meje
- odsek meje torej, ki Istro locuje od Iralije. Razliéno od prvega upora proti Osi-
mu, ki je bil omejen na Trst, je bil upor zoper pravno nasledstvo Slovenije v Osim-
ski pogodbi veliko manj lokaliziran in je zato toliko laZje prodrl v osi¢je italijan-
skega politi¢nega sistema, ki je bil - 10 je tudi treba poudariti - v deverdesetih his-
tveno drugaéen od onega iz sedemdesetih let. Ob teny pa ni mogoce spregledlati
ene podobnosti: v obeh uporih so pomembno viogo imeli tiskani mediji, dasirav-

% % Kk

62 Praw tam. s, S7-58,

63 Seznam sporazumov, ki so po izmenjavi not 2 dne 310 julija 1992 v veljavi med Republiko Slovenijo in Re-
publiko Nialijo, je bil objavijen v Gazzetia Ufficiale della Repubblica ltafiana 8. seprembra 1992,

64 Po izjavi takrainega numesiika direkiorja tega dnevnika L. Capurti, ki je bil med pobudniki protislovenske
kanmipanje, je bilo v ireh mesecih zbrano priblizno 140.000 podpisov. Vec o tem M. Kosin, frae tam, str, 6607
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no ob tej zadnji priloZnosti vioge mobilizacijskega instrumenta ni igral veé obmej-
ni tisk ampak milanski konzervativni dnevnik.

V razmeroma kratkem éasu je kampanja dosegla svoj namen: ponesta je vpra-
Sanje v parlament, kjer je 12. novembra v primerno razgretem ozra&ju potekala
razprava o odnosih s Slovenijo. Povod zanjo so bile interpelacije, ki so na viado
naslovile vprasanji: ali je Italija postopala v skladu z nacionalnimi interesi, ko je
sprejela na znanje enostranski akt Slovenije in s tem podalj§ala veljavnost Osim-
skih sporazumov ter kako namerava vlada zag¢itidi italijanske interese v Istri. Zu-
nanji minister Colombo je v svojem odgovoru izhajal iz dejstva, da je bilo vzetje
na znanje enostranske izjave Republike Slovenije o prevzemu bilateralnih spora-
zumov v skladu z mednarodnim pravom ter da je bilo nujno zaradi zapolnitve
pravnega vakuuma, ki je nastal z razpadom SFRT in nastunkom nove drzave. S tem
s0 bili vzpostavljeni zacasni pogodbeni odnosi ob jusnem dogovoru obeh drzav,
da bodo vsi sporazumi revidirani in sklenjeni novi, do ¢esar naj bi prislo takoj po
volitvah v Sloveniji. Kljub temu da je v imenu vlade poudaril zlasti interes krepi-
tve gospodarskega sodelovanija, ki da je pomembno za spodbuditev gospodars-
tva Trsta in obmejnih obmodij, so - sicer z razli¢nim ronom, a vendar vse - parla-
mentarne skupine zahtevale ukinitev doloéil o prosti industrijski coni na Krasu,
zagotovitev odskodnin za odvzeto premozZenje ezulov in vrnitev nepremiénin op-
tantom ter vedje garancije za italijansko manjdino. V italijanskem parlamentu je bil
v tistem trenutku dosezen konsenz o novi italijanski politiki do vzhodne mieje. [t
Jijanska viada in diplomacija sta to morali vzeti na znanje in temu prilagoditi svo-
je bodoce ravnanje.

Konec leta 1992 je Italija napovedatla, da se bodo v zacdetku leta 1993 zadeli po-
govori o reviziji Osimskih sporazumov s poudarkom na gospodarskem sodelova-
nju, na varstvu manjsin in premozZenju ezutov. Na to je Slovenija odgovorila, da se
ne Zeli pogovarjati o nikakréni reviziji, temveé le o izvajanju Osimskih sporazu-
mov. “ltalijansko zunanje ministrstvo je nato razvilo tezo o Li. nadgradnji Osim-
skih sporazumov, medtem ko so mediji, politiki in ezuli Se naprej govorili o njiho-
vi reviziji” 43 V tem obdobju je Italija odpovedala dogovorjeni obisk Drnovska, kar
je bil jasen znak zacetka oblajevanja odnosov med drzavama. Januarja 1993 je Far-
nesina ob imenovanju italijanske delegacije za pogajanja s Slovenijo izpostavila tri
prioritete: “vedja in preciznejda zascita italijanske manjsine v Sloveniji; povnitev
ekspropriranih in zapusé¢enih nepremicnin ezulom na podlagi nove slovenske za-
konodaje o denacionalizaciji oziroma povecanje oddkodnine za to premozenje;
novi dogovori o gospodarskem sodelovanju”. Temu, da bi se pogovarijali o pre-
mozenju ezulov, je Rupel oporekal e isti mesec v Rimu, kjer je Colombu razloZil,
da je vprasanje urejeno z Rimskim sporazumom, zaradi &esar Slovenijx izhaja iz
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G5 Praw tam, str. 68,
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nacela pacta sunt servancda.%6 Iz povedanega pa je razvidno, da so se zadeve za-
cele zapletati tudi zaradi slovenskih denacionalizacijskih postopkov in lastninske
zakonodaje, ki ni bila v skladu s pravnim redom Evropske skupnosti.

Po prvem zasedanju delegacij za t.i. post-Osimo na Strmolu, ki je bilo 23, fe-
bruarja 1993 in je potekalo v konstruktivnem vzdugju, so se na medsebojne od-
nose zgrnili oblaki, ki jih je pripodilo sporocilo za tisk Farnesine z dne 17. maren
1993. V njem je receno, da je “med pogajanji o reviziji Osimskih sporazumov zelo
jasno poudarjen prvenstveni interes italijanske strani za zadovoljivo reditev vpra-
3anja premozenja, ki je pripadalo italijanskim ezulom”. Poudarjeno je, da “bi vsa-
ka zakonska pobuda, ki bi bila v nasprotju s tem ciljem, lahko prejudicirala poga-
janja”. Re¢eno je tudi, da bo iralijansko zunanje ministrstvo z najvecjo pozornost-
jo sledilo razvoju poloZaja, “da bi se tako izognili obnadanju, ki bi bilo tezko kom-
patibilno z Zeljeno postopno integracijo Slovenije in Hrvaske v obmogéje Evrop-
ske skupnosti®.&?

Sporocilo je v Sjoveniji naletelo na oster odmev. Soupadalo je namrec 7 itali-
janskim zavlaéevanjem v zvezi z doloéitvijo podpisa sporazuma o kooperaciji
med Slovenijo in Evropsko skupnostjo. Ob istem ¢asu je prisla widi novica, da je
skupina italijanskih poslancev pogojevala sprejem Slovenije v &luanstvo Sveta
Evrope z zahtevo o vedji zaséiti italijanske manjsine v Sloveniji in je v tem smislu
tudi predlagala posebno resolucijo. Drzavni zbor je 24, marca 1993 sprejel stalis-
&a in sklepe o urejanju odnosov med Slovenijo in Italijo, s katerimi je praktiéno
zaprl moznosti za iskanje simboli¢nih resitev za nepremiénine optantov, ko je po-
jasnil, da slovenska delegacija nima mandata za pogajunja o vprasanjih, ki pose-
gajo v slovensko notranjo ureditev; da Sloveniji ne more sprejeti skrbi za usodo
italijanske manjsine v drugih drzavah in da vzoraja pri zahtevi za zakonsko 7a3¢i-
to slovenske manjsine v Ttaliji.

Manjsini sta bili predmet pogovorov ze v zaéetku leta 1993. O njih so nujvisji
predstavniki obeh drZzav obsirno ruzpravijali bodisi ob odprtju novega medna-
rodnega prehoda Neblo 16. februarja bodisi 19. februarja ob uradnem obisku
predsednika Kucana na Svetem sedezu, ko se je na italijansko Zeljo sestal wudli z
iralijanskim predsednikom. “Scalfaro je poved:l, da se je pred kratkim v Trstu sre-
¢al s slovensko in italijansko manjsino. Zlasti zadnja se je pritoZevala zaradi teZav,
ki jih je povzrodila meja. Kar zadeva nacel za zadcito manjiine so ta enaka za obe.
Na praktiénem planu pa je izhajati od realnosti. Italjjanska manjina je v slabsem
polozaju kot slovenska, kar je treba popraviti.”68

Xk K
66 Prav tum.

G7 Prea tam, sty 7071,
G8 Prav iam, sir, 70.
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V pogovorih, ki so sledili meseca aprila in so potekali v napetem vzdusju, sta
strani ostali vsaka pri svoji prioriteti: stovenska pri zasciti slovenske manijsine, ita-
lijanska pri vrnitvi nepremiénin ezulom. Da pogovori niso napredovali, se ni ¢u-
diti, sqj manevrskega prostora za pogajanja diplomaciji skorajda nista imeli, cc
upostevamo, da je slovensko diplomacijo zivezoval sklep slovenskega parlamen-
ta, ki je o prioriteti italijanske strani (vrnitvi nepremiénin ezulom) menil, da pose-
g4 v njeno notranjo ureditev, medtem pa je italijansko grabil strah pred reakcijo,
ki bi se utegnila sproziti v obmejnih krajih Furlanije-Julijske krajine, ko bi pristala
na pogovore s slovensko stranjo o njeni prioriteti, torej o slovenski manjsini v Tru-
liji, o kateri je vsekakor menila, da je njeno notranje vprasunjc - natanko 1ako kor
nucionalizirane nepremicnine optantov za slovensko!

Z umestitvijo tehni¢ne vlade dotedanjega guvernerja Banke Italije Ciampija je
konec maja 1993 umirjenemu, preudarnemu in izkusenemu Colombu na 7zuna-
njem ministeu nasledil Andreata. Italija je v njem dobila prepri¢anega interpreta
novega kurza. Vpradanje Istre je Andreatta opredelil kot eno od italijanskih stra-
teskih vpradanj, vzhodno mejo pa kot eno od stirih razlogov za aktivnejso zuna-
njepolitiéno dejavnost Italije. Prav tedaj so se zaceli razni, tudi reZki pritiski na slo-
vensko manjsino in poskusi njenega mehcanja. Za leto 1994 ji je drZava dodelila
G milijard lir, kar ju Lilo 25 odstotkov manj kot redne letne dotucije. ki jih je manj-
3ina prejela v triletju 1991-1993.9 Zaradi varéevanija so italijanske 3olske oblasti je-
seni 1993 slovenskim 3olnikem, ki so dobili stipendije za enoletno izpopolnjeva-
nje slovenskega jezika na ljubljunski univerzi, zavrnile zahtevo oziroma odreklu
pravico, da bi v ¢asu dopolnilnega Solanja 3e naprej dobivali redne plage. S tem
je bila zapisana beseda konec nujnemu dodatnemu izpopolnjevanju slovenskih
solnikov iz slovenddine na slovenskih univerzah. Ze od leta 1992 pa italijansko mi-
nistrstvo za 3olstvo ni vec zagotavijalo sredstev za organiziranje kratkega seminar-
ja slovenskega jezika za slovenske Solnike v Italiji, ki so se do tedzj vsuko leto pri-
rejali v skladu s programom kuliurnega sodelovanja.

“V EU so ttalijanski predstavaiki januarja 1994 imeli pripombe na nemsko po-
ro¢ilo o pozitivnem gospodarskem in politicnern razvoju Slovenije. Trdili so, da
kar zadeva nacionalne manjsine sedanja slovenska zakonoduju ne zagotavlja
vsem drzavljanom enakcga trretmana na podrodju gibanja kapitala in nepremic-
ninskih investicij. Tako so nucionalne manj$ine diskriminirane, zlasti italijanska,
Eeprav je slovenska vlada priznala njen aviohtoni znacaj. Dejstvo, da slovensk:a
vlada e ni priznala pravne osebnosti Italijanski uniji, je tudi zaskrbljujoce.”79

)k kK
69 Manjsing je po zakonu st 19 iz leta 1991 v triletju 1991-1993 prejela po 8 milijard liv lemo 7 kulturne in re-
kreacijske dejavnosti, ¥ riletju 1994-1996 so bili i zieski oklesCeni: tako je manjsina leta 1994 prejela Je 6 mi-
lijard lir, v ety 1995 7 ter 1996 7479 milijard lir.
70 Prav tam, sur. 78.
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Na sreé¢anju zunanjib ministrov Andreatte in Peterleta v Bologni 16. februarija
1994 se je prvic zgodilo, “da je italijanska stran urejanje polozaja slovenske manj-
gine odprto povezovala z zadovoljitvijo nekaterih zahtev optantov. Od mkrat na-
prej so Iealijani urejanje polozaja slovenske manjsine dejansko pogojevali z zado-
voljitvijo premozenjskih zahtev ezulov in nasa manjsina je postala tulka teh izsilje-
vanj. To nam sicer ni bilo nikoli direkino receno, toda iralifanska stran ni vec za
slovensko manjsino storita ni¢esar pozitivnega”. Po uditvah Andreatie bi bilo ita-
lijansko javno mnenje veliko bolj naklonjeno ureditvi vpradanja manjsine, ko bi
Slovenija naredila nekaj pragmati¢nih gest dobre volje glede premozenija ezulov:
1. nelcdanjim Tastnikom bi namesto placila odskodnine vrnili tiste nepremicnine,
ki so ge v javni lusti; 2. optantom bi dali moZnost, da v nekdanji coni B uZivajo
right of establishment; 3. optantoru - italijanskim drzavljanom bi nekoliko odprli
slovenski trg nepremicnin tako, da bi lahko posedovali kakino hiso, majhno to-
varno ipd.7!

Na srcéanju predsednikov delegacij za premozenjsko pravna vpradanja v Rimu
2. marca 1994 so Ttalijani predloge iz Bologne spremenili v zahteve ter poskusili
vsiliti njihov koncept obravnavanja in redevanja optantskega premozenja. “Rimski
sporazum iz leta 1983 naj bi se spremenil tako, da bi slovenska stran zagotovila ita-
lijanskim upravicencem brezplaéno vrnitev ristih nepremiéoin, ki so §e v javni lu-
sti, vrednost teh nepremic¢nin pa bi se odbila od odskodnine, ki smo jo po tem
sporazumu dolZni placari. Dali so vederti, du ée njihovih zahtev ne bomo sprejeli,
bodo blokirali nase vkljuéevanje v evropske integracije in parlamentu ne hbodo
predlagali zakona o zaiciti slovenske manjsine”.72

Vseskozi je bila prednost Tralije v tem, dije kot drzava Clanica lahko ovirala slo-
vensko teznjo po vkljucevanju v evropske integracije. To je bil njen poglavitni
adut, v rokuh paje imela, kot smo videli, e druge. Slovensko manjsino, se pravi
prioriteto Slovenije v dvostranskih odnosil z njo, je - kot receno - zacela mehcari
in po malem v pogovorih, scasoma pa ze tudj v zahtevalh uporabljati zato, da bi
od Slovenije izsilila nekatere koncesije v korist optantov. Ne le da ni kazalu pri-
pravljenosti zakonsko urediti polozaja slovenske manjsine, nizala je raven pridob-
ljenih pravic, zmanjsala je gmotno podporo drzave manjdini in ob kar nekaj pri-
loZnostih postavila trditve, ki so dale slutiti, da je pripravijena na Se druge ukrepe,
ko bi se izkazalo, da Slovenija ne zeli biti kooperativna in ne namerava ugodiri
njenim zeljam oziroma pri¢akovanjem. V tem simislu je bila pomenljiva ze ugoto-
vitev predsednika Scalfara (izrecena na srecanju s Kucanom v Rimu februarja
1993), da je italijanska manjsina v slabdem poloZaju kot slovenska in da je treba 1o
popraviti. V ludi te izjave bi se dalo sklepati, da se je Italija ¢utila upraviceno

% K
71 Prav tam, sir. 76-77.
72 Pray tetny, st 77
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zmanjdevati raven za3lite slovenske manjdine, ker ji je Slovenija s tem, ko ni bila
pripravljena z njo skleniti sporazuma o italijanski manjsini v Slovenjji, onemogo-
&ala prevzeti vlogo zascitnice italijanske manjsine in ji s tem zagotavljati izboljsa-
nje njenega polozaja.

Po predcasnih volitvah 27. in 28. marci 1994 je maja istega leti nastopila Ber-
lusconijeva vlada. Zunanji minister je postal Martino, za odnose s Slovenijo pa je
bil pooblas¢en podsekretar Caputo, zagovornik neoiredentisticne politike. Do
konca leta 1994 je Italija v Bruslju kar petkrat izkoristila pogajalski adug, ki ga je
imela v rokah kot &lanica EU, in preprecily, da bi predlog mandata EU za pogaja-
nja s Slovenijo pridel na dnevni red ministrskega svera. Razlog za tako zadrzanje
jc bil, da je Sloveniju nasprotovala itatijanskim zahtevam za vrnitev nepremicnin
ezulom in vztrajala na izvajanju Rimskega sporazuma.’3

Slovenska manjiina je vse bolj postajala ventre molle slovensko-itatijanskih od-
nosov. To je povsem razvidno iz odgovora Martina na Peterletovo pismo 14. julija
1994. V njem je Martino zatrdil, da bi pozitivni izhod pogajanj o premoZenju ezu-
Jov izboljsal ozradje v Furlaniji-Julijski krajini, kar bi “olajsalo tudi hitro sprejetje
zakona o slovenski skupnosti v Ttaliji”, Nadalje je najavil moZnost, da bi povecali
finanéno pomoé na nekdanjo raven, kar pa bo mogode, le ¢e bo medtem Slove-
nija priznala Unijo Jtalijanov in jo direkeno financirala kot nekdaj.74 Ceprav [ralija-
ni pritiskov na gospodarstvo slovenske manjiine niso nikdar postavili v zvezo z
dvostranskimi pogovori, so se po nastopu Berlusconijeve vlade zelo oc¢itno poslu-
zili tudi tega aduta in poslali v akcijo nad slovenske banke indpektorje centralne
banke. Tako se je 6. aprila s prihodom in3pekeije Banke [talije v Kimecko banko v
Gorici zaCela nova oblika mehcanja.

Manjsine so bile ponovno predmet pogovorov 19. septembra v Rimu, ko je
prislo do prvega in edinega zasedanja komisije za manjsinska vpraganja.?> lrali-
janska stran je bila mnenja, da je naloga komisije priprava dvostranskega sporazu-
ma med Slovenijo in Italijo o zag¢iti italijanske manjsine v Sloveniji, kar naj bi iz-
hajalo kot obveza iz trilateralnega memoranduma. Njihova pridakovanja pa so bilu
konkreino taka: priznanje Unije Italijanov kot enotne zastopniske organizacije itu-
lijanske manjdine; da Slovenija financna sredstva, ki jih daje Samoupravnim na-
rodnostnim skupnostim preusmeri na ltalijansko unijo; da se ta sredstva poveca-
jo; da Slovenija vzpostavi ekonomsko bazo italijanske munjsine; da se wtalijansko
manjsino vkljudi v procese denacionalizacije in privatizacije; (...) Slovenska vlada
nzj ne ovira procesa pridobivanja italijanskega drzavljanstva za manjsince. Dejan-
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73 V juniju se je dvakrat sestala komisija za premozenjsko pravng vpra&anja. Prav iom,

74 Prav tam, sic. 79-80.

75 Drzavni sckretar Golob se je nied obiskom v Rimu 1 septembra pocozil, da lalija ni &¢ imenovala canov e
komisije. Prav iam, sir R,
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sko je italijanska stran zahtevala precej ve¢ kot v Zagrebu januarja 1992. Slovenska
stran je oporekala italijanskemu stalid¢u in dejala, da je pripravijena na pogovore,
le ¢e bo predmet pogovorov tudi polozaj slovenske manjsine v Iraliji. Italijanska
stran je trdila, da bo slovensko manjsino zadcitila z notranjimi ukrepi, italijansko
pa zelijo z dvostransko mednarodno pogodbo. Dali so vedeti, da nimajo nobene-
ga namena sklepati biluateralnega sporazuma o zai¢iti slovenske manjsine (kar je
njihova linija od pogajanj v Gorici 14. januarja 1992). Ves ¢as so se sklicevali na Ru-
plovo pismo”6 in se delali neumne glede jasnega stalid¢a v prvem delu tega pi-
sma, kjer je pojasnjeno, da tilateralnega memoranduma Slovenija ni podpisala,
zato ker Italija ni Zelela skleniti dvostranskega o varstvu slovenske manjsine. Slo-
venska stran je temu dodala, da po normah mednarodnega prava varstivo manjsin
ni ve¢ interna zadeva neke drzave ter da so drzave glede tega zavezane medna-
rodnim normam. Predlagala je nadalje naj krovna me3ana komisija dolo¢i mandat
komisije.”” Po teh pogovorih je Italija 24. septembra enostransko suspendirala
Sporazum o vzajemnen priznanju diplom in strokovnih naslovov z dne 18. fe-
bruarja 1983, ki ga je Slovenija prevzela z izmenjavo not 31. julija 1992.

Pri3lo je dejansko do blokade. To sta ugotovita ministra Petecle, ki je Ze odsto-
pil, in Martino, ko sta se srecala 27. septembra v New Yorku.78 Menila sta, da bi
bilo potrebno pogajunjem dati novega zagona. Poiskati bi bilo potrebno najmanj-
$i skupni imenovalec za izhod iz blokirane situacije in prenesti poudarek na pri-
hodnost. Medtem je slovenska vlada 30. septembra dala izjavo, da bo harmonizi-
rala slovensko zakonodajo z evropsko in predlagala spremembo ustave. V poseb-
ni izjavi je Martino to ocenil pozitivno ter 5. oktobra poslal v Ljubljano generalne-
ga sekretarfa Farnesine Sallea. V pogovoru z njim je Peterle zahteval pojasnilo o
izpadu postavke pomodi za slovensko manjéino v osnutku proraéuna. Zaprosil je
tudi za pojasnilo o uvedbi komisarske uprave v Kmecki banki v Gorici. Ob tej pri-
loZnosti je bilo dogovorjeno, da se bosta ministra srec¢ala 10. oktobra v Ogleju. O
razvoju pogajanj je Martino obvestil zunanjepoliti¢cno komisijo poslanske zborni-
ce.

* K &
768 Primerjaj M, Jancar, Slovensku zunanjepoliticng razpotja, Ljubljanz, 1996, str. 268-269. Avior - pooblaiéence
slovenske viade za pogovore 7 lalijo za ¢asa zunanjega minisua Thalerja - je mnenja, da je 7¢ izjava predsed-
nika slovenske vlade, ki se je lraliji opravicil za partizanske likvidacije ob koncu vopne in 7 reksoduse italijan-
ske manjsine iz istrskega prostora, za italijansko srran pomenila signal za ofenzivnejio pogajalsko drio naspro-
i Slovenije. sPodoben ucinek je imela rdi sicer osporavana in medijsko verjemno manipulirana izjava resorme-
ga ministra, da je mozna kakeéna koli nadgradnjd pogodhce in sporazuma iz Osima, ki ne pomeni spremembe
meje. Podobno velja za pismo zunanjega ministra v zvezi s tako imenovanim tristranskim memorandumont o
polozaju italijanske manjiine v Sloveniji in Hevaski, v katerem je govora o spotovanju duha tega memorandu-
ma s slovenske stranie

77 M. Kosin, praw fam, sir. 81,

78 Sponniri velja, di sta sc bila Drooviek in Berlusconi na sreéanju 16, julija 1994 v Trsta, kjer so zasedali gefi
vlad Svednjeeviopske pobude, dogovorila za popgvBodicgiyje septembra, tedaj naj bi podpisala skupno izju-
vo o hododih odnosih med drzavama.
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Vv pripravah na Oglej je italijanska stran prvic v zgodovini medscbojnih odno-
sov v osnutku deklaracije predsednikov viad predvidela tudi zagotovitev manjsin-
skih pravic Slovencem v Benediji, vendar pod pogojem predtevanja. Slovenska
stran je na predvecer pod vodstvom Peterleta pripravila razlicico skupne izjave.
“V Ogleju je Martino, po dolgotrajnih in trdih pogovorih, sprejel najvedji del nase
verzije osnutka izjave. Vendar je italijanska delegacija z nekaterimi amandmaji
razvodenela nad prvomi papir. Ministra sta signirala osnutek skupne deklaracije
predsednikov vlad in izjavila, da bosta o smotrnosti te izjave skusala prepricari
svoji vladi”.7?

Delegaciji sta v Ogleju obravnavali tudi dve konkrerni obliki pritiska, ki sta ju
takrat Italijani izvajali nad slovensko manjiino. Seveda so ltalijani zadevi tako na-
stavili, da na prvi pogled nista dajali takega videza. Ravnali so spretno in preme-
teno: Salleo je kot gesto posebne naklonjenost manjsini “prodajal” zagorovitev
dodatnih 2 milijard proracunskih sredstev za leto 1994 (torej skupaj 8)5, v prora-
unu za lelo 1995 pa ponovno uvedbo postavke pomodi za slovensko manjsino,
zaenkrat v vidini 6 milijard lir, s perspektivo povecanja na 8 milijard.®! Med razgo-
vori je Peterle izrazil slovensko prizadetost zaradi uvedbe komisarske uprave v
Kmecki banki. Ocenil je, da drastiéni ukrep, ki se ga je posluZila Banca d'lwalia, ka-
7e na ncnaklonjenost do slovenske munjsine. Martino se je skliceval na popolno
samostojnost Banca d’ltalia vendar je obljubil, di si bo prizadeval vplivan za ub-
lazitev tega ukrepa.

Medtem ko je Martino dokaj hitro dobil soglasje voditeljev strank viadne koa-
licije za osnutek skupne izjave, je Slovenija to zavrnila. Najprej je predlagala nekaj
amandmajev, ki so bili posredovani z notami, a jih italijanska suan - tudi po vno-
vienih razgovorih Peterle - Martino 27. oktobra - ni bila pripravljena sprejeti. Zuato
je Slovenija osnutek zavrnila.

Sledil je brezuspesen poskus uveljavitve novega osnutka skupne izjave, ki ga
je 16. novembra Salleu izrocil posebni odposlance predsednika viade Drnovska.
Do zadnjega kontakra z Berlusconijevo vlado je prislo, ko je na prigovarjanje Slo-
venije 23. novembra Salleo pripotoval v Ljubljano. Vzirajal je, da je za deblokira-
nje nujen konkreten dogovor o premozenju ezulov. Menil je, da bi bilo najmun;
bolece in najbolj elegantno, ¢e bi nekdunjim lastnikom dali ¢asovino omejeno
predkupno pravico.

X K K
79 Prav tam, siv. B4,
80 V resnici ni 8o za dve milijardi dodatka, saj je viada pred wem anizala postavko od 8 na 6 milijaed, Salleo je
torej v Ogleju prodajal kot gesio posebne naklonjenosti manjsini povenitey proracunskih sredstev 2z kulnene
dejavnost manjsine na predhodno raven. Kakorkoli to peimenujemo, s¢ je morala v tistem letu nanjding zie
dovoljiti s 6 milijardami jtalijanske pomaodi.
81 Manjiina je realizirala le 7 milijacd lir, se pravi milijardo manj kot so znadale leine postavke v rriletju 1991

1993.
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Za ¢asa ministrskega predsednika Dinija in zunanje ministrice Agnellijeve sta
si obe strani intenzivno prizadevali dosedi nakaksen kompromis glede oprantske-
ga premoZenja. “Slovenska vlada je Zelela prekiniti italijansko nagajanje in bloki-
ranje sklenitve pridruZitvenega sporazuma, italijanska pa se razbremeniti pritiska
ezulov ter vsaj nekoliko zadovoljiti njihova pricakovanja. Dinijevi vladi zaradi zu-
nanjepolitiénih ambicij niso ustrezali slabi odnosi s Slovenijo, vendar ni moglu ni-
gesar presekat mimo parlamenta. Zato je imela v pogajanjih vezane roke, saj i
za kakrsenkoli sporazum 7z nami morala dobiti izrecno ali vsuj tiho soglasje tudi
desnega centra”. Zunanja ministra Thaler in Agnellijeva sta se prvic srecala v Rimu
8. februarja 1995. Ministrica je izrazila “Zeljo, da se hitro najde obojestransko spre-
jemljiva reditev za premoZenje oprantov in umakne italijansko nasprotovanje za
zacetek pogajanj o pridruZenem ¢lanstvu. Thaler je izpostavil tudi varstvo sloven-
ske manjsine. Dogovorila sta se za imenovanje osebnih predstavnikoy, ki naj bi is-
kala kompromisne redirve za odprta vpra$anja in predloge ¢imprej poslala mini-
stroma v odobritev” .52

V pogovorili pooblaséencev je slovenska strun zelo odlo¢no in argumentirano
postavljala v ospredje zakonsko ureditev poloZaja in drugih vprasanj slovenske
manjsine. “O premoZenju ezulov smo se bili pripeavljeni pogovirjuti samo veza-
no za vrnitev nekaterih stavb, ki so bile slovenski manjsini odvzete v obdobju fa-
gizma (npr. Narodni dom «Balkarn, Trgovski dom v Gorici, Narodni dom pri Sv.
Ivanu itd.). Toda Agnellijeva ni pokazala posluha za probleme slovenske manjsi-
ne. Menila je, da je polozaj slovenske manjsine zadovoljiv”. Slovenska vlada je 4.
marca v sporoéilu za tisk pozdravila nujavljeni italijanski umik veta na zacerek i
gajanj o asociaciji in ponovila pripravljenost na nadaljna bilateralna pogajunju o
vseh odprtih vprasanjih. Sporocilo se koncuje: “H konstruktivnosti pogovorov bo
vsekakor prispeval tudi spremenjen odnos do slovenske manjsine v 1taliji, ki je v
zadnjem Casu izpostavljena dodawnim zlasti ekonomskim pritiskom”. Tralijani so
najprej sprejeli zahteve za vrnitev nekaterih stavh, ki so jih fugisti¢ne oblasti ocl-
vzele slovenskio organizacijam, kasneje pa so jih zavrenili (pripravljeni so bilj vr-
niti samo dom pri Sv. lvanu).83 Ponovil se je vzorec, ki ga je bilo mogoce Ze zasle-
diti v pripravah na dvostranski sporazum glede slovenske manjsine, ko je bila ita-
lijanska stran najprej pripravijena na te pogovore, potem pa sc je morala premi-
sliti pod pritiskom branilcev lokalnih partikularnih interesov (v primeru dvo-
stranskegit sporazuma so podpis prepreéili deZeleni predstavniki KD, v primeru
Narodnega doma pa je spekter segal vse do vladnih Levih demokratov).

Tudi za casa Dinijeve vlade je Italija poleti 19935 blokirala podpis asociacijske-
ga sporazuma z Evropsko unijo. Ocenila je namreé, da nadaljevanje pogovorov ni

* k%
82 Praw tam, st 89.
B3 Praw tam, st 8991
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smiselno, ker slovenska vlada v parlamentu nima zadostnega 3tevila glasov za
podporo morebitnemu sporazumu z Italijo in spremembo ustave. V letu 1995 je
bilo v prorac¢unski debati sprejeto triletno kritje finanéne pomodi za slovensko
manj$ino v Ttaliji ter za italijansko v Sloveniji in na Hrvagkem v znesku 7 milijard
za leto 1995 in 8 za leti 1996-1997.

V zacetku decembru je slovenska vlada prejela tim. Solanov kompromisni
predlog, ki je bil predhodno usklajen z Italijo in je predvideval, da bo Slovenija 3ti-
ri leta po uveljavitvi Evropskega sporazuma priznala drzavljanom Evropske unije
na vzajemni podlagi pravico do nakupa nepremiénin v Sloveniji. Predlog pred-
sedstva Evropske unije je tudi predvideval, da bo Slovenija v zakonu o lustnini in
drugih stvarnih pravicah tijcev dovolila nakup nepremiénin tistim drzavljanom
Evropske unije, ki so Ziveli najmanj tri leta na sedanjem ozemlju Slovenije. DrZav-
ni zbor je 11. aprila sprejel t.i. §panski kompromis in pooblastil viado, da podpise
sporazum o pridruzitvi kot tudi o pristopu Slovenije v Evropsko unijo in Nato.
Stem se je dejansko zakljucilo poglavie pogojevanija vstopa Slovenije v evroatlant-
ske integracije. Ostajala so Se vprasanjy, ki jih je bilo treba poslej razreSevati na
dvostranski ravni oziroma z notranjimi ukrepi: vpradanje odskodnine za zapuice-
no premozZenje oplantov in manjdine. Vprasanje priznanja Unije [talijanov v Slo-
veniji je bilo pozitivno reSeno, tik pred razresitvijo je bilo leta 1998, za ¢asa sluz-
bovanja ministra Dinija na Farnesini, vpradanje &rpanja sredstev za odskodnino
ezulom, ki jih Slovenija kot svojo obveznost iz Rimskib sporazumov polaga na fi-
duciarni radun v Luxemburgu. Vseskozi pod vprasajem je bila zagéita Slovencev v
Italiji. Pravzaprav je slovenska narodna skupnost iz subjekta, kar je bila po volji
mati¢ne domovine (in ob tihem privoljeniju Italije) v drugi polovici sedemdesiih
in v osemdestih, kmalu po sukcesiji postala talec, ki je Italiji sluZil za izsiljevanje
Slovenije. Tedaj je Iralija iz pozicije moéi obravnavala mlado sosedo in pogojeva-
la njena hotenja, zlasti kar zadeva njen vstop v Evropsko unijo, da bi na ta nadin
uveljavila svoje interese v Istri. Funkcionalna temu naérru sta postali najprej itali-
janska manjsina, potem pa vpradanje premozenja ezulov. Sploh pa je weba ugoto-
viti, da so v devetdesetih letih interesi ezulov uspeli poriniti v ozadje §irse in v do-
lo¢enem pogledu tehtnejde interese, ki jib prav gotovo goji italijansko gospodars-
VO v tem prostoru.

8 Polozaj Slovencev v Italifi po sukcesiji

V devetdesetih se je gospodarska mo¢ slovenske narodne skupnosti, ki je v
mnogoc¢em kompenzirala pomanjkljivo pravno varstvo manjsine, moéno redime-
zionirala: italijanske monetarne oblasti so ji odvzele dve banki in s tem finanéno

* x4
84 M. Kosin, Zucetki slovenske diplomacije z latijo 19971-1996, Ljubljana, 2000, str. 288-295.



_

Rozprave in gradivo, ljubljona, 2000, §t. 36/37 61

avtonomijo, porudila se je paradigma, ki je v sedemdestih in osemdesetih letih
slovensko narodno skupnost povzdignila na zavidljivo raven razvitosti in skoraj
popolnoma obrzdala asimilacijski pritisk. RuSenje se je - presenetljivo - zacelo v
slovenskem medijskem prostoru, ko je 29. aprila 1993 Delo sprozilo afero Safti.#5
Vv marsi¢em ostajajo osnovna gibala tega nehanja e nepojasnjena. Dejstvo pa je.
da je zacetno obdobje slovenske drZavne samostojnosti namesto izbolj$anja po-
lozaja manj3ine tudi na gospodarskem podrodju, kar je bilo pricakovanje mno-
gih,8¢ privedlo do povsem nasprotnih rezultatov. Jeseni istega leta je bil sprejet
ukrep sveta RTVS o zmanjSanju programov na TV Koper, isto¢asno je prislo do
opozorilne zatemnitve repetitorjev Ponteca in do poslabdanja vidnost signala TV
Koper in RTVS v italijunskem prostoru. S politicnega vidika je to res bilo slaho
premislieno odrekanje medijski prisotnosti v Italiji.87 Namesto, da bi »izkoristili
spremembe v gospodarskem in lastninskem sistemu v matiéni drzavi za primer-
no adaptacijo gospodarskih vezi med manj$ino in matico in tudi za korekcijo
marsikaterih sistemskih in konkretnih napak in nejasnosti v do tedaj veljavni po-
litiki pomoéi Slovenije pri funkcioniranju materialne osnove manjsinskega obsto-
ja in razvojag, »je ravno na tem podrodju popolnoma previadal ideoloski in poli-
tiéni pristop ter v&asih celo zaljivo nezaupanje s strani matice. Obstojeéi gospo-
darski sklop manj3inskih ali me3anih podjetij, pa tudi podjetij, ki so bila v celoti v
tasti nekdanjega druzbenega sektorja, je bil napaden z ve€ strani. Politi¢no je bil
osumljen povezanosti z udbomafijo, kot servis partijske vrhuske in bivsih jugoslo-
vanskih obvescevalnih sluzb in kot netransparenten organizem, ki mu niso tuje
kriminalne ali vsaj nesolidne metode poslovanja. Vzporedno je prislo do politi¢-
ne mobilizacije desnega pola slovenske manjSine (inicirane iz mati¢nega prosto-
ra), ki naj bi s politiéno podporo matiéne drzave dosegel vsaj pariteto, ¢e ne celo
premod pri vodenju in razpolaganju z omenjenim mehanizmom, s tem da bi v
njem prevzel vodilne pozicije.® V obdobju 1994-1996 so po raznovrstnih inipek-
cijah in komisayrskih upravah v manjsinskih bankab delo dokonéale italijanske
monetarne oblasti. Slovenci so tako izgubili slovenski poslovni banki v Italiji, Tr-
zagko kreditno banko in Kmecko banko v Gorici, kar je nujno treba spraviti v zve-
zo ne le s poslovno politiko obeh bank ampak z mednarodnopolitiénim dogaja-
njem in napetimi odnosi imed Slovenijo in ITtalijo v ristib letih.?Y

kK x
85 Ved o tem B. Juzbee, 1gea madke z migjo ali obraCunavanje matice 7 gospodarsko drazbo manjSine, Na
obrobju. Ali je Pyimorska klonila?, Nova Gorica-Trst, 1996, str. 129-149.
86 Glej npr. zbornik razprav s posveta Slovenske kulturno-gospodarske zverc: Sluvensia fiot v plobaline eloio-
mijo. Pogledi iz evropske perspektive, Trsi-Gorica-Cedad, 1997,
87 Marca 1993 so, dvajset let po sprejetju zadevnega zakona, zacele na redi dezelni mrezi donevne televizijske
oddaje v slovenscini. M. Kosin, Slovenska manjsina v slovensko-italijanskih odnosih, Razprave in gradivo, Liub-
ljana, 1998, 31. 33, str. 70.
88 M. Jancar, praw tam, str, 269270,
89 Vec o tem B, Juzbee, Prelomna deverdesera in gospodarska osnova Slovencev v laliji, 2000 y
AL YR, str. 96-115. 1k pred zaostritvijo, do katere je pridlo po sukcesiji, je bila (konec okiobri raciehpriz-
nana dvojeziéna Sola v Spetru Slovenov.
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V rem obdobju se je o osebnih pravicah do uporabe materinega jezika ponov-
no izreklo ustavno sodisce z razsodbo 3t. 62 7 dne 24. februarja 1992, Razsodilo
je, da je za »minimalno za3¢ito« dovolj Ze obstoj pravnih instirutov ali splosnih or-
ganizacijskih strukeur, na katere se lahko pripadnik manjsine obrne za uZivanje
svojib pravic. V razsodbi 3t. 15 z dne 29. januarja 1996 je ustavno sodisée pouda-
rilo, da nacelna narava ustavnib doloéh o zadcit manjsin, ne more biti izgovor za
njihovo neizvajanje, e politiéno-upravna oblast ne poskrbi za njihovo uresnice-
vanje, zato »iz teh ustavnih dolo¢b vedno in nujno izhaja obveza po iskanju takoj
operativne ‘minimalne zaséite’, ki ni odvisna od politiénih ravnovesij in se jo lal-
ko takoj dolodi 7 ustavnim tolmaéenjem pravne urcditve, wdi 2z uporabo vseh ob-
stojedih pravnih elementov, ki se jih lahko posluzimo pri doseganju v ustavi naka-
zanega ciljie. e clemente Inhko po besedah ustavnega sodiséa nujdemo »v 8. cle-
nu Osimskega sporazuma, ki s priklicanjem 3.¢lena Poschnega statuta iz leta 1934,
premesti v 1akoj izvedljivo notranjo doloébo tisto obliko zasé¢ite«. Razsodbu je to-
rej pojasnila razmerje med 8. clenom Osimske pogodbe in 5. ¢lenom Posebnega
statuta priloZzencga Londonski spomenici o soglasju, kar je bilo dotlej predmer
razprave in razliénih mnenj pravaih teoretikov. Razsodba je razblinila vse mozne
dvome: »sklicevanje Osimskega sporazuma, ki je zagotovo notranja zakonodajug,
na raven zascite Posebnega statura, »da bi zagotovil njegovo spostovanje, privedc
do tega, da je z edino vaznega norranjega vidika tista ‘raven zaséite’ danes zago-
tovo del veljavne pravne ureditve« Slovencem najbolj ugodni 5.¢len Posebnega
statuta, na katerega so sc sklicevale vse dotedanje zahteve pripadnikov manjsine,
predstavlja torej neposredno obvezujoco notranjo ureditev.??

Zag&itnih norm, kot smo videli, ni hotelo biti. V sedemdesetih in osemdesetih
je bil razlog zavlacevanja frontalno nasprotovanije, ki je pogojevalo predvsen
stranke in njihove interese, zaradi Cesar je redno prihajulo do popuscanja nacio-
nalistiénim silam. V devetdesetih pa je zadeva zadobila drugacne razseznosti: tudi
zas¢ita manjsine je zapadla v diplomatsko igro, ki jo je vodila Iralija do male Slo-
venije, pri cemer so Slovenci v Italiji bili, kot smo Ze poudarili in kot se je napo-
sled izkuazalo v praksi, najbolj ranljiva tocka znotraj teh odnosov.

Sredi leta 1998 se je v poslanski zbornici z zasScinim zakonom za slovensko
manjiino vendarle zalelo nekaj dogajati. Oktobra je Prodijevo zaveznidivo osvo-
jilo predlog poslanca Masellija. Decembra so se, za ¢asa D’Alemove vlade, zvrsti-
le avdicije. Poslanska zbocnica je odobrila predioga zas¢itnega zakona julija 2000.
V senatu zdaj &aka na potrditev zakonski osnutek, s katerim Republika Italija priz-
nava in 8¢t pravice italijanskih drZavljanov, ki pripadajo slovenski jezikovni
manjSini v pokrajinah Trst, Gorica in Videm (1. ¢L.). V zakonskem osnutku je priz-

* X %

90 M. Ozbic, praw (e, st 17-20. Ustavno sodisce je v okviru iste yazsodbe izrazilo mnenje. daje avionomni

status dezel, kakesna je Furlanijajulijska krajing, utemeljen na prisotnosn jezikovnih skupnosti na eritoriju in
zaradi potrebe po zaséinih normah,
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nana prisotnost Slovenceyv widj v videmski pokrajini,?! ¢eravno osnutek ne daje
odgovora na vprasanje, kje se bo zakon izvajal. Tega vpradanja, ki je od neldaj
kljuéno in hkrati kontroverzno vpradanje zadcite Slovencev v Italiji, zakonski pred-
Jog ne razreduje, paé pu nakazuje, kako naj se doloéi obmocic, nu katcrem se
bodo zagéitne norme uveljavljale. V splognem je v 4. clenu reéeno, du se bo zakon
izvajal na ozemljy, kjer je manjsina wadicionalno prisotna. V to ozemlje bodo
vklju¢ene obcine oziroma deli ob&in, ¢¢ bo to zabtevalo najmanj 15 odstotkov
polnoletnih obcanov ali Ce bo to predlagala najmanj tretjina obcinskih sveroval-
cev posamezne ziinteresirane obcine - vendar Sele potem, ko bo paritetni institu-
cionalni odbor za probleme slovenske munjdine pripravil tabelo ob&in oziron
frakcij in jo bo predsednik Republike odobril s svojim odlokom. Kolikor bi puri-
tetni odbor pri tem naletel na tezave, bo ro delo moralo opraviti predsedstvo via-

de.

Poglavie zase je paritetni institucionalni odbor za probleme slovenske manjsi-
ne, katerega ustanovitev je precdvidena v 3. élenu zakonskega predloga. Ze v 1o,
da bo institucionalni odbor dejansko (in nc samo s formalnega vidika) pariteten,
lahko upravi¢eno podvomimo: od desetih italijanskih drzavljanov slovenskega je-
zika (kar predsravlja polovico ¢lanov odbora) bo ¢nega imenoval ministrski sver,
est jih bo imenovala dezelna vlada, od teh bodo Stiri ¢lane predlagule najbol) re-
prezentativna zdruzenju manjsine; tri clane bodo iz svoje srede imenovali pred-
stavniki slovenskega jezika izvoljeni v krajevnih upravah vseh treh pokrajing dva
&lana bo imenoval deZeini svet. Iz povedanega je razvidno, da se ni mogode zane-
sti, da bodo vsi Elani slovenskegu jezika, ki jih bo imenovala oblast. se nravi viada,
dezelni odbor in svet, zagotavljali paritetnost sestave odbora in torej enakoprav-
nost Slovencev v odlo&anju o vprasanjih, ki se jih Zivljensko tic¢ejo.

Manjsini je v 1. odstuvku 8. ¢lena priznana pravica do rabe slovenskega jezik
v odnosih z upravno in sodno oblastjo ter v odnosu s koncesionarji storitev jav-
ne koristi v vseh treh pokrajinah. Ze naslednji odstivek izvzema iz tega oboroze-
ne in varnostne sile, 3. odstavek pa dopuséa moznost, da bi si Italijani, ki ne Zeli-
jo dvojezi¢nih osebnih jzkaznic, kalkeine izdajajo tiri ob¢ine na Tr7askem, pribo-
rili pravico do enojeziéne, rorej sumo iralijunske izkaznice. V 4. odstavku je govor
o ukrepih (prilagoditve uradov in zaposlitev osebja), ki bodo zagotavijali dejan-
sko izvajunje normativa, vendar je domet tega odstavka in torej izvajunja normati-
ve omejeno na obéine oziroma frakejje, ki bodo vkljuéenc v tabelo predvideno v
4. ¢lenu. V istem odstavku je nadalje predvidena ustanovitev poschnega zdruze-

* % %
91 Ze lets 1980 je v okviru paritetne delovne skupine, ki je delovali znotraj Cussandrove komisije, v nekaterib
tockah prislo do zblizanja. "V zvezi s Solstvom () je predvidena ustanovitev slovenskil vetcev in osnovnib fot.
v katere naj bi zahajali otroct iz 21 obdéin videmske pokrajine. Zaradi posebnih razmer bi se Sole ustanavijale
postopna in hi zadovoljevale Sirdi teritorij. Ustanavitev srednjih Sol bi prisla pozncje na vrsio” B. Race, Peta ob-
letnica Osima, Jeichranski bolednr: 1981, str, 21,
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nega okenca na pobudo zainteresiranih uprav v mestnih srediscih, konkretno v
Trstu, Gorici in Cedadu. Posluzevali naj bi se ga vsi - ne glede na to, ali prebivujo
v obé&inah ali frakcijah, ki sodijo v seznam ali pa ne. Za izvajanje tega ¢lena 8. od-
stavek avtorizira uporabo najvec¢ 5.805 milijonov lir letno.

Pravica do rabe slovenskega jezika je priznana izvoljenim predstavnikom v ol>-
¢inah, ki bodo uvri¢ene na Ze omenjeni seznam, vendar pravice ne bo mogocde
izvajati, dokler ne bodo obdinski statuti oziroma pravilniki posameznih svetov
dolocili kako (9. ¢l.). Glede uporabe sloven3dcine v javnih napisih (10. ¢l.) je pred-
viden spet drugaden postopek: na predlog paritetnega odbora bo izdan odlok
predsednika deZelne vlade, kjer bo na podlagi seznama predvidenega v 4. ¢lenu
navedeno, v katerih obcinah, frakcijah, krajih in ustanovah pride v po3tev upora-
ba slovenskega ob italijanskem jeziku.

Ne moremo kaj, da ne bi - prav na podlagi do tu opravljene razlage - ugotovi-
li, kako je bil bilingvizem najprej anatematiziran, potem pa odpravijen v predlo-
gu zas¢itnega zakona za slovensko manjsino. Slovenci - z zagovorniki integracije
manj$ine vred - smo se sprijaznili s posebnimi uradi za slovensko govorece, nas-
protno pa v Istri, ko je govor o italijanski manjsini, Italija zahteva priznanje dvoje-
zi¢nosti. S¢asoma je torej v zvezi z vpradanjem zascite manjsine ves trzaski politic-
ni razred, za njim pa tudi Slovenci, osvojit temeljno in glavno izhodisée, ki se je
porodilo na zeljniku protiosimske in protislovenske Liste za Trst. Ta misel se gla-
si: “zas¢ita manjSine ne sme oskodovati vecine ali se povzpeti nad njo. Treba je Lo-
rej ugotoviti zgornjo mejo, nad katero se ta bojazen ne uresnici”. Kot smo ze zu-
pisali, so to misel) asimilirali najprej Kr3c¢anski demokrati, Stirinajst let za tem pu
radi vladni Levi demokrati. Zgornjo mejo je postavil zakonski osnutek XD Ze v
letu 1982. “Vedina bo torej ostala veéina v druzbi in na vseh podrogjih njenega Ziv-
lienja: ¢e bodo - po osnutku KD - le Slovenci v upravnih enotah (v ob¢inah in
mestnib okrajih) s slovensko vecino uzivali veéje pravice, in ¢e bodo te pravice
omejene le na obcinsko poslovanje. Razsiritev vedjih pravic na upravne enote,
kjer so Slovenci v manjsini (na mesti Trst in Gorico) ali na pokrajinske, dezelne in
drzavne organe, ki poslujejo na ozemlju s slovensko vecino, bi imelo za posledi-
co povzpetje slovenske manjsine nad vedino. Isto bi se zgodilo, ¢e bi slovenski iz
voljeni predstavniki v trzaskem in goriskem obéinskem in pokrajinskem svetu, v
deZelnem svetu in drugih izvoljenih organih imeli pravico govoriti v materinem
jeziku. Res je, da je po tem zakonskem osnutku mogoée napredovati v visjo kate-
gorijo, toda je postopek talko zahteven in politicno pogojen, da se ne more ure-
sniciti.” 92

“Zgornja meja je, vedno po tem osnutku, pri uresnicevanju pravic slovenske-
ga jezika v javnih uradih in na sodis¢ih, centralizirana sluzba prevajalcev. Oc¢itno

* % %k

92 3. Race, “Prevaricazione”, Jadranski koledar 1983, sur. 19-22.
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bi razpis mest v javni upravi in na sodis¢ih z znanjem slovenskega jezika predstav-
ljal nevarnost, da se Slovenci povzpnejo na nedovoljeno raven in &kodo italijan-
ske vecine.”93

V bistvenih normativnih zasnovah se torej odobreni predlog ne razlikuje veli-
ko od osnutka KD iz leta 1982, saj uvaja razlikovanje med priznanjem pravic in po-
stopnostjo njihovega izvajanja na celoten teritorij in ne omejuje tega mehanizma
na samo videmsko pokrajino; lahko bi dejali, da v tem pogledu celo zdrkne pod
raven, ki jo predpisujejo mednarodne norme, o katerih nesporni, tudi notranji ve-
ljavnosti se je izreklo ustavno sodise leta 1996; osnutek KD sicer ni bil globalen,
ker je obravnaval le pravice slovenskegu jezika, Solstvo, poitalijancene priilmke in
imena. Vsa ostala podrogja, kulwro, gospodarstvo, prostorsko planiranje, pa je
prepuscal sprotni zakonodaji. V poslanski zbornici odobreni prediog zukona je
sicer bolj popoln, saj podrzavi dvojeziéno 30lo in vrtec Spetru Slovenov (5.0dst.
12. ¢D) v okviru trZzaskega konservatorija ustanavlja avtonomno sekeijo s sloven-
skim uénim jezikom (15. ¢l), financira slovenske ustanove in njihovo dejavnost
(16. ¢l.), predvideva povrnitev nekaterih zgradb manjdini oziroma njenim ustano-
vam v uporabo (20. ¢l.) itd.,, hkrati pa popolnoma razvodeni nekatere principe: ko
je npr. govor o varstvu druzbenih, ekonomskih in ambientnih interesov (22. &),
ni sploh razvidno, ¢igave interese naj zakon 3¢iti. ;

NAMESTO SKLEPA

V resnici je vpradanje Osima in ocenjevanja njegovih uéinkov dokaj komplek-
sno, vselcakor pa vedplastno vprasanje, saj zadeva mnogostransko urejanje med-
drzavnih odnosov na zelo obcutljivem izseku italijansko-slovenske (pred tem ju-
goslovanske) meje. Lahko bi wdili, da obstajata v zvezi z Osimom dve obmod;i:
eno je obmodje spomina, ta vikljucuje dogajanja od leta 1975 do 1992, se pravi od
podpisa Osimske pogodbe do slovenske sukcesije k tej pogodbi; prav ta akr,
skupno z italijanskim vzetjem na znanje, vodi naravnost v obmog¢je ponovne ak-
tualnosti Osima v devetdesetih, zaradi Cesar mediji prikazujejo Osimo 25 let po
podpisu Pogodbe na zelo razlicen nacin. Od tod sklep, da temu ustrezno ostaja
drugacen tudi spomin prebivalstva obmejnih krajev na ta mejnik v polpretekti
zgodovini severnega Jadrana.

Pomenljivo je Ze dejstvo, da se veliki italijanski tisk obletnice Pogodbe ne spo-
minja. Drugade je na obrobju, tu je obletnica e vedno priloZnost za obujanje spo-
mina nit izgubljeno ozenilje. Tako se trzaski italijanski dnevnik spominja Pogod-
be, ki je dokonéno izrocila cono B Jugoslaviji. Ob tem je glavni poudarek na upo-
o, ki je tedaj zrastel v Trstu in je porodil gibanje Melone.

X % k

93 Prav tan.
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V porocanju slovenskih medijev je ¢utiti, da deluje Osimo ne le kot zgodovin-
ska ampak tudi kot aktualna politiéna tema. Pri tem izstopa spomin na dokonéno
zadrtanje meje med [talijo in Jugoslavijo, na kar se povezuje dejstvo, da je temu
delu Pogodbe od republik bivie Jugoslavije prvenstveno nasledila Slovenija. Ob
tem slovenski tisk posveca veliko pozornest odpriim vpraganjenm iz Osimskih
sporazumov: od3kodninam za optantsko premoZenje in neizpolnjenim obvezno-
stim ddo slovenske manjdine.

Stovenci v Italiji doZivljajo Osimo na protisloven nacin. Slovenski tisk v Italiji
vodi racun tako o dobrih aspektih kot o negativnih uéinkih Sporazuma. Med prve
$teje normalizacija odnosov med drzavama, med druge pa sprememba krajevnih
politiénih razmer, ki so pripeljale do nastanka Liste za Trst, kar je imelo na odno-
se vedine do slovenske manjsine dramarti¢no negativne ucinke.

StsmARry

OSIMO BEFORI THE SUCCESSION AND AFTERWARS

25 years after the signing of the Trealy, Osimo is al the same time d matler of
historical and present lime importance. Some aspects which had lead to the sili-
ning of the Treaty between ltaly and Yugoslavia in the mid-sermities are still va-
lid With the dissolution of Yugoslavia and the emergence of new siates on the bor-
der with ltaly, these aspecis were joined, or partly substituted, by other aspecis.
which are becoming increasingly important. Al the local ltalian level, opposition
against Osimo remains mostly a memory, although it made a deep imprint on the
collective consciousness of ihe Triestines, which is understancdable, if we consider
the fact that the wave of protests agains! Osimo brought, for long 15 years, ideolo-
gists of Trieste’s closing-in and champions of chauvinist intolerarice to the heacl
of the Trieste municipality.

M this 25-year period, the Slovene national communily in ltaly passed
through numerous, after the succession also quiite grave trials. The settlement of
the border issue at first incited the expeclations that this would result in aceleru-
ted solving of open questions regarding Slovenes in lialy. However, the signals co-
ming from Rome were not very favourable. The government offered a decree
which was tervitorially linitec! (o the Tricsie province only, and was therefore re-
Jected. A mixed commission was founded with the Government presidency, but its
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work ended with two separate opinions: the standpoint of the Italian, governmen-
tal side, and the standpoint of the Slovene members of the commission. To the [ol-
lowing delay the Slovenes reacted with an impressive mass manifestation al the
Travnik squewre of Gorizia in May 1984, bul in vain; legislative periods followed
one another, and financial aid was promised to cultiral and publishing organi-
zations, which was finally set and paid out within the framewaork of the Laiw on
Border Regions, passec in 1991,

Things started changing quickly after the succession. Italy did acknowledge
the succession of Slovenia in the Ostmo and other treaties, but it also vedefined its
priorities in relation (o the neighbouring and its own border region. It pushed [o)-
wavrd the intevest for the unity of its minorily in the two newly emerged stales, (o-
gether with the question of refunding and remunerations, respectively, for the pro-
perty of the optants. In the same peviod the economic power of the Slovere natio-
nal community was greetly diminished, since financial authorities deprived it of
two banks and thereby also of its financial autononty. Thus, the paradigm which
had, in the 1970s and 1980s, raised the Slovene national cominunity to an en-
viable level of developpment, and almosi completely curbecd the assimilation pres-
sures, was destroyed, Ini the senale, the legal draft for the protection of the Slovene
minority (which had already been passed in the Chamber of delegates), which
acknowledges the Slovene presence in the Province of Udine, leaving open the is-
sue of the territorial validity of prolective standrds, got stuck.
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MARIJA JURIC PAHOR

PRISPEVEK K SEMANTIKI “NEKROPOLE"*

“Brez moci sem in ne morem $i misliti,

kako bodo moje prikazni mogle najti prave besede,
da bi se spovedale pred otroskim zborom,

ki zdaj raja srecli Sotorou, pa pred dekletcem,

ki je vCeraj zaokroZila okoli zice,

kakor da jo je zanesel neviden vriiljak.”

(Boris Pahor)

To je stavek, s katerim se koncuje Nekropola, ki sodi med sicer manj znane, a
vendar temeljne in visoko vrednotene literarne tekste preZivelih o krematori-
jslkem svetu koncentracijskih tabori§¢.2 Napisual jo je Boris Pahor (roj. 1913 v
Trstu), eden najvidnejsih zastopnikov slovenske knjizevnosti v ltaliji, élan Drustva
slovenskih pisateljev in slovenskega centra PEN ter eden najuglednejsih pod-
predsednikov AIDLCM (Mednarodne zveze za obrambo ogrozenih narodov in
kultur). V slovenicini je Nekropola prvi¢ izéla leta 1967 pri zalozbi Obzorja v
Mariboru ter Zaloznistvu trzaskega tiska v Trstu, leta 1997 pa jo je Zalozba
Mladinska knjiga v Ljubljani na novo izdala in uvrstila v serijo Kondor - Izbrana
dela iz slovenske in svetovne knjizevnosti, prevedena pa je tudi v francoséino,
esperanto, angles¢ine in italjjaniéino.3

Kk ok

'Prispcvck je del raziskovalnega projekra Indtituta za narodnosmna vpradanja, ki ga je MInistrsivo za znanost in
chnologijo Repubiike Slovenije 22.12.1998 va obdobje 30 mesecev uvestilo na nacionalno listo temeljnil in
aplikativnih projektov. Pri projekiu poleg aviorice, nosilke projekea, redno sodelujejo Se trzaskoslovenski psi-
hoanalitik dr. Pavel Fonda (svetovalska in supervizijska dejavaos) ter Marjeta Gostinéar Cerar in Sonja
Kurin¢ic Mikuz kot “tehni¢ni” sodelavki (pomod pri kvalitativnen strukturivanju gradiva),

2Gl Bavear 1998 9

3 pellerin parnii les ombres, prevod Andrée Luck-Gaye, "Editions de La Table Ronde, Pariz 1980 (7epna izdaja
1996); Pilgramato buer ombroj, prevod v esperanto Janko Strue, Interkulturo Maribor - Mohorjeva zalozh,
Celovee 1993; Pilgrim Amaong the Shadows, prevod Michael Biggins, Harcourt Brace & Company, New York -
San Dicgo - London 1995; Necropoli, prevod Martin Ezio, Ldizioni del Consorzi culiurale Monfalconese, San
Canzian d'lsonzo 1997
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Boris Pahor ni le eno izmed vodilnih imen danadnje slovenske knjizevnost
Slovencev v Italiji, je prav gotovo tudi ime, ki izstopa po vztrajni zvestobi ideji
“skupnega slovenskega kulturnega prostora™ “Ta ideja .. kulurne sinteze bi
morala danes, ko smo Slovenci razéetverjenid, Ziveti liki lu¢ v vsakem &loveku, liki
odsev one kulturne sinteze, s katero zahtevamo mi v imenu &lovecanstva vse
cloveske pravice za Slovence pri nas in onkraj meja” je zapisal v céasu, ko sc je
(ponovno) nakazovala ideja o “samostojni drzavi Sloveniji”s In to z besedami
Srecka Kosovela (1904-26), nedvomno enega izmed tistih slovenskih pesnikov in
publicistov, ki so Borisu Pahorju - saj kar se opisovanja in doZivljanja psiholoSkega
ozradja nu italijansko-slovenskih tleh tice - nuajbolj blizu. Pisatelj je prepri¢an v o,
da tw ne gre za nikakrsen etnocentrizem, kaj Scle za nacionalizem, ampak za
humanistiéni ideal, ki Ze sam po sebi postavlja neko cti¢no odloditev: biti/ostati
Slovencc - na robu, na meji, na "stic¢iscu dveh kultur”, kjer dominira moénejsa kul-
tura, manifestno ali latentno nasilna. Kulwara, ki potiska pripadnika sibkejse
nacionalne skupnosti v poloZaj ogrozenosti in nemodi, v polozaj preganjanca in
Zrwve, v 1o, du se nenehno re-producira kot ruz-vpeto, raz-cetverjeno, bolj ali muanj
na “ni¢” ali nua smurt obsojeno telo. Telo, ki se le teZko ohranja kot usklajeno, sin-
tetizirano in enovito - kar pa je fa Pahorjev ideal.o

Ali poveduno z drugimi besedami: *V njegovih [tj. Puhorjevih] delih smo prica
spopadu med silami, ki ¢loveka tudi kot posumeznika tladijo in ponizujejo, ki
delajo iz njega dusevnega pohabljenca, in silami, ki mu vradajo njegovo osnovno
osebno pravico: biti ¢lovek.”? Ali 3¢ tocneje - biti nacionalno oz, narodno opre-
deljeni dovek. In to je vedno wdi clovek, ki se (naj) identificira s “pokonénim?,
“vzeavnanim” in (na videz slej ko prej maticno zasnovanim) “korpusom” sloven-
stva. Eden temeljnih motivov Pahorjeve proze je namrec prav “proces prebujanja

PR

4 Pridevnik razcetverjeni navezuje na Czs po razpadu habsburske monarhije, ko je prislo do nove porazdelinve
mej. Slovenci, ki so ziveli prej na bolj ali manj strnjenem prostoru, so bili zdaj razdeljeni na Stiri drzave: Avsirijo,
[talijo, Madzarsko, Slovenijo oz Jugoslavijo. Naj v ilustracijo citiram Sc slededi odlomek, ki gaje B, Pahor L 19353
objavil v reviji Sidro: “Kami plovemo? se sprasujejo stovenski ljudje na Trzaskem. Vsi slovenski fudje, najbolj pa
tisti, ki so pili fasisticno olje, ki so preziveli dolga lera v internaciji, tisti, ki so udli krematorijskim zrelom. ki so
prestali mucenje krvnikov in nato neizprosnost boja v gozdovih. Cigavi smo? se sprasujcjo. Medien pa siio osi
razcetrteind bakor telo, ki sa nfegorve roke in oy privezali bxedhi Sivily kong wer fil pognali v stivi nasprome
strani. - Gl ponatis v Pahor 1998 24/25

5 “Skupni slovenski kulturni prostor”, vi Primorski dnevnik, 10, 12, 198Y; ponatis v Pahor 1998 271274

6 Znadilne 7a 1 ideal so wdi kmecke povesti. ki se nanadajo na Korofko ali Primorsko in se izickajo v sporoci-
lo, dije “celo™ pohablieni narodnt organizem pod wjo oblastjo sposoben prezivetja. Povest so zgrajenc tako,
da iz porusencgit ravooreZja nad zacetku, zgeadijo spet sed in vavnotezie, . resgencracijo stovensivi, (Hladnilk
1990: 78) Hustrativen za to dikuijo fe wdi opus Hinka Snvekarja, ki se centrira nd podobo nemodne in nacional-
no neodgovorne 7ve, da bi jo napravil sper mocno, junasko. Tako denime januaria 1919 nariSe kranjskega
Janeza, ki le/i navleh, pribic na kriz. Trije vojaki, predstavniki evropskih velesil, ga ncusmiljeno mrevarijo.
Janez, predan molitvis atkoholu in cesarju, pa pravi: "Le kar mirno rezite in sekajte. samo da mi pustite jezik in
slivovko!” (Gl up. v Puhar 1992; 28)

7 Pirjever 1992; 19
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v subjektivnem in kolektivnem smislu, proces dozorevanja iz neosveséencga v
narodno zavednega in obenem osebno suverenega loveka.”® Analogno sc - spet
s Kosovelom - spraduje: “Ali je narod separatisticen, &e hode ziveti? Ce se¢ hode
razvijati sam v svoji meri, ¢e hode izkristalizirati svoje telo v svojem duhu?"

Strinjam se z Evgenom Bav&arjem 19 ki pravi, da Puhorjeva poudarjena obram-
ba (individualnega in preko njega tudi kolektivnega) telesa “ni nekaj bogokler-
nega”, ampak samo neposredno dozivetje terorja, od faisticnega na Primorskem
do nacisti¢nega (in do kasneje komunisti¢ne oblike njegovega uresnicenja!!). Tu
potemtakem ne gre (le) za abstrakien prikaz telesa, ampak tudi in morda zhasti za
globoko ob¢uteno doZiveije skozi lastno telo, ki se izpricuje tudi v tem, da
"Pahorjevi protagonisti z avtorjem vred znova in znova presegajo svoje bivinjske
poloZaje in stanju zavesti v nenchni teznji naprej, v znosnejso moznost in v holj
humano prihodnost, v kateri naj bi nad zlom (individuatnim, druzbenim. poli-
iénim) zaradi pozitivne ¢loveske dejavnosti zmagalo nacelo  dobrega
(‘¢lovecanstve’ - humanitas )"12. Treba pa je poudariti, da implicira tovismo
dozivetje razsvetljenjsko pozicijo, ki jo je Ivanka Hergold, navezujoc na filozofsko
antropologijo, strnila v pojem “horizontalna transcendenca™3. Lahko bi govorili
wdi o glorious revolution, ki se od letn 1789 naprej v veliki meri zgoica v kolek-
tivno oz. nacionalno ednino, (oz. v “skupnega narodovega ofeta”, ki postanc sim-
bol in poroswvo edinostil®). Z drugimi besedami: revolucija dobi transcendental-
no poanto, postane perspektivni pojert oziroma “osvobodilna ideja”, ki ne dop-
uila veé “regresije” ali “padcev nazaj’. Tudi drZava se je znadla pred zapovedijo
“revolucije”, zato ne &udi, da so v Berlinu okrog leta 1800 pri previyanju fran-
coskega akademijskega slovarja v nemiéino skovanko “contrerévolutionnaire”
prevedli v “sovraZnik drzave (nacije)". 15

“Revolucija” proti kriviéni stvarnosti, pa je vsekakor tudi pri Borisu Pahorju
neizogibna nujnost, s katero utira pot resitvi ¢lovekovega dostojanstva. Njegov
upor ni uperjen samo proti krivicaun, ki so v ¢asu fadistiénega nasilja pretresle
njega samega in “njegov” narod, temved tudi proti skrajnemu zio¢inu, ki ga je pod

* kK
8 [hidl.

9 Srecko Kosovel ob usodi Primorske in Koroske, v: Novi list, 5.12.1968; ponaris v ithor 1998: 6)
10 Bavlar 1998 8

1 Naj opozorim na to, da je Boris Pahor, ko je komaj prezivel grozote koncentracijskib tabonisc (Dachau
Natzweiler Struthof, Harzungen [postojanka zioglasne Dorel, Bergen Belsen), v katerih se je nahajal od janu
arja 1944 do 27, aprila 19453, ter po vojni Se diskriminacijo Zavezniske vojne uprave na Trzasken (ni smel pet
let poucevati). zaracdi svojib, kor so trdili, “nacionalisticnily stalisc”, znadel 3¢ na indeksu nove jugoslovinske
oblasti.

12 Hergold 1997: 196

13 1biy

l' Gl Anton Trsienjak (1989) Qdgovori na urednikovy [, Pahorjeva| vprasanju, v Zaliv. &1, 14, str. (]

15 Koselleck 1999: 70 51,
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udarci totalitarne ideologije dozivel evropski ¢lovek sploh v ¢asu druge svetovne
vojne in ki se je na zunaj razkrilo v strahotnem dogajanju koncentracijskib
tabori3¢. Pravzaprav lahko recemo, da je doZivetje fadisticnega poziga Narodneg:
doma, téga simbolncga sredisca Slovencev (ob njih (ob njih tudi Hrvatov, Srbov,
Cehov in drugih slovanskih narodov avstroogrskega imperija)t6 in drugih fasis:
ticnih pozigov (gostiln, odvetniskih pisarn, trgovin) pripravilo pisatelja na
tabori3¢no apokalipso, ki se je z njimi napovedala.

PoZig Narodnega doma, pravi Boris Pahor v Nekropoli, je skrtacil “vse iluzije iz
nadih [slovenskih| zavesti in nas navadil na pri¢akovanje e korenitejsega,
apokalipti¢nega zla.” Vsekakor pa je za “zmeraj skazil podobo prihodnosti™!? Se
zlasti, ko je pozigu sledil pravi genocid nad Slovenci (in Hrvati), ki so ga po zlomu
fagisticne Jtalije (8.9.1943) nadaljevali nacionalsocialisti v kooperaciji z domacimi
kolaboracionisti, Ni odveé pripomniti, da se je edino nemsko zbirno in uni¢eval-
no tuboridce na italijanskih tleh - nabajalo v bivai Rizarni v trzagki mestni Eetrti Sv.
Sobota, kjer so imeli nacionalsocialisti bolj ali manj dane tudj vse pogoje za trans-
port internirancev v 3e druga taboris¢a in za “dokonéno resitev judovskega
vprasanja”(ki so jih faSisti¢ne oblasti doslej bolj ali manj “§¢itile™)18

Prav na ta zgodovinska dejstva navezuje Boris Pahor, ko pravi: “No, a ta éetn
stoletna anulacija [Slovencev] je v taboriS¢nent ozradju doZivljala svojo ekstrem-
no limito s tem, da so ¢loveka skréili na Stevilko.”! Pa se: “Ker sem bil od najmla-
)5ih nog prikrajsan za vsako predstavo o prihodnjih dneh, je ob veénih peceh spo-
jitev z golim trenutnim bivanjem postala dokonéna. Zlo, ki je tukaj presegalo vse

na senca.”20

Gledano tako ne presenecy, da je pisatelj Boris Pahor v svojih delih poleg
vprasanja obstoja Slovencev na Trzaskem najved pozornosti odmeril prav prob-
lematiki koncentracijskih tabori3¢. Le-ta se pojavi Ze kar v njegovem prvem delu
Moj trzaski naslov (1948), ki jo nato zasledimo v romanih Onkraj pekla so ljudje
(1958), Nekropola (1967; pripoved, ki se nana3a zgolj na tabori§¢no tematiko), v
trilogiji Zatemniten (1975), Spopad s pomladjo [spremenjen naslov romana
Onkraj pekla so ljudje] (1978) ter Vlabirintu (1984) in naposled v Vodorauni legi

* * %

16 Lora 1910 50 v rr7aski obcini od skupno 229,510 prebivaleey naseli 36,916 Slovencey in 2.403 Frvatoy, nadail-
je {e 118.959 luatijanoy, 12.633 pripadnikov drugih jezikov rer 38.597 wijih drzavljanov; 1o so bili zvedine “reg-
nicoli”, Tralijani iz kraljevine halije. Ni odvec priponmit, da so Trsr 12krat smatrali “za najvedic slovensko
mesto”, ker je Liubljana Stela takrat le nekaj prek 40.000 ljudi.

17 pahar 1967. 21; gb. tudli ste. 64, 125, 147 (Nekropola)

18 Gl. Jurié Pahor 1999: 41 si., Bon 2600, Naj opozorim na 1, d4 so bili rasni zakoni ob mnozicni udelezbi ud-
stva L 1938 puzglaseni prav v Trstu.

19 pahor 1967: 21 (Nebropola)

20 1bid.: 123
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(1997), taboriséne segmente pa je najti tudi v drugih delih, npr. v Skarabejiu 1 srcu
(]970), in dnevniskih zapisih.2l Pahorjeva tabori3¢na proza se ne omejuje le na to,
kar se mu je dogodilo, ampak je nelocljivo povezana z razmisljunjem o poloZaju
gloveka o tem, kar je David Rousset oznamoval kot “univers concentrationnaire”
(koncentracijski univerzum).22 V tem smislu spada k tisti literaturi, ki jo je Annette
Wieviorka v svojem delu “Deporrtation et génocide. Entre la mémoire et Poubli”
(1992) oznadila kot “onrolosko”.23

CEMU PISATD

Cetudi se avtorjeva taboriiéna proza - kot bomo Se videli - ne nanasa eksplic-
itno na travmo, ki jo je dozivel v koncentracijskem univerzumu (a Ze poprej, kot
otrok, v ¢asu fagjzma), lahko predpostavimo, da jo strukturira prav ta travma. O
tem pri¢a ne le nenehno vradunje k tej tematiki (deloma k istim zgodbam,
dozivetjem), ampak rudi dejstvo, da je bila taborid¢na izkudnja po vojni ta motiv
za literarno delo. “Zacel sem pisati, ko sem se resil teme,” pravi nekje, drugje spet:
“da bi se resil teme”. 24 Vendar “nenehno tematiziranje” taborisénega sveru. prej
govori za drugo opcijo. Sem velja pristeti tudi avtorjevo specifiko, da svoje tekste
nikoli nima za kon¢ane. "Stalno namre¢ spreminja Ze napisano, tudi naslove del,
pripovedne enote iz Ze objavljenih del vnada v nova besedila, popravlja in dopol-
njuje .. kakor da gre za eno samo delo v nastjanju, za nekakien ‘worlk in
progress™25 Primo Levi je to nujo k “nenehnem tematizirnaju”
Ferdinandom Camonom takole izrazil: “Imel sem obcutek, da pomeni zame ake
pisanja isto, kot e bi se viegel na Freudov divan.”26

v pogovoru s

Vendar je treba poudariti, da dolo¢a Pahorjev “work in progress” - to velja tudi
za kasnejsu dela Prima Levija - ne le “imperativna potreba” po pripovedovanju,
ampak tudi potreba po &im preciznejdi in dopolnjeni argumentaciji. Izkazuje se
namre¢ kot proces “pri katerem se nekateri novi pomenski poudarki pojavljajo
zaradi pisateljevill novih spoznanj, in to bodisi zaradi subjektivnilt sprememb (v
njegovi intimi) bodisi zaradi objektivnih (novonastale druzbene in politi¢ne
razmere)”, kar po mnenju Ivanke Hergold potrjuje le njeno prejinjo ugotovitev o
“horicontalnem transcendiranju” (oz. tisto, ki sem jo opredelila z glorious revolu-
tion).27 Iz tega pa izhaja jasna metodoloska nuja/zahteva: pisatelj ne veruje samo

* % x

21 Gl Hergokd 1993; 160

22 Boris Pahor s¢ sklicuje na wega aviorja in nd ta pojem v svojem nagovoru "Holokavst in hekatombe?, ki ga
ie drzal na medaarodneny pisatcljskem syecanju v Vilenici 19935 (Gl Pahor 1998: 159)

23 GI. Traverse 2000 251

24 Cit. po Hergold 1993: 1607161

25 Hergold 1997: 200

26 Cit. po Traverso 2000: 251

27 Hergold 1997 200
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v razvoj zgodovine, druzbe in ¢loveka, ampak - kot Slovenec in manjdinec - udi v
razvoj literature. “Ob lirizmu, poeti¢nih metaforah in ponekod simbolni
privzdignjenosti v oblikovanju snovi prevladuje (in zmaga) ideja, saj je gibato nas-
tanka literarne tvorbe, hkrati pa ideje Ze tudi gnete, presnavlja in spreminja, in to
tako svoj pogled nase kot literaturo.”28

Ta optativ napredujoe prihodnosti, temelje¢ na veri v prakti¢ni um, ki pose-
duje mod, je kajpak primeren za premes¢anje utopi¢nega horizonta pri¢akovanja
v vedno daljso reflektirano odmaknjenost. Vsekakor pa Jahko re¢emo, da mu je
imanentna podoba nekaksnega zavarovanja, ¢e ne kar retorika resitve. Lahko bi
celo govorili o “preroski viziji”, ki omogoda, da postane “temna kazen usode, ki

»

nemara lebdi nad nami”, “prazna marnja”.>? Ali o magiénih, estetskih in drugih
odresilnih besedah, ki spodrivajo travmatizacije in smrtne privide.

“Arlette,” je zamsmra} Suban v Pahorjevem romanu Spopad s pomiadjo (ij. v
predelani in 20 let kasneje izdani verziji romana Onkraj pekla so ljudje [1958]), da
bi se - ne le s poljubi po sencih in vekah - ampak tudi z besedo prepri¢al o njeni
navzolnosti.30 In nasploh vsebujejo ljubezenski prizori v Pahorjevih delih veé
poduhovljene éutnosti, in manj telesnega; veliko je v njih zanosa in pricakovan-
ja.3! Se zlasti, ker se Pahorjevi protagonisti kaj radi s pomo¢jo “ljubezni” osvoba-

[ZSEK 17 RISBE UCENCA OSNOVNE 3OLE “PREZIHOV VORANC” 17 DOBERDOBA, NANASA SE NA PASIS-
TICNO IN NACIONALSQGIALISTICNO NASILIE V OBCINI, S ZLASTI_PA NA 13, SEPT. 1943, KO 50 Nimc!
POPOLNOMA SEZGALI VKIJUENO Z ZUPANSTVOM DESET STAVE.

* K Kk

28 vl

29 ymmanuel Kant, Anthropologie v pragmatischer Absicht. gl Kosclleck 1998; 260,261
30 Zadravec 1993: 127

31 Glugie 1993: 146
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jajo preteklosti, ki jih je zapisala uni€enju. Le-to se je prav gotovo najbolj neizpros-
no razodevalo v koncentracijskih taboris¢ih, denimo v trenutku, ko se je “nenado-
ma prebujena moskost” ob razodetju konca alzaskih deklet “neposredno dotakni-
la nic¢a” “Bil je blazen ob&utek, da smo bitja, katerim je ogenj pred spocetjem
unié¢il matere; in nesmisel ¢lovekovega obstoja je bil spojen z mrtvorojeno
moskostjo pred dimnikom s krvavim tulipanom na vrhu”33 Pisatelj asocitra
trenutek z “obsodbo na veéno osamljenost”.34 Vendar jo presepa oziroma skua
presegati prav s podobo ljubezni (tudi do naroda, narave, rojstnega mesta) ali
bolje, s sugestivnostjo, ki osre¢uje z navdihom ter s cudeZno ubranostjo. Takole
beremo v Skarabeju: “In zavoljo nje [Zivke] je bila tisti trenutek mlacdost vsa vel-
javna, vsa brez pozarov in brez strahov ..."35 Ljubezenska korelacija med protago-
nistom in Zivko pa je “blazeno stanje”3%. Popolna ljubezen za Pahorja dosee reli-
giozno raven. O Miji, protagonistki v Zatemnitvi pravi:
aljila, dz je pocasi pomaknila njega k mizi. ‘Sedi zdaj ti, je Sepnila, porem pa bila
svecenica, ki na lesenem Zrtveniku posveéa daritev boginji ljubezni.”37

Tedaj se je narahlo odd-

Velja pritrditi Jostu Zabkarju, da ta religioznost ni krs¢ansko pojmovana, pa
najsi je krdcansko (v smislu nauka o kalvinisti¢ni predestinaciji) obarvana.
“Afrodita in Venus sta boginji ljubezni v grskem in rimskem svecn.” In seveda to,
da “krscanstvo nim: boginje ljubezni™3®, Pomembno se mi zdi dodati, da ime
Zivka asociira na slovansko bog'njo Zivo, Mija pa na Marijo prakric¢anske dobe, ki
so jo slavili tudi pod imenom Miriam, Myrrhine, Myrthea, Mariamne.3? A tudi to,
da so Slovenci vztrajali pri matiénih prvinah verovanja dale¢ not v 19. stolegje in
da so Marijo ponekod ie v 20. stoletju Castili “kot Boga” 40

* A X

32 Gernic Kadlo - ur. 1995: 75, g). wdi planico

33 pahor 1967: 30 (Nekropula)

34 vendar je  osamljenost, ki jo je Boris Pahor najokrumejdi obliki obcudl v koncentracijskih taboriscih, iadi
socializacijxko pogojena, cerudi i je najodiocilnejsi pecat dal fadizem. V Nekropoli (Pahor 1967 147) beremao:
"A prizndm te osamitve je bila morebiti v veliki mers kriva alergija za skiepanje wesnih prijateljskih vezi. Moja
razmerja do drugih so laliko zelo prisrcna, nikoli pit se ne razvijejo do popolne zaupljivosti. Nekaj ujetosti vise
najbr7 izviva iz kragkih prvin, ki so v meni, dobrien del sem podedoval z materine strani, a dokonéni pecar so
ji dala kaotiéna leta po prvi svetovni vojni. Ko pa so slovenske uditelje szgnali iz trzaskih Sol, je nastala najhujsa
wavma.”

35 Bahor 1970: 195. Podohuo beremo v romanu Vila ob jezeru (Pahor 1993 [ Lizd. 1955(: 118); “Pa venin e bit
skuSal zabrisati podobe unicevalskega sistemua 7 zmeraj aovim obukom prenovitvene resnice, Ki ga dije
blizina ljublicnega bitja.”

36 Zabkar 1993: 139

37 Ihid.: 137

38 Ihid.: 137

39 Walker 19935: 662 .

40 PrimoZ Trubar je v letu 1575 nejevoljen napisal, da Slovenci “vselej ved na Divico Marijo ... Klicejo .. in Cedce
v mish imajo koker Boga.” (Kumer 198%: 12) Prav v tem smislu je v svojih pesmaricah cCistil pesmi o Mariji, ki
s0 govorile o njej kot “stuarnici, pomocnici in podobno. (KerSevan 1986: 93) Matiéni znadaj verovinja sc
izpricuje wdi v iem, da so v nekarerih slovenskih krajih koledovale cdeklera in v nekarerih kolednigkih pesmih
se hesedilo naslanja na pripoved o Marijinem darovanju v icmplju. V Beli krajini imajo kresne kolednice slej
ko prej refren: “Daj, Bog, Marija, daj dobro leo!” (Kumer 1988: 15/16) - Gl. unli poglavie "Marijin kult” v
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S tem pa smo zadeli na posebno naravo estetske funkcije v Pahorjevi prozi.
Lahko re¢emo, da ne posnema stvarnosti niti je ne ustvarja, temve¢ prikazuje
reakcijo na to stvarnost. Skratka, ne sporoca toliko dejstev kot takih, ampak dejst-
va, kakrina niso (bila) in kakrdna naj bi bila. Pri tem se pisatelj naslanja na “dac
besede”, ali bolje na razkosje izrekanja, tudi sicer moéno vidna lastnost mnogih
primorskih pisateljev.4! Poudarek je na “auto” (gr. autos - sam), se pravi na kon-
templativnem uZivanju oziroma na tistem “hiatusu v uZivanju, ki se oznacuje kot
esteti¢na distanca ali kot moment kontemplacije”42. Estetsko ugodije je zato zmer-
aj osvobajanje od necesa in osvobajanje za nekaj. “Da bi splob Iahko estetsko
uzjval neki predmet, mora dejavni subjekt ... vstopiti v drugacen prostor ‘doZivl-
jajo-enklave’, tvegati odkriteljsko pustolovicino in hkrati doziveti ‘stopnjevano
zavest o lastni neprizadetosti’: identificirati se, vendar z distanco.”43 Gledano tuko,
ne preseneda, da je v Pahorjevih ljubezenskih prizorih - ki se nikoli ne prerastejo
v celovito ljubezensko zgodbo - ved zadrzane, dvomece naklonjenosti in neznosti
med literarnimi osebami, kot ¢ustvene predanosti in izpovedne dokonénosti. 1
Vsekakor pa velja poudariti, da se Pahorjevo estetsko izkustvo ne iz&rpava v
zaprtem krogu izkustva besede in samoizkustva, ampak vkljucuje tudi izkustvo
drugega (v tem primeru zenske), ki se dogaja na ravni primarne identifikacije,
uresnicujoce se kot ob&udovanje, pretresenost, ganotje, tudi sodelovanje v Zalosti
in smehu. (Prehajajoé svoje meje pa se kaj rado spremeni v moraino ali falogo-
centri¢no identifikacijo in na ta nacin vpliva na ljubezensko - ter skupnostno -
normo, ki ne dopuiéa veé jasnega razlikovanja med siabo in drugim. Ve, drugi
pod takimi pogoji [kot enakovredni ¢lovek in nasploh kot &lovek] “zgine”5 ali
postane inspirativni vzgib in sredstvo za opredmetenje lastnih notranjih doZivetij
[drugi zgubi svojo drugost|; vedno pa je tudi skandalor v trikratnem pomenu
besede: “ogorcenje”, “sramota” in “past”, ki izpri¢uje nezmoZnost transcendiranju
ter drugost lastnega.)

x ok k
Goljvescek 1982: 119 sl.

41 Glusic 1993: 147

42 Gl. Goljevicek 1982: 182
43 1bid.: 184

44 Glusic 1993: 146

45 Tako je zenska pri Pahorju - povsen drugaée od mogkega - veéinoma definirana s pojmon pomanjkanja -
pomanjkanja avtononije, pomanjkanja samostojnost, dejsiva, kot bi rekel Lacan, di nimi falosa. S podrodja
zgodovine je pregnana k naravi, s svedobe javaosti k zasebni sleri (narodne) vzgojc in reprodukeije. Se vee, ta
sferaje dehistorizirana, kar pomeni, da Zenska ostaja v brezéasnem prostoru, obsojena na re-generacijo in pon-
avljanje Zivijenjskih ciklov. Takole razmislia protagonist Mirko o svoji ljubljenki Luciini, ki jo je “nacionalno
spreobrnil”: *To, kar se pretaka v koreninzh njenepa srca, sije rekel, je kakor v materi zemlbi, praviino spajuanje
prvin, da lahko vzklije rastlina iz njenega nedrja.” (1993 [1935]: 160). Nekje drugje spet beremo: "Da, zakaj res
je zena tudi dobra zemlja, jerebica, ki se dri tl in swvarnosti, ... In ker ji obcestvo, mozje kot poglaviini voditedji
obcestva, ne dajo s svojim nastopoin zadost trdnega zagotovila 2za vaynost njencgid taracaju. zena poskrhi
samu zanjo in tako naéne temelje savbe tam, kjer se dostkrat sploh ne bi zaceli skebiri " (Pahos [998;
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«GLEDANJE S FILMSKIM OCESOM" ALI SIMBOLIZACIJA GROZE

In & poskusa avtor s svojimi ljubezenskimi prizori pozabiti na taboris¢e
oziroma vsaj hrepeni pozabiti nanj, stori v Nekropoli, pripovedi, ki je vsa osredo-
tofena na taboriice, 3e poslednji poskus, kako ga pozabiti. "Vstopi in medias res,
kot ‘turist’ vstopi v alzadko taboridce Narzweiler-Struthof, da izdela pristno
podobo o sebi in tipicno podobo o taboridéniku sploh. Njegova umetniska ideja
in naloge je torej splaziti se v tedanjo dudevnost sumega sebe in drugih prebival-
cev ‘vinograda smrti’ ali mesta mrtvih.”46 Estetska funkcija naj bi v tem primeru
bila v tem, da poveca oblutljivost apazanja in spodbuja h kritiéni refleksiji.
Vendar avior veékrat zaduti, da ne more dovolj oziviti skrajno travimatske snovi. To
se izpricuje tudi v tem, da je prva Cetrtina Pahorjevih spominov na taborisce
preZeta z vpradanji o moZnosti in smislu prenasanja grozovite izkusnje tistim, ki
takine izkudnje niso imeli. Povedono tudi je, da se celo v sklepnem disakordu, v
zadnjem odstavku, ozre na prizor radozZivih otrok in se sprasuje, “emu postavl-
jati prednje ponizane kosti in ponizani pepel”, prednje, ki “se gibljejo v ritmu
komaj slutene ljubezni”, ¢emu jim odpirati prostor zla, ki je presegilo vse
domisljijske razseznosti. Snov s katero se sooda, je ocitno tako nevarna, da bi
popolna literarna oZivitev dusevno poskodovala njega in nemara tudi bralea, se
zlasti mladega bralca. Vrhu vsega je, tako pripovedovalec, tudi sum Ze moéno
“okuzen od Zivljenja”, nova Zivljenjska energija mu preprecuje “najti veljavno
besedo” za mrovega prijatelja oziroma ga ta energija odbija od davnega mrtveca.
Razmik med njima je toliksen, da je opis lahko le $e “polovicarski” (“in sem prav
tako polovicarski, ko sem dalec¢ od tod, a je v meni odlo¢ujoce nekdanje tukajsn-
je ozragje").47

Opravka imamo s strahom avtorja, da bi preved neposredno viiverje v
Nekropolo pomenilo viom skrajne psihiéne travine v zavest, kar pa bi omajalo
njegov “obrambni sistem”48 Se kako potreben za prezivetje. To pu, ¢e sledimo
Borisu Pahorju naprej, ne poment le, da ucinkuje travima taboris¢nika v
prezivelem napref, ampak tudito, da mora le-ta nekako obiti vse, kar jo lithko evo-
cira - tako kot Ze v “krematorijskem svetu”. Zato se mu veckrat zazdi, da je bil
“zavoljo spojitve s strahom v tem svetu neobéCutljiva filmska kamera, ki ne
socustvuje, ampak samo snema” - kamera, “ki je bila trda in nepremi¢na od
strahu”, nasilno odrezana od spomina in preteklosti. "Ne pomnim namred, da bi
kdaj s silo odklanjal sleherne vezi s prejsnjim Zivljenjem, locil sem se od njega v
neznatnem trenutku, a korenito."49

* k%
254/255) (GI. wdi Kostnaplel 1993)
46 Zadravee 1993: 127
47 Ihid.: 130
48 Pithor 1967 125 (Nekropold)
49 Ibid.
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Ta locitev, o kateri avtor meni, da v raborid¢nem svetu ni bila ravno na
dnevnen redus?, pa implicica tisto inverzijo nacina gledanja reza, cenzure, vioma
ali motnje, kakor se izpri¢uje zlasti v kontekstu “mnidljenja po Auschwitzu3!™ pri
Adornus? ali kot Posthistoire n. pr. pri Lyotardu33, Derridajus? ali Kofimanovid. Se
pravi inverzijo, ki ne pomeni izostritve teorije, misljenja, ampak obrato, diskurz,
ki podobno “filmskemu ocesu” sili v projekcijo, v povriinskost, v to, da se “ves
dusevni ustroj nekako pogrezne v nepremi¢no meglo”, ki sproti filtrira dogajanje
in odvzema uéinkovitost njeni izrazni modi.">6

Gre za psihi¢ni mehanizem, ki je vedno tudi posebno trdovratna zvest pot-
lacitve (Ireud). Psihoanalitiéne razprave ga opisujejo z ustreznej§im pojmom dis-
ociacija. Instinktivna preZivetvena ali obrambna strategija je v tem primeru sp/it-
ting (cepitev), ki odgovarja logiki Istega in predpostavlja jasno logitveno linijo
med “dobrim? in “slabim” (drugim).37 Gre za zaporedje hierarhi¢nih binarnih
opozicij, s svojim neogibnim pozitivnim/negativnim vrednotenjem. Za
spekul(ariz)acijo, ki je vedno samo-refleksija, se pravi misclnost, ki mora, kot trdj,
privzeti pomen uniéiti “slabo” (prvotno asociiranim z druginrzensko).>8 “Par”
tako postane vsesplosno bojisce, kjer vedno znova poteka bitka za oznacevalsko
prevlado. Na koncu se zmaga izenaéi 2 aktivnostjo oz. pre-Zivetjem in poraz s
pasivnostjo in smrtjo.

France Zadravec je ta teovetski koncept, ki je zapadni civilizacijski dosezek in
je prisel do izraza tudi v svetu koncentracijskil taborisé, kaj dobro ponazoril na
primeru Pahorjevega junaka Subana, protagonista v romanu Onkraj pekle so ljud-
Je. Ali se to¢neje ponazoril je Subanov bivanjski razcep, ki je dobro “razviden iz
pomensko nesomernih besed osrednjih besednih sklopov, ki se v romanu vraca-
jo kot osrednje besede, se vsebinsko izkljuéujejo in obenem dialekti¢no pogoju-
jejo in povezujejo. Z njimi je subjekt trajno na obeh straneh stene, na nihajodi stal
nici, s katere se komaj kdaj popolnoma prevesi na eno ali drugo stran.” Tako prva
stran predstavlja TOSTRAN PEKLA, druga pa PEKEL, reprezentirajo pa ju nasled-
nji besedni sklopi:

* ok k
50 Odziv drugih je bil “bolj normalen, Nekateri so si admisljali celd sedanjost tako, da so ves Cas Ziveli v pretek-
losti," (Ihid,)

S1 Auschwilz je posplodujoca metafora za univerzum koncentracijskih taboris¢

32 Theodor W, Adorno 1980

53 Lyotard 1982, 1988

54 Derrida 1994

55 Kofman 1988

56 Pahor 1967: 42 (Nekropola)

57 Rohde-Dachsur 1995: 79 s

58 lrigaray 1980
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TOSTRAN PEKLA

biti, osebnost, Zivljenje
samoohranitev samozavest

zivljenjskega principa,

clovek, delo, svoboda,
tvorna skupnost, Jjubezen

bratstvo

smeh, 3ala, igrivost

sonce, zelenje, tihota, gozd,
klitje vseh stvari, (¢lovek je)
sredi narave pradavni pastir

narava je veé kakor ljubezen

Denis Diderot: ¢lovek -

narava -soglasje

André Gide: Les nourritures
terrestres,

Romain Rolland, Colas Breugnon

PEKEL

ne biti, smirg, nic,

razkroj duha/duse/

razpad osebnosti

lobanja, okostnik, truplo,
"Ziva zmes”, apokaliptiéna
pehota, skaZena Zival,

ranjena zver

jeCanje

dezela pogina, biéi svetlobe,

ierase/stopnice, Nz,

Charles Baudeluire: obesenec -

ruplo brez glave

Ernst Wiechert, Dic Majorin
(Povratnik)3Y

Na "tostran pekla” bi lahko uvrstili rudi pripadnost narodni zavesti, ki izhaja pri
Borisu Pahorju iz zavesti o skupnostni usodi. Tak3na zavest pa je pri pisatelju za
vsak narod nujna, ker je “zarotnica proti smrti”®0, potemtakem tudi proti “peklu’.
In v “pekel” bi po Pahorju sodili vsi tisti, ki niso porok odloéencga in suvereneg
(notranjega) boja za narodno ideatiteto in tako prispevijo k njunemu “razkroju”.
Unicenje naroda mu zato omeni “porajuanje izkoreninjencev, psihopatov, cinikov

* % %
59 Zadravee 1993: 123
60 Hergold 1993: 161
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in kruhoborcev brez idealov”, torej moralno vpradljivih in duevno nacetih ljudi.®!
Vsekakor lahko re¢emo, da temelji ta cepitvena logika, ki ji je imanenten na mile-
narizem (lat. mille - tiso& + annus - 1eto) in rasizem mejodi resentiment, na pisatel-
jevem globoko dozivetem spoznanju, da se ¢lovek sprica krematorijskih peci
nujno spremeni v “dvojno-enojni” subjekt, v in-dividuum, ki mu “notranja Zival
znotraj na tihem razklepa &eljusti in kr¢i kremplje.”62 (“Jaz nisem vec jaz", “jaz
nisem veé ¢lovek”, so ponavljali wdi ljudje, ki se jim je pred nedavnim uspelo
izvledi iz Sarajeva, ki je v celoti postalo podobno koncentracijskemu taboriscu.63)

“V [unievalnih] taboris¢ih,” je zapisal George Steiner, “je postala milenaristic-
na pornografija strahu in maséevanja, kakor jo je gojil zapadni dub skozi kr§éun-
ski nauk o ve¢ni pogubi, grozljiva realnost.”® Reprezentirala je imanenco pekla,
kakrinega so od srednjega veka do 18. stol. upodabljali umetniki kot so to
Hieronymus Bosch, Pieter Bruege! ali Felix NuBbaum (tik pred wretucijo in
deportacijo v Birkenau). Kljub nespregledni internalnosti njihovih podob (mon-
struozne posasti, umsréevalni strojev, disparatne, terorizirane mase), je na nji-
hovih slikah ogenj vendar obvladujoéi element. (Le-ta se pri Borisu Pahorju
razraste v sitnbol risoéev in tisocev bodocih Zrtev fasisti¢nega nasilja®s in je kot
tak dokaj travmatsko zasidran tudi v kolektivni zavesti primorskega prebivalstva).
Nadalje izstopa, da smrt na teh slikah nikoli ne zgubi epski znacaj. Gledalec dobi
vtis, kot da bi trpinceno in na unicenje obsojeno ¢lovestvo hotelo svojo grozo
pred fiziénim in psihiénim razkrojem izkricati, medtem ko taboris¢niki v krema-
torijskem sveru “razklepajo svoje kremplje in ¢eljusti” zgolj tiho in nemo. Clovek
je, kot izpostavlju Boris Pahor, v njem brez dejavne osebne volje in modi, veé, le-
ta mu v tem svetu, kjer se spajata znanstvena preciznost in poklicni hlad 7
“neskonéno razseznostjo zla”, razpada. Sili ga v zmedo duha in otopevanje custev
vse tja do to€ke, ko taboriiénik ve€ ne ¢uti svojega osrediéujoega gu jaza in le
3e mehani¢no ali robotsko bega po ukazih, razpada v kodcke razbite, razletele
cloveskosti, ki ravnajo vsak po svoje in le nagonsko: “stepi pogled se zastrmi”,
“roka pograbi, “telo hitro stec¢e”, “kosti sedijo”, “koséena roka ne mara izpustiti
lesene Zlice, da ne bi pretrgala poslednje vezi z bivanjem” in podobno .66

Skupno vseh teh cepitvenih operacij obstoja v tem, da jim ne uspe dokonéna
potlacitev koncentracijskegu univerzuma v pozabo. Boris Pahor pravi: “V meni je
odlocujoce nekdanje tukajdnje [taboris¢no] ozracje”. In dodaja:“Tako se najbrz

PR
61 Pirjevec 1992: 17

62 Pahor 1967: 26 (Nekropole), szp. M) .D.

63 Mitrovic 1993: 7

64 Steiner 1972: 63

65 O em nspregledno prica Pahorjeva zgodnja novela Kres v pristanue (1939). ki se navezuje napozig
Narodnega doma, ter zbirka novel s podobnim naslovom Grinadea v prisianu (1972). Marija Pirjevec (1992: 1K)
pise, da s¢ Boris Pahor vizije ognja v resnici nikoli ni resil”,

66 Gl. Zadravec 1993 129
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widi ptic feniks ni za zmerom resil pepela, iz katerega je vzletel”7 Tuko ostaja
qvior v bistvu “dvojno-enojni subjekt”, ki mu predstavlja vztrajanje pri “tostrani
pekla” pravo pre-zivetveno nujo. Lahko bi rekli, da se proti “peklu”, ki je v tem
primeru sinonim za taboris¢ni ¢as kot cas bivanja s smrtjo. Gre za Cas, ki deluje na
Borisa Pahorja kot “tujek®, ali - kakor bi dejala Ruth Klager, ki je prezivela kon-
centracijska tabori3éa Theresienstadt, Auschwitz-Birkenau in Christianstadr - kot
ssyinéena krogla v telesu”, ki je ni mo¢ operirati.o8

“VINOGRAD SMRTI"

Pripoved Nekropola predstavlja unicevalno taborid¢e kot nerazreSeno
clovesko tragedijo, ki sooéa prezivele, Se zlasti tiste, ki so se skusali in se skusajo
povrniti v tedanjo dudevnost samega sebe prav s to “svinceno kroglo®. Boris
Pahor jo je strnil v pojem “neskonéna osamljenost narave in vesolja”, ki se je
Frevam postavljala (in postavija) nasproti kot “podustna antiteza™ Zivljenju in
bivanju: “Suj, bil je neposreden stik s kozmi¢no goloto, doZivetje absolutne praz-
nine, stik z ni¢em, z bistvom ni¢a, ki ga ni klicalo k vstajenju ¢lovekovo oko ne ple-
menitilo ¢lovesko ¢ustvo.” Avtor prikazuje ta ponovni stik z Zrtvami, ki jim je
sam pripadal (in v dolo¢enem smislu §e vedno pripada), iz spominske razdalje
dvajsetih let, pripominjajoé, da se jih je prestradil - “jih, ki so zmeraj z mano in juz
z njini”.7® A vendar se mu v istem hipu strah spremeni v “jasnovidnost”, ki sta jo,
kot pravi, “kdaj pa kdaj deleZna umetnik in asket”; "bilo je prebujenje iz toposti, v
katero nas je pogreznila smrt. Zato bi skorajda najbolj veljala primera o plodovih,
ki so se v temi zame zbudili iz veéne negibnosti.””! Njihovo blizino avtor “zunaj
obmodjabeodede Zice” sicer obéuti kot njemu sovrazno, a ga ta btizina moéno pre-
trese, prav zarvadi tega, ker jo pre-pozna ne le kot svoje lastno “doZivetje absolutne
praznine”, ampalk hkrat kor nekaj, kar nosi v sebi klice (plodove) upanja, ki obe-
tajo odredenje (ponovno rojenje).

Sredi “natzweilerjske mrivadnice” - tako Boris Pahor imenuje mesto mnoziéne
smrti v planinskih Vogezih - se mu pojavi vizija, ki odgovarja temu, kar je Paul
Celan v Meridianu oznadil z u-topijo: “Torej/stojijo se¢ templji. Ena/zvezda/ima
vendar Se lu¢/Ni¢/ni¢ ni zgubljeno./Ho-/sianna.”?2 In vizija kar nazorno pove,
kaksna je duhovna in moralna struktura Nekropole.

ok %

67 Lhid: 93

68 Kitiger 1999: 139

69 Pahor 1967: 176 (Nekropola)

70 Ihid.

71 Ibid.

72 Cit po Traverso 2000: 242, Paul Celan (1920 - 19703 je izhajal iz judovsko-nemgke druzine v Bukovini. Po der-
portaciji v nacisticno delovno taborisce in izgubi stardev v nacisticnih koncentracijskih taboriscih, sc je 25 let
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“Dogajalni prostor je kamnolom s terasasto razélenjenim pobocjem in s sti-
mimj stopnicami, po katerih atrofi¢na telesa nosijo granitne skale, so barake, med
katerimi okostnjake bije zdaj Zgode sonce, drugi¢ ledeni veter in sneg.
Krematorijsko mesto so udrti obrazi, gole lobanje, je blesc¢avica predsmrinih
pogledov, je apokalipti¢na pehota, ki se le e mehani¢no, brezosebno pomika na
teraso konénega sesutja, v krematorij.”’3 Naj pripomnim, da ta dogajalni prostor
dokaj asociira na Celanov Pogovor v gorovju (Gesprdich im Gebirg), ki priklicuje
“veliko zgodbo” (poosebljeno v Grofu; sl grof = velik) in “majhno
zgodbo’(poosebljeno v Kleinu; sl. klein = majhen), v kateri se - kot izpostavlja
Iyanka Hergold, nana3ajo¢ se na Pahorjevo Nekropolo - “nemot cloveskega bitja
pred danostjo ubijanja in uni¢evanja pokaze kot nemo¢ Zrtve, izrocene nicuy,
Eloveskemu molku in kozmiéni tidini.”? Klein v svoji zgodbi pripozna Groovo
zgodbo (tako prvo kot drugo simbolizira “palica”) in se preda molku. Tudi gorov-
je molci: “Tako je moléal tudi kamen, in bilo je tiho v goroviju, kjer sta hodila, ta in
oni. Tiho je torej bilo, tiho tam zgoraj v gorovju."7>

V kontekstu Celanovega dela, imajo te besede povsem doloc¢en pomen. Molk
pesnitve preide na kamen. Kamen reprezentira zasuto preteklost, izbrisano in
zaprto (za-kljuéeno) zgodovino. Tako ostaja svet premaganih in mrwvib nem, ce
pesnitev mol¢i. Do tega molka je prislo po hudem pretresu: “Zemlja se je zgubala
tu zgoraj, se je zgubala enkrat in dvakrat in trikrat, in se je odprla v scedini ..."76
(Boris Pahor govori analogno o “prepadu praznine”, “prepadu zavrZenosti [in]
pogube”, ..) Kot Zrtve, ki jih ta kamen pokrije in “3¢iti”, je kamen, nem, nima glasu.
"Ne govori k nobenemu”, a “govori” za tiste, ki lahko sligijo in mu znajo dati glas.
Ne obrada se k nobenemu, toda pesnitev, Kleinova palica, lahko njegov jezik
degifrira in ponovno vzpostavi. “Kajti h komu govori palica? Govori h kamnu .77
Klein lahko slisi molk kamna, ker ga kamen ne pokriva kot druge Zrtve: “Na
kamnu sem lezal takrat, ti ve$, na kamnitih plod¢icah; in poleg mene so lezali
drugi, ki so bili kot jaz, drugi, ki so bili druga&ni kot jaz a prav tako bratski in ses-
trski otroci..”78

Klein je prisel s tem svetom v stik in se je venil; on pozna kamen in razume glas
molka. Tudi pripovedovalec Nekropole ga razume. Dogajalni prostor - Boris Pahor
ga imenuje tudi “vinograd smarti”? ali “terase iz spomina, ki je v sanjah spet

* * %
intenzivno ukvarjal s pesnistvom, da bi “prebrodil” 10 travimo, x4 - kot fzpricuje njcgov samomor v reki Seine v
Parizu - zamanj.

73 Zadravec 1993: 128

74 Hergold 1997: 228

75 Celan 1988: 24

76 Ibid.

77 Ibid.: 26

78 Ibid.: 27

79 Pahor 1967: 47 (Nekraopola): “Ker terase po pobodju so bile zmeraj isti vinograd smrii in trgatev panjih se je
nadaljevala ne glede na letne Case. Nosaci so zmeraj enako nosili pridelek pogina na najaizjo teraso ..”
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ozivel’80. Ta spomin spet asociira s ¢rkama N. N. Nachit und Nebel. No¢ in Megla.
«sama no¢ ne zadostuje. Skozi dvojno no¢ je treba tudi v sonéni svetlobi navzdol
po stopnicah v podzemeljsko skladis¢e tukaj pod pejo [pedje v slov. tudi sinon-
im za kamen, skalo]. No, a kakor bliskavica v noéi in megli je zafrforala zastavica
v dolini."8! Kot pti¢ feniks, bi lahko dodals, ki je vzietel iz pepelad2, ali obelisk, ki
obelodani nebo 83

To “prebujenje iz omrtvele toposti”, ki ga Boris Pahor opiSe tudi z besedamj
sgyetlobni blisk, ki §ine skozi motno zavest nezavestnega, a prebujajodega se tele-
sa” ali kot “razzivelo praznino”®4, poznajo sodobni analitiki, ki se soocajo s post-
travmatskimi steesnimi sindromi (postraumatic stress disorder, PTSD) tudi kot
[lashbacks (ponavljajoli se, vsiljujodi se, nehoteni spomini). Vendar izstopa, da jih
vedinoma ne prepoznajo v njihovi “odredilni” modi, saj jih bolj ali manj simatrajo
kot “patoloski simptom”, ki se trdovratno “zoperstavija vsem poskusom zdravl-
jenja, tako da se ohranijo z absolutno preciznostjo”#> Cathy Caruth gre celo tako
dale¢, da zapide: “Travmatizirani ljudje, lahko bi rekli, nosijo v sebi nemogoc¢o
zgodovino, ali postanejo sami simptom zgodovine, Ki je ne znajo povsem obvla-
dati [vzeti v posest].”# Ne glede na to, da implicirajo ti tovrstni stavlki mo¢, ki je
zelja po prevladi, in s tem vedno tudi po (analiticnem) odnosu, ki ni utemeljen na
razpoloZljivosti, ampak na dominanci, vsebujejo v sebi tudi podcenjevalen odnos
do domnevno iracionalnih zaznav in vizij, ki so sposobne navdihniti pre-
zivetveno mod ali najti v sebi moZnost nepri¢akovanega, u-topijo tipa “... ni¢,/nic¢
ni zgubljeno./Ho-/sianna”. Gre za stali3ce, ki predpostavlja, da se jih tako ali tako
ne splaca jemati resno, saj so tako pelogi¢na, da je vsakomur jasno, da v
resni¢nem Zivljenju tako ali tako nikdar ne bi delovale. Stalis¢e vsekakor, ki daje
jasno na znanje: “prepad, v katerem sc nahajajo ljudje s sindromom PTSD je

*x % &
80 thid.: 190,191
81 Pahor 1967: 48 (Nekropola)
82 Feniks je bil prvotno fenicanski bog. Kot pravi mil, sc je tia bog po zrivovanju v ognju, v katerem je umil, v
obliki jutranje zvezde ponovno rodil in se povzpel v nebo. Simboini sezig tega boga so v Zgornjem Fgiptu
praznovali se dale€ not v nasc stoletje. Le, da je w zafrfotal v nebo kot ptic. Zlast v indoevropskem prostoru je
bila globoko zasidrana vera, da dude labko prevzamejo obliko pricev. V lat je beseda awiv tako sinonom za
besedo pric kor za “duhove prednikov”. (Walker 1993: 871, 114G s1)
83 Ohelisk je visok monoliten kamnit spomenik, ki se proti vrhu piramidasto zozujc. Stari Egipéani so si ga
zamisljali v obliki velikanskega (alosa. Imenovali so ga benben-kamen ali stvarniski kamen, Obclisk se je, tako
izrocilo, paril 7 'nebedko boginjo™. V peri Mojzesovi knjigi (Deuteronomium) beremo: ... Skala, ki ti je dula Zivl-
jenje”, pri cemer velja dodati da 5o skalo prvomo povezovali 7 boginjo. To sugerira tudi latinska beseda petra
(kamen, skala), ki pomeni “kamen, ki te je ustvaril”. Srednjeveska imena za skalo v smislu kamnitega falusa so
bila: perron, pyr, pierre. Naj pripomnim, da so dokaj sorodna z vseslovanskim bogom Perun (tadi Pjerun
Pjorun), ki 50 ga v nekaterih predelib Batkana Castili Se v 18. stol. (Walker 1995: 798, 833 sL) Slovanska
mitologija ga povezuje tudi s “perunskim kamnom” (Ovsec 1991, 165¢ gl. tudi str. 110-119)
84 Pahor 1967: 47, 48 (Nekropola)
85 Curuth 2000: 86
86 1bidl.
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pravzaprav nepremostljiv”. In tako jih to stalis¢e potiska Se globlje noter. Reakeija
na to dejstvo se da razbrati wdi po slej ko prej moéno ob&uteni odloditvi
prezivelih (v kolikor 3e Zivijo) za molk, kajti vzlic tovrsinih pozicij flashbacki
dejansko ne morejo voditi k olajsanju, ampak le v re-travmatizacijo.

Strinjam se z Dori Laub, ki je zapisala: “Preziveli, ki recejo ‘da’ k Zivljenju,
nastalem iz razkroja in izpraznitve stare kulture, poosebljiajo nevede in nehote
kulturno izkustvo Soka. To izkustvo druzbeno doslej nismo znali integrirati. "87

Vzrok temu je nedvomno tudi dejstvo, da smo v na$i zahodni kulturi skrajno
skepti¢ni do Zivosti in Zivopisnosti (lahko tudi grozo ali ob-up vzbujajocih, a ven-
dar (Zivopisnih, ob-¢utenih) ¢lovekovih razlag stanja ter vzorcev emocionalnih
izku3enj in vzgibov, ki jih zaznamujejo mitoloske, bibli¢ne in prvinske podobe.
Podobe, ki napotujejo, kakor pravi Freud, k “neunicljivim” gonorn ali “nesmri-
nosti nadih afektov”. Freud sam jih je - pa najsi z mocnimi obrambnimi pridrzki -
asociiral z “ve¢no Zenskim”. Nasel pa jih je v sanjah, v katerih je nezavedno, kot
sicer v drugih sanjah Zensko telo ali maternica, predstavljeno kot “pocizeneljsker
lokalnost”. Freud poudarja, da se skriva za temi podobami oz. za to lokalnosijo
(pra)stara “zgodovinska resnica”, ki bi jo veljalo “odkriti”. 88

Na prav to resnico pa opozarjajo Celanovi, a tudi Pahorjevi teksti. Claudio
Magris je o Celanovi liriki zapisal: “je do skrajnosti orfijska pesnitev, spev, ki stopa
dol v no¢, v kraljestvo mrtvih, ki se pomesa z nerazlocljivim brbljanjem Zivljenje
in zlomi vsako jezikovno in druzbeno obliko, da bi nasel magi¢no in skrivho
besedo, ki bi lahko odprla zapor zgodovine.”8¥ Drugace od Celana, Boris Pahor
sicer ni prista$ “najbolj tveganih leksikalnih in sintakti¢nih formulacij”, da bi se
osvobodil primeZa zgodovine, ali e toéneje koncentracijskega univerzuma, prej
bi lahko trdili obratno, vendar je tudi v njegovem pisanju razpoznavna libidinal-
na prvinskost (matri-arhalnost). Izpricuje se kot delovanje (v) vmesnosti, kot
preulevanje procesa sebe in drugega (v sebi, zunaj sebe), intitivno vedoé, da
brez tega prou¢evanja ni¢ ne more (za)Ziveti, razveljaviti delovanja smrti.

In tako se tudi Boris Pahor poda v “podzemeljsko skladisce tokaj pod pecjo -
stopi “v ¢rno reko, ki ga je odnaSala”, da bi povedal, “kako ga je odnagala”90
Podobno kot Paul Celan, hoce - kljub moc¢ni bojazni - tudi on spet najti “prave
besede”za taboris¢no realnost, ki sta jo zgodovina in ¢as medtem zasendily,

* K %
87 Laub 2000: 83; izp. L: O tem izkustvu je precizno in suvereno clovesko spregovorita Ruth Kliiger (1999: 240
sl), ki se ji je kot sestnajsdeini punci zdelo smisclno, da o svojith oroskih letill v taboriscu spregovori 7 Luvi
Fesslerjem, psihiatrom in prijateljem njenega oceta. § rem izkusvivom §oka a pa so se posredno in neposred-
no, vsekakor tuidi samokriticno in deloma tankocutno soocali psihoanalitiki in psihiar, pa najsi ostajajo slej
ko prej v manjSini. (GL npr. Bergmann et al. 1998, Heimannsberg/Schmidr - izd.: 1992
88 Schlesier 1981: 32 sl.
89 Magris 1994: 377; izp. MJ.P.
90 Zadravec 1993: 129/130
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preworila, a vendar ne zbrisala, kaj Sele uni¢ila. To vradanje poteka “zavrto
razgibano”, “podobe vrejo druga iz druge™! in izpricujejo “Zivost telesa v goloti
in nemo¢i"92. Kot smo Ze nakazali: telo je v taborisénem svetu obstajalo na nacin
ualteracije”, telo je postalo drugo (alter): nelogi¢no, neskladno, razuredéeno v
«mnoZino”, v “golo” nagonskost. Veg, telo se je spreminjalo v truplo??, v telo-tru-
plo, ki je mnozi¢no izginjalo v dim in v druge odhode - v “anus mundi”, kot je
zapisal nacisti¢ni zdravnik v Auschwitzu, Johann Paul Kremer.94

¢

“Telo-truplo-pepel je v [Pahorjevem] tekstu nenehno sooceno s tisino - prazai-
no zunaj sebe ... v svoji absolutni osamljenosti."?3 Upoatevati velja, dua je avtor
Nekropole preZivela Zrtev in da je zato njegov odnos do Zrtev tudi pogled nase.
Takdno “sobivanje” pa seveda obuja tudi absolutno izgubo, prostor, v katerem
sub-jekt (pod-vizenec; Zrtev) zbledi v ni¢. In 1a sub-jekt seveda ni le on, ki je
prezivel, ampak so to tudi njegovi pokojni tovaridi, ki se jim ¢uti blizu in ki jih
obcuti kot del samega sebe. Njihova pricujocnost se spoji z naravo (planinskint
pobo¢jem), po kateri se ponovno sprehaja in jo potemtakem tudi ponovno po-
dozivlja. Kljub “nepricakovani tesnobi”, ki gu le-ta v njemu sprozi (zlasti v
trenutku, ko se znajde “pred temnim gozdom?”), hkrati obéuti - kot du bi 3el sko.
njega “rahel, a razlo¢en elektriéni sunek” - njeno “zivo bliZino” - njen utrip, njeno
nabreklost z Zuboreco podtalno vodo. Kot da bi se v nji (in s tem seveda v njemu)
zaceli “prebujati temni plodovi kakor zavitki nedonosenckov, ki so se uprli vsil-
jeni ustavitvi rasti”¥6 Cetudi avtor to blizino odganja, saj izpostavlja, du jo je
dozivel ob obisku, ki ga je v natzweilerskem taboriicu opravil tri leta poprej, gu je
vendar wdi ob tem, slednjem obisku preseneti kot nervus revum, pa najsi avior
dodaja, da se mu je zdaj postavila nasproti kot “posastna antiteza”. V tem smislu
bi lahko feudovsko dodali: “bliZzina” te prvobitne narave je Ziva, neunicljiva in se
re-proclucira v tej ali drugi obliki naprej (gl. zacetek tega pogl). Ta danost v
Pahorjevi Nekropoli sicer ni kricece evidentna (kar pa tudi po “naravi’ ni), mar-
sikateri bralec ali marsikatera bralka jo celo lubko spregleda, vendar je vztrajno
prisotna. O tem govori njegova pripovedna perspektiva, ki ne le dopusca, da jo
“preprede drugi”, ampak je tudi nasploh “dvojna”; ob prvoosebnem pripove-
dovalcu se mestoma namreé pojavlja tudi personalni pripovedovalec (turistiéni
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91 Ibid.: 128
92 Hergokl 1997: 222
93 Boris Pabor uporablja za izraz “ielo” tudi “truplo’; gl Hergold: ibid.
94 Traverso 2000: 332, Tudi v Palorjevi Nekropoli je ta aonus mundi otipljiv. "Braleu se zi, da celo Cuari disti
neprijetni vonj po razpadanju organskih snovi. Opisine so mnozicne driske Sievilnih okosejakov, njifove ped-
plutbe, bule, smirdljivi izrasiki; rupla so naloZena na kup kot polena in se nahajajo pod oknom neke barike. v
transportnih vagonih ali pa pred pecmi, v katerih s¢ voda za kopanje nastednije wre’ obsojencey ogreva od
sezganih teles prejsnje skupine. Zgodi se widi, da trupel nobeden vee ne "potrebuic, in jih enostavno sczigiio
na planoti nad barako, pepel pa se potem vrindi po zeaku ... (Mitrovic 1993 98)
95 Hergold 1997: 223
906 Vsi citati se nujdejo v: Pahor 1967: 175 sk (Nekropola)
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vodi¢), ki prvoosebnega pripovedovalca ves Cas drzi v “zas¢itni” distanci,
mestoma ga tudi “nadzoruje”.97 Vsekakor pa govori o tej danosti tudi simbolizem
ohranitve in zaséite tabori¢a kot “svetega kraja” ter opis prezivetvenih strategij
znotraj tabonsca samega.

Nobenega dvoma ni, da Boris Pahor v svoji Nekropoli obuja ne le “taboriséni
¢as”, ampak vzporedno z njim tudi evokacijo temeljne vezi med sabo (svojim
pisanjem) in materjo kot virom in jzvorom glasu, ki ga lahko ¢e Ze ne slisimo,
potem vsaj zaslutimo tudi v vseh njegovih sicerdnjih literarnih tekstih, ki se
posredno in neposredno nanasajo na koncentracijski univerzun. Se veg, lahko bi
rekli, da glas v teh tekstih ni le njegov lastni glas, ampak izvira iz najglobljib plas-
ti njegove psihe. Kot tak vsebuje in zrcali poleg krute taborid¢ne realnosti, ki
skugala in sku3a ta glas neusmiljeno zatreti (kar prihaja v ocenjenih Pahorjevih
tekstih tudi nazorno do izraza), $e tolazilno pricujoénost prvobitne matrice oziro-
ma matice-maternice.

Od tod tudi njegovo vracanje k mitolodkim in biblienim podobam. V njegov-
em sredi§¢nem “tabori$¢nem tekstu” se le-te izpricujejo Ze v samem naslovu
knjige. Nekropolo (iz gr. nekros, mrtev, mrtvi + polis, mesto) si Pahor zamislja kot
“resniéno sveta tla "98, kot “vinograd smrti”, ki evocira Gospodov glas iz goreCegu
grma, takole naslavljajoé se na Mojzesa: “Sezuj si Cevlje z nog, kajti kraj, ki na njem
stojis, je sveta zemlja.” (Eksodus 3,5). A tudi tudi prervoka, ki z besedami Vercorsa
roti svoje ljudstvo: “Ko pa bodo ljudstvo spoznala, kdo ste bili, bodo od Zalosti in
pekoce vesti grizla zemljo. Modila jo bodo s svojimi solzami in vam postavljala
templje.” Moto, ki predhodi tekstu Nekropole, se (po vsej verjetnosti) najde v knji-
gi s pomenljivim naslovom Le Silence de la Mere, ki je je leta 1942 prvié iz8la v
Parizu in dokaj asociita na “kozmiéni trebulh” (Zalujoée matere, neke vrste
Mojzesinje, ki se nameni resiti svoje ljudstvo), kakor ga je v svoji teoretski razpravi
na poeticni ravai La Venue ¥ lecriture predstavila Héléne Cixous: “.. zato sem
povsod, moj kozmiéni trebuh, delujem na svojem univerzalnem nezavedneny,
smrt izvrzem, vrne se, za¢neva znova, polna sen zacetkov.”%9

Opravka imamo s preporodno fantazijo, ki je v sozvodju s sanskrisko besedo
garbha-grha, s katero so oznacevali vse templje in svetisca, in pomeni “maternica,

x Kk ok
97 K pripovedni perspekiivi gl. Zadravee 1993: 128 si.
98 Puhor 1967: 8 (Nekropola)
99 Cit. po Moi 1999: 122/123. Naj opozorim 1a (o, da s¢ fre. bescda mere, ki pomeni morjc, ciimoloske in
glasovino usklaja z besedo mére, ki pomeni a) mati, b) mati kot misticarka (nuna). Povedno je, da so misticarke
-10 velja udi za mistéarje - svojo misticnost pojmovale kot bozjo milost, ki se jo dosede le s predanostjo in aske-
70. V vedini primerov - in 1o velja zlasii zz zenske - so se imeli za pomocnike in “reditelic” izobéenega in tadenc-
ga ljudstva. (GI. Lerner 1998: 87-143) Sorodna s o dizo je rudi Pahorjeva kratka razlaga v 1rzasbem mozaiku,
kjer pojasnuje svojo stralegijo preziverja: psihoficno stnje primerja z jogo ali budisticno askezo. (Hergold
1997: 22R)
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trebuh”. A tudi grob (nern. Grab), ki so ga asociirali prav z Zenskim trebuhom.
Megalitski grobovi in tumuli (lat. fumere, nabreknit, biti nose¢) so bili zgrajeni v
obliki maternice. Njihova vaginalna vrata pricajo, da so se ljudje mlade kamene
dobe moc¢no trudili, da bi vtisnili v zemljo in kamen Zensko anatomijo. Angleski
besedi tomb (grob) in womb (maternica, trebuh) sta celo jezikovnozgodovinsko
gledano v tesnem sorodstvu. Na to opozarja tudi rek “from womb to tomb”, ki
odgovarja istemu krogotoku Zivljenja kot slovenski rek “od zibelke do groba™.1™
Izpovedna je tudi vzhodnostajerska in dolenjska beseda grobati, ki pomeni
“okopavati vinograd”, grébar, grobac je analogno “kopac v vinogradu”. 10! Besedli
dokaj asociirata na Pahorjev “vinograd smrti”, treba pa jih je videti tudi v zvezi 7
dejstvom, da je Nekropola posvecena “manom vseh tistib, ki se niso vrnili". Man/
(lat. manes) namre¢ oznacujejo “dobre duhove mrtvih”!02 Beseda sicer sugeriri,
da so bili le-ti moskega spola, vendarne moremo mimeo tega, dua so Rimljani poz-
nali tudi zelo staro boginjo Mano ali Manio, ki je vladala podzemni dezeli pre-
minulih ozriroma njihovih prednikov, kateribh dude, manes, so bili njeni otroci.
Ziveli so, tako mit, v jami na rimskem palatinskem gricu, pod pecjo (skalo), ki se
je imenovala lapis manalis “sveti kamen” ali “kamen podzemlja”. Vsuako leto ob
mlajul®3, na praznik Maniae, so mani prisli ven, du bi sprejeli svoje Zrive.
Spremljala jih je boginja, ki se je ob tej priliki pokazala v grbavi grozo zbujajoci
kultni maski, namazani s ¢rno“lunarno krvjo”(vino je analogon prav za to kri).
Kot taka je reprezentirala “zatemnitev”, se pravi zadnji krajec Zivljenja (smoro), o
hkrati obetala novega - prerojenega, pomiajenega. 109 lzstopa vsekakor, da obsto-
ja skorajda v vseh jezikih beseda kot “Mana” in da se jo je vedno asociiralo uli
asociira z boZansko Zensko ali lunarno moéjo, z mat(ern)i¢no magijo in energijo
ter z Zensko modrostjo. 175 A tudi s sladko mamljivo snovjo, ki povzroa prehu-
janje v stanje ¢utnega in dusevnega ugodja in jo asociiramo s predojdipsko jousis-
sance (na kar kaj zgovorno opozarja metafora “mleko in med”). V bibliji je mdna
sinonim za bodrilno besedo, ki jo je Bog posiljal Izraclcem za hrano v puscavi na
poti v Palestino. Vedno pa so mano povezovali tudi z “boZansko zamaknjenostjo”,
ki omogoca ¢loveku, da “premosti” notranje in/ali zunanje pregrade in okove, ki
ga uklesdcajo. Lahko bi rekli, da stoji v sluzbi ohranitve élovekove integritete, in to
zlasti pod hudimi in celo najhujdimi pogoji.

* K K
100 Gl. Walker 1995: 763/766, Gimbutas 1996: 291 sl.,
101 Gl. Bezljaj 1977 Erimoloski slovar stovenskega jezika. Prea knjiga A+,
102 1) M kot krajsava za DIS MANIBUS - BOZANSKIM MANOM je pogosioma pisalo na rimskih nagrobnih
spomenikih. (Gl Kastelic 1998)
103 miaj opredcljuje luno Onlado Luno), ko je zalcmnjena vsa njena povrsind.
104 Boris Pahor je leta 1975 izdal roman, ki nosi prav naslov Zarenniter, Radko Suban, aviobiografski junak,
ki ga poznamo wweli iz romanov Spopacd s pomdadio {Onkraj pekla so ludj 1958 oz 1978) wer Viabirinie (1984)

skuda v njem - patem ko sc je odreke! Swadip eologije - najli ncko svojo pol v &asu, ko zajame Evropo karakl-
izma druge svetovne voine.
105 Walker 1995: 653 sl. Gl tudi Neumann 1997: 272 s,
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O¢itno obstaja umnost telesa, ki sega dlje kot pa zavest. O tem govorijo deni-
mo prikazi psihofiziénih stanj in sanj iz koncentracijskih taboris¢, ki odpirajo
obmodje, v katerem, kot se zdi, ¢loveski razum odpove in njegov jezik obnemi.
vsekakor labko reéemo, da jih zaznamuje hitro izginevanje elementov resniénos-
ti vse tja do njihove totalne izgube. Teror koncentracijskega sistema je, kor
izpostavlja tudi Boris Pahor, zapornike ohromil in jih ukled¢il v tako omejen pros-
tor gibanja, da razen redkih izjem niso mogli spontano in neposredno zaznavati
ni¢esar. Lahko bi rekli, da je resni¢nost presegla fantazijo groze, kar pomeni, da
dejanskega terorja niti ni bilo mogoce ved sanjati. Ce so sanje o kljub temu
pocele, potem s povsem spremenjenim predznakom, ki nas opozarja na spre-
menjeno aniropolosko razseznost. Razseinost, ki pa je vsemn anihilizirajocim
okolid¢inam navkljub vendar psiho-fizicno materializirala ¢zivljenje (ne pa smre,
kot so to kaj rado sugerira). Naj to opiSem in nato pojasnim.

Tako sanjalci v koncentracijskih in uniéevalnih taboridcih, drugnée kot denimo
Judje v Eksodusu ali sanjalci v letu 1933 in poznejsih let, niso vec videli ali sanjali
prihodnosti. Te sanje, ki - kot navezujo¢ na Jeana Cayrola izpostavlja Reinhart
Koselleck6 - obic¢ajno razkrivajo razgibano sliko domovine onstran bodeée elek-
iri¢ne Zice in so jo jetniki nedvomno tudi iskali in klicali, zanje niso obstajala vec.
Take sanje so bile obi¢ujno smrtonosne. Ze zato, ker so golo faktiénost
taborisénega Zivljenja izbrisufe, Zeljo pa pretvorile iz preteklosti (se pravi zivljen-
ja, od katerega so bili taboris¢niki absolutne in nepreklicno odrezani) v prihod-
nost.17 Boris Pahor govori analogno o “klavrner ob&utju zavetja, ki ga je dajala
domacnost s poginom”.108

Prisila, da taborid¢niki zgubijo "korenine” in negibno obstanejo na najniZji
stopnji bivanja, je privedla tudi do “inverzne izkusnje ¢asa”. Preteklost, sedanjost
in prihodnost niso bile ve¢ orientucijske linije doZivljanja svety, sanjalcu so se
odpirale naravne, glasbene ali arhirekturne pokrajine, ki sanjajoéega niso veé
Zelele vsidrati v resni¢nost, sub-jekt (Zrtev) je lebdel tako rekoé v brezcasju.109
“Premikali [smo se] kakor meseéniki”, pravi Boris Pahor, “in kakor mesec¢nika ne
smemo prebuditi takrat, ko lahko tre§&i v praznino, tako smo v redkih trenutkih,
ko je v nas zabrnela podobu iz Zivega sverta, tudi mi hitro odslovili skusnjavo, pre-
den bi zavoljo nje zgubili ravnotezje”.110 Spet na drugem mestu pige: “Gotovo me
je zeblo , ker nisem imel puloverja, ko pa smo tukaj na terasah stali na snegu
neskonéne ure in se tiscali v velike butare, da bi se preostale kalorije ne razprsile”,

* K K
106 Koselleck 1999: 283 sl.
107 Viktor Prankt (1997: 122) porocua o sojeiniku, ki je sanjal o dawmu, ko bo izpudcen. i datum je postal
diatum njegove smrti v tabori3cu
108 Pithor 1967: 30 (Nekropola)
109 Koselleck 1999: 284
110 Pahor 1967: 21 (Nekropola)
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a dodaja: “Tukaj je drugace zeblo. In ¢loveska burara se je gugala, kakor da se je
iz suhih teles avtomati¢no sproZila potreba po topem, a tolazilnem zazibavanju v
kozmiéni neznosti. Mogodce je bila tudi lakota, ki je v zibanju iskala pozabe, a
zdruzena telesa so se premikala pocasi kakor ob rahlih gibih nevidnega dihanja
vednosti, ki bi clovesko zavest polagoma omamljala z marterinsko naklonjenos-
tjo."11! Ta v telo vlozena pere-verzija, se je morala zajesti v ¢loveka, da se je osvo-
bodil; prav zato je, na videz paradoksno, postala znamenje moznosti preZivetja.

Sele ta zadnja stopnja lastnega izginjanja, ko je taborisénik tako reko¢ Ze pre-
stal lastno smrt, je nudila oporo. Sele tako si je jetnik s svojim skoraj uni¢enim tele-
som pridobil minimalni, vendar odlo¢iini odmik, ki je omogocal prezivetje.
Brezc¢asnost, v katero so bili jetniki zakleti (in kar smo s Francem Zadravcem pon-
azorili tudi z nihanjem avtobiografskega protagonista med tostranjo in onstranjo
pekla), je v sonambulnih stanjih in transcendirajocih sanjah dobila pomen
resitve, natancéneje povedano, odresujoco moc. “Oddelitev od lasinega empir-
i¢nega sebe je postala tho oroZje proti sistemu terorja, ki je v tabori§¢u delovato
tako pri jetnikih kot pri paznikih. “Peklenska inverzija je bila, da se je smrt zdela
boljse Zivljenje in zivljenje slab8a smrt, ki jo velja prestati”.112
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HELENA JARC: “SEM VIDELA, KAKO SO MLAD! SKAKALL NA BODECO Z1CO
< A o Rl
2 BLEKTRICNIM TOKOM, KER NISO PRENASALL PREHUDIN “STRAFOV

Izstopa vsekakor, da je bila zavest taboris¢nikov - in to ne glede na to ali so, kot
Boris Pahor, “odganjali podobo peci”, ali pa obratno, da so v smrti (nenazadnije)

k% %

111 Ibid. 143/ 144
12 Koselleck 1999: 284
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uzrli najboljso prijateljico, edino, na katero se lahko 3e zanesejo - prezeta z
globokim, pa najsi latentnim prepri¢anjem, da smrt ni “apokaliptiéna dokonénost
v dimenziji ni¢a”, ampak prej “zadnje zato&isce”, ki obeta novo in “bolj humano”
posmrtno Zivljenje. " O tem govori samomor otrok/mladih v Auschwitzu, a tucli
Pahorjevo posvetilo “manom vseh tistih, ki se niso vrnili”. Labko bi rekli, da je v
svojem antropoloskem jedru to, kar imenuje Aleida  Assmann
*Totengediichtnis” !5 Naravni podtonpojmu seveda ni nakljuéen. [zpri¢uje potre-
bo, nujo in obvezo taborisénikov ali kult/ur/ne, verske, etni¢ne, nacionalne in
nusploh ¢lovedke skupnosti, ohraniti v “sveter spominu”. duhove svojih umrlih.
To pa hkrati pomeni, da tabori3¢na Zrtev v nadi kolektivni zavesti ne bi simela
p/ostati “neljubi gost” ali (povsem) “drugo od nas”. Za preZivele koncentracijskih
taborisc je to $e posebej vazino, ker grozljiva preteklost §¢ danes necazvozljivo
vpliva nanje in ker njihova resnica, najbrz bolj kot katerikoli druga, tiko zeljno
i3¢e poti v zivljenje.
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SUMMARY

A CONTRIBUTIONS 10 THE SEMANTICS OF “NECROPOLIS”

The article focusses on the analysis of the book »Necropolis« which ranks
amongst the lesser known although fundamental and highly valued cutobio-
graphical and literary texts, writtlen by survivors of concentration camps, and
dealing with the lopic of crematoriwms. The book, which was first published in
Slovene in 1967 (second edition 1997), has also been translated into French,
Esperanto, English and Italian. [t was written by Boris Pahor, who is not mevely
one of the most prominent and influential representatives of Slovene literature in
Italy, but also the author whose works keep bringing up the issue of runuttcrable-
ness« of the reality of genocide. It might be said that, for him, wrilting is a kind of
sliberating therapy« arising from radical existential duality: a) psychological
need to revive the then image of himself and other inhabitants of the concentra-
tion universun, as well as to relate it to future generations, b) the recognition thet
this is actually not possible. This does not only mean thar the genocidal travma
continues 1o affect the survivor;, but also that the surpivor must, for reasons of sur-
vival, suppress everything thal might evoke il. Therefore, during the writing
process, the author often has the feeling that he is acting - in accordance with the
experience of the concentration camp world - as an »insensitive film camera,
which does not sympathize but merely recorde, the camera »mwhich was stiff with
Jear« cul off brutally from the memory as well as the past. This splitting of con-
sciousness which, in the concentration camp, became a silent weapon against the
system of terroy, allowing the prisoner lo acquire the decisive, yel redeening
withdrawal from the concentration camp reality, is also reflected in the author's
testimony on violence and terror itself. Thus he consistently places himself »on
this side of Hell« as if this would help him escape it. (»Hell« being an allegory of the
infernal charqgcter of concentration camps as well as a synonym for the depth and
intensity of horror in them, for the destruction of intersubjective empirical world,
and for the decay of soul, spirit and bodly.) Yel there is no escape. The coricentra-
tion camp experience cannot be eraser from one's memory, which is why the su-
viving prisoner is nol and can no longer be a »novmale person: »he is a dually-sin-
gle subjects, in whom »an inner animal is silently opening jaws and stretching
clawse  The author unveils this psychic disposition, illustrating it with several
examples, which are manifestly or latently reflected in Pahor's texi.
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SAMO KRISTEN

NEKAJ POGLEDOV NA VPRASANJE NADALINJE
VELJAVNOSTI AVSTRIJSKE DRZAVNE POGODBE IN
SLOVENSKEGA NASLEDSTVA STATUSA
SOPODPISNICE POGODBE

V »Evropski abecedarij¢, knjigo, ki jo recenzent »Neue Ziircher Zcitungea v za-
vihku priporo¢a v branje ministrom, je znani avstrijski publicist Karl-Markus
Gauss uvrstil tudi geslo »Regionalizem«. ! V ¢asu, ko ta pojem razli¢nim ljudem po-
meni razli¢ne rcéi - francoski notranji minister Jean-Pierre Chévenement kot iz-
pri¢an nasprotnik Maastrichta, n. pr. v njem prepoznava nemski poskus, v okviru
postnacionalne paradigme ustvariti nekaksno regionalno povezano »Sveto rim-
sko cesarstvo nem3ke narodnosti«? - Gauss opozarja na nekatere druge, ne nujno
pozitivne plati regionalizacije Evrope.

Po konstataciji, da je regija starejSa od nacije (»Die Region ist dlter als die Na-
tion, sie liegt vor ihr«) in je potemtakem logi¢no, da organizacijska oblika evrop-
ske supranacionalne skupnosti, ki vpeljuje spostnacionalno croe, daje vse veéji
poudarek regijam, sodelavec vrste uglednih nemskih, Svicarskih in avstrijskih
dnevnikov ugotavlja, da tak razvoj, zdruZujo¢ v sebi ponacionilno in prednacio-
nalno, pomeni tudi svojevrstno tveganje za narodnostne manjiine, domnevno
glavne dobitnice procesa regionalizacije.

Regionalizem, ki prednacionalni identiteti daje ideoloski naboj, sc po Gausso-
vem prepric¢anju izredno uéinkovito ujema s tak§no zamislijo evropske zveze, v
kateri bodo narodi bolj ali manj odpravljeni (»..in der die Nationen aufgehoben
werdenq). Slo naj bi za intercsno »soigro« (Zusammenspicl) subnacionalne, pre-
nacionalne enote z nadnacionalno, postnacionalno skupnostjo, ki jo je toliko laz-
je igrati, ker naj bi z nacionalizmon, skot je tu in tam unicujoée izbruhnil v zad-
njih letih, tudi nacije prisle ob kredit« in naj bi stako ideja kot resni¢nost, po ka-

* & x

L Kanl-Markus Gauss: Dus Europiiische Alphabet. DTV, Miinchien 2000, str. 159-163.

2 po Chevenementu Nemdija udi Se ni ozdravijena stiste viste iztiritve, ki jo je predstavijal nacizeni v njeni ze0-
dovini«. (Federico Fubini: La grande bonaccia del dopo-Luro. Razprava, objavljena v temalski tevillki italijan-
ske geopoliticne revije Limes: CEuropa dopo Hazider. Limes. Rivista italiana di geopolitica. 3/2000, Roma, sir.
23.) Ce sc 11 trditev zdi pretirana, pa Chevenementov strah pred obnovitvijo ncke vrste »Sverega rimskega ce-
sarstva nemske narodnostie v resnici ustreza predstavam Haiderjevega kulturnega referenta za Korosko, An-
dreasa Molzera. Prim.: Bruno Luveri: Gli ideologi pangermanisti del Dottor H; Limes. Rivista italiana di geopo-
litica. 3/2000, Roma, s 100
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teri so se doloéene skupine {judi zgodovinsko oblikovale kot nacije«, postala neu-

gledna.

Vendar regija, ki se vzpostavija brez drZavnega posrednistva, ne da bi ji bilo
potrebno na poti do Evrope »preko ovinka nacije«, ne predstavlja aujno napred-
ka, temveé »padec v najbolj grob cgoizeme, nadalje opozarja Gauss in trditev ilu-
strira s primerom Koroske, kjer regionalisti¢ni koncept bodoce ureditve Evrope
kaZe eno izmed svojih manj privlaénih plati. Nacija, oziroma nacionalna drzava, jc
namred »vedno teZila k izravnavi (Ausgleich) med njenimi regijami, tej izravnavi,
kakorkoli je Ze bila v posameznih primerih zaznamovana s centralistiéno samovo-
ljo, pa se ni mogoce odpovedati. Kadar na primer koro&ki regionalisti zahtevajo,
naj se Dunajéani vkljuéno s skupnim avstrijskim parlamentom raje ne vmesavajo
v njihove koroske zadeve, potem to vselej pomeni, da hocejo Korosci svoji, v nji-
hovi regiji Ze stoletja soZivedi stovenski manjSini zopet enkrat odrekati njene pra-
vice; pravice, ki so zapisane v Avstrijski drzavni pogodbi, torej v pogodbi, ki so jo
zavezniSke sile druge svetovne vojne sklenile z Republiko Avstrijo in ne s koros-
ko regijo...<3

Navedent primer pa je ncdavono doZivel presenctljivo korekeijo. V ¢asu, ko je
Koroska v o¢eh mednarodne javnosti postala sinonim za tisto dezelo, ki je obda-
rila Avstrijo z »regionalistom« Jorgom Haiderjem kot tako rekod »supranacional-
nime fenomenom, Dunaj pa zaradi soudelezbe njegovih »svobodnjakove v viadi
deleZen sankcij s strani evropske Stirinajsterice, smo namred ravno v Celoveu pri-
¢a dokaj nenavadnemu paradoksu. Koroski deZelni glavar tik pred osemdesctlet-
nico plebiscita slovensko manjSino dobesedno zasipa s ponudbami. Ponuja ji
manjSinski poslanski mandac v deZzelnem zboru, postavitev dela manjkajoéih dvo-
jezi¢nih napisov, financiranje zasebnih dvojezié¢nih vrtcev, glasbene Sole, itd.?

Je torej celo Jorg Haider konéno spoznal, da mora Avstrija resno vzeti svoje ob-
veznosti, dologene v 7. ¢lenu Avstrijske drzavne pogodbe? Vsekakor kaze Ze na zu-
¢etku podvomiti v moZnost, da bi se koro3ki dezelni politik, ki je bil v preceklosti
najbolj odlocen nasprotnik ADP, sedaj nenadoma prelevil v njencga zagovornika.
Potem, ko je s padcem berlinskega zidu prislo do globinskih sprememb v povoj-
nem ravnotezju modi, je bil prav on tisti, ki je od uradnega Dunaja najbolj glasno
zahteval, da je potrebno doseéi popolno odpravo ADP in z njo tudi sedmega &le-
na, ki Slovencem na Korogkem in Stajerskem zagotavlja njihove manj$inske pravi-

* k %

3 Gauss: Ibid,

4 Hkrai se pozitivnim znamenjem pridruzujejo tdi negativaz. Na dvojezicnen ozemlju se ukinjajo avroliro-
) i ] J J)

na slovenska ledinska imena, napoveduje se ukinitey financnih podpor privawnin radijskini postajany, zakon o

objekdvizaciji, s katerim kandidaton za dirckrotje dvojezicnih ol ne bo ved treba obvladati obeh jezikov, pa

je bil v koroskem dezelnem zboru sprejet v nasprotju 7 zagotovilom, po katerem odloéinve, ki zadevajo manj-

Sino, ne bodo sprejete brey njencga soglasja
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ce.5 Prej je mogode soditi, da njegove ponudbe predstavljajo kveéjemu regionali-
sti¢ni poskus, obiti dolocila drZzavne pogodbe, pri Cemer omenjeni »by pass« v
najslabsem primeru lahko pomeni tudi Haiderjev takticni preobrat, ki naj poma-
ga prebroditi koé¢ljivo obdobje, v katerem se je republika skupaj z deZelo pred-
vsem po njegovi zaslugi znasla v svojevrseni politi¢ni karanteni.

»Zaradi zgodovinske izkudnje o muhavosti politiéne volje in o kratkem roku
trajanja izgovorjenih besed se manjSine bolj zanasajo na zakone in meddrzavae
pogodbeq, jc pred osmimi leti v sestavku »Cena priznanja« zapisal sodelavec Insti-
ruta za narodnostna vpraSanja, Janez Stergar. Kot »cena priznanja« je bila takrat sc-
veda misljena avstrijska podpora v procesu slovenske osamosvojitve, ta cena pa
po njegovem ne bi smela bitirkramarsko navita.« Stergar je omenil »pravo licitira-
nje razli¢nih razlag avstrijskih zveznih in koroskih dezelnih politikov glede vsebi-
nc in veljavnosti ADP ter moZnosti pristopa k njej¢, oziroma »podedovanja stutu-
sa sopodpisnices, sproZeno po izjavi avstrijskega zunanjega ministra Mocka, du
slovensko »avtomati¢no nasledstvo« v primeru ADP nc pride v postev. Mock sc je
s tem odzval na izjuvo svojega slovenskega gostitelja Dimitrija Rupla, ki je ob
skupnem nastopu obeh zunanjih ministrov 17. 1. 1992 v Ljubljani dejal, da ima
tudi Slovenija »svoje mesto v ADP.« V tej zvezi je Stergar navedcl tudi Haiderjevo
zahtevo po popolni odpravi ADP, da bi Avstrija konéno prisla izpod »kuritele« §ti-
rih velesil in njegovo »upraviceno« opozorilo, da je bil ¢len 3. pogodbe Ze kricn,
ko podpisnice niso poskrbele, da bi Nemcija pred svojo zdruZitvijo sprejela ob-
veznosti glede avstrijske samostojnosti.«6

Tista mednarodna pogodba, ki je deset let po koncu vojne osvobodila Avstrijo
tezkih hipotek poraZzenega nacionalsocializma, vkljuéno z zaveznisko, torej tudi
sovjetsko zasedbo, in ji omogodila zaZiveti kot suverena drZava, pri Cemer - kot
poudarja Stergar omemba avstrijskega sodelovanja v vojni kot sestavnega dcla
Nemdije v njeni prcambuli »ni bila pomota« - je bila na zadetku devetdesetih let,
ko se je prenavljala celotna evropska politic¢na strukeura, tudi sicer vse bolj perci-
pirana kot moteca ovira na avstrijski poti v evropske integracije. Bila naj bi pro-
dukr hladnec vojne, s koncem hladne vojne pa naj bi njen obstoj izgubil sleherni
smiscl. Avstrijska diplomacija je takrat izkoristila ugodno mednarodno klimo in 6.
9. 1990 v povezavi s pogodbo o dokoncni uredirvi Neméije med obema Nemdiji-
ma in Sticimi velesilami z dne 12. 9. 1990 - (tako imenovano »2 + 4 pogodho«) - 2
enostransko izjavo razglasilu nekatere Clene ADP za obsoletne. »Eksperiment jc
uspel, odgovori sil podpisnic so bili razumevajodi. Z diplomatsko spretnostjo jc
bil podan sladkoréek v obliki unilateralne odpovedi ABC-oroZju, ki je zmagovitim

* X %
? Neujhestreffen der FPin Wien-Oberlaa / Haider: Staatsverirag fGr »obsolere erkbiren. Kuricr, Wien, 13, 1,
1992, sir. 2.
8 Janex Stergae: Cena priznanjd. Svobodna miscl, Ljubljana, 7. 2, 1992.
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silam oé&itno ugajale, je dve leti kasneje v sestavku pod naslovom »Ali je dunajska
drzavna pogodba obsoletna?« ugotovil asistent na Indtitutu za drZavno in uprav-
no pravo dunajske univerze Gerhard Strejcek.”

V iniciativi avstrijske vlade, ki je rezultirala v uspeli razglasitvi obsoletnosti za
posamezne ¢lene ADP, so nekateri Ze videli uvod v njeno popolno odpravo, in to
kljub izrecnemu stalis¢u francoske vlade, zapisanemu v aide-memoire na komu-
nike avstrijske vlade o razglasitvi obsoletnosti élenov 12-16 in 13. odstavka 22. &le-
na, da namre€ »... ADP ohranja v svojih temeljnih dolo¢bah vso svojo vaznost za
ohranitev miru in varnosti v Evropi«? Medtem, ko se je finska vlada na pogodbo
o dokon¢ni ureditvi Nemdije odzvala z naznanilom, da so s tem izgubile smisel
dolo¢be I11. dela Mirovne pogodbe s Finsko iz leta 1947 (z izjemo dolocb, ki se na-
naajo na prepoved nuklearnega orozja), je Haider v Celovcu opozarjal, da bi mo-
rale zavezniske sile v skiadu s lenom 3. ADP 3e pred ponovno nemsko zdruzitvi-
jo s strani Nem¢ije dobiti garancijo glede suverenosti Avstrije. sKer se to ni zgodi-
lo, drzavna pogodba nima za Avstrijo nobene relevance veé« je dokazoval, prepo-
ved prikljucitve k Nemciji pa oznacil za »Zalitev vseh Avstrijcev.«?

V nasprotju s previdnejdo taktiko avstrijske diplomacije, ki je sledila finskemu
primeru in z ustrezno notifikacijo Stirim silam podpisnicam dosegla parcialno
razglasitev delne obsoletnosti ADP za ¢lene 12-16 (vojaske in letalske klavzule), je
Haider torej zahteval njeno odpravo »in totoe, saj naj bi Avstrijska drzavna pogod-
ba krnila avstrijsko suverenost, Republiko Avstrijo pa §e nadalje drzala pod kura-
telo sil podpisnic. Glede manjSinskega varstva, zagotovljenega v okviru 7. ¢lena
ADP, je nadalje dejal, da zadostuje njegova zagotovitev v okviru ustavnih predpi-
sov, to pa je potrebno zahtevati tudi od Slovenijc, ko gre za »stare Avstrijce« v
spodnjeStajerski regiji (»in Raum Marburg«), da bi sc jim zagotovile »enake pravi-
ce, kot jih ima italijanska manjsina v Sloveniji.«!0

Haider je s tako radikalnimi zahtevami dokaj nerahlocutno posegel na tako re-
ko¢ vsa tista podrodja, glede katerih je Gerhard Strejcek v Ze omenjenem sestav-
ku nasvetoval posebno obcutljivost in previdnost. Strejcek, ki je za izto¢nico svo-
jemu pisanju izbral ugotovitev dunajskega publicista Roberta Mcnasseja, da je
ADP ncke vrste »zunanjepoliti€na fikcija¢, saj jo je druga republika kontinuirano
in dosledno kr3ila, jo krsi in jo bo krSila tudi v prihodnosti, je v tej zvezi zlasti iz-
postavil avstrijsko dolZnost glede odprave vseh sledov nacionalsocializma, prepo-
ved Anschlussa in manjsinsko varstvo po ¢lenu 7, ki pripadnikom slovenske in hr-

* Kk %k

7 Gerhard Swrejeek: [st der Staatsvertrag von Wien obsolet? Forum, Oke. / Nov. 1992, Wien, str. 10

8 Prim. Borut Bohte, Mirjam Skrk: Pomen Avstrijske drzavine pogodbe za Slovenijo in mednatodno-pravni vi-
diki njenega nasledstva. Pravaik, Ljubljana, let 32, 11-12, 1997, str. 610.

9 Rudolf Cijan: Slowenicn »nicht automatische Rechtsnachfolger Jugoslawicns. Kurier, Wien, 21, 1. 1992,
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vagke manjdine zagotavlja pravice na usravnopravni ravni in jc zaradi tega nepo-
sredno - torej brez izvedbenih predpisov - izvrsljtv. Zanje naj bi veljalo, da jih lah-
ko v potranjem pravu spremeni le ustavodajno telo in nikakor viada kot najvisji
organ izvrSilne oblasti. Z ustavnopravnega vidika je sam odlo¢no odsvetoval raz
glasitev njegove obsolernosti. Kar se ti¢e dolZnosti Avstrije v zvezi z odpravo vseh
sledov nacionalnega socializma, bi njena morcbitna razglasitev za obsolctno
predstavljala naravnost alarmanten signal mednarodni javnosti, kar bi lahko znat-
no oteZilo avstrijska prizadevanja v okviru cvropske integracije.

Ob tem Strejeek ni niti z besedico omenil zahtev koroskega politika, Cigar iz-
jave o domnevno idealni zaposlitveni politiki Tretjega Reicha in razglaSanje nek-
danjih pripadnikov SS za Castivredne sodrZavljane so v mednarodni javnosti vzbu-
jale veliko pozornost in zgraZanje in v juniju leta 1991 povzrodile tudi njegov od-
stop s polozaja koro3kega dcZelnega glavarja. Haider se je kasneje od nckaterih
svojih izjav distanciral, toda dvom v iskrcnost njegove spreobraitve je ostal in se
le 3¢ povecal z nedavnim vstopom »Svobodnjaske stranke« v vlado. Oster odziv
evropske Stirinajsterice na nastanek {rno-modre koalicije je predstavljal svoje-
vrsino presenecenje, pojavila pa so se rudiugibanja, ali ne gre pravzaprav za fran-
cosko opozorilo nem3ki sosedi, kjer sicer volilno telo kaze presenetljivo odpor-
nost do populistov in demagogov Haiderjevega kova. Tako zagovorniki kot nas-
protniki sankcij se namrec¢ strinjajo v ugotovitvi, da vladna soudeleZba stranke ve-
likonemske provenience, ki ima na Cclu politika s tako kontroverzno preteklost-
jo, po svojem pomcnu zdalc¢ presega okvire alpske republike.

Fenomen Haiderja v Avstriji, Blocherja v Svici ali Bossija v »Padaniji« po mne-
nju nekaterih politicnih analitikov ne predstavlja le rojstva nekak$nega benigne-
ga alpskega in predalpskega populizma, temveé lahko napoveduje celo zacetek
procesa, ki ga nekareri oznacujejo za »re-avstrizacijo centralne Evropee ! Po pad-
cu berlinskega zidu, ko je z zdruZitvijo Nemdéije na eni strani in fragmentarizaci-
jo Sovjetske zveze, CSSR in SFRJ na drugi strani, prislo do velikih globinskih pre-
mikov v povojni arhitekturi Evrope, nova evropska desnica - kot v svoji analizi
Haiderjevega ideoloskegu ozadja poudarja tralijanski politi¢ni komeatator Bruno
Luverf - vse bolj stavi na karto regionalizma in etnicnega federalizma. Eksploziv-
ni potenciali, skriti v regionalizmu, naj bi predstavljali instrument, s pomocjo ka-
terega bi bilo mogoce v prihodnosti preoblikovati »meje na geopolitiénem zem-
ljevidu kontinenta«. Andreas Mdélzer, Haiderjev biograf in eden izmed vodilnih
ideologov njegove stranke, je leta 1993 povsem odkrito zapisal, da regionalisti¢ni
spreporod« postavlja nove temelje skupni evropski hidi in na ta nacin »popraviju

* k ok

T priny; ). Hall - M. Perrault: The Re-Austrianisation of Cencral Lurope? Assesing the Potential ol the "New” Far
Right ANcr Haider. Cenrral Yurope Review, n. 13, vol. 2, 2000. (Cit. po Limes, 3/ 2000).
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evropsko politi¢no krajino, kakr3no so dolodile pariske mirovae pogodbe leta
1919 in konferenci v Potsdamu in Jalti«12

Kot glavni urednik gra3ke »Aule« je »desni gramscijanec« Molzer nekdanje in-
terno glasilo pangermansko usmerjenih Scudentskib korporacij (»Burschenschaf-
ten«) v minulih letih uspedno preoblikoval v glasilo nove desnice. »Etnoregiona-
list« Molzer, ki ga Luverf oznaduje za osrednjo povezovalno osebnost (ruomo di
cernicra«) avstrijske, francoske in nemske nove desnice, naj bi bil skupaj z
Joérgom Haiderjem glavni arhitekt »strategije dveh ravani« avstrijske svobodnjadke
stranke; na cni ravni omenjena stranka ohranja trdo jedro, zavcziano pangerman-
skim in »voelkische« tradicijam, na dsugi ravni pa se je zlasti v devetdesetih letih s
pomodjo Haiderjevega populizma priblizala manj ideologiziranemu jn heteroge-
nemu delu avstrijskega volilnega telesa, ¢igar minimalni skupni imenovalec pred-
stavlja odpor do politi¢ne korupcije in partitokracije.

Avscrijski uéencc intelektualnega voditelja nove francoske desnice Alaina dc
Benoista po Luveri sicer ostaja zavezan temeljni idgji »narodne skupnostix
(»Volksgemeinschaft«), vendar pojem »Volk« v okviru modernejSega politi¢nega
diskurza nove desnice srelocira v sredis€e takine nacionalisti¢ne vizije, ki v dveh
smerch odstopa od tradicionalne, kakrSno zagovarjajo majhne skupine skrajne
desnice.« Po eni strani homogenost identitetne substance ideolodko ni ved »pod
skrbniStvom diskreditirane hierarhi¢ne koncepcije rasizma, temved sc naslanju
na etnopluralizem, na ‘rasizem respekta’, pri katerem se (...} absolutizacija razlik
pretaka v zahodni apartheid ‘vsakogar v svoji hisi’. Po drugi strani se modni nacio-
nalni drZavi, utemeljeni na principu voditelja (Fihrerprinzip) predpostavlja neo-
federalisti¢na in regionalisti¢na vizija Evrope etni¢nih rcgij, pojmovana kot pre-
hodna stopnja na poti k geopoliti¢nemu cilju ponovne obnovitve nemskega Reic-
ha.«l3

Je torcj Haiderjev protest zoper »kuratcelo sil podpisnic« ADP mogoéce razloZzi-
ti tudi v okviru tako zacrrane vizije in dolgorocne strategije regionalisti¢no ute-
meljenega zgodovinskega revizionizma, ki naj radikalno preoblikuje »gcopolitic-
ni zemljevid Evrope« in vzpostavi novo »evropsko politiéno krajino«, drugaéno
od tiste, kakrino so oblikovale »pariske mirovne pogodbe leta 1919 in konferenci
v Potsdamu in Jalti«? Ob dejstvu, da je ta revizija po nemski »fuzijic v osréju konti-
nenta in hkratni »fiziji« cele vrste drzav vzhodne in jugovzhodne Evrope spar for-
ce normative de la facticité« v veliki meri postala Ze geopoliti€na stvarnost, pred
katero si ne kaze zatiskati o&i, ima vpradanje nedvomno izjemno vznemirljive im-

* % Kk
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plikacije, v njih pa se verjetno skriva vsaj del evropskega nelagodja ob vzponu njc-
govih ssvobodnjakov« na oblast.

Ce se vinemo k empiri¢no bolj preverljivemu toku dogodkov, lahko ugotovi-
mo, da se je Haider leta 1992 z zahtevo po razglasitvi ADP za obsolerno odzval nit
7e omenjeno izjavo takratnega slovenskega zunanjega ministra Dimitrija Rupla, ki
je dejal, da ima Slovenija kot drZava naslednica Jugoslavije »svoje mesto v avstrij-
ski drzavni pogodbi« Ne le Haider, ki je bil takrat opozicijski politik, ampak midi
takratni predsedniski kandidat Avstrijske ljudske stranke in kasnejsi predsednik
Thomas Klestil, zvezni kancler Franz Vranitzky in zunanji minister Alois Mock so
ob razliénih priloZnostih zavrnili Ze samo pomisel, da bi bilo lahko temu tako.
Mednarodnopravni urad avstrijskega zunanjega ministrstva je pohitel z uradno
razlago, da slovenski pristop ni moZen po ¢lenu 37. ADP, ki status pogodbcenic
priznava le tistim drzavam, ki so bile 8. maja 1945 ¢lanice OZN in so bile v vojnem
stanju z Nemcijo. V skladu s tem je bilo tudi stali$€e uradnc avstrijske mednarod-
nopravne dokerine, po kateri ADP sodi med tako imenovanc »zaprte« (restricted)
mednarodnc pogodbe, pri katerih nasledstvo ni mogoce. Nacclo kontinuicetc naj
bi veljalo lc v primeru tkim. »radiciranih« pogodb, kakrine so pogodbe o mcjah.

Med avstrijskimi politiki je drugaéno stalis€e takrat zastopal le kandidat »Zcle-
nih« na predsedniskih volitvah, zdaj Ze pokojni »alternativni Nobelovecs, Robert
Jungk. Odloéitev avstrijske politike je oznadil za »napalno« in jzrazil prepricanie,
da bi morala Slovenija v okviru ADP zavzeti poloZaj Jugoslavije Ze zaradi tega, ker
je kot na Avstrijo neposredno mejeca drzava ncposredno tangirana. Zavenil je
rudi tezo o obsoletnosti ADP in menil, da je potrebno nekatere tendence »huma-
ne in humanisti¢ne naravee v njej cclo okrepiti, »ne da bi pri tem spreminjali
samo drzavno pogodbo.«*

Hannes Tretter, asistenéni profesor na dunajski pravni fakulteti, je leta 1992 v
pogovoru za celovski »Na$ tednik« v nacelu podobno stalis¢e podkrepil tudi s
strokovnimi argumenti. Po previadujoem staliS€u drZave naslednice sicer ne
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I sMinderheiten bringen dic Gemeinschaft vorante, Stovenski vesinik, Celovee, 26. 6. 1992, 8t 8, sir. 344, Poslan-
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$ino na Korogkem, na Gradicanskem in na Stjerskem, ostajajo za Avstrijo Se nadalje veljavna mednarodne-
pravna obveznost Zaken o narodnostnih skupinah iz leta 1976 in njegovid izvedbena dolocila so instrumenti
konkretnega uresnicevanji clens 7 Drzavine pogodbe v smistu obsezne ureditve zastite slovenske in hrvaske
manjline v Avsiriji.e (Ner Grane Klub inmy Parlament. Presseinformyarion, Swisits begrlsst Klarseellur @ von Aus.
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morejo avtomati¢no stopiti v multilateralne pogodbe, Ki jih je sklenila drzava
predhodnica, v pomanjkanju mednarodnopravnih norm, ki bi natanéncje ureja-
le nadinc in postopke, s katerimi je mogoce urediti pravno nasledstvo, pa je kot
vzor, po katerem bilahko ravnala avstrijska vlada, navedel takrar $e neratificirano
Dunajsko konvencijo o nasledstvu drZav glede mednarodnih pogodb. Njen 34.
¢len doloda, da v primeru locitve delov drzav, ko drZava predhodnica nc obstoji
ved, mednarodne pogodbe, ki veljajo na dan sukcesije, ostancjo v veljavi za drza-
ve naslednice. V primeru, da se tak§na pogodba nana3a Ic na del teritorija drZave
predhodnice, ostane v veljavi le za drZavo naslednico, ki je nastala na tem delu
ozemlja. Po drugem odstavku istega ¢lena gornje pravilo ne velja, e se prizadete
drzave dogovorijo drugade, ali ¢¢ se ugotovi, da bi bila uveljavitev pogodbe glede
na drzavo naslednic nezdruZljiva s ciljem ali namenom pogodbe ali pa bi radikal-
no spremenila pogoje uporabe takdne pogodbe.

Tretterjev odgovor na prvo vpradanje, alt bi bil pristop Slovenije k ADP v skla-
du s ciljem ali namenom pogodbe, je bil v celoti pozitiven. Po njegovi presoji bi
Slovenija lahko postala pravna naslednica ADP Ze zaradi tega, ker ¢len 7 ADP za-
gotavlja varsevo slovenske manjSine v Avstriji, za katerega Slovenija izkazuje po-
memben interes. Njen pristop tudi ne bi v niemer ogrozil uporabe tega &lena,
ampak bi »omogocil - tuko kot doslej - mednarodni nadzor njegovega izpolnjeva-
nja s strani ‘matiéne drzave’ slovenske manjSine v Avstriji.« PoloZaj, ki bi nastal s
takSnim prevzemom kontrolne funkcije, je primerjal s poloZajcm Avstrijc v raz-
merju do svoje manjsine na juznem Tirolskem in menil, da bi morala tudi Avstri-
ja Sloveniji omogociti zascitnisko funkcijo. Ker bi Slo za prostovoljno avstrijsko
odlo€itev, suverenost Avstrije zaradi tega ne bi bila v ni¢emer omejena. Slo bi le
za konsckventno nadaljevanje mednarodne zaveze, »ki od leta 1955 nima za seboj
le tradicije, temved predstavlja tudi ustavnopravne temclje avstrijskega varstva
ranjin.. «1>

Hannes Tretter je torej leta 1992 izrecno govoril o moZnosti slovenskega pri-
stopa k ADP in se pri tem skliceval na Dunajsko konvencijo o nasledstvu medna-
rodnih pogodb iz lera 1978, ki naj bi - glede na to, da takrat Sc¢ ui veljala - pred-
stavljala zgolj najbolj primeren vzor, po karerem bi bilo lahko urejeno vprasanje
nasledstva. Zavzel je stali¢e, da bi morala avstrijska zvezna vlada zaéeti s Sloveni-
jo pogajanja o njenem pravnem nasledsevu ADP, izkljuéil pa ni niti moZnosti slo-
venskega parcialnega pristopa k ¢lenu 7. ADP in povezovanja omenjcnega vprada-
nja z reciproéno slovensko zagotovitvijo manjSinskega varstva za avstrijsko manj-
Sino na slovenskem ozemlju, kar naj bi bilo v skladu s tendenco krepitve manjsin-
skih pravic v novi Evropi.

* Kk *

15 Kuann slowenien als einer der Rechisnachfolger Jugostawicens in den dsterreichischen Stagtsvertrag cintre-
ten? Najd tednik, Celovec, 24. 1. 1992.
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Toda v &asu, ko je Tretter priporocal dunajski vladi zgledovanje po Dunajski
konvenciji in s tem uporabo teorije kontinuitete, se je Avstrija z argumcntom, da
konvencija $¢ ni stopila v veljavo, v razmerju do Slovenije Ze postavila na nacelo
sclean slate« ali »éiste mize« (tabula rasa). V skladu s to doktrino je v obliki izme-
njave not s Slovenijo, ki jo je obravnavala kot povsem nov subjekt mednarodnega
prava, sklenila dvoje bilateralnih sporazumov. Sosednja republika je cle zatem,
ko je 16. novembra 1996 z makedonskim deponiranjem ratifikacijske listine Du-
najska konvencija pricela veljati »kot pozitivnopravni pogodbeni lex lata, ki v do-
bréni meri izraza tudi obce obicajno pravo, 16y pogajanjih o sukcesiji bilateralnih
pogodb z Ukrajino in Hrvasko kot drZavama naslednicama ZSSR in SFRJ opustila
teorijo »clean slatc« in predla na pozicijo doktrine kontinuitete.

Po mnenju dvojice uglednih slovenskih strokovnjakov za mednarodno pravo,
Boruta Bohteta in Mirjam Skrk, zapisunem leta 1997, je 3lo pri pogajanjih s Slove-
nijo na avstrijski strant za »preraCunljivo hitenje«, pravno nevzdrZno pa nuj bi bilo
po njuni oznaki tudi stalis¢e Dunaja, po katerem »ta avstrijski odmik od teorije
‘clean slate’ v smeri doktrine kontinuitete mednarodnih pogodb« ne more vpliva-
ti na Ze sklenjeni bilateralni sporazum z Republiko Slovenijo, »&e§ da je le-ta po na-
&elu specialnosti edina pravna podlaga za pogodbe, ki nadaljujejo koatinuiteto v
odnosih med Avstrijo in Slovenijo.«)7 V nasprotju s Tretterjem, ki je ves ¢as govo-
ril o »pristopus, omenjena slovenska mednarodnopravna strokovnjzka priporoca-
ta resitev, po kateri Slovenija ne bi ubrala poti pristopa k ADP, temwveC bi kot ena
izmed pravnih naslednic razpadle SFRJ v skladu z naceli sukcesije po drzavi pred-
hodnici z notifikacijo depozitarju - torej Rusiji kot naslednici ZSSR - izrazila svoj
naraen, naslediti ADP v tistem delu, ki se ti¢e za3éite njene manjSine v Avstriji,

Slovenija naj bi skratka ne pretendirala na pristop k ADP po njenem 37. ¢lenu,
ki naj bi po avstrijskem stalis3¢u oncmogocal njen »vstope v nalclno »zapreo po-
godboy, temveé »sc Steje za pravno upravi¢enko do njencga nasledstva po medna-
rodnem pravu kot drZava nasicdnica nekdanje Jugoslavije.«'8 Pisca torej stojiti na
stali3¢u, da ni potrebno, da Slovenija sama izpolnjuje pogoje, nastete v 37. ¢l ADP,
saj v njenem primeru ne gre za pristop, temved za pravno nasledsevo po drZavi
predhodnici, ki je izpolnjevala te pogoje. Po njunem mnenju tudi ne kaze nascsti
vavstrijski doktrini, da t. i. ‘zaprte’ pogodbe ni mogoce naslediti z notifikacijo suk-
cesije oziroma, da je pri tem potrebno soglasje vseh pogodbenih strank. V vsa-
kem konkretnem primeru je treba upostevati dolocbe same pogodbe in bu seve-
da dejstvo, ali gre za pogodbe v okviru nekaterih mednarodnih, zlasti regionalnih
organizacij. ADP ni takSne vrste pogodba in ni razloga, da zanjo nc bi nutatis
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16 Boru Bohie, Mirjam Skrk: Pomen Avstrijske drzavne pogodbe za Slovenijo in mednarodno-pravai vidiki
njenega nasledsva, Pravnik, Ljubljana, 52, 11-12, 1997, sur. 618.

17 Ihid, str. 607,

8 1bid, str. 616,



104 Samo Kristen' Nekaj pagledov no vpraonje nadalinje veljavnosti ...

mutandis veljala praksa, ki se je razvila pri multilateralnih pogodbah. Njene, 3¢
vedno veljavne politiéne klavzule imajo namreé veljavo erga omnes.«??

Glede na veékrat ponovljeno avstrijsko staliSée, da nacelo kontinuitete velja le
v primeru tkim. »radiciranih« pogodb, kakr3ne so pogodbe o mejah, Bohte in Skr-
kova nadalje zastopata sraliS¢e, da ima tudi ADP z ozirom na 5. Clen »naravo po-
godbenega mejnega reZima ali t. i. ‘radiciranc’ pogodbe, na Katcro nasledstvo de-
7av nima uc&inka«.20 Slovenija naj bi imela v skladu s tem »kot sosedu celo pravico
do avtomati¢ne kontinuitete.« Ne le, da ima namre¢ od vseh driav naslednic raz-
padle SFRJ edina skupne mcje z Avstrijo »in samo njo zadeva in bremeni prizna-
nje starih avstrijskih meja, s ¢imer je precejScn del slovenskega aviohtonega zgo-
dovinskega ozemlja in prebivalstva ostal zunaj sedanjih slovenskih mejuaq poleg
Hrvadke ima tudi edina svojo manjS§ino v Avstriji in zato tudi »pravico in dolZnost,
da tudi kot sopogodbentica-sukcesor bdi nad uresni¢evanjem varstvi sloveuske

manjiine.«!

Vsekakor je Borut Bohte Zc tudi leta 1992 na posvetu, organiziranem s strani
ljubljanskega InStituta za narodnostna vpradanja, svctoval, naj Slovenija »kot na-
sledstvena drzava Jugoslavije, ki je sopodpisnica ADP, pristopi v smislu sukcesije
(s presumpcijo kontinuitcte, ki jo predstavlja /.../ kot matiéna drzavii /.../) in to us-
trezno prijavi depozitarju ADP, Rusiji.«22 V krogu prominentnih udcleZencev pos-
veta je tedaj rak korak odsvetoval le Danilo Tiirk - zaradi taktiénih pomislekov.

Ob prvem uradnem srecanjem med avstrijskim zunanjim ministrom Aloisom
Mockom in njegovim slovenskim kolegom Lojzetom Peterletom na Dunaju v mar-
cu 1993 je Karel Smolle, takratni zunanjepolitiéni svetovalec stovenskega zuna-
njega ministra s sedeZzem na Dunaju, izjavil, da je vloga zas€itnice slovenske manj-
sine na Koroskem »de facto« od prejSnje Jugoslavije ze presla na Slovenijo. Sedem
let kasnejc bi se Ze lahko vprasali, kakSne korake je slovenska drzava odtlej pod-
vzela, da bi si status zas€itnice zagotovila tudi»de iure« in katere moznosti so bile
vzvezi s tem eksplorirane? To je toliko bolj aktualno zaradi tega, ker Avstrija v caz-
merju do nje povsem na novo odpira tudi druga »bilateralnag, zlasti premozenjska
vpra3anja, Ze urejena z dolo¢bami ADP, in na tej podlagi na podoben ultimativen
nacin, kot je to pocela prej Italija, pogojuje lastno podporo slovenskemu vstopu v
cvropske integracije. VpraSanjc »nediskriminacijske denacionalizacije« ji je z ute-
meljitvijo, da za prihodnjo ¢lanico EU ni dopustna ureditev, ki denacionalizacij-
skim upravi¢encem nalaga dokazovanje lojalnosti med drugo svetovno vojno, us-
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=% Prim: ZABELEZKA pogovors o avsirijsko-slovenskih odnosih 7 vidika novih razmer in problematike, ki je
zaobsezena v Avstrijski drzavni pogodbi (ADP), v organizaciji Instituta za narodnostna vprasanja, Ljubljan:a. 16,

4. 1992,
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pelo spraviti tudi v ti. Skupno stalis¢e EU, ki obravnava prost pretok kapitala, to-
rej v oceno izpolnjevanja politi€nih kriterijev znotraj institucionalnega okvira
pridruiicvcne sheme. Slovenijo skratka obravnava kot v nacelu nov mednarodno-
pravni subjekt, do katerega sama nima nobenih iz preteklosti izvirajo¢ih pogod-
benih obveznosti po dolocbi 2. odstavka 27. ¢lena ADP, ki je dal takratni FLR] pra-
vico, da »zadrZi, zapleni ali likvidira avstrijsko premoZenje, pravice in interese,
avstrijsko vlado pa obvezal, »da poravna Skodo avstrijskim drZavljanom, katerih
imovina je odvzeta po tej tockix

Resolucija avstrijskega parlamenta z dne 19. 5. 1999 nadalje omenja Slovenijo
skupaj s Cesko, ko ugotavlja, da je »vpradanje odprave avnojskih dolo¢il in Bene-
Sevih dekretov postalo evropski problem.« Ob tem je resolucija v oporo tej trdi-
tvi lahko citirala le sklep cvropskega parlamenta z dne 19. 4. 1999, v katerem je
bilo lec od Ce3ke republike zahtevano, da »odpravi zakone, na podlagi katerih so
izgnali posamezne narodnosine skupnosti iz nekdanje Ceskoslovaskee, odlok
AVNOQJ-2 pa sploh ni bil omenjen.23 Dekret AVNOJ-a z dne 24. 11. 1944 je bil seve-
da skoraj povsem identi¢en s poznejdimi»BeneSevimi dekreti¢, na podlagi katerih
so bili izgnani sudctski Nemci, odvzeto pa jim je bilo mudi drzavljanstvo in zaple-
njeno imetje, le da je bil njithov izgon in odvzem premozZenja »legaliziran« s skle-
pi Potsdamske konference, kar za avnojski sklep ni veljalo. Toda samo Jugoslaviji
jc po drugi strani Avstrijska drzavna pogodba dovolila zadrZati avstrijsko imetjc,
s &imer je dekret AVNOJ vsaj v vpradanju imetja »legaliziran za nazaje.2d

Vsekakor ta dejstva niso preprecila poslancema FPO, Grafu in Gudenusu, da
ne bi izjavila, kako bo obnasanje Cehov in Stovencev v tem pogledu »pomembna
preizkudnja« pri njihovem vstopanju v EU. Nih&e sicer nc zahteva odprave pots-
damskih sklepov, kajti to bi pomenilo visek zgodovinskega revizionizma in po-
pravo rezultatov druge svetovne vojne, sudetsko vprasanjc, ki je pomenilo uvod
vanjo, pa sc posredno znova odpira na podlagi dekretov, utemeljenih na njihovi
podlagi. Vpra3anje Bene3ovih dekretov in avnojskih sklepov je zdaj Ze pricelo de-
liti tudi vladno koalicijo; medtem, ko poslanec Graf grozi s »svobodnjaskim« ve-
tom vstopu Ceske in Slovenije v Evropsko unijo, poslanec OVP Mithibacher pred-
laga obrnjeni vrstni red in meni, da bo odpravo BenesSovih dekretov mogode do-
seci tudi po sprejetju Cedke republike pod evropsko streho.

* k &

23 Mojea Dréa-Murko: Slovensko-avstrijski odnosi, Priro€na, preved negibna ravca. Delo, Ljubljana, 29, 5. 1999,
Drcar-Munrkova je v istem sestavku omenita wdi stalisée evropskega parlamenta do ucenja wijil jezikov, ki po-
ziva K uporubi jezikov novih drzav poleg jezikov unije. V zvezi s slovenskim jezikon je zlastd zanimiva ueme-
ljitev, da s¢ jo velja nauditi in uporabljuti»3e zlasti zato, ker ime slovenscing defoma status uradnega jezika zno
traj EUs, v tej zvezi pa sta navedent avstrijski zvezni dezeli, Korodka in Stajerska. »So se parlamentarci zmotili,
ko 50 med avstrijske zvezne dezele, kjer naj bi bila slovenscina dezelni uradni jezik, pristeli Stajersko? Ali pa gre
za dosledno interpreracijo 7. elena avstrijske drzivine pogodbe in opozorilo Avstriji, naj izpolni meddrzavne
obvernostize

24 Mojca Dicar-Murko: Porazna lahkomiselnost ali premislien nac¢r? Dele, Liubljana, 14. 12, 1995,
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Se nekaj mesecev pred omenjenimi koalicijskimi nesoglasji je avstrijski vele-
poslanik v Ljubljani Gerhard Wagner sicer izrecno zanikal, da bi Avstrija Zelela do-
scéi odpravo avnojskih sklepov.2> Vprasati se je torej mogode, emu c¢na izmed
obech viadnih strank to vpradanjc neprestano pogreva in zdaj Ze tudi zahteva od-
stop vladnega pooblaS¢enca za Siritev EU na vzhod, nekdanjega zunanjega mini-
stra Erharda Buscka, ¢e§ da kot domnevni pristas srdece-¢rne koalicije« s svojimi
stalig¢i v tem pogledu vnasa razdor v koalicijske veste. Hkrati avstrijski obrambni
minister Herbert Scheibner v popolnem nasprotju z zatrjevanji avstrijskega zuna-
njega ministrstva, da Avstrija Clanstva Ceske in Slovenije v EU ne bo povezovala z
vprasanjem BeneSovih dekretov in Avnojskih sklepov, vstop obeh drZzav v Evrop-
sko unijo ultimativno pogojuje z njihovo odpravo. Slovenija in Cedka nista zreli za
sprejem v demokratié¢no skupnost evropskih narodov, izjavlja Scheibner v najno-
vejsi izdaji dunajskega politi¢ncga tednika »Formate, ker ne odpravita predpisov,
ki so bili podlaga za pobijanjc veé sto tiso¢ ljudi.26 Sudetsko vpra3anjc sc torej
znova nevarno odpira, potem ko je to Ze prenehala poc¢eti nemska stran. Ce ne bi
nems3ka vojska leta 1938 vkorakala v Prago in leta 1941 napadla in okupirala Jugo-
slavijo, ob ¢emer so bili za Stevilne grozovitosti okupacijskega rezima dokazano
zasluzni tudi Hitlerjevi rojaki iz takratne »Ostmarke«, seveda ne bi bilo ne Benese-
vih dekretov, ne Avnojskega sklepa, z njihovimi, v marsi¢em obZalovanja vredoi-
mi posledicami za usodo nemske narodnostnc skupnosti v obch drzavih. Vpraga-
nje, komu je mogoce izstavljati ra¢une v skladu s takSno logiko in pri katcri letni-
ci sc je mogoce ustaviti pri poskusih revizije preteklosti, ni zgolj retoricno, s4j je
zlasti slednjih na razpolago kar nekaj (1941, 1938, 1920, 1919, 1918...)

k X K

25 v pogovoru za mariborski Vecere, v kaierem so bila obravnavana vpra&anja, ki sodijo v szelezni repertouar
medsehojnih odnosoy, (orej vpraganje priznanja statusa narodnostac skupnosie majhni skupini nemsko govo-
recih, »ki v Sloveniji Zivi zelo razpricnos, in seveda slovenskega nasledsiva po ADP, se je avstrijski veleposlanik
o veljavnost avnojskih sklepov izrazil takole: s Avstriji ne gre za 1o, da bi avnojske sklepe preprosto zelela od-
praviti. Avnojski sklepi so del zgodovine. Niti nam ne gre za to, da bi premoZenjsko in odskodninsko ureditey
po drugi svetovni vojni Avstrijci Zeleli kakorkoli spreminjati. Ne govorimo o tem, da bi Slovenija povrnila sko-
do ali odvzero premozenje tistm Avstrijeem, ki 0 odskodnino 7¢ dobili. Te stvari so bile urejenc lett 1955 7 Av-
strijsko drzavno pogodho in e dodatno leta 1980 s premozenjskin sporazumon in nic od tega nocemo spre-
minjati. Za kar nany gre, je. da bi bili tist drzavljani nekdanije kraljevine Jugoslavije pred drago sverovng voino,
ki so bili nemskega ali avstrijskega rodu in so bili prav s sklepi v Jujeu razlasninjeni, po vojni pa so bili iz Jugo-
slavije pregnani ali pa so pobegnili, nediskriminacijsko upostevani pri sedanjem denacionalizaciiskem proce-
su. Vosedanjem zakonu o denacionalizaciji je dolocbg, ki ima osnovo v avnojskil sklepih in ki izhaja iz dom-
nevne kolekiivne krivde vseh ljudi nemskega rodu. To domnevno kolektivno krivdo pa Evropa petnajsrerice
ne¢ spsejema in je v nobenem pravnem edu nl.« Glede stovenske sukeesije po ADP je njegovo stalisée ¢ bolj
jasno: sAvstrijska drzavna pogodba je limitirana muliilateralna pogodba, to je pogodba z limitiranim krogom
pogndbenih strank. Prisiop drzave sukcesorke po maenju izvedencey ni mogod. Dejansko k tej drzavni pogod-
bi ni pristopila nobena drzzava naslednica, 7 izjemo Ruske federacije, ki je ena izmed dizav podpisnic. V em
primeru je vprasanje razredil Varnosini svet ZdruZenih narodov, ko je Rusko federacijo kvalificiral kot dizavo
naslednico bivie Sovjetske zveze .« (Avstrifa noce biti evropska izobéenka. Vecer, Maribor, 4. 3, 2000).

26 Stovenija ni zrcla za FU. Avstrijski zunanjs minisier: Slovenija 7 avnojskimi sklepi ne more v EUL Delo, Ljub-
ljana, 28, 8. 2000.
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Kot je znano, je Praga pred nedavnim z diplomatsko noto dokaj previdno son-
dirala amerisko stalid¢e glede vpradanja, ali nemsko-ameriki dogovor o poravnu-
vi odékodnin prisilnim delavcem med drugo svetovno vojno lahko ncgativno
vpliva na veljavnost zakonskih akrov nekdanje Ceskoslovaske. State Department
je na vprasanjc, ki je tesno povezano z veljavnostjo »Benesevih dekretove, posred-
no pa seveda tudi s Potsdamskimi sklepi, odgovoril dokaj nedvoumno; ne le, da
omenjent sporazum ne poscga v povojne akte, vsc te »odloditve, sporazumi, do-
govori in deklaracije« so »zgodovinska dejstvac«in ZDA jih ne nameravajo postav-
ljati pod vprasaj.

Koroski deZelni glavar Jorg Haider je 18. 8. 2000, med obiskom na Bledu, kjer
je sodcloval na turnirju pod naslovom »Brez meja / Senza confini / Ohne Gren-
zene, Ze pokomentiral tudi omenjeni ameridki odgovor in podvomil, da gre za
uradno stali§¢e ameridke vlade. Pri domnevni ameriski podpori BencSovim de-
kretom naj bi §lo po njegovem mnenju le za diplomatsko vljudnost nasproti Pra-
gi, ki jo ZDA Zcle videti v EU. Kritiziral je ameriSko stali3¢c do trgovanja s Kitajsko
- to naj ne bi kazalo ravno na dosledno spoStovanje Elovekovih pravic - in diferen-
cirano pohvalil Evropsko unijo, »ki je razvila konsekventen nacin spremljanja
standardov Clovekovih pravic...«?7

Igralce golfa je tudi optimisti¢no dejal, da se »Zogica« znotraj EU Ze »pomika k
polju regionalizmae, Ccprav rezultat med prizadevanji za okrepitev regionalizima
in teznjami k centralizmu ostaja trenutno Sc vedno »neodloéen«. Hkrati je koros-
ki plebiscit tik pred praznovanjem njegove osemdesetletnice znacilno oznadil za
»zmago regionalizma« (sic!) in to v ¢asu, ko je »vsak narod zahteval lastno drzavoe,
Koro3ci pa so sc»Ze takrat odloéili za svojo skupno in enotno deZclo, ne glede na
nacionalno pripadnost.« To naj bi bila tudi »platforma letosnje proslave plebisci-
ta, ki ga spoStujemo kot zgodovinski dogodek, kakor spo3tujemo tudi odlocitev
Slovencev za lastno drzavo ob razpadu Jugoslavije.« Torej ni€ ve€ znamenita »zma-
ga v nem3ki noc¢i« (Sieg in deutscher Nacht), ki skupaj s panslavisti¢nimi kon-
strukti sodi v zgodovinsko ropotarnico 20. stoletja, temved, povsem v skladu z
Moélzerjevim scenarijem, nekakina postmoderna apoteoza regionalizma, po Hai-
derjevi napovedi pospremljena celo s skupnim nastopom regionalnih simfonié-
nih orkestrov »Celovca, Ljubljane (sic!) in Trstac

Takoj po vrnitvi v Celovec je koro8ki deZelni glavar Ze izdal uradno sporoéilo
za javnost, v katerem je BeneSove dekrete in avnojske sklepe oznadil za »ljudomrz-
nigka dolocila iz diktatorskih dni, ki naj bi bili Ze zdavnaj preseZeni« in za »ekla-

* % *
27 samozavesmi korogki interpret zgodovine, Korodki plebiscit, trdi Haider, ni bil zmagd enega naroda nad
drugim, tenwved zmaga koroskega regionatizmi - Avnoj in Benes po njegovem ne spadata v UL Veder, Maribor,
19. 8. 2000.
28 Avstrijz necnoina o vstopu Slovenije v 12U, Delo, Ljubljana, 23. 8. 2000,
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tantno kriitev &lovekovih pravic in mednarodnega prava«.28 Kdor se zeli priklju-
&iti evropski»skupnosti vrednote, mora poskrbeti, da so »tovrstne domace naloge
7e opravijeneq, je poZzugal Ljubljani in Pragi. Pri tem se je znova izkazal kot nepre-
kosljiv demagog, ki ga v njegovi docirajoci pozi ne zmoti niti dejstvo, da je evrop-
ska Stirtnajsterica pred nedavnim osamila Avstrijo ravno zaradi nezdruZljivosri
»idejne priljage« njegovih »svobodnjakov« s temeljnim evropskim sistemom vred-
not, temeljed¢im med drugim tudi na anrifaSizmu.

Ce bi imela Slovenija urejeno vprasanje nasledstva po ADP, bi Jahko na taksne
izzive reagirala s stoiéno mirnostjo. »Zrtev Jugoslavijee, ki se je kazala v sprejemu
potrditve meja s pristopom k ADP je bila tudi in predvsem njena »Zcteve, potrdi-
tev njene dobre volje do Republike Avstrije in s tem odpoved vradanju v prete-
klost, kar sicer Haider in del uradne avstrijske politike dudebriZniSko pocne s tako
imenovanimi »avnojskimi sklepi« iz leta 1944.29

Uradna Ljubljana sc je po nekaterih porodilih sode¢ pred nekaj meseci sicer
diskretno pozanimala, kako je z njeno morebitno sukcesijo v okviru ADP.3Y Odgo-
vor je po pisanju slovenskega tiska menda izzvenel »v duhu toplega odsvetovanija
drezanja v pogodbo, ki je tudi za nekatere na Zahodu postarana v tistem dely, ki
zaukazuje nevtralnost Avstrije, saj jo mnogi vidijo na poti v NATO. Todx ob bok
politi¢nemu vidiku, ki odsvetuje drezanje v status quo, pravne veljavnosti pogod-
be ne izpodbija nihée, vklju¢no z ZDA, &e sodimo po odgovoru Cehom.«3!

Avstrijska Zivénost, povezana s vpra§anjem slovenske sukcesije ADP, je bila v
preteklosti povezana predvsem z bojaznijo, da bo Rusija tudi v tem pogledu po-
sku$ala naslediti ZSSR. Ko je predsednik ruske vlade Viktor Cernomirdin leta
1993 na Dunaj prinescl Jelcinovo pismo, je povzrodil vznemirjenje zlasti Jelcinov
predlog nacelne »pogodbe o prijateljstvue, s katero bi drzavi nadgradili ADP. Ru-

kX % ok

29N B zgodovinsko dokazljiv je en sam avnojski sklep, ko daje v iej zvezi vprasljiva 7¢ sami uporaba plu-
rala.

30 5Eno izmed mojih prvih dejanj po prevzeniu zunanjega ministrsivd je bilo, da sem vsem veleposlanistvon
v drzavah, ki so podpisnice ali soudelezenke v ADP, narocil poizvedeti o saliscih dizav do slovenske akwali-
zacije lega vpradanjd.« je na novinarsko vprasanje v februarju 2000 odgovoril tedanji zunanji ninister Dimitri
Rupel. Do rakrat naj bi na ministrstva Ze prejeli nekaj odgovorov, vendur jih Rupel v interesuy drzave ni hotel
predstaviti. sAli je sedaj ugoden poliricni renurek. ko EU stopa na prste modro-¢rni koaliciji, in bi morebiti boli
stopila na styan Slovenije, kot pa je v primera zaostrovanj odnosov z Nalijo?s sta ga nadalje vprasala novinarj:
»Rupel izmikajoce adgovarja: "To je vprasanje za 63.000 dolarjev. Inamo upanje, da bomo kaj koristnega stori-
li zzt 1o drzavo.” Prav tako nismo dobili odgovora na vprasanje, kdaj labko pricakujemo kakine nove poteze Slo-
venije glede nasledstva ADP. Rupel si noce postavljar rokov ali napovedovati prihodnosti. Hkrati pa opozacja,
da je nasa severna soseda kot Clanica petnajsterice zavezana wdi spostovati Unijine norme o manjinah. Toda
na lem mest je treba opozoriti, da so dolocila ADP vendarle lex specialis in stovenski manjgini dajcjo konkret-
nejie pravice. ki jih evropski manjsinski dokumenti ne dolocajo tako padrobno.« (Ales Gaube, Vesna Kalcic
Vprasanje za 65 tiso¢ dolarjev. Svobodna Avstrija in njena pogodba. Sobotna priloga Doevnika, Ljuhljana. 26,
2. 2000).

31 Andrej Brstoviek: Eniin drugi. Soborna priloga Dnevnika, Ljub!iana, 22. 7. 2000,
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ski predlog, v katerem je avstrijska diplomacija prepoznala poskus posredno pri-
praviti Dunaj k priznanju pravnega nasledstva Rusije kot ¢ne izmed Stirih sopod-
pisnic ADP, je takratni kancler Vranitzky zavrnil z previdno utemeljitvijo, da Av-
strija nima izku3enj s tak$nimi »prijateljskimi pogodbami.c Cernomirdinovo stit-
lis¢e je bilo prav tako jasno; Rusija s¢ ne bo odrekla ni¢emur, kar je nekoc veljalo.
V tem pogledu se z ruske strani ni ni¢ spremenilo tudi dve leti kasneje, ob Stici-
desetletnici podpisa ADP. Dunaj ruskega nasledstva glede ADP sam ni izrecno
priznal, drzavna pogodba pa tudi ni bila omenjena v krovnem sporazumu o suk-
cesiji pogodb, sklenjenih med ZSSR in Avstrijo. Po avstrijskem staliS€u naj bi IU,
katere ¢lanica je Avstrija, Rusiji nasledstvo tako ali tako priznala, zaro Dunaju tega
ni potrebno izreeno storiti, Ce bi bila ADP in avstrijska nevtralnost omenjena kot
sveljavna instrumentae, kot se je menda glasil ruski predlog, bi namrec¢ obstajala
moznost, da Moskva v doloéenem trenutku izkoristi svoje podpisnidke pravice in
poda vero na avstrijsko ¢lanstvo v zahodne vojaske integracije (NATO, WEU).3-

Prav v tej zvezi pa bi kazalo omeniti 3¢ nedavno iniciativo, ki jo je podvzela
nova avstrijska zunanja ministrica, Benita Ferrero-Waldner. Na zaupnem srecanju
zunanjih ministrov v Bruslju je julija 2000 predlagala ustanovite vojaske zveze
znotraj oZje skupine na tesnej3o intcgracijo pripravljenih ¢lanic EU, kar bi bilo
mogode realizirati s podpisom »fakultativnega dodatnega protokola k pogodbi o
Evropski uniji«. V primeru napada na eno ¢lanico te skupine bi ji morale druge
priskoCiti na pomo&. Za Avstrijo bi to seveda pomenilo revizijo ADP, saj bi to po-
menilo slovo od njenc, v drzavni pogodbi zaukazance »trajne nevtralnostic (Im-
merwiahrende Neutralitiit).33

Avstrijski predlog je sicer vzbudil precejSnje zanimanje zlasti pri baltiskih dr-
Zavah, kandidatkah za Evropsko unijo, ki jim jc pristop k NATU oteZen zaradi nus-
protovanja Moskve, skrbi pa jih tudi Putinov kurz ponovnega vzpostavljanja Rusi-
je kot velesile. A naletel je na odloéno opozicijo enc izmed podpisnic ADP, Velike
Britanije. London v tem vprasanju zavzema dosledno odklonilno drZo, ki ustreza
tudi Washingtonu, saj Britanci nasprotujejo slehernemu poskusu, ki bi oslabil s
strani ZDA dominirano organizacijo NATO v Evropi. Zaradi tega 5o na Otoku vsc-
lej poskrbeli za to, da pomen Zahodnoevropske unije ne bi postal prevelik, nié pa
niso navdudeni tudi nad tezko predvidljivimi vojaskimi garancijami, ki jih predla-
ga prva dama avstrijske diplomacije. Najnovejsi avstrijski poskus, dose¢i obsolct-

) X k
32 Vojko Flegar: Moskvi nima posiuba zi Dunaj. Delo, Ljubljana, 28, 2. 1995, Ni izkljucenao, da ni bilo nacetno
razumevajoce stalisée nekdanjega ruskega zunanjega ministea Andreja Kozirjeva do slovenskih zelja po na
sledsva pri ADP v neposredni zvezi s taksnimi ruskimi prizadevaniji. Na sovpadianje slovenskih in ruskily inte-
TESOV v rem vpraganju bi namred lahko kazal njegov odgovor ukramemu slovenskemu kolegi Ruplo, da sc je
Rusija o 1¢j lemi pripravljena pogovarjati. Kozirjev naj hi - kot s¢ spominja Rupel - med obiskom v Ljubljuni v
maju 1992 izreeno poudil, da je stovenska zahteva spovsem upravicenas, Ales Gaube. Vesna Kalcic: Vprasanje
74 65 tsod dolarjev. Svobodna Avstrija in njena pogodba. Sobotna priloga Dneviika, Liubliana, 26. 2. 2000,

33 Buropiische Union. Neue Militirallianz? Der Spicgel, Hamburg, 3). 7. 2000, sir. 133,
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nost ADP tudi na podroéju skupne evropske obrambe, je torej vsaj zacnkrat spod-
letel.

Ko je leta 1994 predsednik Klestil med drzavniskim obiskom v Sloveniji pro-
glasil ADP za izpolnjeno, slovenski gostitelj pa naj bi mu po nekaterih ¢asopisnih
porod&ilih sode€ prisel nasproti z izjavo, da je celo »absurdna« (ob hkratnem pou-
darku, da ga vescli, ker po Klestilovem zagotovilu élen 7. ni sporen),34 je dunajski
komentator Erhard Stackl v »Standarduc zapisal, da je ton, ki ga Klestil ubira nas-
proti»majhni, do Avstrije kar najbolj prijateljsko razpoloZeni Sloveniji« ob tudi si-
cerdnji »tujecem in manjSinam nenaklonjeni klimi« povsem neustrezen. Zakljuéne-
mu delu Stackliovega komantarja vse do danes ni mogo€e odrekati aktualnosti:
»Klestil je Slovencem in drugim predsravnikom manjSin veckrac pokazal svoj po-
zitiven odnos do manjdin. Nek juZnotirolski politik je nasprotno menil, da v ¢asu
Druge republike zapisane manjdinske pravice niso uresnic¢ene. Vsakomur, ki je na
jezikovno mesanih podro&jih Koroske, Stajerske in GradiS¢anske iskal dvojezi¢ne
krajevne nuapise, zahtevane po Clenu 7 drzavae pogodbe, je znano, o {em gre be-
seda.

Kdor pokopava drzavno pogodbo, se lahko nadeja novih zahtev - manjSinske-
ga ustavnega zakona ali bilareralnih pogodb s Slovenijo. Nasledstvo po drZavni
pogodbi, da ali ne: nobeni vladi v Ljubljani ni mogoée zameriti, da ob vsem priju-
teljstvu z Avstrijo skrbi za Slovence preko meje. 35

Kot je znano, se je Jugoslavija kot driava predhodnica leta 1991 osamosvojene
Slovenije s pristopom k ADP leta 1955 zavestno odpovedala ozemeljskim zahte-
vam do Avstrije, a kot pridruZena ¢lanica tudi pridobila legitimno pravico, da bdi
nad doslednim spoStovanjem in uresni¢evanjem &lena 7. Te za$citniske vloge iz
naslova sukcesije Slovenija doslej $e ni prevzela,36 kljub temu, da sta to od nje
izrecno pric¢akovali tudi obe manjsinski organizaciji na Koroskem,3” Republika
Avstrija pa ji vse doslej tudi ni bila pripravljena omogociti izvajanja podobne za§-
¢itniske funkcije, kakr$no ima sama v razmerju do svoje manjsine na juZznem Ti-
rolskem.

* %k %k

34 Kucan: sStaatsverirag st absurd gewordene Slowenicns Prasident sicht vollig anderes Furopa. Kurier, Wien,
3.9.1994. (Prin. cucli: Informacije & komentarji. Tedenski info-bilten Slovenskega znansivencgit ingrituti, Celo-
vee, 3 (14), 8122, 7. 6. 1994, sor. 7). Pisanje beograjske Politike Lkspres, Kuéan: »Absurdna drezavna pogodba.x
Republika, Ljubljana, S. 6. 1994

35 firhard Stackl: Hartes Wort, lalscher Or Standard, Wien, 3. 6. 1994,

36 1ay pajo vselej - kot je leta 1992 zagotovil v porocilu neimenovani generalni sekretar za zunanje zadeve v
avstrijskem zunanjem ministrstvy - v skladu 7 dokuinenti Konflerence o evropski varnosti in sodelovanju, (s10-
kumenti KEVS Sloveniji omogodajo viogo zadcitnice .« Slovenski vesiik, Celovee, 11. 3, 1992).

37 Puyziv NSKS Pererleru, Bucasju, Kudanu in Ruplu: »Pricakujemio, da bo Slovenija pristopila k Avsirijski drzav-
ni pogodbix Nai rednik (NT), Celovec 13. 12, 1991, Predsedstve NSKS: Republika Slovenija ima pravico in dols-
nost do formalne ingerence. NT, 24. 1. 1992; Slovenija-zasdimica proti izvotljenju dizavne pogodhet Slovenski
vesinik, Celovec, 19. 2. 1992
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Razprave in gra

Omenili smo Ze sedem let staro ugotovitev Karla Smollera, po kateri naj bi vlo-
ga zascitnice slovenske manjdine na Koroskem »de facto« od prejnje Jugoslavije
e presia na Slovenijo. Kljub izjavi nckdanjega avstrijskega kanclerja Vranitzkega
izpred osmih let, po kateri avstrijska politika ne uti potrebe po nikakrdnem
yopominjajocem prstuc in vidi»akrivno in odprro manjsinsko politiko kot poliri¢-
no obveznost an sich, po sebi, in nc kot obveznost do kakega manjsinskegu zascit-
nika«,3® je Smolle medtem ocitno Ze spoznal, da zgolj platoni¢no »dejansko« zas-
gitnistvo ne zadostuje. Zdaj namre predlaga, da bi Republika Slovenija z eno-
stransko noto sporocila Dunaju, da s¢ ima za drzavo zas¢itnico slovenske manjsi-
ne v Avstriji, torej analogno kot je to storil Dunaj v primeru JuZac Tirolske.3Y

Veliko tazlogov govori za mnenje, da je to Se vedno mogodce storiti, potem ko
bodo iz&rpine vse druge moznosti. Ne le, da je ucinek tovrstne notifikacije vpras-
ljiv, &c bi Ze namreé kazalo kreniti po unilateralni poti, bi bilo vsckakor najbolje
storiti korak pri depozitarju ADP in mu tako, kot je Ze leta 1992 nasvetoval profe-
sor Bohte 4" sporoiti, da Slovenija prevzema nasledstvo ADP po drzavi predhod-
nici. Za to dejanjc vsekakor obstoji legitimni nacionalni interes v zvezi s ¢lenom
7 ADP, za Republiko Slovenijo kot neposredno avstrijsko sosedo pa je pomembno
tudi izpolnjevanje drugih obveznosti, izhajajo¢ih iz ADP (spomeniki in grobovi,
odskodnine).4!

*x % %

38 pogewor s Franzom Vianitzkim: Obveznosti imamo do manjsing, ne pa do slovenske viade. Delo, Soborna
priloga, Ljubljana, 25. 1. 1992,

39 Gaube, Kalcic: Thid.

40 prim: Zabelezka pogovora o avsirijsko-slovenskil odnosih 7 vidika novih razmer in problematike, ki je
zaobsczena v Avstrijski drzavni pogodbi (ADP). v organizaciji InStiwta za narodnosta vprasanja. Ljublana, 16
4. 1992,

Uy po staliscu internega znanstvencga posveta i SAZU, vprasanjc nasledsiva v staiasu podpisnice ADP pred-
stavija »..temeljno vprasanje mednarodnopravnega razmerja Republike Slovenije 2 Republiko Avstrijo in ga jo
kot trak§no potrebno postaviti Avsiniji ny rangu ¢isto samostojnega in prioriternega vprasanja v slovenski zoma-
nji politiki. Ce v tem pogledu ni bilo kaj pravocusno storjenega, je zunanja politika Slovenije dolzna w srorii
nermudoma zdaj. Se pred pridruzitvijo RS k EU je treba sproziti predvideni postopek za ta namen. Sedanje sti-
lisce Avsirije, ki odreka Sloveniji pravico do nasledstva med podpisnicami ADP, ncogibno postavlja Republikeo
Slovenijo v podrejen polozaj, odreka ji (v razmerju s seboj) starus udelezenke v drugi svetovni vojni na strani
protifasisticiuh sil Zdruzenih narodov in sebe postavlja za ¢as druge svetovne vojne m po njej v polozaj stargj-
3¢ drzave, ki ni v nicemer odvisna od zgodovinskega prispevka Slovenije k obnovi neodvisne in demokratic-
ne Avstrije. Dejansko Republika Avstrija pred 27, aprilom 1945 ni obstajala nit v obliki begunske viade, med-
tem ko je Slovenija bila ze dezavno formirana na svojem ozemlju (vkljuéno 2z Glavaim Stabom slovenske NOV.
ki je poveljeval tudi obema avswrijskima bataljonoma, ustanovijenima na teh Slovenije). ADP doloca vse temel;
ne pogoje za miren obstoj Avstrije tudi v razmerju z Republiko Slovenijo, med njimi sedanjo drzavno mejo. slo-
venska dizavna politka wkaj ne more skiepati nobenih novih pogodb brez spostovanja stovenskega prispey-
ka k okoliscinans obnove Avstrije v drugi svelavni vojni, izrazenega v mirovni pogodbi po njcj. .« (Interni znans-
veni posvet sNemei na Slovenskeme v priredbi Odbora SAZU za preucevanje narodnili manjsin v sodelovanju
z Institutom za narodnosma vpragunja, dne 10, junija 1999, Zapis glavnib poudarkov iz razprave, INV, Liublja-
nat).
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Kljub menda dokaj robustnemu opozorilu nekdanjega avstrijskega zunanjega
ministra Schiissla slovenskemu kolegi Frlecu, po katerem naj Ljubljana kar posku-
5a naslediti ADP, &e hole dosect poslabsanje medsebojnili odnosov,#2 so medna-
rodne razmere sedaj, ko je kancler Schissel ujetnik koalicije s Haiderjem, trije
»evropski modreci« pa sestavljajo svojc porocilo, takine, da bo groznjo le stezka
uresniéil. Glede na to, da sc avstrijske zahteve do Slovenije Ze vel let stopnjujejo,
tudi ni razloga, da slovenska diplomacija vsem morcbitnim pomislekom in takti-
ziranjem navkljub ne bi podvzela tega koraka, ncnavsezadnje pa bi to [ahko stori-
la prav v interesu dobrih sosedskih odnosov, ki jim nenehne avstrijske zahteve Se
najbolj skodujejo. Izkusnje minulih let in minulih dni namre¢ kaZejo, da se cena
opustitve z vsakim novim dnevom zviSuje. Tisti, ki pravijo, da je bila najugodnej-
3a priloZnost zamujena Ze teta 1992, ko je Slovenija pri¢ela urejati naslcdstvo mul-
tilateralnih pogodb v paketu, od avstrijske notifikacije obsoletnosti nekarteril ¢le-
nov ADP pa sta minili komaj dve leti, imajo le delno prav, saj Dunajska konvenci-
ja o sukcesiji pogodb rakrart Se ni stopila v veljavo. Oportunitetno okence je zacn-
krat §e odprto, slovenska pogajalska pozicija pa bi bila cudi v primeru ncuspesne
notifikacije moénejsa kot je danes.

Zgolj zaradi Haiderjevega odnosa do ADP slovenski manjsini na Koroskem sc-
veda ni potrebno »a limine« zavracati njegovih aktualnih ponudb. Ze kmalu sc bo
namre¢ izkazalo, alt gre za prava ali »danajska darila«. Slovenska politika pa bi se
morala zavedatci, da slovenska manjSina v Avstriji ne potrebuje taksnih ali drugaé-
nih daril, temve¢ zgolj dosledno izvajanjc tistega, kar ji je Ze zagotovljeno na dr-
Zavni in mednarodnopravni ravni. Edina mednarodnopravno veljavna pogodba,
s katero je Dunaj zavezan k absolutni manjsinski za3citi za stovensko manjsino na
Koroskem in Stajerskem (1) vse do njencga morcbitnega preklica, potrjenega s
strani podpisnic, 3e naprej ostaja ADP s ¢lenom 7 - tista pogodba torej, ki s0 jo zi-
vezniske sile druge svetovne vojne, kot Z¢ receno, sklenile »z Republiko Avstrijo
in ne s korosko regijo...«<43

* ok x

42 Gaube, Kaléic: thid.

43Upodtevati moramo, da je od nastanka prispevka do njegove objave preteklo ze nekaj mesceev. Ne e, da
Jean-Picrre Chevenement ni ved francoski notranji minister, v minulih mesecih se je wdi sicer marsikaj spre-
menilo - sankcije LU nasprou Avstriji so bile umaknjene, oddano je biles porocito neh evropskibh modyecev z
ugotovitvijo, da je normativna raven avstrijskega manjlinskega varstva zgledng, polemika o pomenu AVNOJ-u
je pred volivami okupirala skorajda ves razpolozdjivi slovenski spoliticni ume Kljub izjavam avsirijske zunanje
ministrice Ferrero-Waldnerjeve o nujnosii pospedene Sivitve EU in nepogojevanju tega procesd z sodpriimi
vpradanjie, avstrijski obrambni minister Scheibner in njegov sirankarski Sef Jorg Haider Se vedno ponavljata
zahtevo o nuinosti odprave Benesevih dekretov in »avnojskegd sklepas oz, sklepov, rako du v iem pogledu lih-
ko govorimo o nespremenjeni strategiji ideologkega ozadja stranke, ki preko smajhnih tarés meri na veliko vec-
ji cilj - na revizijo celotne povojne mirovne ureditve. Na eni strani je torej zunanja politika Dunaja, ki si priza-
deva povecati avsirijsko zunanjepoliticno rezo 7 lansiranjen ideje o strateskem partnerstvu na podrocju dezel
nekdanje monarhije, na drugi strani porencialno destabilizirajoée setnoregionalisiiénee takiike koroskega de-
zelnega vladarja, ki dolgorocno skrbijo udi italijanske sosede. Tako npr., Renzo Gunio 9. 9. 2000 v (rzaskem Il
Piccolur porociio treh modrecev oznaduje zd Haiderjev osebni triumt in nevaren znak cvropskega popusicanja
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SUMMARY

SOME VIEWS ON THE ISSUE OF FURTHER VALIDITY OF THE AUSTRIAN STATE TREATY AND
5].()VENE SUICCESSION OF THE STATUS OF THE TREATY CO-SIGNATORY

The article brings an analysis of some characteristic standpoints vegarding
the issue of the obsoleteness of the Austrian State Treaty (AST) during the past
ten years. It points out the strong tendencies for the revision of the trealy which
represents the foundation of the Austrian statehood after 1955, whereby, in the
demands for its complete elimination Joerg Haider, the controversial provinciul
governor of Carinthia, was the foremost amongst the major Austrian polili-
clans. The question appearing in this context is whether Haider's protest against
sthe curatorship of the AST signatory power states« can be explained within the
[framework of a long-term strategy of the regionalistically founded historical re-
visionism, which is to radically reshape the geopolitical map of Europe. Andreas
Moelzer, Haider's biographer and one of the leading ideologists of the present go-
vernment party, the FPOE, namely wrote quiite openly in 1993 that the ethnore-
gionalistic srevival« is setting new foundations for the common European hou-
se, thereby »revising the European political landscape as determined by the Pa-
ris Peace Treaties from 1919 and the conferences of Potsdam and Jaltu« Regar-
ding the question of the Slovene succession within the framework of the AST, the
author, due also to such radical standpoints which attempt to revise the post-war
peace treaties, at the same time interfering with the existing European regula-
tion, joins the standpoint expressed in the Slovene international legal theory, ac-
cording to which, the Slovene succession after the predecessor state, i.e. Yugosia-
via, should be brought into value by notification with the AST depositary, Rus-
sia. This action is certainly justified by the legitimate national interest relating

* Kk %
in ugotavlja: ».. Porocila tako omogoca Evropi, da se izogne pasti referendama, ki ga je Haider vsilil kanclerju

Schisslu, Izid eventucinegz posvetovania o odnosih Evropa-Avstrija (.) bi omogo€il Dunaju ne le zahtevo po

preklicu sankcij, temved wdi spravil na 1apeto vpradanje spostovanja ljudske suverenosti in razlicne razdeline

modi med Beusljem, drzavami in regijami. Delikana reforma pravil, ki zaposluje Evropo in za katero je sc ved-

no potrebno enoglasno sprejemanie odlocitey, bi bila paralizicana, Predvsent pa bi | hidur, ki bi izl kot zon-

govalee iz konzultacije, poskusal zaostriti krizo Unije, utemeljene na ‘velikiby drzavaly, s tem dacbi jr zoperstuvi

svoj emoregiondlisiicni model.

Da je to linija koroskega glavarja se zdi 7¢ povsem jasno. Prenchanje nasprotovania Sivitvi na vzhod, doncdav-
na bojnega ovina moZza iz Bad Goisernx, meri na. kot potrjuje widi ideolog FPO in ‘princev svetovalee’ Andieas

Molzer, zajezitey “francosko-nemske premodt’. Po Molzenju, nekdaj prepricanemu pangermanu, Avstrija nima

ved naravnih prijateljev v Eveopi, $e poscbno odkar je socialdemokratska viada v Berlin pretrgala vezi *Kulu-

nation’. Le z dezelami evropskega vzhoda, ki so nekdaj pripadale avsuo-ogiskemu imperiju, in regijami severs

ne Italije lahko Avsirija poskusa formirati blok, ki bi se bil zmozen upirati supremaciji Rena in fungirati kot mo-

del za livropo “majhnih domovin.’ .« (11 Piccolo, 9. 9. 2000)
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to the minority protection of Slovenes in Carinthia in Styria, determined by the
Article 7 of the AST. For the Republic of Slovenia as the immediate Austrian
neighbouring state, however, the fulfillment of other obligations arising from
the AST (monuments, tombstones, reparations) is also important.
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BOJAN BREZIGAR

AVSTRIJA POD DROBNOGLEDOM?
SAJ NI ZARES ..*

Vstop Haiderjevih svobodnjakov v avstrijsko zvezno vlado je k Stevilnim prob-
lemom, s katerimi se ukvarja Evropska unija, dodal Se enega: ali in kako lahko EU
poseze v primeru, kadar ena izmed drzav ¢lanic ki$i osnovne clovekove pravice.

Vprasanje ni iz trte izvito in odgovor seveda ni enostaven. Evropska unija je
nastala kot gospodarska zveza in kot taka ni nikoli posegala na podrodju, ki obce
veljajo za izrazito politiéna. Sele v Amsterdamski pogodbi zasledimo naéelo, da
Evropska unija temelji sna nacelih svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih
pravic, osnovnih svobos¢in in pravne drzave, kar so skupna nacela drzav élanice
(¢l. 6). Sicer pa drzave niso Evropski uniji nikoli podelile pristojnosti, da kakorkoli
samostojno ukrepa v primeru kritev teh nacel.

Stanje, ki je nastalo v Avstriji, je bilo seveda novost za Evropo, ki ni vedela,
kako bi sc lotila novega stanja. Vstop svobodnjakov v viado je namrec sprozil pre-
plah, ob tem pa seveda niso manjkale politi¢ne Spekulacije vladarjev in drzav, ki
so hoteli z znasanjem nad Avstrijo pokazati svojo nacelnost in privrZenost
demokraciji. Zanimivo je, da so bili najglasnejsi prav desno usmerjeni evropski
vladarji: francoski predsednik Chirac in Spanski premier Aznar sta bila v prvi
bojni vrsti, na razdaljo pa jima je sledil nemski kancler Schroder.

Razlogov, ki so privedli do takih stalis¢ do Avstrije, tu ne bomo obravnavali.
Gre namre za vpradanja, ki niso tesno povezana z vsebino tega zapisa, ki je
namenjen predvsem oceni odnosa do manjdin, ki ga vsebuje porocilo “treh niod-
recev”.

“Trije modreci” so bili izhod za reditev iz slepe ulice, v katero je zasla Evropsk:
unija, potem ko je svet ministrov EU (seveda brez Avstrije) sklenil osamitev avstri-
jske vlade. Ukrep, ki so mu po vsej Evropi pravili embargo, pa ni bil nikakrsen
embargo, sij je 3lo sumo za politiéno osamitev: v Avstriji ni bilo objskov na najvisji
ravni in avstrijskih voditeljev ni nihée vabil v tujino. Na sestankih so se jih sprva
izogibali in nekajkrat wudi skupnega fotografiranja ni bilo. Vse to pa seveda ni
embargo.

*x X *

* Op. ur: hesedilo tega sestavika je bilo dostavijeno urednidovu v okiobru 2000. Avsirija je uradno verzijo svo-
jega porodila dosravila Svetu Evrope 15, novembria 2000.
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Zadeva se je zaostrila, ko je avstrijska vlada sklenila, da jeseni razpiSe referen-
dum, ki bi vlado pooblastil, da z vsemi sredstvi doseZe prekinitev “embarga”. To
pa bi dejansko pomenilo popolno blokado Evropske unije, saj je za vse pomem-
bne sklepe potrebno soglasje vseh drzav ¢lanic. Med temi sklepi pa sta tudi inter-
na reforma EU kot pogoj za Siritev unije proti vzhodu in Listina EU o osnovnih
pravicah: z obema pa se je Francija Zelela proslaviti na vrhu v Nici decembra 2000.
Kar naenkrat je torej zacela te¢i voda v grlo evropskim viadarjem, prav tistim, ki
50 se tako nespretno lotili resnega vpradanja nadzora CU nad uveljavljanjem
demolkracije v posameznih drzavah ¢lanicah.

Evropska komisija, ki je bila od vsega zaéetka skepti¢na do sankeij in pri kateri
je vseskozi veljalo pri odnosu do Avstrije nacelo “business as usuul”, je takoj nasla
refitev, ki je obstajala v imenovanju “treh modrecev” (s posredovanjem
evropskega sodiicu za ¢lovekove pravice) z namenom, da preverijo na eni strani
zavezanost avstrijske vlade skupnim evropskim vrednotam, »ie zlusti v zvezi s
pravicami manjiin, beguncev in priseljenceve, na drugi strani pa razvoj politiéne
narave svobodnjagke stranke. Za to nalogo so bili izbrani bivsi finski predsednik
Marti Ahtisaari, direktor nemskega instituta Max Planck za primerjano javno
pravo in mednarodno pravo Jochen Frowein ter bivsi Spanski notranji minister,
bivsi generalni sekretar Sveta Evrope in prav tako bivsi ¢lan Evropske komisije
Marcelino Oreja. Trojicu je nalogo sprejela 12. julija 2000, porodilo pa je oddala 8.
septembra.

V tem sestavku numeravamo, kot re¢eno, obravnavati samo aspekee, ki zade-
vajo avtohtone narodne manjdine. “Trije modreci” so ta vprasanji obravnavali
izkljuéno na osnovi obvezujodih mednarodnih dolodil, konkretno Okvirne kon-
vencije Sveta Evrope za zascito narodnih manisin (2. odstavek porocila). Ti stan-
dardi so v porodilu udi obnovljeni z naslednjim besedilom (12. in 13. odstavek
poroéila):

b) Standardi v zvezi s pravicami narodnih manjsin

“12. Leta 1995 je Svet Evrope odobril Okvirnc konvencijo za zascito nearodnili
manjSin, ki predsiavija pomemben standard v zvezi z zasCito manjSin. Za
Avstrijo je konvencija stopila v veljavo 1. julija 1998. V skladu s 6. clenom mora-
Jo pogodbenice spodbujali duh strpnosti in medkulturnega dialoga ter sprejeti
dejanske ukrepe za promocijo medsebojnega spostovanja, sodelovanju in
razumevanja - zlasti na podrocjih izobraZevanja, kulture in audiovizuelnih
medijev - med vsemi ljudmi, ki Zivijo na ozemlju drzav podpisnic, ne glede na
enicno, kulturno, jezikovno ali kulhirno identiteto teh ljudi. Drzave podpisrice
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se fzrecno obveziijejo, da bodo sprejele primerne ukrepe za zascito tistih ljuci, ki
bi lakko bili izpostavijeni groZnjam ali diskriminacijskim dejanjem, sovrastvu ali
nasilju zaradi svoje etmicne, kulturne, jezikovne ali verske identitele.”

“13. Avstrija je ratificirala Okvirno kRonvencijo za zascito narodnih nanjsin
leta 1998. Konvencijo je ratificiralo 32 drzav, med temi 9 drzav clanic Evropske
unije. Dolocila o manjsinah, ki jih vsebuje sklepni dokument OVSE o cloveski
dimenziji, sprejet na Kopenhagenski konferenci junija 1990, so sprejele vse
drzave ¢lanice EU.”

Porodilo je nepopolno, 3e zlasti v zvezi z okvirno konvencijo. Navedba, da je
Avstrija konvencijo ratificirala in da je zanjo slednja stopila v veljavo 1. julija 1993,
je namrec jzrazito pomanjkljivi. Ratifikacija sama namrec ne izérpa postopka, suj
konvencija doloéa, da mora drzava pogodbenica v roku enega leta, odkar je kon-
vencija stopila v veljavo, poslati Svetu Evrope porodilo o izvajanju konvencije.
Avstrija tega roka ni spodtovala in kancler Schiissel se je v vladnem programu
obvezal, da bo viada pripravila poroéilo do konca junija 2000. To je avstrijska
vlada zares naredila, vendar je Svetu Evrope dostavila poroéilo v nemséini, kar je
v nasprotju s pravili; pri Sveru Evrope zato §e vedno ¢ukajo na uradno porodilo,
ki mora biti poslano v anglescini ali franco3éini. Zadeva se vlece Ze vec kot tri
mesece, kar vzbuja upravi¢enc sume, da ne gre zgolj za tehni¢no tezavo. Problem
paje, da Svet Evrope ne more zaceti preuéevati poroéila, dokler ne prejme nradne
(torej angledke ali francoske) verzije. Z drugimi besedami, Avstrija v zvezi s kon-
vencijo Se ne izpolnjuje osnovne obveznosti, ker Ze veé kot leto dni zamuja 7
dostavo uradnega porodila in s tem onemogodéa Svetu Eveope, da bi zacel obrav-
navati izvajanje te konvencije.

Obvezam avstrijske vlade v zvezi s pravicami manjsin je namenjeno celomo 2.
poglavje porodila, ki obsega odsravke od 20 do 29. To poglavje je razdeljeno v vec¢
sklopov; prvi sklop obravnava “Pravni sistem v Avstriji in dejansko stanje”.

Poglejmo, kaj pise v posameznih odstavkih rega sklopa:

“20. Republika Avstrija razpolaga od svoje ustanovitve po prui spetovni vojni
§ sistemom zascite narodnih manjSin. ki Zivijo na avstrijskem ozemlju. V sklacln
2z Awstrijsko drZayno pogodbo z leta 1955, so izrecno priznane slovenske in
hrvaske manjsine na Kovoskem, na Gradiscanskem in na Stajerskem. Specificne
kulturne pravice, posebno v zvezi s Solstvom, so zajaméene s to pogodbo. Obstaja
tudi zakonodaja v zvezi z uradnimi jeziki na teh obmocjih v drzavi.”
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Ce tu naletimo na prvo veliko pomanijkijivost: odstavek, naslovu navkljub, gov-
ori le o pravnem sistemu in ne o dejanskem stanju, saj je nerazumljivo, da “wije
modreci” navajajo kot obvezo iz drZavne pogodbe priznanje slovenske manjsinc
na Stajerskem, dejansko pa ta manjiina ni priznana. Ce to je zadosten razlog 7
oceno, da je bilo poroéilo sestavljeno brez primernega poznavanja dejunskega
stanja, oziroma brez upostevanja razpona med pravnim okvirjemy in dejunskim
stanjem. Tudi o specificnih kulturnih pravicah je reéeno, da so zajaméene, ne pa,
da se dejansko izvajajo. Prav tako je zelo splogen stavek o obstoju zakonodaje v
zvezi z uradnimi jeziki, in vsekakor netocen, ker se geografska opredelitev “na teh
obmogjih” nanasa na zgoraj navedena dezele, torej tudi na Stajersko, kjer tak
zakon ne obstaja.

“21. Od leta 1976 priznava austrijska zakonodajc vrsto skupnosti narocdnih
manjsin (“Volksgruppen”) s posebnimi znacilnosimi, iz kateri izhajajo specificre
pravice. Ti zakonski ukrepi $¢itijo tudi druge narodne manjsine poleg tistili, ki so
bile priznane z drZavno pogodbo. Na osnovi zakonodaje iz leta 1976 so priziicane
manjSine Hrvati, Slovenci, MadzZari, Cehi, Slovaki in Romi.”

Trditev je to¢na, nanada pa se izkljuéno na zakonsko za3éito. Tu ni govora o
izvajanju.

“22. Na osnovi popisa prebivalstva iz leta 1991 je bilo Stevilo pripadiikoy
vsake ocd teh narodnih manjSin naslednje: Hrvati 29.596,; Slovenci 20.191,
MadZari 19.638; »ehi 9.822; Slovaki 1.015 in Romi 122, Upostevali je Ireba, du se
ta popis nanase na rabo manjiinskih jezikov. Obstajajo druge ocene Stevile pri-
padnikov raznih narodnii manjSin, na osnovi katerih je Hrvatov priblizno
30.000 na Gradiscansken in 12.000 na Dunaju, Slovencev priblizno 15.000 v
vsej Avstriji, Madzarov med 20 in 30.000, »ehov med 15 in 20.000, Slovakoy nrecl
5 in 10.000 ter Romow priblizno 25.000. Te Stevilke so navedene v prvem porociln
o Republiki Avstriji izdelanem na osnovi Okvirne konvencije za zascito narocdnih
mangsin dne 30. junija 2000."

Zadeva je dvakrat zanimiva. Prvi¢, ker kaze na dvojne podutke in oboji naj bi
bili uradni. Za Avstrijo ni ugodno, da so tako razliéni: oboji so namrec uradni, prvi
iz leta 1991 (torej Ze po padcu berlinskega zidu, ko izjavljanje za “vzhodnoevrop-
sko” pripadnost ni bilo ve¢ ocenjeno kot sovrazno dejanje, in drugi letosnji.
Razen pri Romih, kjer obstajajo objektivni razlogi, zaradi katerih lahko domneva-
mo, da so pri popisu ljudje raje prikcivali svoj izvor, ugotovimo, da oblasti v
porocilu leta 2000 (mimogrede, gre za nemsko verzijo porocila, o katerem smo
pisali prej) umetno vecajo tevila pripadnikov vseh manjin razen Slovencev:
stevilo slednjih (in to je druga zanimivost) je kar ¢ez no& padlo za 25 odstotlkoy,
ne da bi bila za 1o dana kakr3nakoli razlaga. Politiéno bi temu rekli, da obstajata
dve moZnosti: ali Avstrija umetno zmanjduje Stevilo Slovencev, ali pa je zadcita
manjine na tako nizki ravni, da se je v slabem desetletju vsak Cewrti Slovenec
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asimiliral. Znanstvena ocena bi morala seveda najprej upostevati mctodo ugo-
ravljanja 3tevilénosti manjsine (o kateri tu ni podatkov), poleg tega pa je seveda
pod vsako kritiko dejstvo, da “trije imodreci” navajajo dve razli¢ni seriji Stevilk in
se ne sprasujejo, katere so roéne in odkod tako velike razlike.

“23. Vtem porocilu je avstrijska viada jasno obrazloZila pravice, ki jih uZivajo
razne narodne manjsine 1) avstrijskem pravnem sistemu. Poucevarje mairjSin-
skih jezikov je na razpolago tistim, ki to Zelijo, predvsem na Gradiscanskem in na
Koroskem. Na drugih obmocjih v drZavi obstajajo zasebne Sole, ki pray lako
poucujejo manjSinske jezike. Na Gradiscanskem obstaja skupno 29 osnovnit o,
v katerih poleg nemscine poucujejo hrvascino. V leti 1998/99 je bil zagotovljen
pouk v nemScini in slovenscini 1.620 otrokont.”

Mimo dejstva, da je tu vir zopet neuradno porodilo, ki ga je “modrecem” ocit-
no izroc¢ila avstrijska vlada in ne Svet Evrope, in ki ga eksperina skupina Svera
Evrope §e ni preucila in ocenila (in vse dotlej bo to porocilo ostalo samo enos-
transka podoba), zbode fragmentarnost podatkov v oci celo povrinegu oz
navalca. V bistvu je i regeno, da v Avstriji obstaja Sest manjsin, poucevanje man-
jsinskih jezikov pa je na ruzpolago samo Hrvatom in MadZarom na
Gradiscanskem ter Slovencem na Koroskem. Ostali imajo pac morda zasebne
ole, ampak o teh ni podatkov. Tudi tu manjka vsakrdna Kriticna pripomb, ali vsaj
objasnitev razlik.

“24., Avstrijsko ustavno sodisce je v vec razsodbah pojasnilo domet preavic mari-
JSin priznanih v drzavni pogodbi. V vazsodbi z dne 19. marca 2000 je usicino
sodisCe razsodilo, da neka obstojeca omejitev v Solskem sisteni v sloveriskein
Jjeziki na Koroskem ni bila v skladu s specificnimi dolocili Drzaviic pogocdbe.
Sodisce meni, da mora obsiajati v osnovnem Solstvu v Solah z manjSinanii
enakovrednost med poucevanjem v obeh jezikih, nems$cini in slovenscini. Videti
Jje da ta razsodba Se ni bila v celoti izvedena na uprauni ravni.”

Kot dopotnilo k prejsnjemu odstavku je t zapisano, da je ustavno sodiice
razsodilo, da zakonodaja o dvojezi¢nem 3olstvu na Koroskem ni v skladu 7
drzavno pogodbo in da te razsodbe oblasti (3¢) ne spostujejo. Tegu odstavka ni
treba dodatno komentirati.

Drugi sklop porocila o manjsinah zadeva novi ¢len avstrijske ustave o manjsi-
nah. Glasi se:

25 Ce od leta 1997 je bila v teku razprava o prediogu, ki so ga izdelale
‘ vodilne organizacije raznih narodniih manjsin, da bi vkljucili v avstrijsko ustano

-,
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poseben clen o za$Citi manj¥in. Sedanja avstrijska zvezna viada je 31 maja 2000
predstavila parlament osnutek zakona s tako vsebino. Po razpravi o tem pred-
logu v avstrijskem parlamentu (“Nationalrat”) so vkljulili v 8. clen avstrijske
ustave nov 2. odstavek. Ta sprememba ustave je zacela veljati 1. avgusta 2000.
Besedilo novega clena se tako glasi:

&8 clen

(1) Nemski jezik je, brez vpliva na pravice, ki so na zvezni ravni priznane
narodnim manjsinam, uradni jezik Republike.

(2) Republika (Zvezna drzava, zvezne dezele in obline) priznava svojo
jezikovno in kulturno raznolikost, ki prihaja do izraza z njenimi avtohtonimi
narodnimi manjSinami. fezik in kulturo teh narodnih munjsin, njihovo konti-
nuiteto in njihovo zascito, je treba spoStovati, zajamciti in spodbujati.”

“26 Glede na zgodovinski potek postopka za odobritev tege clena je jesno, da
Je sedanja zvezna viada v celoti spoStovala to ustavno reforno. Zahvaljijoc se tej
reformi je v avstrijsko ustavno pravo vkljucena specificna vstavna obveza za pro-
mocijo obstoja in dejavnosti raznih skupin narodnih manjsin (“Volksgruppen”),”

Novi ¢len ustave o pravicah manjsin je seveda pozitiven. To pise v porocilu
“modrecev’, tako ocenjujejo tudi marjSine, in s to ugolovitvijo bi lahko tudi
koncali, Zanimivo pa je, da je v porocilu natanéno naveden. postopek z datumi,
iz Cesar izhaja, da so manjSine tri leta zaman zahtevale tako dolocilo in je nanj
vlada pristala Sele sedaj, torej po kritikah, da ne spostuje osnownih pravic man-
Jsin.

Naslednji, tretji sklop sestavlja en sum odstavek in zadeva druge ukrepe. Glasi se:

"27. 21. junija 2000 je bil sprejet upravni ukrep v zvezi z uradnimi imeni
obcin v dezeli, kjer sta najslevilneje prisomi hrvaska in madzZarska manjsina. V
51 obcinah na Gradiscanskem so namestili 260 dyojezicnih tabel, na katerih je
ime krajen navedeno v dveh jezikih. Z drugim upravnim ukrepom, ki bo zacel vel-
jati 1. oktobra 2000, je avstrijska zvezna viada za pripadnike madZarske man-
JSine odobrila vrsto dolocil v zvezi z rabo madzZarskega jezika v odnosih z oblast-
mi”

Drugi ukrepi so torej sektorialni in zadevajo samo Gradis¢ansko. V tem
primeru “trije modreci” ugotavljajo, da so oblasti namestile 260 dvojezi¢nih
napisov (medtem ko v celotnem poroéilu ni govora o napisih, ki jilh za Korogko
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dolo¢a Ze stara zakonodaja, pa jih nikoli niso namestili). Kar pa zadeva dolocila v
svezi z rabo madzarskega jezika v zvezi z odnosi z oblastmi v porocilu ni receno,
ali gre za doloéila, ki so Ze v veljavi za druge manjsine (in, v tem primeru, kako jih
oblasti izvajajo), ali pa gre za nova doloéily, ki veljajo samo za MadZzare (in, v tem
primeru, zakuj ne tudi za druge manjsine.)

Cetrti sklop, 28. odstavek, se nanasda na priseljence in ga tu ne bomo obrav-
navali, peti sklop pa vsebuje zaklju¢ke o pravicah manjsin. Glasi se:

“20. Avstrijski pravni sistem vsebuje specifiéno zascilo za manjiine, ki stanu-

jejo v Avstriji. Ta zascila je priznana na ustavni ravni. Avstrijski pravni sistem

&iti narodne mangsine v Avsiriji bolj kot Stevilne druge evropske drzave.”

Tudi v rem primeru gre za umotvor, ki jasno kaze na zadrego “treh modrecey?,
ki so morali “oprostiti” Avstrijo, za “oprostilno razsodbo” pa niso imeli nobene
prave podlage. Prvi stavek je to, kar pravijo vsi: v avstrijskem sistemu Ze obstaju
specifi¢na zai¢ita manjsin. To je zapisano v drzavni pogodbi, in drugi stavek
dodaja, da je sedaj to zapisano tudi v avstrijski ustavi. Tu je seveda govor suimo o
“pravnem sistemu” in ne o dejanski za8¢iti, kot da bi pravna doloéila izérpala
odgovor na vpradanje o zavzetosti avstrijske vlade za zasCito manjsin. Prvotno
vprasanje, na katerega so morali odgovoriti “trije modreci” ni zadevalo samo
pravnega sistema, saj je vsem znano, da se sledniji ni bistveno spremenil; zadeva-
lo je dejstva, teh pa modreci sploh niso vzeli v postev, razen v dveh primerih: ko
je 8lo za neizvajanje razsodbe ustavnega sodisca in ko je 3lo za nameséanje tabel
na Gradi§canskem.

Se najbolj nenavadno pa zveni zadnji stavek: kaj pomeni trditev, da avstrijski
pravni sistem §¢iti narodne manjdine v Avstriji bolj kot Stevilne druge evropske
drzave? Ta stavek je vredno analizirati. Tudi tu smo namre¢ postavljeni pred dve
vprasanji. Prvo je le ponovitev tega, kar smo pravkar napisali: gre zopet za sklice-
vanje na pravni sisteny; skratka, “trije modreci” niso zapisali, da so v Avstriji mun-
jSine zascitene bolje kot v stevilnih drugih drzavah, ampak spet govorijo saumo o
pravni osnovi in ne o dejanski manjdinski zac¢iti. Ponavljajo, da so besede
ustrezne, o dejanjih pa ne govorijo.

Drugo vprasanje pa se nanasa na stevilne evropske drzave. Kaj to pomeni? Res
je namred, da je bila v celoni zadevi sporna polnopravna udelezba Avstrije v
Evropski uniji, po drugi strani pa je standarde, na katere se sklicujejo “modreci”,
dolodil Svet Evrope. Trditev, da avstrijski sistem bolje 5¢iti manjsine kot Stevilne
druge &lanice EU, bi bila vsebinsko seveda moénejdx; “trije modreci” tega niso
napisali in tako ostaja tudi zaduji stavek nedoreéen, kajti zagotovo je res (in zu to
nismo potrebovali nobenih modrecev), je zaséita manj§in v Avstriji boljsa kot v
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3tevilnih evropskih drzavah, ¢e pri tem mislimo na Albanijo, Gréijo, Moldavijo,
Belorusijo, Ukrajino in 3e katero.

Zakljudek je torej precej enostaven. Poroéilo “modrecev” k oceni zascéite man-
j5in ne dodaja prav niéesar, esar ne bi Ze vedeli. Nusprotno, iz besedita izhajujo
stevilne nedoslednosti in Stevilne pomanjkljivosti; nedoslednosti izhajajo iz
razkoraka med pravno osnovo in dejanskim stanjem, pomanjkljivosti pa iz sekto-
rialnih ukrepov, ki zadevajo samo nekatere manjiine in ne vseh. Sklepni odstavelk
z doslednim vztrajanjem pri pravni osnovi in popolnim opudcanjem ocene
dejanske zadcite to Se potrjuje, na koncu pa s pomanjkljivo opredelitvijo primer-
jalnega elementa (Stevilne evropske drZave) zmedo s¢ povecuje.

Vendar ob vsem tem obstaja za manjdine resna nevarnost, da bo Avstrija
“sedla” na 1o poroéito in ga bo uveljavljala kot mednarodno priznanje za njeno
zadcito manjsin. Tu pa je mnogo odvisno tudi od manjsin samih, kajti poman-
jkljivosti in nedoslednosti v porocilu lahko obrnejo sebi v korist. V ¢asu, ko so
“trije modreci” to poroéilo pripravljali, so bile manjsine nenavadno tihe; o je
mogoce razumeti tudi kot drzavljanski ponos, kajti tudi manjdinci so imeli ves
interes, da EU ¢imprej umakne “sankcije” proti Avstriji. Sedaj, ko je to vprasanje
mimo, pa bi res kazalo, da manjsinske orguanizacije resno vzamejo v prerres
porodilo “treh modrecev” in skusajo v svojo korist obrniti vse, kar se obrniti da. Iz
tega zapisa pa je razvidno, da je tega e kar veliko.
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AUSTRIA UNDER MICROSCOPE? TS NOT TRUI: ...

The article critically evaluates the report of the three experts (the so called
2Wise Mena) of the European Union on the status of minorities in Austria. The
report is full of inconsistencies and shoricomings; the former resull from the dis-
crepancy between legislation and actual stale, the latter from partial measures
concerning only certain minorities. The concluding part of the report, with its
consistent persistance on legislation and complete omission of the estimation of
the actual protection, only confirms this, while at the end, it only increases the
confusion through ils insufficient definition of comparative element (other
European stales). There is a danger that Austria might lake advantage of this
report, using it as an international recognition of ils minority protection. Here,
much depends on the minorities themselves, as these inconsistencies and short-
comings can be turned lo their benefil. Al the time when the three experts were
preparing this report, minorities were unusually passive, probably because they
100 wished the LU to withdraw its »sanctionse« ageinst Austria. However, now that
this issue ceased lo be relevant, minority organizations should study this report
and lake advantage of everything that can possibly be turned 1o their benefil. The
article claims
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JERNE) ZUPANCIC

SLOVENCI NA MADZARSKEM

1. UVOD

Med slovenskim avtohtonim prebivalstvom zasedajo Porabski Slovenci po-
sebno mesto, ki izhaja iz polstolerne izoliranosti od etniénih, jezikovnih in kultur-
nih procesov veline slovenskega naroda. Brez dvoma je Zivljenje za Zelezno zave-
so vtisnilo pokrajini in ljudem mocan peéat, ki kot pretezno negativna dediscéina
v gospodarski, socialni in demografski strukturi usmerja nadaljnji razvoj te slo-
venske skupnosti v zamejstvu. Raven pravnega varstva Porabskih Slovencev je si-
cer sorazmerno visoka, dejanski etni¢ni procesi pa kazejo odloéno negativne ten-
dence. Ta skupnost je etni¢no Mocno ogrozena.

Dosedanje razprave o Slovencih na Madzarskem so se osredotodale skoruyj iz-
kljuéno zgolj na Slovensko Porabje oziroma na obmogje avtohtone poselitve. Po-
dobno je bilo sicer tudi pri npr. Slovencih v Avstriji ali v [taliji, Zato se je razselje-
ni del avtohtonih skupnosti pogosto znasel v nekem statisticnem vakuumu in ne-
razpoznavnosti. Bile so skoraj prezrte v Studijah, Se bolj pa v politi¢ni, gospodar-
ski in kulturni podpori. Le redke Studije so omenjale tudi prisotnost slovenskega
prebivalstva v drugih predelih zunaj obmoéja tradicionalne poselitve. Prispevek
skuda opozoriti na celovitost slovenske populacije na Madzarskem, ki jo poleg
avtobtone manjdine sestavljajo tudi preseljeni Porabski Slovenci ter slovensko
prebivalstvo, ki se je na madzZarsko priselilo od drugod ali pa je obstajalo kot ne-
teritorialna avtohtona skupnost. Tem se je treba posvetiti ne zaradi nostalgije po
izgubljenem ali celo pozabljenem delu slovenskega naroda, temved predvsem za-
radi funkcij, ki jih lahko take razpriene skupnosti opravijajo v pogojih informacij-
ske druzbe in komunikacijskih moZnosti, ki jih nudi pravni, politiéni, gospodar-
ski in kulturni okvir zdruzZene Evrope.

Koncept enotne in celovite znanstvene obravnave slovenskega prebivalstva ni-
kakor ne zanika kljuénega pomena avtohtonth manjdin, ki tudi teritorialno zao-
kroZajo ti. slovenski kulturni prostor. Poudariti hoZemo predvsem mobilnost tudi
manjinskega prebivalstva in torej neke vrste preseganja prostorske omejenosti
skulturnega prostorae, Slednji¢ je prav obmodgje tradicionalne, aviohtone poseli-
tve najpomembnejse izhodisce, v smislu identitete pa Se neke veste smitiéni« pro-
stor, s katerim sc istovetijo razseljeni pripadniki avtohtonih manjsin tudi v drugi
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generaciji, ko s Li. »izvornime prostorom nimajo nobene funkcionalne povezave
veé. Slednji¢ ostane znanosti, 3e bolj pa kulturi in politiki najpomembnejse vpra-
sanje: kako ¢imbolje povezati pripadnike slovenskega naroda in kulture in tako -
ne glede na razdalje, politiéno in svetovnonazorsko usmeritev, gospodarsko mo¢
in odtenke vsebine narodne (in regionalnih) identitet - v funkcionulno celoto slo-
venskegu narocla.

Najprej je treba vedeti, s kakdnim Stevilom in strukturo ruzpolagajo Slovenci
nu Madzarskem.

Slovenci Zivijo kot aviohtona narodni manjdina v Porabju, ki upravno spada
pod Zelezno Zupanijo (Vas megye). Njihovo poselitveno ozemlje obsega skrajni
jugozahodni del MadzZarske, stisnjen ob tromejo med Avstrijo in Slovenijo. Poleg
tega zivijo Slovenci razseljeni tudi drugod po Madzarskem: v Budimpesti, v Zu-
paniji Gyér -Moson- Sopron- in v okolici Taranya v Somodski Zupaniji (Somogy
megye). Slovensko Porabje meri okrog 100 km2 in obsega obmodgje sedmih (prej
devetih) vasi ter mesta Monoster. V naselju Kéwolgy (Dve dolini) sta zdruzeni dve
vasi: Verica in Ritkarovci. V osemdesetih letih so Monostru prikljucili Slovensko
ves. Slovenske vasi so imele na zacetku 19. stoletja tudi nemsko manjdino (najved
v Dolnjem Seniku - okrog tretjine), to je okrog 8 % (Nasi onstran meje. 1933).V
okolici Monostra 3e sedj zivi poleg MadzZarov rudi nekaj Nenicev, [me “Porabje”
in “Porabski Slovenci” se je uveljavilo po drugi svetovni vojni. Prej so jih imenova-
li “Rabski Slovenci” ali pa skupaj z ostalimi Prekmurci »Ogrski Slovencic. V. ma-
dzarskem tisku je bil uveljavijen izraz “Vendvidék”, ki je pred Trianonsko pogod-
ho oznaceval celotno Prekmurje in Porabje. Tudi uradna statistika je Slovence oz-
nacevala za Vende. Vendska teorija je tako madzZarska inaéica bolj znane “Vindi-
Sarske teorije”, razSirjene v Avstriji. Skupino Slovencev s prekmurskim nare¢jem
so imeli za MadZzare, ki govorijo “vendsko” (Kacin - Wohinz, 1974, 176-177). Tzruz
“Vend” se je pri statisti¢nih popisih obdrzal do leta 1981; tedaj je zupanijski sver
Zelezne zupanije s posebnim odlokom odpravil izraz “Vend” in uvedel naziv
“Slovenec” (Olas, 1991),

Naselitveno ozemlje Slovencev je bilo v prej3njih stoletjih znatno sirde in je ob-
segalo 3e 10 vasi na danasnjem Gradis¢anskem, ki so bile kasneje germanizirane
in po Trianonski pogodbi leta 1920 prikljucene Avstriji. Po navedbah nekaterih ra-
ziskovalcev je bilo okrog leta 1270 v Orségu (Strazna pokrajina) v 18 vaseh $e vsaj
getctina Slovencev. Na nekdanjo slovensko prisotnost opozarjajo krajevna imena
slovenskega jzvora. Izven Slovenskegu Porabja so prebivali Slovenci stenjeno 3e v
Somodski zupaniji (Somogy megye), predvsem okrog Taranya, kamor so se nase-
lili v 17. stoletju. V 19. stoletju je bilo na omenjenem obmodju e vsaj 16 naselij s
slovenskim prebivalstvom. V zagetku 20. stoletja so bili Slovenci naseljeni tudi v
Monostru in okolici (Trodce, Mala vas, Cretnik, Zida) in v Farkagovcili. Danes so te
vasi Ze mmadZarsizirane (Kozar - Mukié, 1984).
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priblizno 200 let po naselitvi je prislo obmodje pod frankovsko nadoblast. V 9.
stoletju je bilo del Pribinove in pozneje Kocljeve kneZevine, ki je segala nu jug do
Drave. Leta 1183 je bil ustanovljen cistercijanski samostan v Monostru, ki je nase-
Jieval kmete - Slovence iz Prekimurja. Podobno je ravnal tudi fevdalec Batthyuny,
ki je imel svojo posest na obmo¢ju Gornjega in Dolnjega Senika, Verice in Ritka-
rovcev. MadZari so oblikovali obrambni pas, katerega prebivalci so imeli nek:tj po-
sebnih pravic. V dobi turskih vpadov so Turki zavzeli vedji del danasnje MadZar-
ske. Porabje je bilo prav nameji in zato izpostavljeno roparskim turdkim vpadom.
Leta 1664 so bili Turki pri Modincih (Mogersdort) pri Monostru hudo porazeni
(Kozar - Muki¢, 1984).

Sredi $estnajstega stoletja se je protestantizem razdiril (udi na Madzarskem. V
Porabje je prislo nekaj Trubarjevih in Dalmarinovih knjig. Kasneje so prekmurski
protestanti sami poskrbeli za svojo knjiZevnost. Narodno gibanje je v 19. stoletju
je bilo v primerjavi z razvojem v drugih slovenskih pokrajinih raziveroma sibko.
Naértna madzarizacija je v 19. stoletju ob pomoci uprave in $olstva postopoma k-
gila slovensko populacijo. Madzarske oblasti so preprecevule razvoj slovenskega
Zolstva in celo 3irjenje slovenskih knjig (npr. od Mohorjeve druzbe) (Pahor, 1976).
Po razpadu Habsburske toonarhije po prvi svetovni vojni so 26. 7. 1921 s Trianon-
sko mirovno pogodbo med Madzarsko ter antantnimi silami dolocili danasnjo
mejno ¢érto. Pricel se je locen gospodarski, politiéni, kulturni in narodnostni ruz-
voj Prekmurja in Porabja. Kleklov naért samostojne Slovenske krajine (Prekmunrja
s Porabjem vred) se ni posredil. Do sprememb ni pridlo niti po drugi svetovni voj-
ni, Ceprav je bilo napisanih veé zahtev po prikljuéitvi Porabja Sloveniji. Resolucija
Informbiroja leta 1948 je imela za malostevilno slovensko skupnost v Porabju ka-
tastrofalne posledice. Zatrla je skromen zaetek manjdinskega 3olstvi, nasilno raz-
selila precej Slovencev sirom po Madzarski in za nekaj desctletij skovaj hermetic-
no zaprla drzavno mejo. Socialisti¢no gospodarstvo in druZbena ureditev ni do-
pus&ala skoraj nobene iniciative in Sele spremenjena ustava leta 1972 je dala manj-
sini vsaj formalno varstvo in moZnost rabe slovendéine (Madzari in Slovenci,
1987). Slovencem formalno zagotavlja manjsinske pravice tudi nova madZarska
ustava iz leta 1989 (Sporazum..., 1992, Ethnic minorities in Slovenia, 1994) in Za-
kon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin na MadzZarskem (1993).

2. METODOLOSKE OPOMBL;

Prou¢evanje Slovencev na MadZarskem nudi zanimiv metodoloslki izziv. Pri
proucevaniju Stevilénosri in strukture manjdin so raziskovalci dostikrat sooceni s
pomanjkanjem primernih podatkov. Pri Slovencih na MadzZarskem pa imamo za
daljde casovno obdobje kar tri popisne kriterije: po maternem jeziku, po narod-
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ni pripadnosti ter po znanju jezika. Pri tem nikakor ne gre zametovati vpliva po-
pisovalcev ter njihovega individualnega razumevanja popisnih meril na eni ter
druzbene klime, bolje re¢eno ravni odnosov veéine do manjsine. na drugi strani.
Oboje namre¢ lahko mocno spremeni etniéno podobo v dolocenih obmogjih.
Vprasanje popisnih meril, na¢ina in metodologije popisa je zelo podrobno prou-
&en za primer Slovencev na avstrijskem Koroskem (glej Klemenci¢, 1990 in Grafe-
nauer, 1990). Klemengié jim upravi¢eno pripisuje manipulativni znaéaj. Vendar je
po drugi strani jasno, da so tudi 6, Ceprav metodolosko véasih celo sporni podat-
ki, vendarle pomemben vir informacij, ki lahko po kritiénem pretresu ter primer-
javi z nekaterimi terenskimi metodami dela lahko prinese bolj jasno sliko stevile-
nosti, strukture in naéina poselitve izbrane etniéne skupnosti. V avstrijskem pri-
meru smo tako lahko dolodili nov naéin in obmodja poselitve. Popisni kriterij »ob-
Zevalnega jezikac se je pokazal sicer kot strog, ki zajame priblizno tretjino dejan-
ske slovenske populacije. Tako smo tudi s pomogjo popisnih podatkov ugotovili
nova jedra slovenske poselitve ter znaten deleZ »razpréene« manjdine (Zupandic,

1999).

Tudi pri Slovencih na MadZarskem moremo ugotoviti opazen dclez prostorsko
razprienih. Porabski Slovenci so torej samo najveéji, najbolj prepoznuven, znan in
proucen del slovenske skupnosti v tej drzavi. O tej »drugic razseZnosti vemo zelo
malo (Zupandi&, 1998). Predvsem primanjkuje ob3irnejsih terenskibh raziskav, s
pomogjo katerih bi lahko kriti¢no pretresli tri popisne kategorije. Vendar je za
prvo rabo in doloditev vsaj okvirnih Stevil¢nih, stcukwurnih in prostorskih razme-
rij o Slovencih nu Madzarskem vendarle dovolj. Kriterij maternega jezika je po
prepri¢anju vidnih raziskovalcev s tega podrocja (Klemenéi¢, 199) 3e najprimer-
nejsi oziroma najbolj objektiven. Praviloma ga interpretirajo kot jezik primarne
komunikacije (Susi¢, Sedmal, 1983), vendar ni izklju¢ena tudi razlaga o etni¢nem
poreklu; popisovalci bi se v tem primeru ravnali po etni¢nem poreldu matere ali
starsev.

Kriterij narodne pripadnosti sodi med najpogosteje uporabljene. Je metodo-
loslo jasen: osebe se subjektivno opredelijo k dolo¢eni narodni oziroma etnié¢ni
skupnosti. Na socializacijo v tujem okolju moéno vplivajo razliéni dejavniki iz
okolja, ki utegnejo moéno oslabiti zavest in tdi objektivne elemente narodne
identitete, zato se posebej v pogojih razprienosti mnogi opredelijo po svojem et-
ni¢nem in kulturnem okolju in ne po poreklu, Eeprav so e vedno nosilci objek-
tivnih elementov izvorne etnije. Manj$inci Zivijo manjsinsko Zivljenje (npr. v Sols-
tvu, politiki, kutturi itd. in so celo njeni nosilci), a se k manjdini subjektivno ne pri-
$tevajo. S tem pojavom so sooceni tudi Slovenci v Porabju; po rezultatih zadnjega
popisa 1990 v Mono3itru ni Slovencey, Eeprav Zivi tam kar nekaj uditeljev in kul-
wrnih delaveev (Olas, 1991). Utemeljeno je mogoc¢e domnevati, da je $e veé po-
dobnih primerov v me3anih druzinah ter pri Slovencih, razprienih po vsej M-
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dzarski. Ta pojav pogostejsi v obmogjih in obdobjih moc¢nejih pritiskov na manj-
¢ino. Uvodoma smo Ze opozorili na pojav »vendske« teorije kot poskus opredelje-
vanja Slovencev kot »posebnih« Madzarov »vendskega« jezika. Zgodbo o tem je za-
kljucila madzarska uprava sama, posledice v zavesti pa so med prebivalstvom ver-
jetno ostale.

Tregji kriterij, ki ga uporabljajo madzarski popisi, je znanje jezika. Na MadZar-
skem je mogocée najvedje Stevilo Slovencev ugotoviti prav na podlagi znanja slo-
venskega jezika pri popisu v vseh obdobjih. To gotovo preseneda, saj je Steviléno
gibka slovenska skupnost na Madzarskem premalo prepoznavna, da bi sama po
sebi motivirala uéenje slovenscine. Obenem je posebno za pripadnike vecinske-
gu naroda ta kriterij najbolj enostaven instrument dokazovanija visoke stopnje et-
ni¢ne homogenosti. Ce znanje jezika enaé&imo z narodno pripadnostjo, potem
zahka vklju¢imo v etnicni korpus tudi vec¢ino pripadnikov aviohtonih manjsin;
pripadniki manjsin so skoraj v celoti dvojezicni, zanesljivo pa obvladajo jezik ve-
&ine. Pri Slovencih sprico njihove razprenosti in malostevilé¢nosti to ne more ve-
ljati. Najverjetneje je treba med osebami, ki so se pri popisu opredelile za znanje
slovensc¢ine in obenem ne navedle ostalih dveh kriterijev (maternega jezika, na-
rodne pripadnosti) iskati osebe delno ali v celoti slovenskega etnicnega porekla,
ki zaradi druzinskih ali / in poklicnih prilik izraZajo doloéeno distanco do slo-
venstva, a gua v celoti nikakor ne odklanjajo. Glede na sorazimerno veliko Stevilo
tch oseb v dalj§em obdobju je treba podértati precejinjo etnokulturno raznoli-
kost slovenskega prebivalstva na Madzarskem in tudi njihovo emiéno vitalnost, v
nasprotju z izrazitimi wasimilacijskimi tendencami, znacilnimi samo za Porabske
Slovence. Bodo madzarski Slovenci postali nevidna, a dejavna slovenska skup-
nost?

3. STEVILCNI RAZVOJ SLOVENCEV NA MADZARSKEM

3. 1. DEMOGRAFSKI IN ETNICN] RAZVO] SLOVENCEV vV PORAB)U:

Periferni poloZaj Porabja je moc¢no vplival na prebivalstveni razvoj obmodja.
Podobno kot drugje v Slovenski krajini je bilo tudi za to obmogje znadilna visoka
rodnost. Po naravni poti je Stevilo prebivalstva hitro naradéalo. Zaradi agrarne pre-
nascljenosti, majhnih kimetijskih obratov in skcomnih moZnosti zaposlitve v nek-
metijskih dejavnostih so se demografski vigki prelivali v druga obmocja tedanje
Habsburike monarhije ter v tujino. Porabje s Prekmurjen: sodi med najbolj emi-
gracijsko intenzivne slovenske pokrajine. Posebna oblika migracij je bilo sezon-
sko zaposlovanje, ki je zajelo predvsem ti. svaski proletariate, katerega stevilo se
je moéno povecevalo predvsem v obdobju demografskega prehoda pred prvo
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svetovno vojno, Sexonci iz Porabja so se usmerjali zlasti na razliéna kmecka dela
na posestva na zahodnem Madzarskem. Sezonstvo je bilo pomemben sestavoi
del nagina Zivljenja vegjega dela kimeckega prebivalstva (Munda-Hirnok, 1992) .

V demografskem razvoju Porabja lo¢imo tri znacilne faze: fazo naraiéanja Ste-
vila prebivalstva v 19. stoletju, padec in ponovno niaraiéanje v obdobju med obe-
ma svetovnima vojnama ter moéno nazadovunje po drugi svetovni vojni. Ta ten-
denca je prisotna za vasi t.i. Slovenskega Porubja, medtem ko beleZi mesto Mono-
Ster konstantno rast Stevija prebivalstva.

Pred prvo svetovno vojno je Stevilo prebivalstva konstantno naraséalo tuko na
vaseh kakor v Monostru (v tabeli je mesto prikazano skupaj s pozneje vkljuéeni-
mi naselji Slovenska ves, Zida in Trosée). Zaradi visoke rodnosti in zmanjsujoce
smrrnosti se je ob sorazmerno moénem izseljevanju Stevilo prebivalstva povede-
valo do preloma stoletja, nato pa je zaradi izseljevanja nekoliko nazadovalo o
prve svetovne vojne. Ta je na koncu prinesla nove drzavne meje in Porabje je po-
stalo 3e holj kot prej periferna pokrajina, ki ni mogla tekmovati z ostalimi cbmoé-
ji na Madzarskem, kljub v povpredju visji rodnosti kot v drzavi. Vendar je mocéno
agrarni znaéqj Se zadrzal zmerne tendence rasti vse do druge svetovne vojne. Ob-
dobje po drugi svetovni vojni je treba oznacevaii kot fazo demografskega praznje-
nja obmodja, ki sta ga prizadela tako slab gospodarski poloZuj ob leta 1949 nasta-
li »Zelezni zavesic kulor tudi delna razselitev v ¢asu neposredno po drugi svetov-
ni vojni in po resoluciji Informbiroja. Socialistiéni druZbeni ustroj Porabja nj
zaohsel s svojimi posledicami, ceprav je ta predel ohranil za MadZarsko precej ne-
navadno lastnisko strukturo. Kolektivizacija kinecke zemlje v tem predelu skouaj
ni bila izvedena in se je ohranila precej arhai¢na socialnoposestna strukoura, ki
danes zaradi svoje razdrobljenosti ni kos trznim zahtevam Madzarske in Evrope.

Mono3ster se je razvijal kot lokalno sredidce, sprva zaradi svojih cennalnih
funkeij, kasneje pa predvsem zaradi industrijc. Sedaj ‘v najpomembnejsi obrat av-
tomobilske industrije Opel. Industralizacija in zelo teike socialne razmere
kmetijaly so povzroéile pravo erozijo delovne sile in s tem predvsem miajiega in
bolje kvalificiranega prebivalstva. Povsem umestno je govoriti o prazojenju tega
prostora in pri¢etku razpadanja kulturne pokrajine. K temu so precej prispevali
rudi razliéni planski ukrepi madzZarskih oblasti, ki so zaradi namodenosti (okrog
900 mm padavin letno) in slabe rodovitnosti spremenili Slovensko Porabje v
gozdnato pokrajino (Olas, Munda-Hirndk, 1995).
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Tabela 1: Gibanje 3tevila

prebivalstva v Porabju med leti 1869 in 1990

e [870 | 1880 | 1890 | 1900 910 1920 1934 1941 199 1960 1970 1980 [ 1990 ‘
obmodie | _ . |

G Senik I 1 304 1456 1576 [ 1612 1603 1361 1212 1003 | 73 |
D, senik | 578 681 726 723 [ 711 713 7260 EIE 367 S52 322 A7
Sukaloved 16 dan 630 [0 554 379 379 012 053 519 529 150 114
Trevanovci HA 760 R Bys 754 777 720 7Y 794 710 a2u 333 165
Pve daling 315 108 124 31 30 100 390 385 369 319 A4 232 K3
Aamlovd )2 311 340 304 288 251 159 263 233 200 150 1014 7!
SKUPA 3671 | 4794 | 4235 EEDT] i1l 9224 3217 4407 G391 370G | 3tz | 2674 EXT
Monoster | 1381|4915 | 3660 6504 7547 7648 5119 8512 81019 7933 §255 914 [
sk NOST | 8739 9895 14304 11688 11872 12336 12919 12500 11639 11660 11788 {4374

Vir: 1990, Fvi Népszadmldlds, 20. Vas megyce adatai

Opombe: naselji Verice in Ritkarovei so Steti kot Dve Dolini (Kéwvolgy)
naselie Otkoved je prisiero k Stevanoveem

Monostru so pristei niselja Slovenska ves, Trosce in Zidau

Steviléni razvoj Slovencev v Porabju je zato trebu gledati tako v luéi demograf-
skih sprememb kot skozi prizmo etniénih procesov. Porabski Slovenci so znacilen
primer narodne skupnosti, ki je zaradi sorazmerne izoliranosti od politi¢nih in
kulturnih tokov pri glavnini slovenskega naroda dozivljala poseben yazvoj. Pri-
merjamo jih lahko s Slovenci v Ziljski dolini, v Reziji ter Beneski Sloveniji. Vendar
omenjeni trije primeri niso nikjer razvili svojega nare¢nega knjiznegu jezilka, med-
tem ko je imela prekmurska protestantska in pozneje wdi katoliska knjizevnost
mocne posledice. lzoblikovala je razmeroma ¢vrsto, 1 moéno regionalno obarva-

no narodno identiteto.

Po leta 1921 oblikovani Trianonski meji je Porabje ostalo na MadZarskem, lo-
&eno od ostalib predelov slovenske poselitve, torej $e preden se je druzbena mo-
dernizacija zares pri¢ela. Tako je jezik kot najpomembnejsi atribut narodne pri-
padnosti ohranil precej arbajéne oblike kmecke druzbe in ni imel pravih priloz-
nosti razviti tudi drugih oblik jezikovne komunikativnosti in se ne ustrezno mo-
dernizirati. Zaradi tega je spremljanje medijev iz Slovenije za znaten del prebivals-
tva Se vedno nekoliko tezavno (Munda-Hirndék, 1995, Munda-Hirnélk, 1996). Zato
so - podobno kot v Beneski Sloveniji v Ttaliji- bolje sprejeti ¢asopisi oziroma me-
diji v nare¢ju (Suki¢, 1992). Asimilacija je zato tembolj uspesna, saj se zgolj na na-
redje in preteZzno lokalno - regionalno zavest oprta identiteta tezko upira ué¢inko-
vitim asimilacjskim pritiskom, ki jih prinasa proces socializacije. Zunaj domacega
okolja ima sloven3c¢ina premajhen vpliv, zato se zlasti $olajoca mladina hitreje
oprime na razli¢nih ravneh dostopne in zaradi modernosti privlaéne madzar$éi-
ne. Nazadovanje stevila slovenskega prebivalstva po vseh treh popisnih kriterijih
je zato logi¢na posledica teh procesov posebej v obmodgjih intenzivnejsih prostor-
skih, druzbenih in gospodarskih sprememb. Zato ne ¢udijo navedbe v tabelah, da
je delez slovenskega prebivalstva v sto letih nazadoval od okrog 95 % na sedanje
tri petine.
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Spreminjanje Stevila Slovencev (po maternem jeziku) v Porabju
med fetl 1890-1990

1920

1930

M drugi
[ Slovenci

1960 1980 1990

Uvodoma smo ze omenili precej obseznejse obmodje avtohtone slovenske
poselitve v Porabju in Orségu. PriloZena tabela kaZe nekaj teh podatiov tudi za
danes 7e povsem madZarizirana naselja okrog Monoétra, ki so izkazovali sloven-
sko manjiino e vse do popisa 1980 (Farkagovci, Troiée, Zida, Cretnik). Manj znu-
ni pa so podatki popisa iz leta 1900 za 10 vasi na danadnjem Gradis¢anskem v Av-
striji. Naselje Borinje ni izkazovalo slovenske prisotnosti. Naselja so imela tedyj po
nekaj deset Slovenceyv, ki statisti¢no niso izkazani ne prej ne pozneje.

Tabela 2: Stevilo Slovencev v Porabju med leti 1890 - 1990 po nurodni pripacd-

nosu
Naselje 1890 1000 1920 1930 1941 1949 1960 1YR0 1990
Gornji Senik 1214 1340 14607 1417 1359 1300 1235 H25 701
Dolnji Senik 3a4 425 (RE] 488 245 199 164 149 186
Sukulovel 507 032 ABY 485 S11 124 3806 243 206
Verice 205 216 176 17 152 1700
Ritkarovel 164 199 224 215 202 186
Dve dolini 302 210 3
Andovei 330 353 ZY 248 259 23 172 Y2 62
Onkenel 276 287 246 249
Stevanoved 328 573 471 76 707 62 601 iy 368
Slovensky ves G4 841 725 739 27 501 539 3uB
Monoiter A 66 u? 83 7Y 45 157 293
Zicda 12 n 52 22 1 1 1
Farkusovci 42 42 21 10 9 22 22 13
Creinik 3 3 ] 2 1 i 3
Trodce 1 2 1
Dobra 15
Modinet 2)
Zenived 58
St Murtin 3
Stankovei 46
Sv. Kriz 49
Velika 10
Kradanoval 4
Grid 11
SKUPA] 3542 3201 A3 1626 3320 3007 3383 2620 1730

Vir: M. Kozar Mukic, Slovensko Porabje, Enciklopedija Slovenije, 12, MIS, Liubljana, 1998, stc. 7



Razprave in gradivo, ljubliana, 2000 3 36/37 ) 133

Opombe: Slovenska ves in Zida st od 1983 zdruzeni z Monosrom, Trosée pa od leta 1950
Otkovei so od 1937 zdruzeni s Stevanovei
Verice in Ritkarovel so od 1950 zdruzeni v Dve dolini (ze 1944-46 sta bili zdruzeni v Vashegyalio,
1946-50 loZeni v Ritkarovee in Vashegyaljo (Verice)

Nekateri starejdi zapisi govore o 11000 Slovencih, od katerih jih je bilo okirog
8000 v Zelezni Zupaniji in 2000 v Zupaniji Zala (Erjavec, 1940, 20-21). Pri tem gre
za slovenske ocene, ki skudajo ocitno ugotoviti ¢im vedje Stevilo Slovencev.

3. 2. NOVA NASELITVENA OBMOCJA SLOVENCEV NA MADZARSKEM

Najpomembnejsa novost pa je vsekakor navedba o Srevilu slovenskega prebi-
valstva tudi zunaj obmogéja avtohrone poselitve. Tudi starejsi popisi (resca bolj
sporadi¢no) omenjajo kar opazno Stevilo Slovencev, ki jih glede na znacilnosti
poselitve ne moremo uvricati med »porabske« Slovence. Tako jih je bilo Ze len
1900 skoraj 3000.

Razseljevanje Slovencev iz Porabja in Prekmurija je torej Ze relativno star pro-
ces, ki je do sedaj ohranil bistveno veé slovenskega etnosa, kot smo bili preprica-
ni doslej. Od popisa do popisa je Stevilo po posameznih popisnih kriterijib sicer
precej nihalo, vendar je evidentno, da se od petine do tretjine Slovencev nahaja
v razliZnih predelih MadZarske. Tja so se izselili Se v asu nekdanje monarhije, spr-
va kot sezonci ali zaradi razliénih poklicnih dolznosti (kar dokazuje sorazimerno
velika razpréenost po madzarskih Zupanijah). Mo&nejSe razseljevanje je sledilo
zlasti v obdobju po drugi svetovni vojni, kjer pa je treba omeniti dva tipa: prebi-
valce, ki so jih madzarske oblasti izselile iz Porabja v ¢asu takoj po Informbiroju
leta 1948 ter poznejse predvsem ckonomske migrante, ki so zapustili Porabje za-
radi dela, izobrazevanja in drugih razlogov. Med prvimi je weba gotovo iskati ne-
koliko bolj narodno osveséen del, saj je tedaj zunaj Porabja skoraj 3000 oseb slo-
venskega jezika. Politi¢ni pritisk na nemadZarsko prebivalstvo se kiZe wdi v ste-
vilu oseb, ki znajo slovensko, 1 ga niso navedle kot svoj materin jezik. Po popisu
1949 jih je bilo skoraj 3500; tej stevilki se ni priblizal noben popis in prav to kaze,
da je med temi treba iskati tiste, ki so zaradi strahu ali pa koristi nekoliko prikrili
slovensko poreklo. Po drugi serani pa bi pricakovali, da bo 3tevilo slovenskega
prebivalstva po kateremkoli popisnem kriteriju manj3e zaradi napetih politiénih
odnosov v tem obdobju, vendar je praktiéno med vsem popisi najvidje! Te posch-
nosti madzarskih popisov bo treba §e podrobno prouditi.

Jedro slovenske poselitve na MadZarskem je ti. Slovensko Porabje v Zelezni
Zupaniji, v katerem prebiva po slovenskih ocenah okrog 5000 Slovencev, popisni
podatki pa jih izkazujejo od nad 5000 (znanje jezika) v Stiridesetih in okrog 3000
v devetdesetih letih, prek okrog 4000 po maternem jeziku v Stridesetih in slabih
3000 v devetdeserih do manj kot 2000 po narodni pripadnosti. Nekarere navedbe
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o vedjem Stevilu Slovencev po narodni pripadnost (prim. Kozar-Mukic, 1998) je
verjetno pomota in so tam navedeni podatki po maternem jeziku.

Zahodna MadZarska, kamor sodi sicer tudi Zelezna Zupanija, je drugo jedro
prostorsko razprienih Slovencev. Leta 1990 jih je bilo okrog 300 (znanje jezika)
oziroma 150 (matcrni jezik). Prisotnost v tem obmogju je Ze tradicionalna, saj so
se sem pogosto odseljevali zaradi dela.

Najpomembnejde jedro slovenske razpriene poselitve je obmodje osrednje
Madzarske z Budimpesto. V Stiridesetih letih je bilo tam nad 1000 oseb z znanjem
slovenskegu jezika, sedaj pa okrog 450. To je verjetno tudi najbolj intelektualizi-
ran del slovenske skupnosti rer obenem precej pisan udi po regionalnem pore-
klu. Vsekakor je rreba $teti Budimpesto za pomembno jedro slovenske prisotno-
sti, ki sicer ni posebej vidna, utegne pa biti pomembna in celo vplivna zaradi svo-
je izobrazbene in socialne srrukture ter mobilizacijskih moZnosti v okviru ma-
dzarske druzbe. Opaziti pa je tudi zanimivo podrobnost: skoraj ni razlike v Stevi-
lu oseb s slovenskim maternim jezikom in oseb slovenske narodne pripacdnosri.

Tretje jedro razpriene slovenske populacije je v dveh Zupanijah juzne Madzar-
ske: Somodski Zupaniji in Baranji. Prva izstopa tudi zaradi nekdanje, po nove;jsih
navedbah Ze izginule slovenske naselitve okrog Taranyja (glej Kozar-Mukic, 1984).
Leta 1941 jih je bilo v obeh Zupanijah 3e nad 1000 oseb 7 znanjem slovenskega
jezika, a samo skromnih 19 oseb s slovensko narodno pripadnostjo. Velika vedina
jih je uvrséenih med osebe, ki znajo slovensko kot svoj drugi jezik. Leta 1990 je
hilo le Se okrog 200 oseb z znanjem slovensine, toda 52 se jih je opredelilo za
Slovence.

O &etrtem razprienem jedru pravzaprav ne moremao govoriti, Kajti vzhodna
polovica Mudzarske je s Slovenci zelo redko naseljena. Vendar jih je popis leta
1949 izkazal 449 in leta 1990 3e 269. Leta 1941 jih je bilo sorazmerno malo. O&r-
no je med temi treba iskati precej po drugi svetovni vojni razseljenih porabskih
Slovencey, ki pa so se obdrzali tudi v pogojih velike prostorske razprienosti. Veé-
ji del oseb z znanjem slovenséine je navedla slovenicino kot drugi jezik.
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Tabela 3: Stevilo slovenskega prebivalstva na MadzZarskem v obdobju 1941 -
1990 po znanju jezika, maternem jeziku in narodni pripadnosti. Pregled po Zupa-

nijah.

WWM 1041119411941 | 1949 [ 1949|1949 | 1949 | 1980 1980| 1980 | 1980 | 1990 | 1990 { 1990 | 1990
nija

zna | mate | ni naro |zna | mate [ ni naro |zna | mate [m naro |zna | male | ni naroe
jezik |mi  |mate |dna |jezik (i | mate |dna | jezik |mi | matc | dpa | jezik |mi | mate | dna
jezik [mi | prip.. jezik | mi__ | prip. jezik |mi_ | prip. jezik | mi | prip.

[ 5192 4455] 737[1945| 519813704 [ 1494 | 36]3362]2764] 498 | 1565|2984 [2252| 732] 1633
3_- 184 42| 142 16| 268 751 193 Sl 64 25 39 12 86 20 60 18
3 51 16 29 2 78 14 64 18 99 47 52 15| 135 71 32 27
4 41 11 30 3 82 28 54 15 59 24 35 11 63 23 40 12
5 36 19 17 6 50 17 33 26 42 25 17 8 47 13 34 17
6 477 99| 378 43| 665| 174] 491 | 160| 259 76| 183 46| 270 82| 188 71
74 43 10 33 2] 145 34| 111 15] 109 24 85 11 80 32 54 36
8 28 13 15 6| 134 12 122 20 42 16 20 7 35 7 28 6
9 2] 8 13 4 18 4 14 3 14 9 5 2 7 3 4 3
10 | 895| 52| 843| 7| 708| 242 466] 178] 45| 11| 34| S| 126| 34| 92| 26|
11 118 0l 57 12| 129 37 92 19 67 18 49 4 67 13 54 26
12 2] 70 s v 20 & 12| a[ 27] 7] 10| 4] 29| 10| 19] 8
13 10 2| 8| 0| S8 11| 47 11| 68| 29| 39| 8| 05| 17] 88| 8
14 17 6 11 5 50 24 26 9 28 15 13 10 35 10 25 10
15 3o 3] o o[ a4 us[ 7] vo[ 3] 7] s| 1o 1] 9| 3]
16 8] 2| 6| 1| 61| 25] 36 21| 27| 21| 6] 6] 23| 9| 14| o
17 4 ol 4 al a0l 12| 28] 1o 18] 2| 16| 4| 20| 8| 12| 1|
18 6 2 4 1 24 4 20 5 10 4 6 | 13 3 10 5
Mo | 1ol n| 8| 3] no] 36 74 so[ 28] 10] 18] 7] 21, 6 151 13
20 i ol 1] ol e4[ 8] sel 8] 9 2] 7] o 13| 7] 6| 1

skup | 7166 | 4816 | 2350 | 2058 | 7921 | 4473 | 3448 | 666 | 4287|3142 | 1145 | 1731|4193 | 2627 1566 | 1930
j

Vir: 1990, Fvi Népsziamlalias Magyarorsziag nemzetiségi adatai megyénként, Budimpesia, 1992

Opombe: [-20: zupanije: zahodne Madzarske (1:Vas (Zelezna zupanijn), 2-Zaka, 3-Gyor - Sopron, d-Vesz
prém), osrednje Madzarske (5-Komdrom - Lsztergom, O-BudimpeSta, 7-PeSta, 8- Fejér, 9-NOgridd), juzne Mie
dzarske (10- Somodska Zupanijs (Somogy), H-Baranja) in vzhodne Madzarske (12- Tolna, 13-3dcs-Kiskun, 4-
Csongrad, 15- Jasz-Nagykun-Szolnok, 16-B¢kés, 17- Hajdu-Bilar, 18-Heves, 19- Borsod-Abatj-Zemplén, 20- Sz
boles-Szatmidr-Bereg)

V celori Zivi zunaj obmodja aviohtone poselitve pomemben del slovenske na-
rodne skupnosti na Madzarskem. Notranje izseljenstvo se je oblikovalo v daljsem
Casovnem obdobju in iz razli¢nih razlogov; tako ekonomskilt kot politicnih. Tudi
po regionalnem izvoru je razseljiena skupnost dokaj raznolika, ¢eprav previaduje-
jo med njimi porabski Slovenci. Tako jih je med osebami z znanjem slovenicine
slaba tretjing, po maternen jeziku in narodni pripadnosti okrog 15 %, med ose-
bami z znanjem slovensine, ki ni njihov materin jezik pa vec kot polovica. Glede
na navedene podatke pri prejinjih popisih je mogode vcenjevati Stevilo prostor-
sko razprgenih Slovencev krepko nad 2000, To pa je Ze upostevanja vredna skup-
nosL.
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Tabela 4: Slovenci na MadZarskem v obdobju 1890-1990 po razli¢nih popisnih
kriterijih in obmoéjih posetitve

fete ubmodje znuje slovenskega | slovenski nuterni najo ovensko, 4 nt | Slovenct po narodnl |
jeziki Jezlk njihov nunerni jezik pripadnosti
1800 Porabje 1582
VYOI skupaj U2 .
1910 skupaj 69135
Poribje 4928
drugje 2028
1920 skupa| 6O87
Porabie 4341 )
drugie 1746
JYA0 skupaj Sabi
Zeleana Zupanija 1742
drupje 23
1941 skupaj 7166 aBl6 2350 2058
Zelesna Jupanif 3102 4455 737 1943
crugje 1974 361 1613 113
1949 skupa| 7921 4473 3418 G006
Zelezna 2upanij 5198 3704 1494 il
drugie 2723 TO9 1954 630
1970 skupyj 4205
Zelezna zupandji 3347
drugie H58
1980 skupaj 4287 3142 1145 1731
Zelezna Zupanija 3262 2764 498 13635
drugje 1025 378 0647 1606
1990 skupaj 4193 2027 1566 1930
Zelozna zupanij 2984 2252 732 1633
drugje 1209 375 831 297

Vir: 1990, Fivi Népszdmlalds, 3. Osszefoglalo adatok, Budimpesia, 1992
Kozar-Mukic, 1998, Enciklopedija Slovenije, 12, Ljubljana, MK

Razmerje med jezikom in narodno pripadnostjo je v Porabju naslonjeno pred-
vsem na narecje. Temu ni botrovala zgolj izolaciju, temvec tdi tradicija prote
stantskega in pozneje $e katoliskega pismenstva v nare¢ni obliki. Standardni slo-
venski jezik se pri izobraZencih uveljavlja sele sedaj. Dosedanje raziskave odnosa
med jezikom in narodno pripadnostjo (glej Necak-Liik, 1995) je smiselno razsiri-
ti na obmocje celotne MadZarske, upostevaje tako knjizni slovenski jezik kakor
razli¢ne nareéne oblike.

Pri vseh popisih in vseh obmodjih velja, da je najved slovenskega prebivalstva
mogode ugotaviti po kriteriju znanja jezika, nato sledi stevilo oseb s slovenskim
maternim jezikom in temu Se Stevilo oseb s slovensko narodno pripadnostjo. Kot
kaZe naslednja tabela, je bilo v Porabju razmerje pred prvo svetovno vojno neka-
ko 3tiri petine po maternem jeziku in dve petini po narodni pripadnosti, podol-
no tudi leta 1980, medtem ko je delez leta 1990 nazadoval pri maternem jeziku na
75 % in se povecal pri narodni pripadnosti na 55 %. Leto 1949 je v tem pogledu
izjemno in pravzaprav vzoréni primer imoc¢nega vpliva druzbene in politi¢ne kli-
me na rezultate etnine statistike. Tedaj je bilo Stevilo oseb s slovenskim mater-
nim jezikom znizano na 70 %, za Slovence pa se je opredelil vsega 1 %. Med raz-
pr3eno slovensko populacijo se jih je za slovenski materni jezik opredelilo leta
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1941 slaba petina, nato pa je ne glede nu politi¢ni razvoj in klimo prerasia na
okrog tretjine. Prav tako je opazna tendenca povelevanja deleza oseb, ki se opre-
delijo za Slovence po narodni pripadnosti. ZmanjSevanje Stevila slovenskegu pre-
bivalstva po vseh popisnih kriterijih kaZe na napredovanje asimilacijskih proce-
sov tako na obmogju avtohtone poselitve kakor zunaj njega. Zmanjevanje razlik
med razlicnimi popisnimi kriteriji pa je znamenje dolocene stabilizacije, nastaja-
nja stabilnejsega slovenskega etni¢nega jedra v madzarski druzbi. Poglavitni pris-
pevek je k tej vitalizaciji prispevala ¢edalje bolj$a izobrazbena sestava in odprtost
ter komunikativnost, ki omogocu vedjo povezljivost tudi s Slovenijo in drugimi
obmodgji slovenske poselitve in etnokulturne biti.

Med razseljeno slovensko skupnostjo se javlja tudi ¢edalje pomembnejse vpra-
sanje mesanih zakonov ter etni¢nega opredeljevanja med njimi. Vsekakor je mo-
goce pojasnjevati sorazmerno velik delez oseb, ki sloven3cino obvladajo in ni nji-
hov materni jezik, tudi z meganimi zakoni.

Prikazanim razmeram ob rob je treba omeniti rudi »vendskox reorijo in njen
morebitni vpliv na emiéno in jezikovno opredeljevanje ob popisih. Na tem po-
drogju se bo jasnejsa slika pokazula Sele z podrobnejdimi terenskimi raziskavami.
Ne nazadnje je treba upostevati tudi etniéno sestavo madZarske druzbe. Panon-
ska kotlina z MadzZarsko v osredju je znana po veliki etni¢ni raznolikesti in 3e po-
sebej po razprienih narodnih skupnostih. Teritorialnih manjsin je manj in tudi so-
razmerno malo3teviléne so. Nasprotno so madzarske manjdine v sosednjih diza-
vah tako teritorialne kot eksteritorialne, vsekakor pa Steviléno dokaj moéne (Koc-
sis, 1997). RazprSene manjdine so tradicija madzasrske druZbe in nacina poselitve.
Slovenci sodelujejo pri tem sekundarno, torej kot notranji preseljeni deli sicer »te-
ritorialnec« slovenske manjsine v Porabju.

Tabela 5: Razmerje med Stevilom Slovencev po razli¢nih popisnih kriterijih
med leti 1941-1990 ter po obmocjih poselitve (v %)

kriterij 1941 1941 1949 Zelezna | 1949 drgje 1980 Zelezna | 1980 drugje 1990 Zeleana | 1990 dmigje
Zeleana drugje Aupanija Zupanija Fupanija
Zupanija ]
znanje jezika | 100 100 100 100 100 100) 1130 140
materni jezik | B3.8 4.3 13 280 8./ 369 75.5 30
naradng 374 37 Lo 23.1 48.0 16.2 3.7 236
pripadnost

Vir: 1990. Evi Népszamldlds, 3. Osszefoplalé adatok, Budimpesta, 1992
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4. SLOVENCI NA MADZARSKEM V LUCI EVROPSKE INTEGRACI)E

Evropski integracijski procesi, v katerega sta intenzivno vkljuéeni in Slovenija
in Madzarska, nudijo tudi narodnim manjiinam nove priloznosti in izzive. Odpi-
ranje meja v predpristopni fazi ter poznejse ukinjanje le-teh postaviju Porabske
Slovence v povsem novo Jué. Zelezne zavese ni veg, ostula pa je dokaj problema-
ti¢na gospodarska in demografska struktura obmodéja. Slovensko Porabje je zara-
di gtiri desetletja skoraj hermetiéno zaprte meje gospodarsko pasiven prostor. Kot
je bilo Ze uvodoma omenjeno, se je prebivalstvo zaradi neugodnih Zivljenjskih
razmer, predvsem agrarne prenaseljenosti, odseljevalo v industrijsko razvite deZe-
le Evrope in v prekomorske dezele, po drugi sverovni vojni pa v vegji meri v no-
tranjost Madzarske. Tuko kot Prekmurci so tudi iz Porabja hodili ni sezonska kme-
tijska dela v notranjost MadzZarske (Hirndk, 1992). Pogoji za kimetovanije so slabsi
kot drugod na Madzarskem, zato tukaj niso izvedli kolektivizacije kmetijstva. Zem-
lja je ostala vec¢inoma v privatnih rokah. Prevladuje izrazito drobnoposesina
strukrura, ki je posledica delitve po ogrskem dednem pravu. Veéina lastnikov ne
premore ve& kot 1-3 ha zemlje (Turk, Olas, 1986). Oblasti so pospesevale ogozdo-
vanje tega predela, ki spada med najbolj numoéena na MadZarskem. Razen v Mo-
nodtru v vasch Slovenskega Porabja prakii¢no ni delovnih mest izven kmetijstva,
ki bi zaposloval domaco delovno silo in zavrl odseljevanje. Veéina mlajsega pre-
bivalstva se je po konéanem 3olanju odselila v notranjost Madzarske, dale¢ izven
obmogja avtohione poselitve. Na slovenskem podezelju se je izoblikoval kmeéki
in kmecko - delavski sloj, medtem ko je izobraZzencev zelo malo. Prav tako prak-
ticno ni obrtnikov in podjetnikov. Leta 1992 so odprli meddrzavni mejni prehod
Gornji Senik - Martinje, kar pa ne zadoséa. Poleg tega je gospodarski, socialna in
demografska struktura na obeh straneh meje podobna in - problematiéni Sredis-
¢e manjsinskega kulturnega Zivljenja je v Gornjem Seniku, Ceprav imajo drudva,
organizacije in domove tudi po drugih vaseh in v Monostru. V slednjcni je gimna-
zija, kjer imajo dijaki moZnost u€enja materini¢ine (Madzari in Slovenci.... 1987,
Olas, 1973).

Starostna sestava prebivalstva slovenskih vasi je precej problematiéna; leta
1990 je bila najbolj steviléna skupina ostarelega prebivalstva (nad 60 let), ki jih je
bilo 32, 4 %, mladih do 14 let pa je bilo le 6.8 %. Zaradi prevelike ostarclosti in sla-
be sociulne strukeure (previade kmecke in kmecko delavske strukeure) je polozaj
slovenske munjsine v celoti slab.

V drugi polovici devetdesetih let se poveluje Stevilo in vista gospodarskih in
kulturnih stikov s Slovenijo. Skupni éezmejni projekti Phure, ki jih sofinancira
Evropska unija, ustvarjajo vzhodno tromejo kot obmogjc intenzivnejsih stikov, ki
lahko premostijo nezavidljivo dedii¢ino polpretekle dobe. Najve¢ podpore med
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prebivalstvom Gorickega v Sloveniji in Porabju na MadZarskem imajo prizadeva-
nja za oZivljanje bio-kmetijstva, predvsem sadjarstva. Precej mocno podporo
nudi tudi pred leti uvedeni generalni konzulat RS, ki se pojavlja tudi v viogi spod-
bujevalca lokalnilh dejavnikov.

Naértovana izgradnja ter modernizacija obstojece infrastrukture med Prek-
murjem in Porabjem ima velik stvarni in simboli¢ni pomen. Cezmejni stiki so si-
cer pogostejsi, vendar Se zdale¢ ne dosegajo razseZznosti ¢ezmejno komunikativ-
nih regij, kot so npr. Goriska Brda. Pricela so delovati podjetja, ki sluZijo izrazito
gezmejnim komunikacijam (banke, zavarovalnice, menjalnice, posrednistvo, rgo-
vina, lokali, prometne in druge storitve). Vendar je veliko ovir e vedno v relativ-
no slabem poznavanju obmodja na drugi strani. V nekem smislu je Porabskim Slo-
vencem Slovenija e vedno tuja (Mejak, 1996, Mejak, 1998).

Ohranjanje in razvoj slovenskega jezika, kulture in nurodne identitete ima lo-
kalno pomembno podporo tudi v novem kulturnem centru v Monostru ter delo-
vanju obel politi¢nih organizacij Slovencev na MadZarskem: Zvezo Slovencev na
MadZarskem in Slovensko drzavno samoupravo. Omeniti je treba tudi kulturno
dejavnost Slovencev v Budimpedti (Kozar-Muki¢, 1998).

4. ZAKLJUCEK

Pripadniki manj3in imajo v pogojib informacijske druzbe ter odpriih mejah
zdruzene Evreope pomembno funkcijo povezovalca med drzavami, navodi in kul-
turami. Namesto vloge smostidcu« in sprikritega sovraZnikae, ki so ga drzavne ob-
lasti pogosto lepile manjSinam evropskih drzav, in je bil najpogostejsi razlog trdih
asimilacijskih prijemov in genocidnih poskusov, se uveljavlja vloga povezovalca
in koordinatorja. V kontekstu mednarodnega sodelovanije so osebe in skupnosti,
ki poznajo jezik, kulturo, menraliteto, pravo, navade in gospodarsvo sosednjilh
drzav (t.i. matiénih narodov) primerno priloZnost, da izkoristijo vedjeziénost in
vec¢kulturnost. Etniénost je s tem postala neke vrste gospodarska kategorija. Iz-
kusnje npr. z avstrijskimi Slovenci kazejo, da po funkcionalnosti razpriene manj-
Sine ne zaodstujajo dosti za ucinkovitostjo pripadnikov narodnib manjsin. Pripad-
niki razprdenih manjsin so pogosto naseljeni v centralnih obmodjih, prestolnical,
zadrZali so etni¢no identiteto, jezik in kulturo zaradi lasine trdnosti, ki jinm jo (naj-
veckrat) nudi solidna izobrazba. Tudi Slovenci na MadZarskem imajo pomiembno
povezovalno vlogo, saj so naseljeni na obmodju, kjer vodijo za Slovenijo izjemno
pomembne transkontinentalne poti, Budimpesta pa je izjemno pomembno voz-
lis¢e in kulturno sredisce. Zato velja mestnim skupnostim na Madzarskem, kljub
njihovi malostevilénosti, posebra raziskovalna in sicerdnju pozornost.
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SUMMARY

SLOVENES IN HUNGARY

Slovenes are an autochthonous national minority in the Porabje, an admini-
strative part of Zelezna Zupanija (Vas megye). The territory of their seltlement
includes nine (or seven, respectively) villages and the town of Monoster (Szent-
gotthard) on some 100 km2 in the southwesternmost part of Hungary at the point
of three borders between Austria, Slovenia and Hungary. Moreover, Slovenes are
dispersed all over Hungary: Budapest, the Gyor-Sopron district, ancd the surroun-
dings of Taranyi in the Szomogy megye district. The Slovene territory of setilemenl
was in the past centuries considerably wide, including, apart from the Porabje,
ten morve villages ir the present Burgerland and around Tarawnyi in the Szomogy
megye district. Af the beginning of the 20th century Slovenes were also settled in
Monoster (Szentgotthard) and its surroundings (1rosce, Mala vas, Cretnik, Zida)
and in FarkaSovci.

Slovenes in Hungary are legally the most protected, but actually, apart from
Styrian Slovenes, the most endangered Slovene communily in the neighbouring
countries. According to the criterion of mother tongue, in 1900 their number was
nearly 8000, while by 1990 it dropped to 2600. The study of demographic move-
ments as well as the manner of seltling of Slovenes in Flungary is no doubt an in-
teresting methodological challenge, as for the longer time period (from 1949 on-
wards) there are three criteria at our disposal: mother tongue, ethnic adherence
and the language command. The largest number of Slovenes is indicated in the
data on the language command. This is surprising, since this criterion is relatively
loose; moreover, the Slovene language, apar! from the local level in the Porabje,
had no visible social role. The lowest number of Slovenes is indicated in the data
on national adherence, which is in conformity with experiences of other ninoyi-
ties. The analysis of ethnic statistics in Hungary shows another important fact.
About one thivd, and according to some data even move, Slovenes (declared on
the basis of different criteria) live outside the territory of their autochthonous sett-
ling. Especially two yconcentrations«, i.e. in Budapest and the Szomogy megye cli-
strict. Very litile is known about their structure, activities and the significance. At-
tention is particularly drawn by the city population of Slovenes in Budapest (se-
veral hundreds of persons), mainly due to their (possible) greater significance
and influence in the Hungarian - Slovene relations. The esteemed nuumber of Slo-
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venes in the Porabje is about 5000, and in other regions of Hungary over 2000.

Keywords: Slovenes, minorities, the Porabje, Hungary, ethnic studies, political
geography
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MaTiaZ KIEMENCIC

PROSTOVOLINE IN PRISIINE MIGRACIJE KOT
ORODJE SPREMINJANJA ETNICNE STRUKTURE
NA OBMOC]U DRZAV NASLEDNIC NEKDANJE

JUGOSLAVIJE

Ze samo enostavni dejstvi, dua je bila nekdanja Jugoslavija veénacionalna
drzava, vecina obmodij pa narodnostno medanih, dajeta slutiti, da je na obmodjih
te nekdanje drzave prihajalo skozi vsa zgodovinska razdobja do 3tevilnih spre-
memb nacionalne strukture prebivalstva. Na te procese je najbolj vplivalu
neenakomerna poselitev narodnih skupnosti, saj so se nekatera narodnostno
homogena obmogja (Slovenija, del Hrvaske, osrednja Srbija, osrednja Crna Gora,
vzhodna Makedonija) mesSala z narodnostno mesano poseljenimi obmodji
(Bosna in Hercegovina, Vojvodina, Kosovo, zahodna Makedonija). Seveda pa so -
zlasti v obdobju med letoma 1960 in 1985 - na migracijske procese moéno vpli-
vale tudi razlike v gospodarski razvitosti posameznih delov nekdanje Jugoslawije.

Kot je bilo Ze omenjeno, je na obmodju nekdanje Jugoslavije prihajalo do
vegjih ali manjsih sprememb v nacionalni strukturi prebivalstva skozi vsa
zgodovinska razdobju. Izjema v teh procesih niso bila niti leta po prvi svetovni
vojni, ko se je Ze nekyj tednov po svojem nustanku morala Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev (v nadaljevanju: Kraljevina SHS), soocati s §tevilnimi
teZavami na vseh podrogjih. Zlisti pere¢e so bile tezave v zvezi z nacionalnim
vpradanjem, saj vsi narodi niso bili enakopravni.

Zato ne ¢udi, da se je zaradi “kaorti¢nih” razmer iz delov novo nastale drzave,
ki so do tedaj pripadali Avstro-Ogrski, najprej izselilo skoraj vse nekdanje urad-
nistvo. Tako sta se iz obmodja takratne jugostovanske Slovenije izselili skoraj dve
tretjini nemsko govorecega prebivalstva (glej tabelo 1), zlasti uradnistva, ki ga je
veliki meri nadomestilo srbsko-hrvasko uradnistvo. Povedanje deleza srbsko-
hrvasko (in seveda tudi slovensko) govorecega prebivalstva v nacionalni strukturi
tedanje Slovenije pa ni samo posledica migracij, ampak rtudi sprememb
metodologije ljudskega Stetja za leto 1921, kjer je vpradanje po obéevalnem jeziku
zamenjalo vprasanje po materinem jeziku. Podobni procesi so se kmalu po prvi
svetovni vojni vriili tudi na obmodjih Hrvaske, kjer so se iz Dalmacije selili avstri-
jski, iz ostalih delov Hrvaske pa madzarski uradniki. Tudi Bosna in Hercegovina
je dozivela eksodus manijiega 3tevila nemskega uradniswa.
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Tabela 1: Stevilo (v 000) in deleZ prebivalstva po maternem jeziku po pokraji-
nah Kraljevine SHS1, ki so pred prvo svetovno vojno pripadala Avstro-Ogrski
(brez Vojvodine) v obdobju 1910-19312

Bosna in Dal | Hrvazka in " :
materni jezik lcto Hercegovina 2lmacija Slavonija Slovenifa
Atev. % Jev, % Srev. % Stev. %
1910 1.654 06,0 327 o8, 1 2385 873 3] [
srbsko-hrvaskl 1921 1.326 6.6 GL2 98,6 2418 "9,2 11 INZ
1931 2.250 97.2 639 U8, 7 2.724 89,4 24 27
1910 4 0.2 0 00 16 06 917 86,2
slovenskl 1921 3 03 1 0,2 22 08 985 931
1931 i 02 ) n2 1.7 1.079 94 4
i910 6 03 0 00 il 21 20
madZarsld 1921 3 /3] [ 0,0 2.6 15 14
1951 3 0.1 0 0.0 22 ] 0,7
1910 3 12 \ 0.4 4.9 106 T
nemdki 1921 a 05 ! n2 5 0 3%
1931 13 u.6 1 ol 1,2 p.] 23
1910 45 EX] s 15 3.1 20 1,9
drugl 1921 40 2} 7 11 29 3 05
1931 44 1.9 7 10 3.2 i €4
V1o 1.932 101).0 333 1060 1000 LOGA 100.0)
skupaj 192t (890 100,0 621 1000 100,0 1056 100,00
194) 2316 100.0 [t 100.4) 100.0 JRER] 1000

OPOMBA: v lisocih; § - podatek je manjsi od 0,5 dane merske cnow

Iz obdobja takoj po prvi svetovni vojni izhaja tudi kratek obisk nekaj deset
tisoc izseljencev iz ZDA slovenske, hrvaske in stbske narodnosti v letih od 1919 do
1922, ki so se sicer nameravali za stalno vrniti in se naseliti v Jugoslaviji, vendur pa
so se zaradi neprijaznih gospodarskih in politi¢nih razmer odloéili za vrnitev v
ZDA3

Do vedjih sprememb nacionalne strukture prebivalstva je na obmodéju nek-
danje Jugoslavije po prvi svetovni vojni pridlo zlasti na obmodju Vojvodine.
Medtem ko se je zaradi odselitve okrog 50.000 MadzZarov, ki so se odselili na
Madzarsko, delez madzarskega prebivalstva znizal za skoraj 4 %, se je z dosclje-
vanjem hrvaskega prebivalstva stevilo Hrvatov poveéalo za Stiri krat, njihov delez
v skupnem 3Stevilu prebivalstva pa narasel na skoraj 8 % (glej tabelo 2).4

*x k %

1 Kraljevino SHS je, ceprav je bila centralistiéno organizirana, v obdobju do teritorialne veorganizaciie drzave
leta 1924 sestavljalo 8 pokrajin: 13 Severna Srbija, 2) Juzna Srbija, 3) Crna Gora. 4) Banar, Bucka in Baranji
(Vojvadina), 5) Bosna in Hercegoving, 6) Dalmacija, 7) Hrvaska in Slavoniji, 8) Slovenija.

2 Wilhelm Winller. Statistisches Handbuch der cwropdischen Nationalfigeen. (Wicn, Leiprigs Wilthelm
Braumiller Universitits-Verlagsbuchhandiung, 1931), st 212-213,; Recensement de la populaticn dans e
Royaume des Serbys, Croates et Slovénes du 31 fanvier 1921, (Sarajevo: Drzavni statisticki ured, 1924), str. 2-3:
Stanovniso predraine fugosiavije po veroispovesti i materingem jeziku po popist od 31, 3. 1931, Serija 11,
sveska 3 (interna publikacija). (Beograd: Drzavni zavod 2z staiistk i evidenciju, 19450,

3 Matjaz Klemendic Ameriski Slovenci in NOR v Jugoslaviji: nasclievanje zemljepisna vazprostranjenost in
odnos ameriskih Slovencev do stare domovine od sredine 19. stolctja da konca druge svetovne vojne, Maribos-
ZaloZba Obzorjid. 1987 str. 30-50.

4 Viadimir Djuric, Slobodan Curdld sind Sada Kicodey, "The Ethnic Structure of the Population in Vojvedina”.
The Serbian Question in The Balkans (Duska HadZi - Jovapovid, Iid). (Beograd: Faculty of Geography
University of Belgrade, 1905). str. 211-226,
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Ob tem je potrebno Se omeniti, da je bila Vojvodina ».. zaradi svojega
geografskega polozaja Ze zgodovinsko dolocena za oblasna popolna preselje-
panja ljudstey ..«, od katerih so imela nekatera ».. znacaj eksodusa, druga pa
naseljevanja in kolonizacife ...«> To velja zlasti za obdobje ob umikanju turikega
imperija, ko je zaradi vojn obmocje Vojvodine skoraj opustelo, nato pa je na
prelomu iz 17. v 18. stoletje prislo do mnoZi¢ne priselitve stbskega prebivalstva ter
pripadnikov skoraj vseh narodov nekdanje Avstro-Ogrske, Se zlasti Nemcev. Zato
pestra nacionalna struktura prebivalstva v tej pokrajini ni nakljugje in tudi dejst-
vo, da je po prvi svetovni vojni prislo na obmodju takratne Jugoslavije do
najvecjih sprememb ravno v nacionalni strukturi Vojvodine, je lazje razumljivo.

Kljub temuy, da po teh dogodkih vse do druge svetovne vojne ni prihajalo do
vedjih sprememb nacionalne strukture prebivalstva, pa Kraljevina SHS (po letu
1929 Kraljevina Jugoslavija) nikakor ni mogla reSiti nacionalnega vprasanja. Zato
so z izjemo Srbov in dela Crnogorcev bili vsi narodi, ki so Ziveli na obmocju
tedanje Jugoslavije, vedno bolj razo¢arani nad jugoslovansko idejo. Zlasti hrvaski
izobrazenci so z uvedbo srbske diktature postajali vse bolj nezadovoljni.

Posledice nereenega nacionalnega vpradanja v Karadjordjevicevi Jugoslaviji
50 v vsej svoji surovosti prisle do izraza med drugo svetovno vojno, ko so nusilne
izselitve prebivalcev nekaterih obmodij in Stevilni poboji povzrodili nove vedje
spremembe v nacionalni strukturi prebivalstva. Kako mnozi¢ni so bili ti poboji,
nam nazorno kaZejo podatki o Stevilu Zrtev med drugo svetovno vojno na
obmodju nekdanje Jugoslavije. Po teh podatkih naj bi Zivljenje izgubilo skoraj 1,7
milijona prebivalcev nekdanje Jugoslavije - od tega 410.000 “vojakov” in ve€ kot
1,2 milijona “civilistov”.6 Ve¢ina “civilistov” naj bi bila #rtev mednacionalnih
spopadov in ideoloskega nasilja. Omenjene mednacionalne spopade, zlasti
poboje nekaj sto tiso¢ civilistov srbske narodnosti na Hrvaskem (cr v Bosni in
Hercegovini s strani ustadkega reZima Neodvisne drzave Hrvaske, luhko Ze
oznacimo kot etni¢na ¢is€enja. Le-ta so 3e poglobila mednicionalne napetosti
med srbskim in hrvaskim prebivalstvom, ki pa jih je rezimu komunistiéne
Jugoslavije uspelo obvladovati skoraj do konca 80-ih let 20. stoletja. Jugoslavija
tako ni mogla biti hkrati demokrati¢na in centralizirana, ¢eprav so to se na
krizpotjih devetdesetih let Zelele ZDA in druge zahodne drzave.” Mcdnacionalne
napetosti so ob razpadanju komunisti¢ne Jugoslavije znova izbruhnile v vseh svo-
jih najokrutnejsih oblikah.

X K %

5 Stanko Zuljic: Narodnosina strubiura Jugostavije i tokovi promjena. (Zagreh: Ekonomski institut, 1989), sue.
109-121,

6 Allas svetorne zgodovine (dopobyjena izdaja za jugoslavijo). (Ljubljana: Cankarjeva zalozba in Drzavinu
zalozha Slovenije, 1989), str. 314,

7 Warren Zimmermann: Origins of a Catastrophe, Yugoslavia and its Destrovers-America’s last Anibassador
tells what happened aned why. (New York, Toronto: Random House, 19963
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Posledice nasilnih izselitev oziroma etni¢nega ¢iscenja je med drugo svetovno
vojno zlasti s strani nemskih okupacijskih sil obc¢utila tudi Slovenija. Adolf Hitler,
ki je Ze kmalu po razkosanju Jugostavije prisel v Maribor, je svojim podrejenim
naroéil: “Naredite mi to dezelo spet nemsko”. Na podlagi tega ukaza so nemske
okupacijske oblasti, ki so nameravale izgnati okrog cetrt milijona Slovenccey,
nemudoma priéele s prisilnimi deporracijami iz slovenske Stajerske v nacistiéna
taboris¢a. NajmnozZi¢nejSe deporracije so jeseni in pozimi 1941/42 potekule v
Spodnjem Posavju, kjer so iz obmocij ob Savi in Sotli nemske okupacijske oblasti
izselile okrog 37.000 Slovencev. Na njihovo mesto so - v skladu z nemsko-italijun-
skim sporazumom iz avgusta 1938 v Rimu - naselile okrog 12.100 kocevskih
Nemcev,8 ki so po razdelitvi Slovenije leta 1941 ostali na italijanskem zasedbenem
obmodju. Vendar pu selitve kocevskih Nemicev med drugo svetovno vojno s tem
$e niso bile koncane. Tik pred koncem vojne so se bili primorani odseliti na avstri-
jsko Korosko, od koder so se kasneje razselili po avstrijskih in nemskih pokiuji-
nah, precej pa se jih je odselilo tudi v ZDA®

Poleg Kocevskih Nemcev, ki so zaradi zaupanija v politiko nacisti¢ne ideologi-
je doZiveli tragi¢no usodo, se je med vojno ali kmalu po njej izselila tudi vecina
ostalega nem3ko govorelega prebivalstva tedanje Jugoslavije. Iz strahu pred
zmagovitim komunisti¢nim reZzimom so se izselili vsi, ki so sodelovali z nemskimi
okupacijskimi oblastmi, oziroma so se v celoti identificirali z nacisti¢no politiko
negiranja jugoslovanske drZave !l? Posledica teh izselitev je bilu spremenjena
pacionalna struktura nekaterih slovenskih mest (zlasti Ptuja, Maribora, Celja,
Ljubljane)! ter nekaterih obmoc¢ij na Hrvaskem in v Vojvodini. Od neko¢ najveé-
je narodne manjsine (leta 1940 naj bi po nekaterih nemskih ocenah Zivelo v
Jugoslaviji okrog 695.000 Nemcev), je 3tevilo njenih pripadnikov do leta 1953
upadlo na komaj okrog 35.000.12

* Kk k

8 Kocevski Nemci (Kocevarjiy, ki so jih svedi 14. st. v okolici Kogevia naselili OrtenburZani, so bili ena najstare-
i5ih nemskih narodib skupin zunaj Nemcije in Avsrrije, Njihov posclitveni prostor je po prvi svetovni vojni
predsiavijal edini agrtami nemski jezikavni otok na slovenskem ozemlju. Ker je bilo Kocevsko aprila 1941
prikljuceno k laliji, se je v obdobju od 15. novembra 1941 do 22, januarja 1942, na podlagi sporazuma
odpostancev kocevskih Nemeev 7 Heinrichom Himmlerjev aprila 1941 v Brucku na Muri, kar 97 % Kocevarjev
preselilo na obmodje "Tretjega Rajha” - na domove izgnanih Slovencev v okalici Brezic in Kiskega.

9 Kocevska: izgubljena kuhurna dediscina kocevskih Nemceo/=Gouschee: das verlorene Kulurerbe der
gotischeer Dewtschen. (Ljubljana: Muzej novejse zgodovine, 1993). so. 19-39.

10 pusan Biber. Nacizem in Newci v Jugosluviji : 193.3-194), (Ljubljana: Cankirjeva zalozba, 1966). 480 sir.

11 Matjaz Klemencic, "1 Lichte der sprachlichen Statistik: Slowenisch- und Deutschsprachige in der Sad- und
Untersteiermark 1830-1091/=V luéi jezikovnih statistik: slovensko in nemsko govoreci na juznem avstrijskem
Stajerskeny in spodnjem Stajerskem v letih 1830-1991). Stenner. Christian (ur ): Slowenische Steiermeirk: ver-
drédngte Minderheil in Oxterreichs Sidosien, Zur Kunde Stdosteuropas, Bd. 2/23. (Wien, Koln, Weimar:
Bohlau, 1997), str, 69-105.

12 Jure Petricevic: Nacioviahwst stanovnisiva Jugosiavije Nazadovanfe Ivvata i manjinag, napredoveaije
Muslimana i Albanaca. (3rugg: Verlag Adria, 1983), st 55,
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posledice izselitve nemsko govorecega prebivilstva so bile najbolj opazne v
Vojvodini, kamor so se v okviru socialistiéno usmerjenega gospodarstva priceli
na opuic¢ene nemske kmetije naseljevati pripadniki jugoslovanskih narodov. Tuko
se je iz kmetijsko neugodnih in med vojno opustosenih obmocij do leta 1948 v
okviru organizirane kolonizacje v Vojvodini naselilo skoraj 250.000 oseb. Nujvec
jih je bilo iz Bosne in Hercegovine (37,9 %), Hrvaske (23,4 %), Srbije (16,7 %) in
Crne Gore (16,6 %), najmanj pa iz Kosova (le okrog 300 oseb). Ob podrobnejsi
analizi te kolonizacije lahko ugotovimo, da se je §lo v glavnem zu prebivalstvo iz
hribovitih obmodij Bosanske krajine, Hercegovine, Like, Korduna, Banije in
Dalmatinske zagore.!3 Oziroma re¢eno drugade, ».. ponovno so se kolonizirala
opuscena obmocja Vojvodine, v glavnem s prebivalsivom. ... srbske in crnogorske
narodnosti ..« Ceprav so se priseljenci le s tezavo privadili na Zivljenje v ravni-
nah in dodeljene zemlje pogosto niti niso znali obdelovati, pa to ».. v bistvu ni
bilo pomembno, pomembneje je bilo, da so Srbom v prid odlocno spremenili
etnicno strukiuro pokrajine ...«

Kako obsezna je bila kolonizacija Vojvodine in kako intenzivne so bile v zvezi
s tem spremermbe v nacionalni strukeuri njenega prebivalstva, nam kaze podatek
o delezu “kolonistov” v skupnem stevilu prebivalsiva, ki je ob ljudskem Stetju lera
1948 zna3al vec kot 13,6 %, oziroma da je bil skoraj vsak sedmi prebivalec
Vojvodine med letoma 1945 in 1948 priseljen v to pokrajino.¢ vV okviru kolo-
nizacije Vojvodine se je v to pokrajino priselilo tudi okrog 1.700 Slovenceyv, ki so
se v glavnem naselili v vaseh vzhodno od mesta Viac ob jugoslovansko-romuns-
ki mejil?.

x k *

13 Zuljic; Narodnostne strukiura fugoslavije i 1okovi promjena .., 109-121.

1 perrovie RuZa: Migracije w Jugoslavifi i etnicki aspekt. (Beoprad: [zdavacki centar SSO Srbije, 1987), 141
strani,

5 Joze Pirjevee: Jugostavija 1918-1992. Nastanek, razvof ter vazpad Karadjordjeviceve in Titove [ngoslavije.
(Koper: Zalozha Lipa 1995), str, 137-158

lf Zuliié: Nurodnostu struktira fugoslavije i wkovi promjena .., 1)2.

17 Mirko Pal, sKolonizacija Slovencev v Banatu.e Geografski zbornik, lemik 8 (1963). (Ljubliana: SAZU, 1983).
st 395-428.
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Tabela 2: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva Vojvodine v obdob-
ju 1921-1953.18

ezikovna / narodna Indcks

L(ipndnosl 1910 1921 1931 1948 1953 1953/1910

SRHI stevilo S10.146 526134 617.448 ¥il 246 874446 1714
% 338 347 37,9 50.6 51,1

MADZAR!) Stevilo 124554 370040 374052 428932 435345 1023
% 281 24,4 230 258 254

NEMCI Sevilo 32377 233.272 333201 3LR2) 33.290 10,9
% 214 220 204 1,9 2,1

HRVATI frevilo 31.089 122 684 133.023 134282 128,054 3756
% 2.3 817 82 &1 75

ROMUNI Stevilo 72223 63197 63,444 39.2053 57.236 792
% 4,8 43 39 3,6 3,3

DRUG!H Stevito 146.050 97119 107815 167718 182348 1249
% 97 64 66 10,1 10,6

SKUPA) Stevilo 1.510.82 1514420 1628983 1.663.212 17120619 1134
% 10340 100,0 100,0 100,0 00,0

OPOMBY: 1) Od tega: Slovaki 56.689 (3,8 %) in Rusini 13.479 (0,9 %); 2) Od rtega: Slovaki $8.273 (3.8 %),
Rusini 13.664 (0.9 %): 3) Od tega: Slovaki-72.032 (4,3 %), Csnogorc 30.589 (1,8 %), Rusini 22.082 (1,3 %) in
Makedonci 9.090 (0,5 %); 4) Od tega: Slovaki 73.460 (4,3 %), Crnogorci 30,561 (1,8 %), Rusini 23.043 (1,3 %) in
Makedonci 11.689 (0,7 %)

Do velikih sprememb nacionalne strukture prebivalstva je v prvih letih po
drugi svetovni vojni prihajalo tudi na obmogjih, ki so bila po dolo¢ilih paciske
mirovne konference leta 1947 oziroma po dokoncni razmejitvi med [walijo in
Jugoslavijo leta 1954 prikljuéena k Jugoslaviji.!? To ozemlje, ki je dozivelo velike
spremenmbe v nacionalni strukturi prebivalstva Ze v obdobju med obema sve-
tovnima vojnama, ko je pripadalo Italiji,2® je obsegalo obmodja danainje zahodne

* K %

18 Definitioni rezultati popisa stanovnidiva od 31. ). 192]: Stanorenidivo jugosiavije po veroispovesti i meler-
injem feziku. (Sarajevo: Drzavni statisticki ured, 1932); StanovniStvo predraine Jugoslavije po veroispovesti i
materinjem jezikw po popisu od 31. 3. 1931 Serija 1, sveska 3 (interna publikacija). (Beograd: Drzavni zavod
za statistiku i evidenciju, 1945).; KonacCni rezulleis poprisa stanomristva od 15. 3. 1948, Kijiga IX: Stanovnistua
po narvodnosti. (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1934).; Koynadni rezullati popisa stanoonisica od 30 3.
1953. Knjiga VI Narodnost i maternfi jezik. (Beograd: Saverzni zavod za statistiku, 1959).

9 ialian Peace Mveaty. United Nations. Treaty Series: Treaties and international agreements vegistered or fivld
wnd recorded with the Secretariat of the United Nations, vol. 49, Nu. 747, (Paris, the Y0ih of Vehruary 1947),
Memorandum of Understanding between the Governiments of ltaly, The United Kingdom, The {inited Staies
anel Yugostavia regarded (o the 'ree lerritory of Trieste. United Nutions, Treaty Series. Treaties and ingrne-,
tional agreements registered or field and recorded with «eh Secretariat of the United Nations, vol 235, (London,
the 5th of Ociober 1954). O e prim. Bogdan C. Novak: Triexie 1941-1945, The fithnic, Political aned
Ideological Strupple (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1970). 526 sty Janko Jeri. Trzasbo
ppraseje po drugi svetoeni vojni : iri fuze diplomatskega boja. (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1961). 378 str.,
pril., itustr,

20 Na tem ozemlju, ki je obsegalo okraje Koper, Pazin, Pored, Pula-Rovinj in Volosko-Opatija (brez mesta Reka,
ki je bilo prikljuc¢eno ltaliji Sele leta 1924), je za Casa avstrijskega Judskepga Steija lera 1970 Zivelo okrog 350.000
prebivaleey, Od tega je bilo 32,5 % Hrvatov in Slovencey, 38.8 % Italijanov ter 9 % pripadnikov drugih narodon
Ze do leta 1921 naj bi se po podatkib italijanskega stetja prebivalstva delez Slovencev in Hrvatov zmanjial 52,5
% na 41 %, Sevilo pa od prvoinih 183.747 (leta 1910) na okrog 133.000. Znizanje Stevila hrvagkega in
slovenskega prebivalstva naj bi bilo v glavnem posledica izseljevanja deta rega prebivalstva votakraino
Kraljevino SHS. Ob naslednjem iralijanskem Stetju prebivalsiva, ki je bil teta 1925 izpeljan %e¢ pod fadistiéno
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slovenije (tako imenovana “Primorska”), Istro z Reko, mesto Zadar ter otoke Cres,
Krk, Lastovo in Palagruza?l Med letoma 1947 in 1954 naj bi se po nekaterih
podatkih izselilo okrog 300.000 os¢b - od tega okrog 200.000 Italijanov ter okrog
100.000 Slovencev in Hrvatov, ki so nasprotovali tedanji komunisti¢ni vreditvi
Jugoslavije.??

Da je dejansko §lo za obseZna preseljevanja, ki so povsem spremenila
nacionalno strukturo omenjenih obmodij, nam na primer kazejo tudi podatki za
ob¢ino Izola, ki je do leta 1954 pripadala nekdanjemu koprskemu okraju cone B
Svobodnega trzaskega ozemlja, leta 1954 pa bila prikljucena Jugoslaviji.23

Tabela 3: Spreminjanje nacionalne strukture prebjvalstva obline Izola v
obdobju 1945-1961 21

leto preblvalsivo Slovencl lealijan) Hrvati Drogi
skupaj Stevilo % Stevilo % 3tevilo % dtevilo %
1945 10.089 3.000 29,73 7.063 70.01 9 949 17 07
1947 10.467 2712 2591 7744 7396 14 .74
1954 6.612 2421 12,54 3505 5285 14 0.2] 292 A0
1961 v.33Y 7693 52,37 167 5.00 1025 10,98 159 165

Stevilne izselitve zlasti italijanskega prebivalstva iz obmodij, ki so pripadla
Jugoslaviji, so povzroéile v prvih letih po drugi svetovni vojnj moéno zmanjSanje
skupnega Stevila prebivalstva (v primeru ob&ine Izola za ve¢ kot 40 %). Tako naj
bi se po nekaterih podatkih samo iz nekdanjega koprskega okraja med letoma
1945 in 1957 izselilo veé kot 25.000 oseb (od tega okrog 21.200 Italijanov, 3.700
Slovencev in nekaj ve¢ kot 100 Hrvatov).25 Na njihovo mesto sc je priseljevalo
slovensko prebivalstvo ter prebivalstvo iz drugih takratnih jugoslovanskih repub-
lik. Tako naj bi se samo v obdobju 1955-1959 na omenjeno obmocgje priselilo sko-

* Kk X
upravo, pa naj bi na omenjenih obmadjih zivelo le 3¢ 7155 prebivaleey, ki so slovensgino ali hirvascino navedli
kot svoj materni jezik. Ve¢ o em glej v: Josip Roglic: La Marche Judienne, Apercie geographique. (Susak:lidition
de PInstitur Adriawxgue, 1946), st 78,

21 perer pavlovic: Jidijska krajing in Zaderska Pokrdjine. Imenoslovje in politicno-uprarna razdeliies,
(Ljubljana, 1941).

22 yladimir Klemendic, »Jugoslawicn - Zerfall und Bildung neuer Staaten.s Zuropear newe Konturen eines
Kontinesus (Karl Ruppert, ur). (Minchen: Oldenbourg Verlag GmbH, 1993), sir.220

23 Memorandum of Undersianding ..., (London, the 5th of Ocober 1954).

24 Cadasire Nativnal de Lisiric dapres le Recensement du ler Octobre JV45 (). Roglic et. ol ured.). (Suiak:
Edition de Llnstitute Adriatique, 1946), str. 82383, Statistike prebivalstua Istarskega okroZju po stungu z dne
15. decembya 1947, (Koper: Statisicni urad 10LO, 1948), str. 14-23; Stevileni pregled sialnega prebivalsiva bivie-
ga vkraja Koper ob podpisi Londunskega sporazuma. Arhiv Indiiutza za narodnostna vprasanjua v Ljubljani (v
nadaljevanju: Arhiv INV); Popis stemovnistea 7961, Knjiga VI: Vitalna, emicka { migraciona obelezia - rezul-
tai za opItine. (Beograd: Savezni zavod za statisiiku, 1967), str. 88,

5 Stevileni pregled aseb, ki so se za stabio izselife 1z obmocja biviega okruju Kopier (cona I3) v druge drzare v
obdobjic 1945, do 1947 leta plede na ijihoco narodinosi. (Arhiv INV).
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raj 19.700 prebivalcev, od tega okrog 13.600 prebivalcev iz drugih obmodij
Slovenije in okrog 6.100 prebivalcev iz drugih republik tedanje Jugosiavije.26

Kmalu po kancu druge svetovne vojne je prislo tudi do mnozi¢nih izselitev
turskega prebivalstva iz obmodij Makedonije, Kosova in deloma SandZaka zlasti v
Turéijo. Tako naj bi se po nekaterih podatkib (na osnovi posebnega dogovor:
med vladama Jugoslavije in Turcije) do leta 1971 samo s Kosova pod imenom
“Turki” izselilo v Tur¢ijo med 230.000 in 300.000 Turkov, Albancev in Muslimanov.
Zaradi “politi¢nih in druZbenih potreb” jugoslovanskega rezima natanénega
Stevila izseljenib Turkov verjetno ne bo mogoce nikoli naranéno ugotoviti.2”

Po drugi svetovni vojni so se sicer v manjSem 3Stevilu iz obmodja Jugoslavije
izseljevali tudi pripadniki drugih narodnosti. Kljub vsem selitvam in spremem-
bam v nacionalni strukturi pa tudi po drugi svetovni vojni na obmodju Jugoslavije
ni bilo naroda, ki bi imel absolutno veéino, kot v nekaterih ve¢nacionalnih
drzavah (npr. nekdanja Sovjetska zveza ali Ceskoslovaska). Steviléno stanje
posameznih narodov je bilo od obmodja do obmodja zelo razliéno. Tako so bili
na nekaterih obmogjih pripadniki manjsinskih narodov celo v veéini (na primer
na Kosovu).28

Ob koncu prisilnih, polprisilnih in “prostovoljnih” selitev ter izselitev so nekat-
era obmodja Jugoslavije v nekaj letih po drugi svetovni vojni popoinoma spre-
menila nacionalno surukturo, pa tudi nacionalna struktura Jugoslavije kot celote
se je v primerjavi z obdobjem pred drugo svetovno vojno precej spremenila.
Ceprav so rezultati Stetja prebivalstva iz leta 1931 zaradi razli¢nib metodologkih
izhodis¢ tezko primerljivi z rezultati ljudskega Stetja iz leta 1948 in 1953, pa je
Rudolfu Bicanicu na osnovi prera¢unavanj rezultarov dtetja prebivalstva iz leta
1931 vseeno uspelo vsaj do neke mere narediti rezuitate med seboj primerljive.2?

* Kk Kk

26 Stevileni pregled lfudi, ki so se preselili iz drugih republik in okrajev na pudrocje bivsega okraja Koper v letil
1955-1959. (Arhiv INV).

27 Petricevi¢, Naclonalnost stunovniswa jugosiavije ..., 53.

28 Zuljic: Narodnostna struktura Jugoslavije i tokovi promjena ..., 8.

29 perricevi¢, Nacianabiost Stanaviiltva Jugoslavife ..., 53.
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Tabela 4: Spreminjanje nacionalne strukture prebjvalstva Jugoslavije po drugi
svetovni vojni in primerjava le-te s stanjem lera 1931.30

narodnostna leto 1931 leto 1948 | leto 1953 Indeks
pripadnost Sievilo % Btevilo % irevilo % 1953/31
Scbi 57200 AL7 6.517 i15 7066 4.7 1233
Hrvau 3221 el ) 3784 24.0 3976 215 123,4
Mustimani 729 53 809 3.4 QU 50 137,0
Slovena 1133 51 LALS ua 187 S8 131,2
Makedonct 6a2 4.6 R10 5.1 8Y3 5.3 139,1
Cmogarri 224 1.6 426 27 466 3.8 208,0
Albanciv 479 34 750 48 754 45 1574
Madzari 467 3 497 3.2 S02 3.0 107,5
Romiit 63 04 3 05 83 as 130,8
Turki =5 R Dh 0,6 200 1.5
Torki i muslimani ). Srbije in . -

Makedonije 351 25

Slovak) ¥4 o5 R8s (7%}
Romuil 134 Lo [ o4 60 U4 44,8
Bolgaci " i [ 04 62 0 .
Viahi - * 103 a7 37 0,2 -
Rusini N ¥ 3 0.2 k-1 0.2 -
Ceht, Slovaky, Ukrajinei 153 0Y

Cehi kY 0.2 35 0.2

Tedijand - " R0 %) 36 0z

Ukeajinei
Nemci 409 4.6 44 o1 a1 0 122
Rusi A M 20 0.1 I2 ol -
Poljki - - E i e
Gki N N ) " .4 0.0

Avsidjel N o " - 1 0.0
Judje @] 4 "~ A 2z D 2,9
Drugi a7 0.3 20 o R an x
Neznuto " i k - o on

Skupaj 13.931 100.0 15.772 100,0 16,930 100.0 1215 |

OPOMBLE: 1) Skupaj s “Precanskimi Srbi” (Srbi jz Hivadke ter Bosnc in Hercegovine).: 2) Leta 1931 so s¢
imenovili “Bosanski Muslimani”, lera 1948 “Neopredeljeni muslimani”, leta 1953 pa “Jugostovani ncopredel-
jeni”; 3) Ocena dr. R Bicanica; 4) Leta 1931 so za Albance uporabljali naziv Arnauti (Alhanci so ta srbski naziv
imeli za Zaljivko).; 5) Leta 1931 so za Rome uporabljali izraz. Cigani; 6) Medren ko so leta 1931 Ukrajince Sicli
kot “Cehe, Slovake in Ukrajince”, sa jib vkljucno do ljudskega stetja leta 1961 Steti skupaj 2 Rusini; 7) Vkljuceni
v kategorijo "Dragi”; 8) Primerjava ni smotrna zaradi zelo razliéaih narodsosinili skupin, ki so bile vkljutenc
v to kategorijo.

Ko so se sredi 30-ih leta 20. stoletja konéale selitve, ki so bile tako ali drugace
povezane z drugo svetovno vojno, vse do zaéetka 80-ih let na obmogju Jugoslavije
(z izjemo Kosova in dela Makedonije) ni bilo pomembnej3ih mednacionalnih
sporov. Pa tudi na Kosovu in v Makedoniji ni 3lo za konfrontacijo vseh pripad-
nikov posameznih narodov, temveé bolj za politi¢ne spore. Seveda pa v tem kon-
tekstu ne gre prezreti manjdih sporov v odnosih med avtohtonim in priseljenim
prebivalstvom razliéne jezikovne, narodnostne ali verske pripadnosti. Do teh
sporov je zaradi druzbenih ter kulturnih razlik prihajalo zlasti v prvih obdobjih
sobivanja avtohtone ter priseljenske skupnosti. Do posameznih konfliktov, ki so
bili navadno postedica nekaterih oZjih ali pa posebnih interesov, je obcasno pri-
hajalo tudi med posameznimi skupinami avtohtonega prebivalstva, 3e zlast, ¢e je
5lo za vecnucionalne ali veckonfesionalne sredine.?! Kljub vsemu pa omenjene

k Kk Kk

30 pray tam, 29-72.
3 Zuljic-, Narodnosina strukiura Jugoslavije ..., 9.
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napetosti med posameznimi skupinami prebivalstva niso povzroéale selitev pre-
bivalstva, ki bi vplivale na Ze tako zapleteno nacionalno strukturo posameznih
obmodij Jugoslavije.

Je pa dodatne zaplete v nacionalni strukwari povzrodita uvedba nekacerih kat-
egorij za narodnostno neopredeljeno prebivalsivo. Tako je bila kot rezulta
“zmage” centralisti¢nih in unitaristi¢nih tezenj v takratni jugoslovanski politiki oh
ljucdskem Stetju leta 1961 uvedena kategorija “jugoslovani”, ob ljudskem Stetju leta
1971 pa kategocriji “Niso se opredelili po ¢lenu 170 Ustave SFR]” in “Opredelili so
se v smislu regionalne pripadnosti”. Uvedba omenjenih kategorij je sproZilu
burne reakcije zlasti med hrvaskim in muslimanskim peebivalstvom ter nekateri-
mi manjSinskimi narodnosmimi skupnostmi. Le-ti so bili prepri¢ani, dua to slabi
njihov polozaj, obenem pu ».. krepi polozaj Srbov in velikosrbsko oblast ...« v
tedanji Jugoslaviji.?

Prebivalstvo tedanje Jugoslavije, ki se je opredelievalo za eno od omenjenih
kategorij, je v glavnem Zivelo na obmogjih, kjer so unitaristiéne in centralisticne
teZnje jugoslovanskih oblasti naletele pri delu prebivalstva (zlasti Srbih) na ugo-
den odziv. To je v delu Hrvaske ter v Bosni in Hercegovini in Vojvodini oziroma
na narodnostno zelo pomesanih obmodgjih z velikim delezem ~ibskega prebival-
stva. Precej munj prebivalcev pa se je za omenjene kategorije opredeljevalo v
Sloveniji, Makedoniji ter na Kosovu, kjer so bile tedanje jugoslovanske oblast v
uvajanju svoje centralistiéne in unitaristi¢ne politike manj uspesne 33

Poleg omenjenega uvajanja novih kategorij so bile spremembe v nacionalni
strukuri posameznih obmodij Jugoslavije vse do zadetka 80-ih leta 20. stoletja
vezane v glavnem na velik naravni prirastek (npr. na Kosovu), mocno ekonomsko
emigracijo v tyjino (npr. vzhodna Srbija in Makedonija) in na notranje selitve,
zlasti iz gospodursko munj razvitih juZnih republik in pokrajin v Slovenijo ter sev-
erno Hrvasko in mesto Beograd.

Na intenzivnost selitev v tujino je po letu 1960 vplival niz vzrokov, kot na
primer naravni in ckonomski potenciali, gostota poselitve ter gospodarska razvi-
tost posameznih obmodij pa tudi niz drugih okolis¢in kot na primer pripravi-
jenost nekaterih skupin prebivalstva po spremembi bivalifca. Te selitve, pa naj si
bo stalne ali na zacasno delo, niso zajele enakomerno vseh obmocij nekdanje
Jugoslavije. Na zagetku 60-ih let 20. stoletja so se v wjino najprej odseljevali vigki
delovne sile iz tako imenovanih gospodarsko pasivnih obmodij Hrvaske. Kasneje
se je proces najprej razsiril na druga obmodja Hrvaske, pa tudi na obmodja ostal-
ih jugoslovanskih republik in pokrajin. Vendur pa v tem primeru ni $lo ve¢ za

* k *

32 peyicevic, Nacionalinost Stanovnistea Jugoslavie ..., 56
33 prav tam, 58.
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odselitve “s webuhom za kruhom”, ampak tudi za izseljevanje kvalificitane
delovne sile ter kineCkega prebivalstva iz agrurno razvitih obmodéij. Omenjene
selitve je podpiral tudi tedanji jugoslovanski rezim, ki je smatral, da bo z za¢asnim
izseljevanjem na delo v tujino doma laZje redeval probleme zaposlovanja. Vendar
pa se ta pri¢ukovanja niso uresnicila, saj je Ze v zacetku 70-ih leta 20. stoletja pris-
lo do upadanja zaposlovanja v razvitih drzavah,

Najved delaveev na zacasnem delu v tjini je bilo leta 1973 (okrog 1,4 mili-
jona), nato pa je njihovo Stevilo pricelo upadati. Zaradi otezenih pogojev dela in
bivanja v nekaterih zahodnoevropskih deZetah se je do leta 1979 vrnilo v domovi-
no okrog 400.000 delavcev. Kljub temu pa je bilo leta 1981 po nekaterih podatk-
ih na zacasnem delu v wjini (skupaj s ¢lani njihovih druzin) e vedno okrog
875.000 prebivalcev nekdanje Jugoslavije. Najvec jih je bilo iz obmodja Hrvaske
(24,0 % vseh zacasno izseljenih), ozje Srbije (23,2 %) ter Bosne in Hercegovine
(20,9 %), najmanj pa iz Slovenije (6,1 %) in Crne Gore (2,2 %).34 Vecina jih je zivela
na obmogju tedanje Zvezne republike Nemcije, Avstrije in Francije, po nekaj tisoé¢
ali celo vec¢ deset tisoé pa jih Ze Zivelo v skoraj vseh zahodnoevropskih drzavah.33

Veliko bolj mnozi¢ne kot selitve na zacasno delo v tujino pa so bile selitve zno-
traj nekdanje Jugoslavije. Te naj bi do leta 1981 zujele skoraj 2 milijona oseb ali
skoraj 9 % vsega v Jugoslaviji rojenega prebivalstva. Vse do 80-ih let 20. stoletja je
slo v glavnem za ekonomske selitve, ki so moéno spremenile nacionalno struk-
turo Jugoslavije. Ce okvirno analiziramo podatke omenjenih selitev, lahko vidi-
mo, du je najvecje izgube zaradi preseljevanj prebivalstva v absolutnem smislu
utrpela republika Bosna in Hercegovina, iz katere se je do leta 1981 izselilo sko-
raj 400.000 vel oseb, kot se je vanjo priselilo, v relativnent smislu pa Crna Gorz,
katere izgube v migracijskem saldu so v enakem obdobju zna3ale veé kot 10 %
vsega prebivalstva (glej tabelo 3).

k ok k

34 vtk geografski adas Jugostavije. (Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1987), str. 30,
35 Petricevic, Nacionabiosi stanovinisivd fugosltuvije ..., 3) 38,
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Tabela 5: Migracijski saldi posameznih republik nekdanje Jugoslavije (glede
na narodno pripadnost prebivalstva) na osnovi podatkov ljudskega Stetja iz leta
1981.36

Nurodnnst finsia i',‘ Crna Gorat Hevaska Makedonifa Slowvenifa Sebya
Hercegovina
Craoparct ~-411 - 28430 - 257 ~ 334 F 336 25,617
Hevini - 121,530 -~ 2071 - 89.443 - 337 ¢ J2HVA + 2342
Makedonel - 690 - 227 + 59K - 13236 +OX3 v 12708
Musliinant - 2.146 - 13316 - 10.269 LR YA 2420 - 4434
Slovene! - 1.998 - 322 -8.92 i70 #2119 971
Sebi - 218333 - 9056 - 58,079 -6.601 < 14.630 v 281458
Albandd - L1SA « 583 « 276 0225 + ORY - 9.974
Jugostovani - 32990 - 3324 + 13381 -6.124 -7318 - ZRA428
drugi 17.976 - 2,196 426,603 ~ 1.886 + 2082 - 2060
skupaj - 357.272 - 60.379 +76.926 - 11.157 +54.335 +337.547

Notranje selitve prebivalstva na obmodju nekdanje Jugoslavije so na nekarer-
ih obmogjih v veliki meri vplivale na spremembo nacionalne strukture. Ceprav so
bile te selitve v veliki meri posledica gospodarskih razimer, pa so nanje vplivali
tudi nekateri drugi specifiéni razlogi. Tako se lahko v vsaki skupini preseljenega
prebivalstva identificirajo nekateri osnovni motivi. V osnovi je to interes za zago-
tovitev boljsih pogojev eksistence. 1z teh motivov in prizadevanj so izhajale tudi
odlocitve o smereh selitev - v glavaem proti obmogjem, kjer so obstajali boljsi
pogoji za naselitev in zaposlitev. Vendar pa so izkuinje pokazale, da je bila smer
selitev zelo odvisna tudi od nacionalne pripadnosti migrantov. Tako se kaze ten-
denca, da je bil dolo¢en del migracij usmerjen proti glavnim nacionalnim
sredis¢em.

Seveda pa v tem kontekstu ne gre prezreti selitev vojaskega in uradniskega
kadra ter njihovih druZin, ki jo je za potrebe “ohranjanja enotnosti’ narekoval
jugoslovanski drzavni vrh. Kljub dejstvu, da je 8lo - z izjemo selitev vojaskega in
uradniskega kadra - za “prostovoljne” selitve, so te precej vplivale na spremembe
nacionalne strukture prebivalstva in to tako na izhodisénih prostorih migracij, kot
tudi na obmodju konénih ciljev teh migracij.

Tako lahko za Bosno in Hercegovino ugortovimo, da se je v obdobju
1961-1981 nacicnalna struktura hitro menjala v korist Muslimanov. Dejansko sliko
sprememb v nacionalni strukturi pa je zastirala zlasti vvedba nove kategorije
“Jugosiovan”.

*k K ok

3G Zuljic, Narodnostad sirukiou Jugoslavije ... 44.
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Tabela 6: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva Bosne in
Hercegovine v obdobju 1961-1981.37

narodnosina leto 1961 leto 1971 leto 1981 Indcks
ripadnost Stevilo % dtevilo 9% Stevllo % 1981/61
Muslinani 842,248 257 1482430 396 1.029.924 R 1935
Nrbi 1.4D6.0537 429 1.393 148 372 1.320.644 320 939
Hrvau 711605 2L7 772491 20.6 758136 INA 106,5
Crnogored 12828 On (3021 0.3 4.1 i L5 110,0
Drugi narodnestno opredelieni 27.362 oK 23.145 130 26735 07 97.6
Nixo sc izjasnili po ¢l 170 - I RAR2 0,2 17930 04 -
Jugoslovani 275.8H3 &1 43296 12 4326280 7Y 1,18
po regionaini pripadnost o -- = - 2619 ul -
neZNANo 1885 o1 9598 0.3 216576 07 14099
skupaj | 3277948 1000 | 3746.111 1000 | 4124008 1000 1258

Na spremembe nacionalne strukture prebivalstva Bosne in Hercegovine je v

veliki meri vplival tudi visok negativen migracijski saldo (skoraj -400.000). Kljub
spremembam nacionalne struknire pa so bili poselitveni prostori posameznil
narodov v Bosni in Hercegovini stabilni in se vse do zacetka jugoslovanske krize
na zadetku devedesetih v glavnem niso spreminjali.

Za republiko €mo Goro je obdobje 1961-1981 pomenilo obdobje hitre rasti
muslimanskega prebivalstva (nua ra¢un ¢rnogorskega prebivalstva) in utrjevanje
poloZaja Albancev, zlasti na obmejnih obmogjih z Albanijo in avtonomno pokui-
jino Kosovo. Na drugi strani pa je znaéilno upadanje stevila deleza hrvagkega in
srbskega prebivalstva, ki je Slo verjetno na racun velikega povecuanja Stevila
“Jugoslovanov”.

Tabela 7: Spreminjanje nacionalne strukcure prebivalstva Crne Gore v obdob-
ju 1961-1981.3%

narodnostna leto 1961 leto 1971 lero 1981 Indeks
| pripadnost Stevilo % Yrevilo % tevilo % 1981/61
Crnogora 383988 814 3330632 67.2 BUNET 685 104.3
Muslimani 30.605 6.3 F0.236 135 TRORD AR 254.6
Albanci 25.H03 5.5 35.671 0.7 37735 6.5 146,2
Srbi 19087 S0 39512 75 19407 3.3 1378
rvark L0664 23 9192 17 H904 L2 64,7
Drugi narodnosino opredehoni 4033 Ly 3508 0.6 1212 0.7 85,0
Niso se izjasnili po &l )70 .- o 521 n/ 301 0/ --
Jugoslovani 1.559 03 10,945 3} 31243 sS4 2004,0
po regionalni pripadnosti .- - 1204 a2 1602 0.3 .
HEENADG 175 on 3185 o6 433K 0.7 2478.9
skupaj 471.894 100,0 529.604 100,0 584.310 100,0 123.8

* % %

37 Popis stanovnistva 1961, Knfiga VI: Vitaina, emicka i migraciona obelezja - vezudiati za opstine. (Beograd.
Savezni zavod za statistiku, 1967), v nadaljevanju: Popis 1961 Popis stcurnistea i stavcea 1971 Statisticki bif-
ten 727: Nacionalni sdastar stanomisivea po opsiinemad. (JBeograd: Savezni zavod 2a stanistiku, 1972), v nadaije-
vanju: Popis 1971, Popis stanovnistva, domacinstava i stanova w1981, podini, Statisiicki bilten 1295
Nacionalni sasiay sianovnistya po opstinaima — konacni rezultati. (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1982)
v nadaljevanju: Popis 1981

38 papis 1961, Popis 197 1; Popis (981,
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Velike spremembe v Stevilu in delezu posameznih narodov v skupnem Stevilu
prebivalstva Crne Gore nam kaZejo na razli¢nost (zlasti politicnib) vplivoy,
motivov in pobud za narodnostno opredeljevanje tamkajinjega prebivalstva ob
posameznih Stegjih prebivalstva. Na spremembe v nucionalni strukturi je vplival
tudi visok negativni migracijski saldo. Ta je bil negativen celo v primeru migracij
z avtononmno pokrajino Kosovo. Zaradi omenjenih dejstev se je na obmodju Crne
Gore ze zgodaj postavljalo vpradanje pravic hrvadkega prebivalstva, ki je bilo na
tem podro¢ju avtohtono naseljeno na podrodju Boke Kotorske in resevanja
polozaja Albancev.

Glavni problem na Hrvaskem v obdobju 1961-1981 je bil z ozirom na njeno
veénacionalnost oblikovanje umetnega naroda “Jugoslovanov”, priseljevanje
Srbov in izseljevanje Hrvatov. Spremembe v nacionalni strukturi v omenjenem
obdobju pa so precej zameglili nepopolni podatki o delaveib na zacasnem delu
v wjini in druge nepravilnost, do katerih je prihajalo ob posameznih 3retjih pre-
bivalseva,

Tabela 8: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva Hrvaske v obdobju
1961-1981.39

narodnostna leto 1961 leto 1971 leto 1981 [ Indeks
pripadnast Srevilo % Srevilo % dtevila * 1981/61
Hevatd 3339811 803 35136107 704 3.151.661 75.1 1034
N 624,985 15,0 626789 14.2 331502 14,6 85,0
Madzwi 32,347 7,0 35.188 08 B 429 60,1
Slovengi 39101 09 32497 o7 33 64,3
Muslinunt 313 01 18.437 0.4 23.740 05 762,6
Cehi 23391 06 19.001 o1 15.061 03 64,4
Ttalijoni 21.103 05 174033 04 11661 [N 55,3
Crnogorei 463 nz 9.700 0.2 VHIB 0.2 1315
Diugl parodnostne oprededjenl 37885 oy 31001 os JiH67 07 92.2
Niso se zjasaili po ¢l 170 s . 13798 151 17145 1 .
Jugoslovani 15.359 04 34118 LY 37V.057 82 2436,2
po regtonalni pripadoosd == -+ 5 -- B.OGT 02 .-
nezNsnG 1956 [¥] LR.G626 0,4 64.747 1 1306.2
skupa] 4.159.656  100,0 4.426.221 1000 4.601.469  100,0 1106 |

Razli¢ne tendence v spremembah nacionalne strukture Hrvaske lahko torej v
prvi vesti pripiSemo razliénim stopnjam naravnega prirastka posameznih naro-
dov rer vplivom sclitev, 3e zlasti medrepubliskih, ki so potekale na ekonomski
osnovi. Hrvagka je tuko v obdobju 1961-1981 spadala med obmogja s pozitivnim
migracijskim saldom.

Za razvoj nacionalne strukture Makedonije v obdobju 1961-1981 je znaéilna
stalna rast veéinskega, makedonskega prebivalstva, ceprav se je ta po letu 1961
nekoliko upocasnila, na kar sta najbolj vplivala hitra rast albanskega prebivalstva

* k %

39 popis 1961, Popis 1971, Popis 1981,
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in spremeroba v odnosu do narodnostnega opredeljevanja makedonskih
Muslimanov. Predvsem vprasanje v zvezi z narodnostnim opredeljevanjem
Muslimanov je dobilo povsem politiéni znacaj. Na eni strani je to posledica
preteklosti, ko so se pod dolotenimi pogoji kot del te narodnostne skupnosti
morali opredeljevati tudi Turki, na drugi pa posledicu poizkusov, da bi se ob
gtetjih prebivalstva opredelili kot pripadniki albanske narodnosti, ki imajo svoje
korenine 3e iz obdobju med drugo svetovno vojno, ko je bila zahodna
Makedonija v sklopu Velike Albanije.

Tabela 9: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva Makedonije v
obdobju 1961-1981.40

narodnostna leto 1961 leto 1971 leto 1981 Indeks
pripadnost Stevilo U Srevilo % dtevilo 9% 1941/61
Makedonci LOOO K33 742 1142375 693 1281 195 Aa70 128,0
Albanei 1H3. 108 130 279.871 170 377726 198 206,3
Nemed 732 00 422 00 50 o0 51,9
Yurkl 1314891 o1 108332 66 {6691 i3 659
srhi FERF 1 30 46,463 EXN 44613 23 1044
Romi 20.606 15 24.505 15 43223 23 2098
Muslimani 4,002 02 1.298 0. 39,550 21 13177
Prugl narodnostno opredeljeni 5.532 0.4 B.005 o3 12233 07 22
Niso se izjasnili po L 170 . . 14 0.0 308 o0 -
Jugoslovini 1,260 o/ 3632 02 14,291 07 1130,2
po regionalni pripadnosti % e 654 a0 a0 a0 -
NEZNAND 418 0.0 2491 02 1047 0l 956,8

skupaj 1.406.003  100,0 1.647.308  100,0 1932257  100,0 136,0

Ceprav je na splosno gledano predstavijala Makedonija v obdobju 1961-1981
obmogje z umirjeno intenzivnostjo izseljevanja prebivalstva, pa temu ni bilo tako.
Na izenacenost stopnje je vplivalo predvsem intenzivno priseljevanje prebivalse-
va ajbanske narodnosti na obmodje zahodne Makedonije. To priseljcvanje skoruyj
povsem zakrije mnoZi¢ne izselitve pripadnikov nekaterih manjsinskih narodov
(zlasti Turkov), ki se tako izkazujejo le v hitremn upadanju njihovega deleza v skupp-
nem S§tevilu prebivalstvi. Priseljevanje Stevilnih Albancev je zlasti v zahodni
Makedoniji Ze takrat predstavljalo velik problem, zaostroval pa se je tudi polozyj
Turkov, Romov, Muslimanov in Srbov.

Mnogo manj problemov, ki so bili postedica mednacionalnih odnosov, pa je
bilo v Sloveniji. V tej gospodarsko najrazvitejsi in narodnostno najbolj homogeni
jugoslovanski republiki so bile spremembe njene nacionalne strukture prebival-
stva odvisne le od priscljevanja prebivalstva iz nerazvitih obmodij nekdanje
Jugoslavije. Zaradi nizke nuaravoe rasti avtohtonega prebivalstva (tako Slovencev
kot pripadnikov italijanske in madZarske manjsine), pa so tudi te ekonomske
migracije povzrocile nekatere spremembe v nacionalni strukeuri Slovenije. Tako

Lk

40 popis 1961 Popis 1971 Papis 1981
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se je najbolj mmanj3al deleZ slovenskega prebivalstva, upadta pa sta tudi 7¢ tako ali
tako nizka deleza pripadnikov avtohtone italijanske ter madZarske manjsine.

Tabela 10: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva Slovenije v obdob-
ju 1961-1981.4!1

narodnosina leto 1961 leto 197) leto 1981 Indeks
cipadnost Stevilo % Stevilo ES Stevilo % 1981/61
Slovenci 1522248 956 1624029 940 (712445 905 112,5
Hrvati 314z 20 42657 25 55.625 29 177,0
sehi 14609 08 20,521 1.2 42182 22 310,0
Mostinani AR5 00 ans 02 13425 a7 2887,1
Mad7ari 10.498 0.7 9745 05 9496 ns 90,5
Jtalijani 3nT2 02 3001 02 2.1R7 0./ 712
Nemel 732 no 422 0.0 380 01 51.9
Drugl narodne opredeljeai 5.532 0.3 S.005 a5 12.233 a7 2211
Niso se izjasniil po & 170 = o= 3073 02 2973 o2 o
Jugoslovani 2784 0,2 6.7414 o4 20263 14 943,3
po regionalni pripadnosti =2 = 2705 0,1 4.018 a2 --
HEZOADO 1.154 (9] 2964 0.2 10635 06 921,5
skupaj 1.591.523 1000 1.727.137  100,0 1.891.864 1000 . 114.9

Najved sprememb v nacionalni strukturi prebivalstva in v zvezi s tem tudli
najve¢ problemov v mednacionalnih odnosih pa je bilo na obmocju Stbije. Z
ozirom na pestro nacionalno strukturo prebivalstva lahko njenim spremembam
najlazje sledimo po posameznih delih te republike, Se zlasti, ker sta bili ravno
zaradi velnacionalne strukture njenih posameznih delov tudi z ustavo konsti-
tuirani avtonomni pokrajini Vojvodina in Kosovo. Spremljanje razvoja nacionalne
strukiure Srbije je zelo problemati¢no, saj jo nekateri dejavniki, ki za ostala
obmodgja Jugoslavije niso tako karakteristi¢ni e dodatno zapletajo.

Tako je potrebno za obmodje oZje Stbije (brez avtonomnih pokrajin Kosovo
in Vojvodina) najprej omenitj ob¢utljivost na spremembe nacionalne strukture na
regionalni ravni, saj se vse pomembnejde manjsine nahajajo na njenem obrobiju,
kjer mejijo na sorodne oziroma iste pacionalne skupine prebivalstva. Ce podrob-
neje analiziramo razvoj nacionalne strukrure, lahko vzroke sprememb strnemo v
tri skupine. Na prvem mestu je potrebno omeniti vprasijivost jugoslovanskih sta-
tistik. Na to nas pri nekaterih skupinah prebivalstva (Muslimani, Romi, Viahi)
opozarjajo velike razlike v njihovein 3tevilu in delezu med posameznimi Stetji pre-
bivalstva, ki si jih drugade ne moremo razlagati, kot da je 3lo za prirejanje
podatkov ljudskih 3tetij za dolo¢ene (po navadi politiéne) potrebe. Na drugem
mestu je naravna rast prebivalstva, kjer se na eni strani nizka stopnja naravnega
prirastka srbskega prebivalstva Se naprej zniZuje, na drugipa Ze tako visoka stop-
nja pri nekaterih manjsinskih narodih (Albanci, Muslimani, Romi, Vlahi) Ze
nara3¢a. Tretji vzrok, ki je vplival na spremembe nacionalne strukuure, pa so bile

* k )k

41 Popis 1961.; Popis 1971, Popis 1981.
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mnoZi¢ne selilve. Na eni strani je obmodéje oZje Srbije predstavljalo magnet za
priseljevanje srbskega prebivalstva iz ostalih obmocij nekdanje Jugoslavije, na
drugi pa so se Stevilni Srbi izseljevali kot ekonomski migranti ali pa kot izvr3eval-
ci upravnih, vojaskih, politi¢nih ali gospodarskih funkeij za potrebe tedanje
Jugoslavije.

Ne gre pa prezreti tudi delaveev na zacasnem delu v tujini, katerih Stevilo se je
samo v obdobju 1971-1981 povedalo od 133.000 na okrog 185.000. Vsi omenjeni
dejavniki so privedli do specifi¢ne nacionalne strukture prebivalstva, kjer so na
obmodjih osrednje in vzhodne Srbije previadovala homogena obmodja poseljena
s stbskim prebivalstvom, na njenih juznih ter vzhodnih obmodjily pa narodnost-
no mesano poseljena obmodja.

Tabela 11: Spreminjanje nacionalne strukiure prebivalstva na obmodju oZje
Srbije (brez avtonomnih pokrajin Kosovo in Vojvodina) v obdobju 1961-1981.42

narodnostna Jeto 1961 leto 1971 leto 1981 Indeks
|_pripadnost stevila % Stevilo % dtevilo % 1981/61
sihi 1439933 w20 A099ALS 8Y5 AHO5283 N3 109,1
Mustimant EREIR 1,7 124,142 24 151674 27 181,0
Crnogordl 42,383 w7 57,259 N 715 1.1 238,2
Albana 51173 51 65507 1.3 TN 13 141,6
Rowi 3312 0.1 27,5410 05 57.140 14 1725,2
Hevag 437 N9 38ORK 0.7 31947 06 718
Bolyari 34.391 1.1 49791 1.0 30,769 03 56,6
Makedonet 19.936 0,f 25100 751 29.033 o5 145,5
Vil 1.330 o0 11633 0.3 25533 s 1919,9
Drugh narodnosmo apredeljent 38338 1,2 42006 08 33072 o6 58,0
Nisa se izjasnili po ¢l 170 -- K 32810 0.1 4300 0.1 i
Tugostovani 11.69Y 0.2 73976 14 272.030 4N 23254
po reglonalni pripaduosi -~ - 4803 o1 .91 oyt .-
HEZN 0 29141 0,0 22,338 (14 380062 nz 1328.1
skupaj 4.823.274  100,0 5250365 100,0 5694464 100,0 1188 |

Razvoj nacionalne strukture prebivalstva oZje Srhije je Ze v tem obdobju naka-
zoval na nekatere probleme, kot na pritmer na urejanje odnosov s Kosovom ter
Muslimani iz SandZaka na enakopravni osnovi in prenehanje nadaljnjega obliko-
vanja “Jugoslovanov”. Ker pa ti problemi niso bili odpravljeni pravocasno ali pa
so jih posku$ali odpraviti na nepravi nacin, so v zadnjem desetletju 20. stoletja
pripeljali do tevilnih konfliktov, ki so na koncu pomagali pri razpadu Jugoslavije.

Podobni zaklju¢ki, vendar na nekoliko drugaéni osnovi, veljajo v obdobju
1961-1981 tudi za Kosovo, kjer sta hiter razvoj 3tevila albanskega prebivalstva ter
odseljevanje pripadnikov drugih narodov postavljala zlasti Srbe, Muslimane,
Rome in Crnogorce v neenakopraven polozaj, kar je ob razpadanju Jugoslavije
pripeljalo do stevilnih konfliktov.

* KAk

2 popis 1961 Popis 1971; Popis 1981
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Tabela 12: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva na obmodju
avtonomne pokrajine v obdobju 1961-1981.43

natodnosna leto 1961 lcto 1971 Iclo 1981 Indeks
pripadnost Stevilo % devila % Stevilo % 3981 /61
Albancl 646605 67.2 9l6 168 737 L226756 774 189,7
Srhi 227.016 23,6 238 264 I8 209,498 132 92,3
Muslimand 8.026 us 26.357 21 SRS62 3.7 729,7
Roml 3.202 0.3 14303 L2 Ah26 23 1065,8
Crnogored 73R8 10 31555 2% 27.028 1.7 71,9
Turki 23764 27 12,244 1.0 12513 05 48,6
Drugd narodnostio opeedeljent 10.295 1.0 11561 0oy 11.532 07 112,0
Nisa se izjusnill po ¢l 170 -- -- 177 0.0 133 0.0 .
Jugoslovang 5.206 as 920 [ 2676 "2 51,4
po regtonalni prpadinosi - - 259 00 264 o0 -
HEZNHG 283 0.0 1.59% 04 1373 2%} 485,2

skupaj 963988  100,0 1.243.693 1000 1.584.44) 1000 1644

V povsem nasprotni smeri pa je potekal razvoj nacionalne strukture prebival-
stva v avtonomni pokrajini Vojvodina. N tem ze od nekdaj veénacionalnoe nascl-
jenem obmocju so zaradi nizkega naravnega prirastka igrale glavno viogo v
spremembah nacionalne strukture prebivalstva Stevilne selitve. Ker so se [etc v
obdobju med letoma 1961 in 1981 nekoliko umirile, to se je Ze tako ali tako tradi-
cionalna tolerantnost v mednacionalnih odnosih le Se poglobila.

Tako so po rezultatih 3tetja prebivalstva v obdobju 1971-1981 priselitve v
Vojvodino le za okrog 26.000 oseb presegle izselitve, kar je zaradi nizkega nuy-
avnega prirastka komaj zadoscalo za vzdrZzevanje priblizno enakega stevila v
pokrajini in prakti¢no ni moglo vplivati na spremembe v nacionalni strukturi pre-
bivalstva,

Tabela 13: Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva na obmodju
avionomne pokrajine Vojvodina v obdobju 1961-198].11

narodnostna leto 1961 leto 1971 leto 1981 Indeks
ripadnost 3tevilo % Stevilo % Stevilo % 1981/61
srbi 117717 54,9 LOBY.IS2 554 LIU7A7H 544 108,8
MadZari 442501 24y 125866 217 3356 189 87,1
pvati 14 74 138361 P 109204 5.1 75,1
Slovaky .0 72795 W7 (95149 5.4 94,2
Romuni a1 52987 27 17.289 20 82,6
Cennporci 34782 19 36416 19 13404 29 124,5
Ko 3312 02 7.740 4 19.093 1,04 582,9
Reestnd 24548 1.3 20,109 L 149,505 09 78,6
Muledano 15190 ux 10,527 0N 15,597 09 124,4
Nemcl 11432 0.6 7.243 0.9 REO (28] 333
Drygel arodnosui opredeljeni 23 109 1.2 27.508 1.4 335810 L8 152,0
Nisose izpsnllpo ¢l 170 1425 [xs 2361 02 --
Jugastovaal 3174 02 40.924 29 167,215 82 52683
po reglonalii pripadnosi - - 5.253% [2%] L.Ga3 0.1 --
HUALLITIGS 2410 0/ 6.341 03 3087 2% 1322
skupazaj 1.854.965 1000 1.952533 1000 2.034772 _ 100,0 109,7

*

*

*

43 Popis 1961 Popis 1971.; Popis 1981
44 Popis 1961; Popis 1971,; Popis 1981.
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Zaradi omenjenih dejstev je bila na zacetku 80-ih Jeta 20. stoletja vedina
obmodéij nekdanje Jugoslavije Ze narodnostno mesano poscliena. Narodnostno
homogena obmogja, to so obmodja z vec kot 90 % prevlado enega naroda, pa so
prevladovala le v Sloveniji, v Hrvaskem Zagorju, v Hercegovini, osrednjem delu
ozje Stbije, v zahodni in srednji Crni Gori, v delu Metohije in na zahodu
Makedonije. Po grobih ocenah so ta obmodja obsegalu le dobro tretjino povrsine
nekdanje Jugoslavije. i3

Tako stanje v nacionalni strukturi Jugoslavije se je ohranilo vse do zadnjega
desetletja njenega obstoja. To obdobje je na eni strani zaznamovala politiéna kriza
po smrti karizmati¢nega voditelju Josipa BrozaTira (maja 1980) na drugi pa
globoka gospodarska in dolzniska kriza, ko so inflacijska gibanja dosegala tudi
2000 % letno stopnjo. Desetletje med letoma 1981 in 1991 je bilo rudi obdobje
etni¢ne homogenizacije nekaterih obmodij, ko so se pripadniki posameznih nur-
odov priceli seliti nazaj v svoje mati¢ne republike (Srbi v Srbijo, Hrvati na
Hrvasko). Procesi homogenizacije prebivalstva so bili najintenzivnejdi na Kosovu,
od koder se je stbsko in érnogorsko prebivalstva mnoZzi¢no izseljevalo v Srhijo
oziroma v Crno Goro. Njihovo natanéno stevilo ne bo verjetno nikoli znano, suj
so jugoslovanske oblasti spretno prikrivale podatke o rch “izsetjencih”. [z uradnih
podatkov Stetij prebivalstva za leto 1981 in 1991 je razvidno, da se je v tem
desetletju §tevilo Srbov na Kosovu zmanjsalo za okrog 14.000, Crnogorcev pa za
okrog 7.000 46

Na Kosovu je tako ostajalo v glavnem le albansko prebivalstvo, ki pu se je
spri¢o visoke rodnosti moralo ravno tako izseljevati. Na eni strani so se sclili v
zlasti v slovenska in hrvadka mesty, kjer so se zaposlili v glavnem kot fizi¢ni delav-
ciin obrtniki (slad¢i¢arji), na drugi strani pa v razvite zahodnoevropske drzave in
v ZDA, kjer so postali znani kot ¢istilei oken visokih neboti¢nikov. Glede na to, ¢a
so za albansko prebivalstvo znucilne velike druZine, je pridobitev enega dovor
jenja za stalno naselitev in delo v ZDA pomenila priselitev vedjega Stevila ljudi.

Ravno izseljevanje Srbov in Crnogorcev iz “svete srbske zemlje”, kot so Kosovo
poimenovali Srbi, je pri le Se podZigalo njihovo Ze od nekdaj ukoreninjeno
prepric¢anje, da »... jim je usojeno, da v vojni zmagujejo in v miru zgubljajo ...«
Zaradi tega so srbski nacionalisti, katerim ».. Jugoslavija v sedanji obliki ni bila

* kK ok

4 Viadimir Klemendic, »Spreminjanje nacionalne strukture prebivalstva Jugostavije v novejSem razdobjuc
Geografija v Soli 1: Zbornik referator seminaria permanentnegd izobrazevanja. 5. Hlesiceri dnevi, fiubljcet.

22.-23 2 7997, (Ljubljana: Zveza geografskil drusiev Slovenije, 1991), st 7-22,
46 P

OPIS Steropniltva, domacinstaea | stanova 1 1981 goding, Stasticki bilten 1295: Nacionabni sasion
stasovnistva po vpstinama. (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1982),; Prui rezudtati popisa stanovnisha,
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veé primerna resitey za srbsko vprasanje ..«'" od sredine 80-ih let 20. stoletja
odloéno zahtevali spremembe v ustavni ureditvi Jugoslavije. Spri¢o porasta vseh
vrst nacionalizmov, so se za spremembe zavzemali tudi nekaterj politiéni krogi v
Beogrudu. Zaletek teh sprememb je pomenilo sprejetje ustavaih dopolnil k
Ustavi republike Srbije maja 1989, s katerimi je bila ukinjena avtonomije Kosova
in Vojvodine, ».. Srbija pa ponovno postala enotna republika ...«8

Ceprav je zalela v Jugoslaviji vse bolj prevladovati politika sile in izvrSenih
dejstev, pa je val demokrati¢nih sprememb zajel na prehodu iz 80-ih v 90-ta leta
20. stoletja tudi nekatera njena obmodja. Tako je aprila 1990 prislo do
demokrati¢nih volitev v Sloveniji in na Hrvagkem, novembra istega leta pa e v
Makedoniji ter Bosni in Hercegovini, ki so v teh republikah odpravile veé
desetlerij trajajoco vladavino komunizma. S rem so se nasprotja med omenjenimi
republikami ter Srbijo in Crno Goro, kjer sta decembra 1990 z veliko veéino zma-
gali stranki Slobodana Milosevica in Mowmirja Bulatoviéa, le Se poglobila 9 Ker so
predlogu Slovencev in Hrvatov po konfederalni ureditvi drave sibske oblasti
nasprotovale in jim celo hotele vsiliti nekakSen nacrt “Srboslavije”30 st obe
tedanji republiki pri¢eli vse bolj odkrito razmisljati o svoji neodvisnosti. Vse sku-
paj pa je nujprej pripeljalo do referendumov o samostojnosti Slovenije (decem-
ber 1990) in Hrvaske (maja 1991), na katerih so sc prebivalci obeh republik z
veliko vecino izrekli v prid suverenosti in neodvisnosti.51 Februarja 1991 so tudi
makedonski voditelji in bosanski-hercegovski predsednik izjavili, ».. da Bosna in
Hercegovina ter Makedonija ne ostajajo v Jugoslaviji, &e se bosta Slovenija in
Hyrvaska odcepili ..« Junija 1991 sta Slovenija in Hrvadka tudi uradno razglasili
svojo neodvisnosti, kar je pomenilo tudi dejanski razpud Jugoslavije 32

Dejstvo, da se je Hrvaska pripravljala na odcepitev od Jugoslavije, je poleti
1990 pripeljalo do oboroZenega upora avtohtonega srbskega prebivalstva na
Hrvaske, novembra istega leta pa do ustanovitve Srbske avtonomne oblasti

* & X

97 Laura Silber, Allan Little: St Jugostavije (prevod Barbara Sedmak et al). (Ljubljana: Co-Lilsri, 1996), sir. 20
8 Sabrina P. Ramet: Nationadisne and Fedevelism in Yugostavia 1962-1997; (Bloomington: Indiana University
Press, 1992), str. 231-233; sKosovski kalendar.« Veeme tnternational, leto 6, 84 230, (Beograd, 1. maja 1995), sir.
Y.
49]()hn R. Lampe: Yugoslavia gs 1istory; Twice there was a coionry, (Cambyidize: Cazbridge University Press,
199G), str. 349-356.
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eracijo” 7z mocno osrednjo oblastjo po modelu ZDA, vendar brez gavancij, ki <o sestavni del ameriske
demokracije.
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(SAO) Krajina (decembra 1991 se je ob sprejetju Ustave preimenovala v
Republiko srbsko Krajino). Zaradi neprestanih incidentov med hrvasko in “kra-
jisko" vojsko, je maja 1991 meje Krajine zaicitila jugoslovanska armada (JLA). Tako
hrvaske oblasti Ze pred odcepitvijo od Jugoslavije niso imele nadzora nad skoraj
30 % svojih ozemelj, kar je njihov poloZaj v prizadevanjib za neodvisnost moéno
otezevalo.33

Obdobje po razpadu Jugoslavije je nckatera obmodja te nekdanje drzave spre-
menil v krvava bojiséa, kjer je mednacionalnih spopadih je izgubilo Zivljenje sko-
raj Cetrt milijjona ljudi. Ve¢ kot tri milijone ljudi je moralo zapustiti svoje
domove,3 kar je povsem spremenilo nacionalno strukturo prebivalsiva na neka-
terih obmogjih nekdanje Jugostavije.

Najmanj sprememb v nacionalni struktori prebivalstva je po svoji osamosvo-
jitvi 25. junija 1991 dozivela Slovenija, ki je bila Z¢ v obdobju Jugoslavije etni¢no
najbolj homogena republike (Jeta 1991 je deleZ Slovencev znagul 87.6 %53). Po
osamosvojitvi se je odselil v glavnem le del vojaskega osebju ter dei usluzbencev
carinske uprave in le nekaj posameznikov in druzin, kar pa ni imelo vegjih
posledic na nacionalno strukturo prebivalstva. Je pa potrebno v tem konteksru
omeniti veliko &tevilo beguncey, ki so si za svoje pribezalisce izbruli Slovenijo in
jih je bilo ob visku spopadov v Bosni in na Hrvaskem (leta 1992) vee kot 70.000.56
Nekaj tiso¢ teh beguncev je ostalo na obmodju Slovenije Se leta 2000, ostali i so
se ali venili v domovino, ali pa so se izselili v druge drzave. Leta 1999 je Slovenija
ob zacetku kosovske krize sprejela tudi okrog 1.600 beguncev albanske narod-
nosti iz Kosovi, ki pa so se po posredovanju cnot zveze NATO in vzpostavitvi
miru v tej pokrajini v glavnem vsi vrnili na svoje domove.37

Neprimerno hujde kot v Sloveniji pa so bile posledice odcepitve od Jugosiavije
na Hrvaskem, kjer so sc oborozeni incidenti med hrvasko vojsko ter oborozenim
prebivalstvom SAO Krajine priceli Ze leta 1990. Tako se je iz obmodij, ki so jih ob
zacerku spopadov kontrolirale vojaske enote SAO Krajine, in zahodne Slavonije,
izsehlo najprej nekaj tisoc pripudnikov hrvaske narodnosti. Vecina jih je nadli
svoje prehivalis¢e v glavnem na Hrvaskem, le nekateri pa so sc zu nekij ¢asa
naselili pri sorodnilkih v Stoveniji ali ostalih zahodnoevropskih drzavah. Istocasno
pa so v drugi polovici leta Frvati izgnali veg€ tisod Srbov iz Grubisinega Polja in
Virovitice, ki so se izselili v Stbijo ali pa v Podonavje (okolica Vukovarja), ki je bilo

x kK
pened condd why, (New York: Random House, 1996), str. 31715 Pirjevee, fugostavija JO15- 1002 ., 395118,
53‘1 Dragoslav Grujic, »Dani RSK.« Vienie hiternational. leto G510 25/, (Beograd, 14, avgusta 1990), str 17-24
54 Morda najzanimivejdi ors vojuskega aspekia dogajan v Jugoslaviji s staliscu OZN predstavlja knjiga spomi-
nov Lewis MacKenzie: Peacekeepern The Road to Sarajevo, (Vancouver, Toronto, Douglas & Mcintyre, 1993).
55 Popis 1091,
36 Romana Dobnikar-Seruga, sJugoslovanski begunci pod statisticno fupo. Sedem v Grciji, pol milijoni na
Hrvaskem.« Delo, letnik 34, 5t 181 (Ljubljana, 6. avgusta 1992), s, 5.
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pod kontrolo srbskih oblasti.>8 Ob vedno hujsih vojaskih spopadih med srbskimi
paravojaskimi enotami in enotami JLA na eni ter hrvaskimi enotami na drugi
strani se je Stevilo hrvaskih beguncev do leta 1992 moc¢no povecalo, pridruzZili pa
so se jim tudi Stevilni srbski begunci, Veé kot dve tretjini hrvaskih beguncev, ki so
se selili predvsem iz dubrovnidkega ter sibenisko-zadarskega zaledju, Banije in
vzhodne Slavonije, je ostalo na Hrvaskem, okrog 150.000 pa sc jih je izselilo v tuji-
no, v glavnem v zahodnoevropske drzave, v manjsi meri pa tudi v ZDA, Kanado
in Avstralijo. Srbsko prebivalstvo pa se je v glavnem selilo v Srbijo (okrog 163.000)
in ter obmo¢ja Bosne in Hercegovine, ki so bila pod srbsko kontrolo (okrog
93.000).5?

V letih, ki so sledila, mednarodni skupnosti ni uspelo ustaviti spopadov na
Hrvagkem. Bolj ali manj neuspedna so bila tako posredovanja ZdruZenih narodov
kakor diplomatske misije lorda Petra Carringtona in lorda Davida Owoa, pa rudi
kasnejsa namestitev mirovnih enot Zdruzenih narodov (UNPROFOR) ni prinesh
ustavitve spopadov.t0

Maja 1995 je hrvaska vojska s hitrim vojaskim posegom najprej osvojilu
obmodje zahodne Slavanije, od koder naj bi se v glavnem na obmodéje Bosne in
Hercegovine izselilo okrog 20.000 pripadnikov srbske narodnosti®! (po nekatcr-
ih ocenah nekaterih srbskib virov pa celo 60-70.000).62 Se vec ljudi pa je moralo
zapustiti svoje domove avgusta istega leta, ko so hrvaske cnote z akeijo “Nevihra”
ponovno prevzele nadzor nad obmocjem Republike Srbske krujine. 1z strahu
pred madéevanjem se je iz teh obmodij izselilo vso srbsko prebivalstvo (od
150~180.000), tako da je pokrajina povsem opustela. Ve&ina (vec¢ kot 100.000) s¢
jih je izselila v Srbijo in na obmodja pod srbsko kontrolo v Bosni in Hercegovini
(okrog 50.000), nekaj pa jih je naslo svoje zavetis¢e v zadnjem ostanku “Krajine”,
v hrvagkem Podonavju,5s ki je bilo vse do leta 1998 pod prehodno upravo
Zdruzenily narodov. Ceprav je ponovni prevzem nadzora nad tem obmodjem s
strani hrvagkibh oblasti potekal po mirni poti, za kar gre zahvala mednarodni
mirovni misiji pod vodstvom Jacquesa Kleing, pa je vseeno priilo so izselitve ved
tiso¢ pripadnikov srbske narodnosti .t

* kX%
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Konec vojaskih spopadov in vzpostavitev nadzora s strani hrvaskili oblasti nad
vsem obmodjem Republike Hrvadke pa nista pomenili tudi konca begunske krize.
Ceprav se je do zuetka leta 1998 vrnilo na svoje domove v zahodno Slavonijo in
kninsko krajino okrog 12.000 Srbov, v hrvasko Podonavje pa okrog 8.000 Hyvatov
(desetina vseh pregnanih Hrvatov),65 pa so ostali stevilni kraji, zlasti tisti v 3irsi
okolici Knina, e vedno povsem opusteli. Tudi podpis hevasko-srbskega sporazu-
ma o polni normalizaciji odnosov med drzavama, ki je med drugim urejal
vpradanje ».. moZnosti za varno vrnitev okoli 200.000 Srbow, ki so pobegnili iz
Krajine ..«, ni prinesel na podroc¢ju begunske krize nobenega napredka.fo
Posledice izselitve vedine Srbov iz Hrvaske so tudi spremembe v nacionalni struk-
turi nekaterih obmodij, ki pa bodo lahko realno ocenjene sele ob naslednjem
stetju prebivalstva (predvidoma leta 2001).

Se bolj mnoziéno pa sc je moralo “seliti” prebivalstvo Bosne in Hercegovine (v
nadaljevanju: Bit), kjer je kmalu po plebiscitu za odeepitev od Jugoslavije (marec
1992) in le nekyj dni po mednarodnem priznanju (maj 1992) izbruhnila ena
najbolj krvavih vojn v zgodovini Evrope. Zaradi velike narodnostne pomesanosti
prebivalstva je prakti¢no vsak spopad izzval mnozicno preseljevanje prebivalstva
vseh narodnostnih skupnosti. Srbi, ki jih je podpirala tedanja jugoslovanska arma-
da, so Ze avgusta nadzirali okrog 70 % ozemlja te za njih ¢ vedno jugoslovanske
republike in priceli s sistemati¢nim etni¢nim ¢is€enjem nesrbskega prebivalstva.
Tako so leta 1992 izgnali Muslimane in Hrvate iz vzhodne Bosne (Zvornik,
Vigegrad, Foéa), Posavine (Bosuanski Brod, Derventa) in Banjaluke. Hrvasko pre-
bivalstvo se je v glavnem zateklo na obmodja Hrvaske ter Hercegovine, ki je bila
pod hrvasko kontrolo, muslimanski begunci pa so se selili na obmiodje Tuzle inv
Sarajevo, nekateri pa tudi na hrvasko in nekatere zahodnoevropske drzave.
Ceprav so bile ze od zacetka leta 1992 na obmodju BiH prisotne mirovne sile QZN
(UNPROTFOR), ki naj bi varovale civilno prebivalstvo, pa je bilo ze do ivgusta 1992
moralo zapustiti svoje domove okrog 1,7 milijona ljudi.%

Potem ko so se aprila 1993 priceli Se spopadi med nekdanjimi zavezniki oziro-
ma med Hrvati in Bosnjald, je prislo do etniénih ¢is¢enj tudi na obmodjih, kater-
im je do tedaj bilo prihranjeno tw gorje. Tuko so spomladi tega leta Hrvati priceli
izganjati Muslimane iz hercegovskih mest (Stolac, Capljina, Ljubugki) in mest v
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srednji Bosni (Busovaca, Kiseljak), Muslimani pa Hrvate iz Jablanice in Konjica ob
Nerewvi ter na obmodju Varesa in Bugojna v srednji Bosni. Mediem ko so musli-
manski begunci nasli svoje zatociice v glavnem v zahodnoevropskih drzavah, pa
50 se pregnanci hrvaske narodnosti naselili na obmogéju Livna ter v Istri.08

Kljub vse bolj krvavim spopadom in vse hujdi begunski krizi je mednarodna
skupnost odlodneje posegla v dogajanja v BiF Scle maja 1993, ko so srbske sile
obkolile nekatera mesta z ve€inskim bosnjaskim prebivalstvom. Tako je Varnostni
svet OZN najprej razglasil Sarajevo, Bihac¢, Gorazde, Srebrenico, Tuzlo in Zepo za
varovana obmodja in tja poslal svoje mirovne &ete, nato pa so mednarodni
posredniki marca 1994 prakei¢no prisilili Muslimane in Hrvate iz BiH, da so pod-
pisali sporazum o zdruzZitvi ozemelj pod njihovim nadzorom. Kljub vsem omen-
jenim ukrepom pa se je erniéno ¢iséene nadaljevalo. Tako so julija 1995 sibske sile
vkorakale v Srebrenico in Zepo ter muslimansko prebivalstvo izgnali nu obmodje
Tuzle, od koder se je pred tem moralo izseliti hrvagko ter srbsko prebivalstvo 2

Ker se etni¢na &iséenja niso kondéala, so z letalskimi napadi v okviru akeije
“Preudarna mod” v dogajanja posegle tudi sile zveze NATO. Zaradi tega je srbsku
stran avgusta 1995 privolila v mirovna pogajanja in Ze 8. septembra so zunanji
ministri BiH, Hrvaske in Zvezne republike Jugoslavije v Zenevi dosegli nacelni
dogovor, da bo BiH ostala enotna drzava, ki jo bosta sestavljali dve entiteti:
hrvagko-bosnjaska in srbska. 12. oktobra istega leta je zaéelo veljati premirije, 1.
novembra pa so se v ameriskem letalskem opori§cu v bliZini Daytona pricela
mirovna pogajanja, ki so se konc¢ala s podpisom sporazuma o ustavitvi vojagkih
spopadov decembra 1995 v Parizu.70

Veé kot tri leta trajajoca vojna je povsem spreienila nacionalno strukturo te
nekdunje narodnostno mesano poseljene jugoslovanske republike, Zaradi
etni¢nega ¢is¢enja se je drzava razdelilu na wi velika homogeno poseljena obmod-
ja. Obmogdje srbske poselitve se sklada z entiteto Srbhske republike BilH (Republik:
srbska), obmodji hrvaske in Bodnjaske poselitve pa z entiteto Federacije BiH.

Kako velikih razseznosti so bila etni¢na ciscenja, nam kuazZejo tudi podatki o
spremembah deleza posameznih narodov v nekaterih mestih BiH v obdobju
1991-1995. Medtem ko se je delez Srbov v Banjaluki povzpel iz 52 % leta 1991 na
90 % leta 1995, v Doboju pa iz 32 % na 90 %, je v Mostarju upadel iz 18 % na 3 %.
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War. (Washington: The Brookings Institution, 1995) sir. 273-332

68 Prav cam,

69 zdravko Latal, sNova federacija in sporni odstotkie Delo, leto 36, 31 116, (Liubliina, 21, maja 1094), str. . »Od
izbruha vojne do Daytona.« Delo, leto 37. 81 271 (Ljubljana, 23. novembra 1995), sur. S.

70 Richard Holbrooke: 7o Iind a War. (New York: The Modern Library, 1999), 410 strani;; Zdravko Latal, »Ljudje
se veselijo, ceprav $e vedno dvomijo o mirux Delo, leto 37, 5t 271, (Ljubljung, 23. novembra 1993), srr. 5.2 lvo
Koms3ic, »Kako je Tudman prodao Posavinu a kako Milosevi¢ vratio Sarajevo.« Slobodna Bosna, feio 1) 8t 7
(Sarajevo, 1. decembra 1995), st 5-11; »Kaj doloca v Pasizu podpisani sporazam.s Delo, leto 37, st 2900,



Rozprave in gradivo. {jubliona, 2000, & 36/37 160

Podobni trendi homogenizacije so opazni tudi v Sarajevu. V dely, ki so ga kon-
trolirale oblasti Federacije BiH, je delez muslimanskega prebivalstva (Bosnjakov)
v istem obdobju narasel iz 52 % nu 85 %.7!

Vec kot dva milijona beguncev je moralo zapustiti svoje domove. Po ugotovit-
vah Visokega komisariata OZN za begunce (UNHCR) in nekaterih vladnih insti-
tucij naj bi ob koncu spopadov najveé beguncev in razseljenih oseb Zivelo na
obmogjih BiH, ki so bile pod za3¢ito OZN (okrog 1,2 milijona). Precej se jih je
naselilo tudi v drzavah, ki so nastale na obmod¢ju nekdanje Jugoslavije. Tako naj
bi se na Hrvasko zateklo okrog 453.000 beguncev iz BiH, v Crni Gori naj bi jih bilo
38.600, v Makedoniji skoraj 28.000, v Srbiji 405.000, v Sloveniji pa 24.000. Od
evropskih drzav naj bi najve¢ beguncev sprejela Nemcéija (320.000), precej pa jih
je nadlo svoje zatocid¢e tudi v Italiji (90.000), Svici (33.000), Avstriji {20.000),
Franciji (15.000) ter na Svedskem (50.000) in Nizozemskem (33.000). Predvsem
muslimansko prebivalstvo pa se je zateklo tudi v Turéijo (52.000), Sauclsko Arabijo
(7.000) in Libijo (3.500).72

Vecina pregnanih oseb se vse do danes ni mogla vrniti na svoje domove, zlasti
ne tisti begunci hrvaske in muslimanske narodnosti, ki so se bili prisiljeni izseliti
iz obmocij v Republiki Sybski. Tudi Federacija BiH ne dovoljuje ponovne naselitve
srbskim beguncem na svojem podrodju, teZave pa se pojavljajo tudi ob vra¢anju
muslimanskega prebivalstva v Hercegovino (zlasti v Mostarju).

Zadnja je na podlagi referenduma o samostojnosti (september 1991) svojo
neodvisnost razglasila Makedonija (novembra 1991), ki jo svetovnem zemljevidu
danes poznamo pod imenom Nekdanja jugostovanska republika Makedonija
(FYROM). Obotavljanje Makedoncev ob odcepitvi je bilo razumljivo, saj je §lo na
eni strani za eno gospodarsko najbolj zaostalili obimodij nekdanje Jugoslavije, na
drugi pa ni bilo jasno, kake bi ob razglasitvi neodvisnosti reagirala Stevilna alban-
ska manj$ina v zahodni Makedoniji. Zaradi slabih izku3enj iz Slovenije, Se zlasti pa
Hrvadke ter Bosne in Hercegovine je mednarodna skupnost Ze kmalu ob razgla-
sitvi neodvisnosti na meji proti Zvezni republiki Jugoslaviji razporedila okrog
1000 vojakov mirovnih sil in s tem prepredila razsiritev vojne tudi na to nekdanjo
jugoslovansko republiko.

Kljub temu, da v Makedoniji ni prilo do etni¢nih ¢is€enj, pa se je tudi na tem
obmogju prislo - sprico visoke rodnosti ter mnoZi¢nega priseljevanja albanskega
prebivalstva (zlasti iz Kosova) - do precejsnjih sprememb v nacionalni strukturi.
Zardi upadanja deleza vecinskega makedonskega prebivalstva in hitre rasti deleza
albanskega prebivalstva je med obema skupinama prihajalo do obcasnih

* Kk *k
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napetosti, ki jih je begunska kriza s Kosova leta 1999 le Se poglobili. Tega leta se
je v obdobju najintenzivnejdega etni¢nega CiS€enju na Kosovu samo v
Makedonijo izselilo okrog 130.000 pripadnikov albanskega prebivalstva, ki pa so
jih makedonske oblasti Z¢ po nekaj tednih vrnile na Kosovo, potem ko so se¢
razmere ob posredovanju sil zveze NATO vsaj za silo umirile.”3

Vse posledice krize in vojn ob razpadu nekdanje Jugoslavije je obcutil tudi
ostanek nekdanje skupne drzave, ki jo danes sestavljara nekdanji republiki iz
Srbije (z nekdanjima avtonomnima pokrajinama Vojvodina in Kosovo) ter Crna
Gora. Ceprav na njenem obmodju ni bilo vojaikih spopadov, pa so bile posledice
begunske krize se kako vidne, saj se je v Zvezno republiko Jugoslavijo samo iz
Bosne in Hercegovine do leta 1995 umaknilo veé¢ kot 400.000 prebivalcev v
glavnem srbskega porekla, pa tudi iz Hrvaske se jih je ob zlomu Republike Srbske
krajine izselilo ve& kot 200.000.% Vecina teh beguncev se je naselila zlasti na
obmodju nekdanje avionomne pokrajine Vojvodine in na severu Srbije, cepruy so
jih oblasti nameravale naseliti na Kosovu.

Seveda pa je izseljevanje potekalo tudi v obratni smeri. Tako se je ob zacetku
jugoslovanske krize pricelo iz Vojvodine izseljevati hrvasko prebivalstvo, Se vee
pa jih je bilo na Hrvasko prisilno izgnanih v naslednjih letih (zlasti iz okolice
Rume, Sida in iz Maéve).75 1z strahu pred prisilno mobilizacijo se je izselilo tudi
ved sto tisoc ljudi srbskega porekla. V glavnem je 8lo za mlajse izobruZence, ki so
se naselili v drzavah zahodne Evrope, v ZDA ter v Avstraliji. vedno baolj pa so
postajale razmere napete tudi na Kosovu, od koder se je srbsko in érnogorsko
prebivalstvo Se naprej izseljevalo.

Z razplamtevanjem jugoslovanske krize se je vse bolj slabsal ze ituk nezavidljiv
polozaj albanskega prebivalstva na Kosovu - najprej v zvezi z ustavnimi spre-
membami, ko je bil Kosovu (in Vojvodini) odvzet status avtonomne pokrajine,
nato pa tudi z nasiljem jugoslovanske vojske in policije. Zaradi nevzdrznih razimer
je kmalu prislo do spopadov med albanskim prebivalstvom ter jugoslovansko
vojsko in policijo, ki so do konca leta 1998 prerasti v pravo vojno med pripadniki
albanske Osvobodilne vojske Kosova (OVK) ter jugoslovansko vojsko. Ker kljub
Stevilnim pritiskom mednarodne javnosti srbska vojska ni prenehala z nasiljem v
tej pokrajini, je zveza NATO marca 1999 pricela z letalskimi napadi na vojaske,
gospodarske ter komunikacijske cilje v Zvezni republiki Jugoslaviji. Sele po inten-
ziviranju letalskih napadov je Slobodan Milosevié¢ sprejel mirovni naért, po
katerem je moral pristati na umik jugoslovanskih enot s Kosova in namestitey

EEN

72\ Beguncey iz BiM je vee kot dva milijonas Melo, leto 37, 5. 271, (Ljubljana, 23. novembra 1995), str. 5.

73 yKant bodo 8li deportitancix Delo, leto 47, 51, 82, (Ljubljana, 10, aprila 1999), str. 7.

74 Dobnikar-Seruga, Jugoslovanski begunci pod stalisticno lupo ., 5. Beguncey iz BiH je vec kot dva milijona
i Du



Rozprave in gradivo, Liubligna. 2000, §. 36/37 171

mednarodnih sil (KFOR) na tem obmo¢ju.” Po prihodu sil KFOR je bilo Kosovo
razdelieno na pet sektorjev, kjer so predstavniki francoskih, angledkih, ialijan-
skih, nemskih ter ameriskih vojaskih in civilnih oblasti priceli z obnovo uprave,
Kot so zapisali v nekaterih medijib, naj bi pomenil mir na Kosovu »zacetek konca
srbskega mita o Kosovu in mita o nebedkem narodu«.7?

Kosovska kriza je, potem ko so se razmere v Bosni in Hercegovini in na
Hrvadkem umirile, ponovno pripeljale do begunske krize mednarodnih
razseznosti. Dogajanje v tem obdobju so lahko primerljiva le z Hitlerjevimi etnico-
imi ¢is¢enji oziroma s Stalinovimi razselitvami Nemcev ter ostalih neruskih pre-
bivalcev ob Volgi in severnem Zakavkazju. Po nekaterih podatkil je bilo samo v
letu 1999 razseljenih okrog 831.000 oseb, od rega samo v prvih dneh letalskih
napadov zveze NATO na cilje v ZR] ved kot 400.000. V glavnem je §lo za albansko
prebivalstvo, ve¢ino katerega so stbski vojaki pregnali v Albanijo (okrog 270.000)
in Makedonijo (130.000), precej pa tudi v Crno Goro (35.700) Ter Bosno in
Hercegovino (okrog 8.000). Ker je bil pritisk beguncev zlast na Albanijo in
Makedonijo prevelik, so se v reevanje begunske krize vkljucile tudi druge
drzave. Najve& kosovskih beguncev sta sprejeli Turdija in ZDA (vsaka okrog
20.000), precej pa so jih sprejele 3e Spanija (7-10.000), Romunija, Norvedka in
Danska (vsaka po 6.000), ter Gréija, Svedska in Avstriju (vsaka po okrog 5.000).7#

Po podpisu mmirovnega sporazuma se je albansko prebivalsivo pridelo vracat
na Kosovo, $e zlasti-begunci iz Makedonije ter Albanije. Kljub vsemu pa se jih Se
danes veliko ni vrnilo na svoje domove, mnogim pa so nekatere drzave, ki so jim
ponudile zadasno pribezalis¢e (kot na primer ZDA) ponudile mozZnost stalne
naselitve.

Balkanska zgodba o nacionalnem sovradtvu pa se na Kosovu nadaljuje tudi
pod upravo sil KFOR, saj sedaj albansko prebivalstvo vrsi pritisk na srbsko prebi-
valstvo, ki se je Zze skoraj v celoti jzselilo iz Kosova. Srbsko prebivalstvo je ostalo
samo na obmodju nekaterih manjsih enklav v srednjem Kosovu ter na severu v
okolici Kosovske Mitrovice.

“Jugoslovanska kriza”, ki se ob napetostih med Stbijo in Crno Goro ter ob
nejasnem statusu Kosovi, $¢ vedno ni unesla, je nu obmodju nekdanje Jugoslavije
prinesla tevilne spremembe, ki so najbolj opazne v nastanku 3tirih novih neod-
visnih drzav. Desetletje, ki je prineslo omenjenim obmodjem veliko gotja, so zaz-
namovale zlasti velike begunske krize in etni¢na éis¢enja, ki so povsem spreme-
nile tudi nacionalno strukturo prebivalstva posameznih obmogij. Slo je torej za

*x k k

75 \Selitve narodove Mladinag, 5, 35 (1995). (Ljubljana, 29. avgusta 1995), str. 15,

76 »Kronologijd kosovskega zapleias Delo, leto 46, 1. GO (Ljubljana, 25, marea 1999), su. 3, «60 dni Natovih
napadov. ZR) ne popusca.e Delo, leto 46, 51 118 (Ljubljana, 25 maja 1999), sir. 8.

7T WKonece mitax Mladina, §. 24 (1909). (Ljubljana, 14. junija 1009), scr, 37-38.
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obdobije, ko so si nekateri politiki tudi za ceno ve¢ sto tisoc¢ zrtev in ve¢ milijonov
beguncev hoteli zase ustvariti neko svoje kraljestvo. Vendar pa na sre¢o vsi v to
trgovino niso privolili ...

SUMMARY

FORCED AND VOLUNTARY MIGRATIONS AS A TOOL IN CHANGING EUHNIC STRUCTURE IN
THE SUCCESSOR STATES OF FORMER YUGOSIAVIA.

In this paper the ethnic situation in Yugoslavia according to the 1990 popuila-
tion census is presented. The changes in the ethnic map since World War II cre
explained as results of forced and voluntary migrations within and out fron: the
territory of the former Yugoslavia. People were migrating to find work within
Yugosiavia because of uneven levels of economic growth in the federal republics.
These migrants, who belonged to different "nations” of Yugoslavia (although tech-
nically citizens of one country), already had many characteristics of interna-
tonal migrants before the breakup of Yugoslavia in 7997.

In the second half of the paper, ethnic changes in the last decade of the 20th
century as a result of forced and voluntary migrations will be discussed for each
of the successor states. During this period, four million people in the territories of
the former Yugoslavia were either killed or were forced 1o move oul of their homes
as a resull of the policy of ethnic cleansing. This is explained through the chronol-
ogy of events from the secession of Slovenia and Croatia in 1991 until the NATO
attack on Yugoslavia in 1999.

We can assume on the basis of two simple facts, i.e, that former Yugoslavia was
a mulliethnic country and that most of its territories were ethnically mixed, that
during the course of history many changes of ethwic structure occurred in its ter-
ritories. It is important to note that some territories were ethnically homogeneous
(Slovenia, parts of Croatia, central Serbia, central Macedonia) and some were
ethnically mixed (Boswnia and Herzegovina, Vojrodina, Kosovo, weslern
Macedonia). Especially during the period between 1960 and 1985, the amount of
migration was influenced by differences in the level of economic development
among the various parts of the country.
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VERA KLorCIC

ROMIEVROPSKA MAN/JSINA

DEJAVNOST MEDNARODNIH ORGANIZACI]

V evropskem merilu se na podrodju sodobnega manjsinskega varstva namenja
posebna pozornost poloZaju Romov. Procesi vkljuéevanja v tokove evropske inte-
gracije so izostrili zahteve po doslednem uresni¢evanje skupne vizije o ¢loveko-
vih pravicah. Kljub temu, da so dolo¢be o enakopravnosti in ne diskriminaciji te-
meljne za sodoben koncept ¢lovekovih pravic, za nekatere de priviligirane skup-
nosti e niso samoumevna pridobitev cjvilizacijskega razvoja. Uresni¢evanje med-
narodnih dokumentov o zagotavljanju splodnih ¢lovekovih pravic v primeru rom-
ske skupnosti in njenih pripadnikov, $e vedno zahteva posebno razumevanje in
pripravljenost drzavnih in lokalnih oblasti. Vzroki za to so Stevilni, delno pa jih je
mozno pojasnjcvat kot posledice razli¢nih oblik socialne, politi¢ne in kulturne iz-
kljuéenosti Romov v zgodovini, ki jih oznacuje usoda »naroda, ki Zivi na obrobjue,

Na podroéju mednarodnopravne obriavnave varstva romske skupnosti je te-
meljna skrb usmerjena k izbolj3anju socialnega poloZaja in odpravi nestrpnosti, s
katero se srecujejo Romi v vseh evropskil drzavah. V novejSem obdobju je prislo
do intenzivnejie obravnave poloZajz Romov v Srednji in Vzhodni Evropi.V po-
stopku preverjanja drzav kandidark za ¢lanstvo v Evropski zvezi je vpradanje vars-
tva Romov jzpostavljeno kot ena od prioritetnih nalog posameznih drzav, saj gre
po mnenju mednarodne skupnosti za vprasanje, ki ne sme in ne more biti pre-
puséeno enostranski presoji drzav kandidatk. V zadnjem desetletju so tranzicijski
procesi v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope korenito spremenili ureditve na po-
drogju politicnega, socialnega in ekonomskega Zivljenja. Varswvo socialno najbolj
ogrozenih skupin (med njimi so praviloma tudi Romi v teh drzavah, posebe;j v dr-
Zavah z vegjim tevilom Romov) 3ele sedaj pridobiva potrebno mesto v sistemski
regulativi. Evropske mednarodne organizacije ze sodelujejo tudi pri izpopolnje-
vanju standardov za varstvo in zascito interesov romske skupnosti v notranji za-

konodaji posameznih drzav.

Zaradi spremenjenih gospodarskih razmer je v novejSem &asu v Srednji in
Vzhodni Evropi, 3e posebej v drzavah z vegjim Stevitom Romov, kjer je ve&ina Ro-
mov stalno naseljena, prislo celo do poslab3anja Zivljenjskih razmer Romov in po-
veCane migracije Romov iz teh drZzav v Zahodne drZave. Posamezne dejavnosti
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mednarodnih organizacij so namenjene obravnavi teh vpradanj le kot problema
v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, kot npr. na konferenci v okviru dejavnosti
Organizacije za evropsko varnost in sodelovanje / OVSE »Romua in the EU candi-
date countries - challenges of integration« (Dunaj, 26 september 2000).

Evropska Zveza obravnava vpradanje Romov predvsem v kontekstu preprece-
vanja socialne izkljuéenosti in kisitev ¢lovekovih pravic. Posamezne razpeave, npr.
Brusselska deklaracija sprejeta na okrogli mizi »Romi (Cigani): pravo evropsko
ljudstvo« v Evropskem Parlamentu v letu 1996 pa obravnavajo tudi pomen kulture
in jezika Romov za ohranjanje in spodbujanje kulturne raznovrstnosti v Eveopi2,

Pri tem je treba poudariti, da Poroéilo o poloZaju Romov na obmodju drzav
OVSE, ki ga je pripravil Urad Visokega komisarja za narodne manjsine3 primerjal-
no obravnava posamezne primere diskriminacije Romov v evropskih drzavah, ter
navaja primere preganjanja in zatiranja Romov tudi iz zgodovinske perspektived.

V oktobru 2000 je bila v okviru priprav na Svetovno konferenco proti rasizmu
pripravljena Evropska konferenca3, ki je med ugotovila, da so Romi med najbol;
izpostavljenimi in ogrozenimi skupinami, ter odpravo predsodkov in izboljsanje
polozaja Romov uvrstila med prioriterna vpradanja.Talk Sirsi pristop vkljucuje
predstavitev posami¢nih primerov dobre prakse, odgovornost Evrope kot celote
za izbolj§anje polozaju Romov kot evropske munjiine in pomen lastnega udejs-
tvovanja Romov.

Odprava nestrpnosti in varstvo Romov v Evropi se prvi¢ izrecno omenja v Za-
kljuénem dokumentu Konference v Kopenhagnu (leto 1990)6. Namen doloébe je
zavezati driave, da bodo prepreevale dejanja nasilja zoper Rome7?. V letu 1992 je

* * X%

! vsebinsko je hil posver zasnovan kot predstavitey in razprava o Porocilu o polozaju Romov na obmodju dr-
7av OVSE, ki g je Urad Visokega komisarja za narodne manjdine pripravil v marcu 2000.Vendar pa je bil am
naslov konference, kljub sploini vsebinski zasnovi, zozen le na obravnavo polozaja Romov v dizavah kandida
kah za ¢lanswo v 12U Na to dejsivo so ze uvodoma opozorili predstavniki Ceske in Madzarske.Organizatorji so
se v odgovoru na e pripombe sklicevali na omenjeno porodilo Visokegd komisarja, ki odraza Sirdi pristop ter
apredelili, da namen konference ni obtoZevali posamezne drzave kandidatke, 1emved vzpostaviti dialog.

2 Tekst Deklaraciic glej vilnwerface St 27, avgust 1997, str 21-22

3 viee o vsebini porodila Visokega komisarja OVSE za narodne manjsine glej naprej v tekstu

4 Zgodaovinski pregled je saim po sebi dovolj zgovoren, saj na siraneh 17-22 navaja primerc pravnih ureditey (
tako v danasnjih zahodnih ali ranzicijskih drzavah), po katerih so siorilce kaznivih dejanj zoper Rome oprosti-
li krivde, Romi pa so ostali brez pravnega varsiva.

5 Luropean contribution to the World conference against racism, racial discrimination, xenophobia and rela-
ted intolerance ( Strashbourg 11-13 October 2000)

6 pyi pripravi icksta Zaklju€nega dokumenta (Kopenhagen 5-29. 6. 1990) so sodelovali tudi predstavniki Sverov-
nega romskega kongresa.

7 Tretje poglavje Zaklju¢nega dolumenta, clen 40:

Sodelujoce drave jasno in nedvoumno obsojdjo totalitarizem, rasno in emiéno sovrasno, untisemitizen, kse-
nofobijo in diskriminacijo zoper kogur koli kot tudi zativanje na verski in idcolodki osnovi, V 1em konteksiu so-
delujoée driave pripoznavajo poseben problem Romov (Ciganov).
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v okviru OVSE pricel delovati »Visoki komisar OVSE za nurodne manjsine« kot ob-
lika mednarodnega nadzora in preventivne diplomacije na tem podrodju8. Na
pobudo Visokega komisarja OVSE za narodne manjsine so bile v okviru dejuvno-
sti Centra za demokratiéne ustanove (ODIHR - Office tor democratic institu-
tions)? v Vargavi pripravljene stevilne Studlije o polozaju Romov, se posebej v
Srednji in Vzhodni Evropi ter vrsta mednarodnih sre¢anj in Studijskih obiskov Vi-
sokega komisarja OVSE za narodne manjsine na obmodjih kjer so se dogajale kr-
sitve Clovekovih pravic Romov. V okviru centra za demokrati¢ne inStitucije
(ODIHR - v Var3avi deluje poseben konrakini Center OVSE za Rome/Sinte, ki ga
vodi Nicolae Gheorhe!. Na mednarodni ravni se Kontakni center trenuino ukvar-
ja predvsem s spodbujanjem uéinkovitejSe participacije Romov kot moZnega ni-
¢ina preprecevanija konflikrov.,

V Svetu Evrope se poloZaj, problemi in varstvo Romov obravnuava na razliénih
podrogjih socialnih pravic, varstva manj8in, kuliurnega sodelovanja in migracij.
Parlamentarna skupdc¢ina Sveta Fvrope je v letu 1993 sprejeta Priporocilo »sRomi v
Evropicv katerem med drugim ugotavlja, da Roni v veliki meri prispevajo k kul-
rurni raznovrstnosti Evrope, saj so pravi evropska manjdina. V tem priporocilu pa
Parlamenrarna skupscina tudi ugotavlja, da se »izbruhi rasnega in druZbenegu so-
vradtva pojavljajo vse pogosteje in da so napeti odnosi med skupnostmi privecli
do obzalovanja vrednega poloZaja, v katerem Zivi ve€ina Romov danese,

QOd leta 1994 deluje v Svetu Evrope poseben koordinator za Rome, ki usklaju-
je dejavnosti v okviru razliénih odborov in projektov ter stulna Ekspertna skupi-
na za vpradanja Romov, ki obravnava vsebinska vpradanja poloZaja romske skup-
nosti.

S konkretnimi ukrepi in obruvnavo moznih na¢inov za pomoc Romov v Evro-
pi se ukvarjajo Stevilni projekti, med njimi tudi projekt odbora za kulturo sodelo-
vanje Sveta Evrope “Demokracija,manjdina in ¢lovekove pravice” (deloval je v le-
tih 1993 - 1957) kjer so nekatere dyzave predstavile konkretne projekie za regeva-
nje romskega vpradanja na podro¢ju izobraZzevanja in kulture.

S polozajem Romov se ukvarja tudi Stalna konferenca lokalnib in regionalnih
oblasti (CLRAE), ki je v Resoluciji 3t. 249 iz leta 1993 ugotovila, »da so bila do se-
daj omenjena besedila Sveta Bvrope spremljana z bolj malo konkrewne ukcije«.
Med drugim je pozvala lokalne in regionalne oblasti naj sprejmejo potrebne ukre-

* K x

804 vsega zacetka je bila za Visokega kowmtisacja imenovan priznani nizozemski diplomar Max van den Stocl
9 Npr. Sitwation of Roma and Sinti in the OSCE Region, Background material for the Review Conference, pre-
parcd by ODIHR, REFRM/35/96/add.1, October , 1996, Warsawa

10y casu konference o manjSinah v okviru Pakia stabilnost za IV (Portoroz, 15-17 marec 2000) je obiskal widi
romsko naselje Zabjek-Brezie pri Novem mestu, Stadijski obisk je zajemal razgovor s predstavniki obéine Novo
mesro. predstavnico romske skupnosti i sodelavko projekea v okviru prostovoljnega dela z Romi, ogled nase-
lja in vitca za romske otroke v nasclju Zabjck = Brezje ter razgovor 2 vzgojitcliico vrrea.
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pe kot del splodne strategije za olajsevanje vkljucevanja Romov v lokalne skup-
nosti, na podrodju namestitve, naselij s prikolicami, izobraZevanja, zdravstva in
podpore, da bi lahko ti ljudje jzrazali in razvijali svojo identiteto in kulturo. Lokal-
ne in regionalne oblasti naj spodbujajo Rome, da bi tudi sami sodelovali pri pro-
jektih za pospedevanje njihove integracije.

Posebne probleme preseljevanja in migracij Romov v evropskem prostoru
obravnava Evropski odbor za migracije (CMDG), ki tudi raziskovalno deluje in
zbira informacije razli¢nih mednarodnih ustanov in nevladnih organizacij.V Stu-
diji »Polozaj Ciganov (Romov in Sintov) v Evropid!, ki jo je CDMG pripravil v
maju 1995 so zajete temeljne znacilnosti polozaja Romov v Vzhodni in Zahodni
Evropi.V dokumentu je poudarjeno, da je po letu 1990 prislo do priznanja poseb-
nih problemov Romov v dokumentih sprejetih na mednarodni ravni.

S polozajem Romov se ukvarjajo udi druge regionalne organizacije, npr Sred-
njeevropska pobuda in Alpe Jadran.V okviru dejavnosti Pakta za stabilnost v Ju-
govzhodni Evropi poteka veé projektov, ki so namenjeni izboljSanju poloZaja
romske skupnosti'2.

Nevladne mednarodne organizacije, npr Minority Rights Group s sedezem v
Londonu, med drugim, na evropski ravni opravljajo tudi vlogo zagovornika inte-
resov romske skupnosti, ki jo pri drugih manjsinah opravljajo drZave mati¢negn
naroda, saj preverjajo izvajanje mednarodno pravnih doloé&il na notranji ravai in
opozarjajo na hude krsitve temeljnih clovekovih pravic Romov v posameznih
konkretnih primerih, ter sodelujejo pri dograjevanju mednarodnopravnih stan-
dardov varstva.

V Budimpesti deluje Evropski center za clovekove pravice Romov v Budimpe-
3t, ki usklajuje dejavnosti na mednarodni ravni in obve$¢a mednarodno javnost
v primerilh kr$itev pravic Romov.

* X %

11 The Sitvation of Gypsics (Roma and Sinti) in Europe Report Adopied by European Comitee on Migration
(CDMG) ON 5. M4j. 1995. CMG(95) 11 Final, Strasbourg, 1 st Avgust 1995

12 Projekt Instituta 24 narodnostng vprasanja sRomi v procesih eviopske integracijes, ki ga naérruje skupaj 7
Avstrijskim Indlitutom za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo in Intitutom za migracije in narodnosti iz Zagre-
ba, je bil sprejet kot prediog R Slovenije za konferenco o MedetniZnih odnosih in manj§inah v Jugovzhodni
fvropi v okviru dejavnosti Pakta stabilnosti za JV Evropo (Portoroz, 15-17 marec 2000). Projekt obravnava eno
splodnih vprasanj evropske integracije in preseganja socialne izkljuéenosti, s katero se srecujejo Romi v vseh
cvropskih driavah, obenem pa pomeni tudi konkremo obliko uresnicevanja nacel o dobrososedskem sodcelo-
vanju. Namen projekra je predstavitev, prouéevanje in primerjava najustreznejsih modclov izobrazevania 7
Rome, kot podlaga za izboljanje izobrazbene strukrure, obranjanje jezika in kuliure in njihove integracijo.
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ROMI - NARODNA MANJSINA?

Na mednarodni ravni je bilo v zadnjem desetletju sprejeto veé dokumentov o
varstvu manjsini3. Po okrepljeni normativni dejavnosti pa so se vodilne medna-
rodne organizacije usmerile predvsem v oblikovanje u¢inkovitejsih mehanizmov
za izvajanje sprejetih dolo¢b 4.

V okviru Sveta Evrope je bil sprejet prvi obvezujo¢ mednarodnopravni doku-
ment, ki se v celoti ukvarja z varstvom narodnih manjsin - Okvirna konvencija Sve-
ta Evrope za varstvo narodnily manjdin (1995)15.

Okvirna Konvencija je programski dokument, ki z ohlapno dikcijo zagoravlja
daovolj prostora za presojo drZav o sprejemanju najustreznejsih ukrepov, ki naj
pripadnikom posamezne manjdine zagotovijo moznosti za ohranjanje in izraza-
nje identitete. Dolocila Konvencije niso direktno uresnicljiva, temvec se izvajajo
skozi notranjo zakonodajo in ukrepe viadne politike posamezne drzave. Okvirna
Konvencija med drugim poudarja, da bodo drZave na svojem ozemlju varovale
obstoj narodnih man;jsin in ustvarjale ustrezne pogoje za izrazanje, ohranjanje in
razvijanje identitete narodnih manjsin!o. Kulturno raznolikost oznacuje kot vir in
dejavnik bogatenja vsake druzbe.

Vendar pa je tudi po sprejemu Okvirne konvencije ostalo odprio vpraganje
definicije pojma narodne manjsine. Okvirna Konvencija ne vsebuje definicije poj-
ma narodne manjdine, temveé uveljavlja pragmati¢en pristop, saj zaenkrat ni bilo
mozno doseti konsenza vseb ¢lanic Sveta Evrope o elementih za definicijo pojma
narodne manjsine. Posredno Okvirna konvencija vendarle nakazuje elemente
identitete narodnih manjsin, to je vero, jezik, tradicijo in kulturno dedi§éine.!”

* kK

By prispevku navajam le najpomembnejse znadilnostt mednarodnopravnih dokumentav, ki so poniembni
tudi za polozaj Romov. Posebej sem pouddrila tista dolocily, ki diZavam nalagajo sprejem pozitvnih ukrepoy,
ki naj pripomorejo k izboljganju polozaja Romov in ohranjanju in razvoju njihove etniéne identitete, kulture in
jezika, ob ustvarjunju pogojev za medsebojno spoznavanije, spodtovanie in soZitje razlicnih kultur,

iy em prispevku ne obravanavamo vsebinskih zagotovil in implementacijslib mcehanizmov za izvajanje po-
sameznih dokumentov OZN in Svera Fviope, temved povzemamo le nekaj bistvenih ugotovitev najnovejic stu-
dije Visokega komisarja OVSE, ki temielji na vavni varstva v sprejetih dokumentily, naravnan pa je v spodbudo
posamcznim drzavam za konkremno delovanije,

B vec o pomenu Okvirne konvencije, ki je prvi obvezujo¢ multilaicralni mednarodni dokument, ki sc v celo-
ti ukvarja 7 varstvom narodnih imanjin glej:

Vera Klopeic, Okvirna konvencija Sveta Evrope 74 varstvo narodnih manjiin, RIG 29-30,1jubljana 19935

16 5 ¢1en Okvirne konvencije:Pogodbenice se obvezujejo spodbujati 1zke razmere, ki so potrebne, da pripad-
niki narodnih manjsin ohranjajo in razvijajo svojo kulturo ter ohranjajo bistvene sestavine svoje identitete, in si-
cer svojo vero, jezik, tradicijo in kultirno dediséino. =

17 Obrazlozirveno porocilo k Okvirni Konvenciji v, aw-ﬁiﬂ [Sm‘(cmd stalisce, ki je bilo sprejeto na srecanju
ckspertov KIVS-a v Genevi v letu 1991... “da ne vudljnlmmr) vsc;,esA‘)( ne, kulturne, jezikovne razlike do obliko-
vanja narodnih manisin". - E ¢ g
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Zaradi tega, ker Okvirna konvencija ne vsebuje dctinicije pojma narodne
manj§ine, so nekatere drzave, med njimi rudi R Slovenija ob ratifikaciji Okvirne
konvencije podale posebne interpretativne izjave, v Katerih so oznadile tiste sku-
pine, za katere bodo uresni¢evale dolo¢be Okvirne konvencije!®. Za varstvo ron-
ske sleupnosti je pomembno, da do sedaj podane deklaracije posameznih drzav
vkljucujejo varstvo romske skupnosti oziroma ne izkljuéujejo moznosti varstva
romske skupnosti po dolocbah Okvirne konvencije.

ROMI - NETERITORIALNA MANJSINA

Posamezni mednarodni dokumenti uporabljujo izraz »srazpriene«? oziroma
ne- teritorialne manjsine za nekatere manjsine, ki nimajo matiénega naroda in Zi-
vijo razprdene na ozemlju razli¢nib drzavah manjsine.

Sprejeti novejsi mednarodni dokumenti dologujo, da se kulturne in jezikovne
pravice pripadnikov ne-teritorialnibh oziromu razprienih manjsin uresnicujejo
smutads mutanclis«?, upostevaje konkretne okoliséine in razmere ter Zeljo sumih
pripadnikov manjsin.

Listina Sveta Evrope za varstvo regionalnih in manjsinskil jezike (1992) doloéa,
da naj se predvidena zad¢ita regionalnih in manjsinskih jezikov ustrezno prilagodi
tudli za zas¢ito ne-teritorialnih jezikov (¢len 5, to¢ka 3). V obrazlozitvenem porocilu
k Listini pa je izrecno zapisano, da se ta pojem nanasu tudi na romski jezik.

Odbor Svetu Evrope za vpradanja, ki so povezana z varstvom manjsin (DH
MIN), ki je bil ustanovljun v letu 1998 kot Pododbor Stalnega Odbora za ¢loveko-
ve pravice, je v okviru rednega delovanju obravnaval tudi poloZaj razprsenih
manjiin v posameznih drzavah. Drzave navajajo kot razpyiene manjsine pred-
vsem Rome, Vlahe in Zide, ter Stevilne manjie jezikovine in kulturne skupnosti,
katerih obstoj bi bil ogroZen brez vedje pozornosti vecinskega naroda ali medna-
rodne skupnosti.

Posebna delovna skupina DH MIN2! aje proudili moznost za prispevek med-
narodne skupnosti in Se posebej Sveta Evrope k izboljSanju polozaja razprsenih

Kok ox

18 Glede na w, da Ustava R Slovenije poleg splodnih &ovekovily pravic zagotavlja S poschne pravice aviobio-
ni italijanski in madzarski narodni skupnost ter romski skupnosti, ki se dosledno uresnicujejo v eclomem prav-
nem redu R Slovenije in ukrepih viadne politike, je R Stovenija ob ratifikaciji Okvirne konvencije podala izjavo,
dz bo dolocila Okvirne konvencije uporabljala za pripadnike tel skupnosti vi v leru 1991, “da ne vodijo nuino
vse etnicne, kulurne, jezikovne razlike do oblikovania narodnih manjfin

1 sdispersed minoritiess v angleskem jeziku

20 Npr. Listing za varstvo regionalnih in manjsinskih jezikov, ¢len Saocka 3

21 Sestanck delovne skupine za razpriene manjSine (8-10 september 19949)
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manjsin. Naloga delovne skupine je bila ,da proudi zlusti moznosti zz oblikovanje
posebne mreze raziskovalnih organizacij in ustanoy, zdruZenj samihh manjsin in
strokovnjalov. Glede na to, da ze deluje Indtitut za razprSene manjsine v Vilniusu
(Litva), ki deluje pod okriljem Sveta Evrope, obstaja moznost sodelovanja s tem
institutom ali pa posebna oblika sponzoriranja delovanja drugih inStitutov.

Bistveni elementi opredclitve »razprienih manjdin«so: to so manjsine, ki nimu-
jo mariénega naroda oziroma drzave, Zivijo v veé kot eni drzavi ter se locijo od os-
talega prebivalstva po kulwrnih jezikovnih in drugih znacilnostih, ki jih Zelijo
ohraniti22. Pri tem je ostalo odprto vprasanje, ali je neka manjdina lahko isto¢asno
narodna in »razprsenae« manjsina. Predstavniki drzay, kjer Zivi veéje Stevilo Romov
so menili, da se mora manjsina sama odlociti ali se bo borila za status narodne
manjiine ali ne. V primeru, da uZiva varstvo kot »narodna manjinii« pa ne more
zahtevati tudi obravnave » razpriene« manjsine v mednarodnem sodelovanju.

POLOZAJ ROMOV IN SINTOV V EVROPI

Posamczne drzave se sreCujejo z nekaterinti sorodnimi tezavami pui konkret-
nem urejanju poloZaja Romov v svojih driavah, Se posebej s predsodki in izbruhi
rasnega nasilja do Romov, z jzredno visoko stopnjo nezaposlenosti, nizko izo-
brazbeno strukturo Romov in pomanjkljivo participacijo Romov. Vsi ti dejavniki
praviloma vplivajo na slab3i sociulni polozaj romske skupnosti. Kljub zagotovlje-
ni enakosti in deklariraninm spotovanjem ¢lovekovih pravic so v mnogih drzavah
Se vedno kriene temeljne pravice Romov do prostega gibanja in izbire kraja bivz-
lis¢a, tudi v primerih, ko imajo zadostna finanéna sredstva za nakup primernega
bivalis¢a.

Zaro je tudi mednarodna dejavnost osredotocena na podrocja odprave pred-
sodkov in rasnega nasilja do Romoy, izboljsanja moznosti za dostop do izobraze-
vanja in za kvaliteto izobraZevanja; izboljfanje splosnih Zivljenjskih pogojev in in-
tenzivnejso participacijo Romov in Sintov v javnem Zivljenju.

Mednarodne ustanove se v okviru posebnih programov in projektov trudijo
ozavedcati politi¢no in ¢im 3irdo javnost o posebnem polozaju in posebnih potre-
balh Romov in Sintov, vendar je dejansko izboljfanje poloZaja Romov in Sintov

mozno le v medsehojnem sodelovanju z lokalnimi oblastmi in utrjevanju zaupa-
nja med Romi in ne-romi.

* k &k

22 op razpravi o vsakemu izmed ich kriterijev je seveds mozno najti izjieme od pravila in naceni razpravo o de-
finiciji manjgin na sploh.
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Skupna ugotovitev mednarodnih organizacij in ustanov je, da je moznosti za
izboljanje poloZaja Romov potrebno iskati v dialogu s predstavniki romske skup-
nosti. Zato je izrednega pomena dejstvo, a ima mednarodno zdruZenje Romov
status nevladne organizacije (NGO), ki sodeluje pri delu mednarodnih organiza-
cij in pripravi dokumentov, ki naj omogocéijo zagotovitve ustreznib ukrepov za
ohranjanje etniénih, kulturnih in jezikovnih znacilnosti v novo nastajajocem
skupnem pravnem sistemu nove Evrope. Z vkljucitvijo predlogov Romskega
mednarodnega zdruZenja v pripravo in izvajanje dokumentov s podrod&ja varstva
&lovekovih pravic in $e posebej manjdin, so Romi kot skupina dosegli pravno
podlago, ki pomeni izhodii¢e tudi za uresnicitev teh pravic na notranji ravni v
vsaki posamezni drzavi,

Predlogi ZdruZenja Romov se nana3ajo zlasti na ustrezno poimenovanje rom-
ske skupnosti kot sRroma ali Romag, moZnosti za izraZanje narodne samobitnosti,
odpravo predsodkov zoper romsko skupnost in izboljsanje socialnih pogojev v
katerih Rouwi Zivijo. Pri tem je 3e posebej obeutljivo vprasanje razumevanja veé-
plastnosti in strukturiranost znotraj samih romskih organizacij. Za skupnost, ki so
jo skozi zgodovino razli¢ni pravni sistemi predvsem izkljucevali in onejevali, po-
meni spostovanje pravice do izbire predvsem pravico do enakopravnosti in do-
stojanstvi posameznika?3,

PREDLOGI ZA NADALJNJE UREJANJE

Posebnost poloZaja romske skupnosti, v primerjavi z drugimi etni¢nimi skup-
nostmi, je spodbudila Visokegu komisarja OVSE za narodne manjsine k pripravi
celovitega dokumenta »Porodilo o polozaju Romov in Sintov na chmodéju driay
OVSE« (murec 2000)#, kjer ugotavlja, da kljub doseZenemu razvoju manjsinskega
varstva in izboljSanju poloZzaja mnogih manjsinskih skupnosti v Evropi, Romi na
splodno tudi v sodobnih procesih ostajajo izven dosega progresivaih sprememb.

Kontinuirano vecletno proucevanje je Visokemu komisiarju omogoéilo pri-
merjalni pogled in sintezo najpomembnejsih skupnih odprtih vprasanj. Poleg
tega splodncga cilja, Visoki komisar v Porocilu usmerja razpravo na dejanske raz-
mere v katerih Romi Zivijo ter podaja nekaj splodnih priporocil drzavam Elanicam

x % %

23 Clen 3 Okvirne konvencije dolaca: Vsak pripadnik narodne munjgine int pravico do prosee izbire, da je ali
ni obravaavan kot pripadnik narodne manjiing, in iz t¢ njegove izbire ali uresnicevania pravic, ki so 7 njo po-
vezane, ne smejo izhajati nobenc ncugodne posiedice.

24 porusiilo j¢ pripravljeno na podiagi porocil drzav Clanic OVSE, fudijskih obiskov Visokega komisaria OVSE
v posameznih dizavah, pripomb drzav na prvi osnutek ter porocil in informacii Romov in Sintov in njilovik
organizacij, zaw je dragocen vir tudi za nadaljnje proucevanjc.
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OVSE za prakti¢no in uéinkovito delovanje, ki naj prispeva k refevanju posamez-
nih vidikov splosnega problema.

Namen Poroéila je prispevati k izboljsanju dejanskega polozuja Romov in utr-
jevati soZitje med Romi in ne-Romi. Vsebuje prikaz konkretnih primerov dejan-
skih krsitev ¢lovekovih pravic Romov, kakor tudli tiste ukrepe, ki so kot primeri
dobre prakse lahko temelj in spodbuda pozitivnim premikom in dejavnosti ticli
v drugih okoljih.

V zadnjem ¢asu so se zaostrile bivalne razmere revnih romskih skupnosti za-
radi izgube moZnosti za ohranitev ali pridobitev novih delavskih stanovanj, ter za-
radi zahtev zasebnih lastnikov za ureditev nelegalnih romskih nasetij.Zaradi po-
postega odklinjanja lokalnega prebivalstva do novih naseljevanj Romov in moz-
nosti izbruha novih konfliktov je postalo to vpradanje bistveno za urejanje celote
razmerij med Romi in ne-Romi.

Nekatere driave so poskusale to vprasanje urediti z naseljevanjem oz. prese-
ljevanjem Romov na posamezna obrobna podroéja naselij, oneniogocanjem na-
kupa uli prepovedjo naselitve2?, ali pa s pozitivnim clelovanjem v smeri preprece-
vanja konfliktov, npt. s projekti skupne graditve bivalnih objektov20.

Priporocila Visokega komisarja so neposredno uporahna tudi za razresitev ne-
katerih najbolj perecih vprasanj urejanja bivalnih razmer Romov v Sloveniji. Pobu-
de za nasilno preseljevanja Romov v posamezni strnjena naselja, odklonilna sta-
lis¢a lokalnega prebivalstva do novih naseljevanj Romov ter ne spodtovanje pravi-
ce Romov do svobodne izbire bivalis¢a so najbolj ogitni, ceprav relativno malo-
stevilni problemi, ki so prisotni tudi v Sloveniji2?.

* K %

25 porocilo podrobno obraviava presclitey Romov v nasclje Lunik 1X na obrobju Kosic na Slovaskem. Odlodci
tey mestne uprave v Kosicah, da preseli tste Rome, ki niso placevali najemnin v najemniskih stanovanjih, je
bila sprejeta v aprilu 1995, 8 strani nevladnih organizacii je bila i odlocitev ocenjena negativino, kot ustvarjanjc
getd. Romi so ugovarjali odlacitvi o preseljevanju, ki je bila sprejeta brez posvetovania 2 njimi. Zagovorniki tega
ukrepa paso med drugim navajali, sda Romi sami Zelijo Ziveti skupajy, kar je po mnenju Visokega komisarja ¢
poskus oprayiCevinjd nezakonite segregacije.

26 pajacilo navaja projekt o ureditvi bivalnih razmer v slovaskem kraju Kremnice pod pokrovieljsvom dan-
ske fondacije SPOLL in lokalnega partnerja Fondacije za podporn druzbenega nasclievanja, kor primer dobre
praksc.Kljub remu, da je bil temeljni dilj izbolsanje zivlijengskih pogojev revinih Romoy v Kremnici, so hili vilju-
ceni tudi ne-RomilV projekt skupne graditve so bili vkljuceni oddetki drzavnega Urada za delo, zemljisce pa sia
ragotovili obcina in Fondacija, Poleg tega so najemniki dobili ugodna posojila za opremo his, ki pa so jih mo-
rali ocdplacevali po mesecnih obrokih.Projekt je bil zasnovan tako, da zagotovi ureditey bivalnih razmer za 23
druzin. vendar scje ustavil pri 9., zato meni Visoki komisar da je ueha uspednost projekta oceniri v primerlji-
vo skromnen okvirw, Vendir pa e projeke pomemben zaradi egd, ke nakazuje moZnosti za konstruktivino raz-
redcvanic. sdj sc je zupan, soocen 7 nezakonito naselinvijo Romov, kljub pritisku defa meséanov. odlocil za pro-
jekt urcjunia bivalnih razmerij in ne enasravno za izgon oz presclitey romskega prebivalsnn

27 Neustrezen odziv medijev na primer odklanjanja nasclitve romske druzine obravnava dvojezicna slovensko
= angleska publikacija sMi in Romi », Ljubljana 2000
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Posamezni primeri politiénega in socialnega izkljuc¢evanja Romov, s katerimi
se sre¢ujejo v vsakdanfem zZivljenju pa zahtevajo veé kot posamicno razpravo v do
sedaj praviloma zaprtih krogih. V razpravah o urejanju polozaja romske skupno-
sti mora formalno pravnemu priznanju posebnega statusa Romov slediti priprav-
ljenost za institucionalno ureditev razmerij med drzavnimi in lokalnimi oblastmi
na ravni dolocitve finanénih in materialnih obveznosti posameznih subjektov.
Vkljuéevanje Romov v vse faze obravnave, tudi v nadzor nad sprejetimi odlocitva-
mi pa je pogoj za dejansko ucinkovitost sprejetibh ukrepov.
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SuMMARY

ROMA ~ A4 EUROPEAN MINORITY

In the field of contemporary minority protection in Lurope, special attention
is dedicated (o the status of Roma. The processes of becoming part of Etvopean
integration currents sharpened demands for a consistent implementation of the
common vision of human rights. Although stipulations on equalily und non-dis-
crimination are of principal value for the contemporary concept of hivman rights,
for some underprivileged communities they are still not an automatic acqguisition
of civilizational progress. The implementation of international doctiments on the
assurcance of general human rights in the case of Romua still claims for a specicil
understanding and willingness of state and local authorities. The reasons for this
are numerous and can partly be explained as conseqiiences of different forms of
social, political ancd cultural exchusion of Roma throughout history, marked by:
the fate as »a nation living on the fringes of society«.

The parliamentary assembly of the Council of Europe adopted in 1993 the Re-
commendation »Roma in Europes, asceriaining that Roma (o a large degree con-
tribute 1o the cultural diversity of Curope, and naming thent »a Europectit 1ino
ritye. Neverheless, the main purpose of activities of international organizalions
ainiing at the improvement of the status of Romag community often yemeins, first
and foremost, the prevention of social exclusion as well as the ensuring of basic Ii-
ving conditions,

The specific feature of the stalus of Roma community as compared to other eth-
nic communities incited the High Commiissioner of the Organization for Coope-
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ration and Security in Europe /OCSE/ for national minorities to prepare an infe-
gral document »Report on the stalus of Roma and Sinti in the OCSE states« (Marcl
2000), whereby ascertaining that, despite the achieved progress of minority pro-
lection together with the improvemnt of status of many minority communities in
Lurope, Roma in general remain oulside the reach of progressive changes despi-
te these contemporary processes.
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RENATA MEJAK

MEDCASOVNA ANALIZA POGLEDOV
LENDAVCANOV NA SOSEDNJO MADZARSKO*

UVODNA POJASNILA

Poglede Lendavéanov o nekaterih pomembnih podroéjih druzbenega in poli-
tiénega zivljenja na Madzarskem (v primerjavi s Slovenijo) smo preucevali v lon-
girudinalni perspektivi leta 1991, 1994 in 1996.

Posebej nas je zanimalo, ali so nadi respodenti vztrajali pri svojili pogledih na
Madzarsko (iz leta 1991 in 1994), ali pa so se njihovi pogledi v ¢asu politiénega in
gospodarskega prestruktuiranja Madzarske (in tudi slovenske) druzbe v obdobju
1991-1996, spremenilj v pozitivno ali negativno smer.

Lendavéane, ki so bili leta 1991 zajeti po reprezentativnem vzorcu v anketo,
smo leta 1994 in 1996 paprosili, da na podlagi svojih spoznanj in izkuienj oceni-
jo, ali je poloZaj na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo, na nekarterih podrog&jih
politi¢nega, socialnega, kulturnega in zasebnega Zivljenja, bolj3i, enak ali slab3i.

Leta 1991 je bilo na reprezentativnem vzorcu intervjuvanih 678 polnoletnih
prebivalcev Lendave. Leta 1994 in leta 1996 je INV nekoliko skrajsano varianto
ankete (vendar z enakimi vprasanji kot leta 1991) postal po posti vsem
Lendavcanom, ki so bili anketirani leta 1991. Anketa je vsebovala vsa najpomem-
bnejsa vprasanja, ki so jih respondenti izpolnili sami, brez prisotnost anketarja.
Leta 1994 je anketo vrnilo 338, leta 1996 pa 324 Lendavéanov. Stevilo vrnjenih
anket omogoca zadovoljive primerjuve med ¢asovnimi tockamiker z vidika
demografske strukture (narodnost, starost, izobrazba, spol) ni prislo do sistem-
atiénih izkrivljanj.

Raziskava, ki je zasnovana na nacelih panelnih raziskav (isti anketiranci, enaka
vpradanja in enaka notranja struktura vzorca) nam omogod&a spremljanjc
dinamike pogledov Lendavéanov na sosednjo Madzarsko v longitudinalni dimen-
ziji.

x % x

Clanek je vsebinsko nadaljevanje prispevka, ki ga je avtorica objavila v Razpravah in gradivu 35 pod
nastovom: Medcasovna analiza ¢ezmejnih stikov Lendavcanov s sosednjo Madzarsko
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Pri analizi pogledov Lendavéanov smo izhajali iz spoznanja, da je oblikovanje
percepcij o dologeni drzavi in njenih prebivaleih daljsi kompleksen in dinamicen
proces, ki je podvrzen dopolnjevanju in tudi spreminjanju.

Pri nasih respondentih se je podoba o MadZarski oblikovala iz razlicnib viroy,
med katerimi so zelo pomembni naslednji:

- lastne izkudnje skozi prolongiranih stikov z MadZarsko?

- podoba o Madzarski, ki je prisotna v socialnem okolju kjer Zivijo responden-
ti (“kolektivaa podoba” o neki dizavi reflcktira internalizacijo lastnily in skupnih

norm),
- individualna kognitivna strukt<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>