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rajnostni  razvoj (ang.  sustainable

development)' je v sodobnem svetu
temeljni druzbenopoliti¢ni koncept,
katerega poudarek je premisljeno ravnotezje
okoljskega, socialnega in ekonomskega
razvoja lokalne skupnosti. Napredek druzbe,
ki ga usmerjajo najrazlicnejse strategije in
razvojni programi (prim. Strategija Evrope
2020, Strategija razvoja Slovenije 2013-2020,
Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije
2011-2020, Regionalni razvojni programi
2007-2013 itd.), naj bi bil ob upostevanju
trajnostnih predpostavk prilagojen okvirjem
naravnih okoljskih zmoznosti in potencialom
kulturnega bogastva. Razvijali naj bi znanja,
storitve in proizvode, ki naravnega okolja
ne ogrozajo, temve¢ s premisljeno uporabo
naravnih virov (npr. son¢ne energije, lesa,
kamna, zeli§¢ itd) in drugih elementov
zagotavljajo vzajemno sodelovanje c¢loveka
z naravo. Tendence trajnostnega upravljanja
hkrati predvidevajo upostevanje in uporabo

! Kot pojasni Ana Barbic, se v Sloveniji sre¢ujemo z

razli¢nimi prevodi pojma sustainable development.
Uveljavljajo se izrazi kot uravnotezen, trajno urav-
notezen, sonaraven, sonaravno uravnotezen, vzdr-
zen, usklajen, zdrav in obstojen, okolje ohranjajoc,
trajnosten razvoj. Po Barbicevi se je Republika Slo-
venija odlo¢ila za uporabo pojma vzdrzen razvoj,
kar je razvidno iz Ljubljanske deklaracije o pro-
storskih razseznosti vzdrznega razvoja, sprejete leta
2003, ki pa poudarja, da vzdrzen razvoj ne zadeva le
okolja, temve¢ tudi gospodarsko, okoljsko in druz-
beno vzdrinost (ve¢ v: Barbi¢ 2005: 17). Ker se je
v javnosti bolj uveljavil izraz trajnostni razvoj, se v
nadaljevanju posluzujem tega termina.

preteklih  kulturnih prvin in tradicij,
predvsem tistih, ki so nastajale v soZitju
z znalilnostmi naravnega obmocja (npr.
gradnja bivalnih enot, gojenje poljskih
pridelkov, kulinarika, umetnostni izdelki
itd) in lahko v sedanjosti predstavljajo
dobre primere razbremenitve tehnolosko
obremenjenega okolja in revitalizacijo
kontaminirane kulturne krajine.

Trajnostni razvoj tako predvideva
dopolnjujo¢e  povezovanje  preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti. Klju¢no je, da se
razvoj usmeri k ¢cloveku in njegovemu nacinu
Zivljenja oziroma kulturi. Vse preveckrat
se namre¢ dogaja, da se pri iskanju
reditev, kako izboljsati tehnoloski razvoj,
zagotoviti inovativnost in konkuren¢nost
industrijskih izdelkov, dosec¢i kvalitetnejsi
zivljenjski standard prebivalstva, kulturi,
dedi$¢ini in njenim ustvarjalcem namenja
zelo malo pozornosti. Mnogi strokovnjaki,
zlasti iz naravoslovno-tehniskih  ved,
ki dejansko razvijajo visokotehnoloske
trajnostne proizvode in storitve, namre¢
razumejo kulturo kot abstrakten, neotipljiv
in marginalen pojem, ki nam pomaga
le »dozivljati in razumeti svet«, kot se je
izrazil ekolog Bozidar Flajsman (Staudohar
2012: 10) oziroma naj bi bil za mnoge njen
pomen le narodnobuditeljski, identifikacijski
in prezentacijski; pri gospodarskemu,
okoljskemu in socialnemu razvoju pa naj
ne bi imela vpliva. Zato se nam upravic¢eno
zastavljajo vprasanja, ali lahko kultura
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in njena dedi$¢ina prispevata k nastanku
»unije inovacij«, kot je cilj Strategije Evrope
2020, ali lahko lokalna kultura zagotovi
ustvarjalnost, inovativnost v podjetnistvu,
ali lahko procesi ustvarjanja dedi$¢ine
pomagajo pri spopadanju z izzivi globalizacije,
ustvarjanju nizkooglji¢nega gospodarstva in pri
gospodarnejsi porabi energije. Namen ¢lanka
je na kratko osvetliti razlicne poglede, kako
lahko kultura in njena dedi$¢ina pripomoreta
k vzpostavljanju trajnostnega razvoja, ki naj
bi druzbo popeljal k bolj zdravi, uspesni in
ekonomsko razvitejsi skupnosti.

Zavedati se je namre¢ potrebno,
da so v vsaki druzbi nujno potrebni novi
visokotehnoloski procesi, storitve in proizvodi
z dodano vrednostjo, ki omogocajo napredek,
vendar jih je potrebno ustvarjati na temelju
kulture bivalnega okolja, preteklih izkusenj
tamkaj$njih ljudi, njihovih dognanj in vrednot.
Ker je ¢lovek druzbeno bitje, ki se razvija in
izpopolnjuje v skupnosti, je za nacrtovanje
razvoja  kljuénega pomena razumevanje
njegove druzbene in zgodovinske realnosti, tj.
preteklih in sedanjih kulturnih procesov, ki so
lahko dobra in u¢inkovita razvojna smernica za
bolj$o trajnostno prihodnost.

O TRAJNOSTNEM RAZVOJU

Zaletki diskusij o trajnostnem
razvoju segajo v sedemdeseta leta 20. stoletja
kot odgovor radikalnim okoljskim gibanjem,
ki niso le zahtevala omejitve razvoja, temved
tudi poudarjala pomen prekinitve ekoloske
degradacije (Castro 2004: 196). Z zavedanjem,
da Zivimo v svetu z omejenimi naravnimi
viri, ki jih nepremisljen razvoj lahko unici, so
poleg ekologov in drugih okoljevarstvenikov k
problematiki pristopili tudi politiki. Koncept
trajnosti je bil prvi¢ mednarodno izpostavljen
leta 1972 na Stockholmski konferenci, leta
1987 pa je Svetovna komisija o okolju in
razvoju (World Commission on Environment
and Development - WCED) obravnavala
ravnotezje med okoljskimi problemi in
razvojnimi rezultati ter v poro¢ilu, znanem kot
Brundlandsko porodilo, opredelila definicijo
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trajnostnega razvoja kot: »zadovoljevanje
potreb sedanjih generacij, ne da bi pri tem
ogrozali prihodnjih generacij za zadovoljevanje
njihovih« (Barbi¢ 2005: 16-17, Nurse 2006:
34). Kljub kritikam o nerazumljivi razlagi
- ni namre¢ jasno dolo¢eno, kaj pomenijo
potrebe in kaj predstavljeni mehanizmi za
dosego okoljske trajnosti -, definicija odraza
politi¢ni kompromis med razvojem in okoljsko
vzdrznostjo. Razvoj trajnostne paradigme je
prinesel spoznanje, da ta ne sme vkljucevati
zgolj ohranjanja okoljskega ravnotezja. Ker je
vsako naravno okolje del druzbe, je v proces
ohranjanja narave treba vkljuciti tudi ekonomijo
in njene socialne posledice. Vsaka druzba mora
namre¢ stremeti h gospodarskemu razvoju, ki
ne bi uniceval okolja, hkrati pa bi pozitivno
vplival na socialno zivljenje tamkaj$njih ljudi.
Leta 1992 so na konferenci ZdruZzenih narodov
o okolju in razvoju v Braziliji razpravljali o
povezavi okoljskega sistema z industrijo in
prebivalstvom. Oblikovana je bila Agenda
21, ki med drugim izpostavlja klju¢ne
ukrepe za uresniitev razvoja v 21. stoletju,
in neobvezujoc¢a priporocila za zmanjsevanje
negativnih vplivov na okolje.

Kritiki trajnostne razvojne paradigme,
ki se je izoblikovala v ¢asu vzpona modernega
liberalnega kapitalizma in v ospredje postavlja
kopicenje kapitala ter zahodno hegemonijo,
opozarjajo, da je trajnostni razvoj prvovrstno
ekonomsko vprasanje, ki sicer Zeli zmanjsati
stopnjo rev§¢ine v manj razvitih drzavah,
v resnici pa gre za prevlado zahodnega
potro$niskega zivljenja. Tako je »odnos med
ekonomijo in ekologijo /.../ postal predvsem
vprasanje odnosa med bogatimi in revnimi
drzavami sodobnega sveta« (Barbi¢ 2005: 15).
Skozi leta pa je prislo do spoznanja, da je k
uspesnejemu razvoju potrebno pristopiti
z ozave$¢anjem lokalnega prebivalstva in
ucinkovitejsim odnosom med domacini in
politi¢nimi akterji. Po Agendi 21 je za dosego
trajnostnega osebnega razvoja  potrebno
izobrazevanje; naloga razvitih drzav je nudenje
tehni¢ne pomoc¢i za razvoj podjetniStva in
industrije, ki obenem tudi omogocata osnovno
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ucenje, zaposlitev in nove Zivljenjske moznosti
(Castro 2004: 197).

Za ozave$anje in izobraZevanje
prebivalstva lahko med drugim poskrbijo
tudi razli¢ne kulturne dejavnosti, saj je, kot
poudarjajo Stevilni strokovnjaki in dedis¢inske
institucije, kultura temelj trajnostnega razvoja
(Bandarin, Hosagrahar 2011; Long, Smith
2010; Clark 2008; M. Low 2008, Nurse 2006
itd.). Kljub temu da drZave sprejemajo in
oblikujejo svoje razvojne politike na podlagi
transnacionalnih strategij in priporocil, kot
je npr. Strategija Evropa 2020, ne moremo
pri¢akovati, da bo v vseh drzavah trajnostni
razvoj potekal enako, saj obstaja med
druzbami razlicna stopnja ekonomske in
socialne razvitosti ter sposobnosti, kar je
odvisno od politicnega in zgodovinskega
konteksta. Kot poudarja Keith Nurse, je v
zahodni znanosti diskurz trajnostnega razvoja
razumljen kot vzrok ali razreditev problema,
v nezahodni znanosti pa kot »nazadovanje«
ali romanticizirana »sveta modrost« (Nurse
2006: 36). Zato je po Nurseu poznavanje
kulture dolocenega bivalnega okolja temelj
za ugotavljanje pomenov in praks razvoja
na njegovi epistemoloski osnovi. Cloveske
identitete, znakovni sistemi, kozmologije in
epistemoloska ogrodja se oblikujejo glede na
razumevanje in dozivljanje bivalnega okolja.

RAZVOJNA VLOGA KULTURE IN NJENE
DEDISCINE

Razumevanje kulture kot druZbene
prakse ali procesa, v katerem posamezniki
prek komuniciranja izmenjujejo pomene
in vrednote posameznih materialnih stvari,
idej, ljudi (Bulc 2004: 20), doloca, da se
kultura nenehno spreminja in razvija glede na
sodobne potrebe in pri¢akovanja. Zato jo po
Keithu Nurseu lahko razumemo kot razvoj, ki
doloca cloveska ravnanja. Pri vzpostavljanju
trajnostnega razvoja naj bi sledili ohranjanju
oziroma vzdrzevanju naslednjih druZbenih
vrednot: kulturne/socialne identitete, osebnega
zaupanja, socialne pravi¢nosti in ekoloskega

ravnotezja (Nurse 2006: 38). Setha M. Low k
uravnotezenemu ekonomskemu, socialnemu
in okoljskemu razvoju pri$teva $e trajnostni
kulturni razvoj, ki predvideva kontinuiteto
kulturnih vrednot, izrazanj, identitet in
sistemov znanj ter veS$¢in prebivalstva v
dolo¢enem bivalnem okolju.

V zadnjih dveh desetletjih filozofija
trajnostnega razvoja (gl. The World Commission
on Environment and Development 1987) in
konkretni ukrepi za njegovo uresnicitev v 21.
stoletju (gl. Agenda 21, 1992) niso vkljucevali
razvojne vloge kulture in njene dedis¢ine. Leta
2002 je bila na Svetovnem javnem srecanju
o kulturi v Porto Alegru sprejeta Agenda 21
za kulturo, tj. dokument, namenjen lokalnim
vladam, ki govori o pomenu kulture za
vzpostavljanje trajnostnega razvoja lokalnega
obmodja in temelji na upostevanju kulturne
razli¢nosti, ¢lovekovih pravic, interkulturnega
dialoga, sodelovanja, trajnosti in miru.
Kultura je bila izpostavljena kot Cetrti steber
trajnostnega  razvoja  (http://en.wikipedia.
org/wiki/Agenda 21 for culture). Leta 2004
je dokument potrdil tudi Unesco. Leta 2010
je pod okriliem Unesca izsel dokument z
naslovom Mo¢ kulture za razvoj, v katerem je
kultura v vseh svojih dimenzijah opredeljena
kot: »... osnovna komponenta trajnostnega
razvoja. Z aktivnostmi ustvarjanja materialne
in nematerialne dedisCine, kreativno industrijo
in razlicnimi oblikami umetnostnih izraZanj
je mocni spodbujevalec ekonomskega razvoja,
socialne stabilnosti in zas¢ite okolja. Kot shramba
znanja, pomenov in vrednot, ki prodirajo v vse
vidike nasega Zivljenja in definira tudi nacine
cloveskega Zivljenja in interakcij na lokalni
in globalni ravni« (The Power of Culture for
Development 2010: 1).

Zato je poleg vzdrzevanja naravnega
ravnovesja, ki ga izpostavlja trajnostna
politika, potrebno vzdrzevati tudi kulturni
ekosistem, ki ohranja kulturno Zzivljenje in
¢clovesko civilizacijo (M. Low 2008: 393). To
vklju¢uje poznavanje clovekove druzbene in
zgodovinske realnosti, kar se med drugim
odraza tudi v praksah ustvarjanja kulturne
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dedis¢ine oziroma razli¢énih dejanjih obujanja
in ohranjanja $eg in navad ljudi v posameznih
lokalnih prostorih. Pri sodobnem raziskovanju
dedis¢inskih praks se pozornost namenja tudi
spoznavanju socialnih procesov, skozi katere se
oblikujejo pomeni in vrednote, ki jih elementi
dedis¢ine utelesajo v doloc¢eni skupnosti (ve¢
gl. Fakin Bajec 2011, Smith 2006; Bryne 2008
itd.). Poleg poznavanja zgodovine in pomena
sestavine dedi$¢ine je klju¢no spoznati, kdaj, ob
katerih priloznosti, zakaj itd. je skupnost zacela
obujati ali raziskovati dolo¢eno $ego in navado
iz preteklosti. Pri tem imajo pomembno vlogo
druzbene in individualne vrednote in pomeni
prvin, oznaceni kot dedis¢ina, ki se oblikujejo
na podlagi osebnih in socialnih izkuSenj,
politi¢nih ideologij, spomina, tradicije itd.
Donedavnega je bila poglavitni oblikovalec
dedis¢ine strokovna javnost (muzealci,
konservatorji, arhivisti, org. turisti¢nih vsebin
itd.), v zadnjih letih pa so cedalje aktivnejsi
tudi akterji v posameznih drustvih, vaskih/
krajevnih  skupnostih, civilnih iniciativah
itd., ki z raziskovanjem lokalne zgodovine,
organiziranjem vagkih/krajevnih praznovanj,
obujanjem starih Seg in navad ali restavriranjem
krajevnih arhitekturnih objektov omogocajo,
da se dolo¢ena znanja, spomini, materialni
elementi itd. ne izgubijo v hitrih spremembah
¢asa. Varovanje dedi$¢ine tako ni odvisno le od
strokovnjakov iz dedi$¢inskih institucij, temvec
tudi od lokalne in drugih zainteresiranih
skupnosti. Lokalno prebivalstvo se mora skozi
proces ustvarjanja dedis¢ine pocutiti »kot
lastnik«  svoje kulture in prevzeti vodilno
vlogo pri nadaljnjem upravljanju z dedi¢ino. Z
rekonstruiranjem mnogih ve$¢in in znanj nasih
prednikov, ki so zaradi druga¢nih vrednot,
potrebin tehnoloske nerazvitostizivelivboljsem
soZitju z naravo kot danes, pa lahko i$¢emo
nove priloznosti in konkuren¢nejse proizvode
z dodano vrednostjo, kar lahko prispeva k
lazjemu gospodarskemu okrevanju. Zavedati
se je treba, da dedi$¢ina, ki reprezentira dejanja
konkretnih Jjudi v dolo¢eni krajini, predstavlja
tudi most med kulturo in okoljem. Tezko je
namre¢ lo¢iti kulturne dimenzije od naravnega

Clanki

okolja, kot je tezko izolirati moderne kreacije
od njenih kulturno zgodovinskih korenin. Tako
naravno okolje, ki lezi okoli nas, kot moderna
kultura izvirata iz preteklosti. Zato odsko¢no
desko za boljsi jutri predstavlja razumevanje oz.
poznavanje preteklosti in ugotavljanje njenih
pomembnosti za sedanji in prihodnji ¢as. Zelo
verjetno je, da bi v lokalnem okolju z ustreznim
ohranjanjem, varovanjem, restavriranjem,
nadgrajevanjem in reprezentacijo Ze znanih,
izku$enih oziroma pozitivno ovrednotenih
praks in pomenov dedi$¢ine (prim. gradnja s
kamnom, gojenje ajde, ovsa, nabiranje zelis¢,
ruja itd.), ki tudi v sodobnem casu odsevajo
trajnostno upravljanje, lokalno prebivalstvo
lazje prepoznalo sodobne trajnostne smernice
razvoja okolja. Z raziskovanjem preteklih
kulturnih praks in ustvarjanjem dedis¢ine tako
ne bi le pridobili sestavin za identificiranje,
homogenizacijo skupnosti in promoviranje
medsebojnih razumevanj ter sozitij, temvec
bi prispevali tudi k ohranjanju kulturnih
razlicnosti ~ posameznih  bivalnih/lokalnih
obmo¢ij znotraj transnacionalnih gibanj. K
temu stremi tudi UNESCO, saj v Konvenciji o
ohranjanju nematerialne kulturne dedis¢ine
izpostavlja ohranjanje znacilnosti kultur in
identitete narodov in etni¢nih skupnosti
v najSirSfem materialnem, druzbenem in
duhovnem obsegu (Hazler 2005: 5), kar je
pomemben vidik socialne trajnosti. Obenem
kulturna razli¢nost lahko bistveno pripomore
k zagotavljanju vec¢je konkuren¢nosti in
inovativnosti dolocene lokalne skupnosti, saj
bi kulturni proizvodi, ki bi nastali v procesu
prepletanja tradicije in inovacije odrazali
posebnosti naravnega in bivalnega okolja,
hkrati pa tudi zgodovino nacina Zzivljenja v
kosc¢ku raznolikega in multikulturnega sveta.

V zadnjih desetletjih pa se v strokovnih
krogih izpostavlja vloga dediS¢ine tudi v
diskusiji o varovanju c¢lovekovih pravic, pri
spopadanju s klimatskimi spremembami (Long,
Smith 2010, Carman, Stig, Serensen 2010),
oblikovanju kreativne industrije (Bandarin
Hosagrahar 2011), preseganju meddrzavnih
politi¢nih nesporazumov oziroma povezovanju
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nekdaj politi¢no razdeljenih lokalnih skupnosti
(prav tam), zmanjSevanju stopnje revécine in
lakote (Lafrenz Samuels 2010) itd. To odraza
oblikovanje t. i. trajnostne skupnosti, katere
¢lani spostujejo in uporabljajo pretekla znanja,
ves¢ine in materiale za boljSo, bolj zdravo,
homogeno, posteno in solidarno prihodnost.
Ce na koncu poskusimo odgovoriti na
zastavljena uvodna vprasanja, velja poudariti, da
lahko tudi kultura in njena dedi$¢ina prispevata
k ustanavljanju »unije inovacij«, saj podpiranje
kulturne razli¢nosti posameznih naselitvenih
obmocij znotraj Evropske unije zagotavlja tudi
pogoje, da se s pomocjo preteklih kulturnih
praks in sodobnih tehnoloskih dosezkov
zagotovi nove kulturne proizvode med tradicijo
in inovacijo, ki lahko v nadaljevanju prispevajo
k zagotavljanju konkuren¢nost in inovativnosti
dolo¢ene lokalne skupnosti (npr. ustvarjanje
zanimivih lokalnih modnih dodatkov, npr.
nakita, torbic, $alov itd. iz materialov in barv,
znacilnih  za doloc¢eno lokalno obmogje).
Lokalna kultura lahko tudi zagotovi pogoje za
nove tehnoloske proizvode v podjetnistvu (npr.
pasivna hia z lokalnimi gradbenimi elementi),
ustvarjanje  nizkoogli¢nega  gospodarstva
(ves¢ine gradnje s kamnom in lesom), bio
gospodarstvo (pridelava specificnih za lokalno
okolje prilagojenih poljskih pridelkov - ajda,
koruza, krompir, breskve itd. za farmacevtske
in kozmeti¢ne namene itd.), gospodarnej$o
rabo energije in krepitev socialne kohezivnosti.
Osnovati trajnostni razvoj brez upostevanja
¢loveka, znacilnosti njegovega naravnega in
grajenega okolja in kulture je kot pisati knjigo z
nepoznanimi jezikovnimi znaki; knjiga bo sicer
stala na knjiznih policah, vendar nedotaknjena,
neprebrana, neuporabljena in neinterpretirana.
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