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— zelo ustregel svojim rojakom, da jim je v
liéni knjizici podal opis in zgodovino rojstne
zupnije. V poljudni domadi besedi opisuje
kraj in ljudi, pripoveduje zgodovinske ¢értice
po virih, ki jih je naSel v Zupnijskih arhivih
na Trsteniku in Preddvorom in v arhivu knezo-
Skofijskega ordinarijata v Ljubljani, pove, kaksni
sta cerkvi in kak$na je Sola in podaja Zivoto-
pisne <{riice o duhovnikih in uditeljih, ki so
delovali na Trsteniku, kakor tudi o bolj znanih
Trstenicanih. Knjiga pa ima tudi mnogo splosno
zanimivih podatkov. Med ftrsteniskimi rojaki
opisuje Nikolaja Bleiweisa, ki je bil stari ode
nasemu slavnemu dr. Janezu Bleiweisu, in precej
ob&irno P. Placida Javornika, ki je v naSem
slovstvu znan kot znamenit pisatelj. Prav zani-
mive so Crtice o rokovnjacih, o tem, kako so
dorasle mladeniée lovili za vojasko sluzbo, o
skupnih procesijah i. t. d. Knjiga je sestavljena
jako skrbno; krajevna in osebna imena niso
brez vaZnosti za slovenske jezikoslovce, vse
delo je pa lep prispevek k zgodovini ljub-
ljanske Skofije.
foptcy

Nemsko pisano delce, a po vsi pravici je
oznanimo tu med slovensko knjiZzevnostjo! —
Profesor Jagi¢ je v posebnem izdanju dal na-
tisniti iz ,Archiv fiir slavische Philologie®,
XXV. Band od 554. do 564. strani razpravo
o. Stanislava Skrabca: ,,Zum Gebrauch
der Verba perfectiva und imperfectiva
im Slovenischen.* Na &elu spisa je doprsna
slika o. Stanislava s ponatisnjenim lastnoro&nim
podpisom. Kratko, jedrnato pisano razpravo
pojasnujejo mnogi primeri. Za vrednost spisa
govorita dovolj imeni izdajatelja in pisatelja.
Ker je najvetja mo& in prava lepota naega
jezika ravno v glagolu, zahteva ljubezen do
lastnega jezika in nekoliko gotovo tudi hva-
leznost do udlenega jezikoslovca Skrabca, da
se s to razpravo seznani vsak izobraZen Slo-
venec, posebno pa Se gg. pisatelji in casni-
karji. Q. 8. Z
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POLJSKA.

Jan Fr. Magiera. Stowianie (Narodi in
njih knjizevnost). Krakéw 1902, Naktadem
redakcyi ,Prawdy“. Str. 54. Cena 20 h.

Poljski tedenski ¢asopis za preprosti narod,
L,Pravda“, je lani zalel izdajati pouéne knjiZice
za ljudstvo. Najprej je iz8la knjizica o Slo-
vanih, poljskemu narodu gotovo jako potrebna.
Pisatelj te knjiZice (gimnazijski profesor) je v
glavnih potezah dobro proudil zgodovino,

knjiZevnost in sedanje razmere slovanskih na-
rodov. Najved mu je pa koristilo, da je sam
potoval po slovanskih dezelah. Tudi naSo do-
movino je obiskal. Zato je to poljudno kniji-
Zzico napisal prav zanimivo in Zivo, tako da
jo bode tudi navaden c¢lovek rad ¢&ital. Na
koncu je jako lepo, primerno in pogumno
opisal stalis¢e, nalogo in dolZnosti Poljakov
v Slovanstvu.

KnjiZica prav ob kratkem pripoveduje zgo-
dovino, znataj, gospodarske, politi¢ne in druge
razmere slovanskih narodov; v drugem delu
pa v glavnih potezah nacrta pregled slovanskih
knjiZevnosti. Prvi del se je pisatelju prav dobro
posrecil; pisan je jako preprosto in poljudno,
a obenem tudi jako zanimivo in pouéno. Drugi
del (v knjiZzevnosti) je pa, vsaj po nasi sodbi,
mnogo slabsi in nepopolnejsi. Pisatelj si je
sicer izbral jako srefno in edino pravo me-
todo: ne naSteva namre¢ mnogo imen, ampak
opiSe le nekoliko najboljsih in najbolj zna-
ilnih zastopnikov posameznih slovanskih kniji-
zevnosti. Vendar se mu je ta izbor malo po-
nesrecil; tudi citati iz slovanskih pesni niso
kriticno izbrani. lzmej slovenskih pesni, iz ka-
terih po nekoliko verzov citira, nima nobena
posebne pesniSke vrednosti; in vendar nam ne
manjka dobrih in lepih pesni, katere v malo
verzih zdruZujejo veliko pesniSke lepote in
razodevajo slovenski znadaj.

Pisatelju moramo priznati, da piSe objek-
tivno, nepristransko. Celo ko govori o Rusih,
ne zaide v oni pristranski ton, ki je posebno
v poljski poljudni knjiZevnosti jako razSirjen
in morebiti veé¢ Skoduje Poljakom kakor Ru-
som. Nekoliko pristranske sodbe o Rusih naj-
demo pa tudi v tej knjiZici. Na str. 5. piSe,
da je velikoruski jezik Poljakom zato tezko
umeven, ker ima jako mnogo mongolskih
izrazov. Kdor le nekoliko pozna velikoruski
jezik, ta ve, da ima velikoruski jezik tako malo
mongolskih izrazov, da o tem ne moremo niti
govoriti. Cele knjige lahko precitate, da ne
bodete na8li niti enega mongolskega izraza.
Da so se Velikorusi v nekaterih pokrajinah
nekoliko pomesali z mongolskimi in finskimi
plemeni, tega ne tajimo, dasi se stvar, posebno
od poljske strani, navadno sme3$no pretirava.
A da bi bil ruski jezik tako pome$an z mon-
golskimi izrazi, da bi bil zaradi tega teZje
umeven, tega nikakor ni mogoce trditi; kaj
takega more trditi le narodna strast ali pa
nevednost. Osebno smo se prepri¢ali, da tako
govoré najrajsi oni Poljaki, ki ruskega jezika
ne poznajo. Tudi nas pisatelj je s svojo opazko
pokazal, da ruskega jezika ali sploh ni¢ ne
pozna ali pa le jako povrsno. — Podobno pri-




stransko stalis€e je pisatelj pokazal na str. 33.
in 35., kjer vso starorusko knjizevnost pristeva
k maloruski (,rusinski“) knjiZevnosti in narav-
nost pravi, da je velikoruska knjiZevnost ena
izmed najmlajSih, Ne vemo, kaj bi nato rekel
ruski ucenjak Pypin, ki je o staroruski knji-
zevnosti napisal dva debela zvezka. Nova ve-
likoruska knjizevnost je vedno veljala za na-
daljevanje staroruske; staroruska knjizevnost
je bila vsem ruskim nare¢jem skupna, in tudi
najbolj zagrizen ukrainofil mora priznati, da
je novi velikoruski jezik mnogo bolj podoben
staroruskemu, oziroma cerkvenoruskemu, (dasi
je-temu podlaga juZnorusko narecje), kakor
pa novi maloruski jezik, oziroma nareje. Sicer
je pa tudi vsa znanstvena slavistika odlogno
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proti takemu stalis¢u, ki ga zavzemajo le po-
litiéni prenapeteZi.

O Slovencih piSe pisatelj jako simpati¢no
in dovolj to&no; njegova sodba o novejsi slo-
venski knjiZevnosti je odvisna od njegovega
slovenskega prijatelja, g. A. Dermota.

Splogno je torej drobna knjiZica jako vesel
pojav v poljski knjiZevnosti in vsega pripo-
rocila vredna. Njenih slabih in pomanjkljivih
strani je kriva poljska znanost, ki se je za
slavistiko mnogo premalo zanimala; zato je v
tem oziru poljsko obdinstvo odvisno od pri-
stranskih in plitvih sodb dnevnega Casopisja
in strankarstva. V takih razmerah je populari-
zovanje te stroke teZavna in kocljiva stvar,

F. Ks: G

,Te Deum laudamus“, Za me$ani zbor
s spremljavo orgelj ali orkestra zlozil Ignacij
Hladnik. Op. 47. Tisk Blaznikov v Ljubljani.
Zalozil skladatelj. Cena partituri 1 K, orke-
stralnim glasovom v prepisu 4 K. —

O priliki zlate maSe vé&. gospod kanonika
Fr. Povieta je poklonil marljivi g. skladatelj
zlatomadniku nov ,Te Deum¥®. Uglasbil je vse
doti¢no liturgi¢no besedilo; malenkostna izjema
je le na 6. strani v 2. vrsti, kjer bi se popolno
besedilo moralo glasiti: Et laudamus nomen
tuum in saeculum, et in saeculum saeculi.

Posebnih tezko& v skladbi ni; vendar da
pride skladba do veljave, treba precej stevil-
nega zbora, tembolj, ker nastopa na nekaterih
mestih tudi Stiriglasni in drugje triglasni mogki
zbor. Dobro je pogodil g. skladatelj, da je tu
pa tam vpletel koralni napev. Splo3ni znataj
skladbe je slovesen, konec posebno velifasten.

Ker se ta spev veckrat rabi pri sluzbi bozji,
in pregovor pravi, da razlika mika, bo gotovo
marsikateri cerkveni pevovodja rad segel po
tem najnovejSem Hladnikovem delu.
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