DR, IVAN SEDEJ

RAZVOJ TIPOV OBLIKOVANJA IN REGIONALNE KONSTANTE KOT
SESTAVINE VREDNOTENJA LJUDSKE ARHITEKTURE

(Teoretiéni esej)

Losko ozemlje je z zanimivimi spomeniki mes¢anske, fuzinarske in kmetke
arhitekture skorajda laboratorijski primer, kjer lahko na podlagi primerjav
in analiz stavbarstva posameznih socialnih plasti potegnemo tudi daljnoseZnej-
Se teoreti¢ne sklepe. Kolikor vzamemo kot osnovo ljudske arhitekturo, potem
moramo najprej ugotoviti, da je le-fa pomemben materialni vir za raziskovanje
natina zivljenja dolotene druZbene plasti (razreda, stanu). Pomembna kompo-
nenta tovrstnega vrednotenja pa je nedvomno tudi oblika, arhitekturna, umet-
niska forma in v precejsnji meri tudi umetnostna (umetniska) kvaliteta.

V najsirSem pomenu lahko med gmotno moZnostjo naroénika (arhitekture,
slike, plastike) in izpovedno intenziteto potegnemo dolo¢eno soodvisnostno
razmerje. Gre torej za dialektiéno u¢inkovanje dveh pomembnih faktorjev,
ki ju lahko v njunem neposrednem in povratnem uéinkovanju ocenimo kot
bistveno sestavino sicer abstraktne kategorije — kulturne klime v dolotenem
¢asu in okolju.

V nasem umetnostnem in etnoloS8kem gradivu, mislimo na tukaj$nji pred-
met obravnave, so meje med visoko (stilno) in ljudsko umetnostjo pomaknjene
na nekoliko nizji nivo kot v drugih evropskih, v preteklosti bogatejsih deZelah.
Tudi pojem kulturne klime ima zato bistveno druga¢ne naglase in poudarke.
Izhajamo namre¢ iz postavke, da je kulturna klima pomembna sestavina na-
¢ina Zivljenja (izraza predvsem potrebe), ki na nivoju nadgradnje manifestira
tudi temeljne odnose in strukture. Se prej pa moramo ugotoviti, da se mejne
vrednosti (razmejitev med »umetnostnime« in »etnoloskim« gradivom) v posa-
meznih predelih Slovenije spreminjajo. Med ljudsko in srednjo plastjo (po
Steletovi shemi) je namre¢ marsikje veéja in usodnejSa razlika, kot pa med
ljudsko in visoko; primer bi bilo prav losko ozemlje.

Po drugi strani pa moramo upostevati tudi nekaj funkcionalnih in arhi-
tektonskih (likovnih) stalnic, ki jih lahko kot pomembno sestavino posplo§imo
na pojave v daljSem obdobju, k ¢emer se bomo vrnili v kasnejsih odstavkih.
Hkrati pa nas vse te relacije zanimajo tudi kot sestavine dolo¢ene umetnostne
lkevalitete, ki ima kot substrukturo vtkane tudi druge valorizacijske momente
— dokumentariénost, izraznost, enkratnost itd.

V ljudskem stavbnem gradivu pa se sretujemo $e z zanimivo, paradoksno
sestavino: med oblikovanjem reprezentativne zunanjitine in notranjséino je
precej$nja razlika — vsaj vtis imamo tak, kot da bi bila zunanj3¢ina oblikovana
ambicioznej$e, naprednej$e. Gre za pojav, da so se oblike in drobni okrasi na
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pa ne gre za stalno povetevanje razlike; sretujemo se le z zakonitostjo, ki go-
vori o spreminjanju dolo¢enih oblik Zivljenja ter o stalnicah, ki »del« Zivlje-
nja obvladujejo v daljsih razdobjih (religija, predpisane stanovske razlike itd.).

V tem navideznem paradoksu, ki je rezultat izrazito formalistiéne ocene,
pa se skrivajo poglavitne karakteristike ljudskega stavbarstva, ki jih lahko
razumemo predvsem v kontekstu naselja kot celote in ki v enaki meri veljajo
za vse arhitekturne stvaritve ne glede na socialni milje, v katerem so nastale.
V naslednji posledici pa ze govorimo o konstanti, ki je v bistvu sestavina
naSega nac¢ina vrednotenja likov in oblik, zbranih v obliki arhitekture. Gre
potemtakem za naSo oceno starih oblikovnih norm, ki sicer po vrsti izhajajo
iz funkecije in materialne strukture vsake posamezne stavbe, so pa hkrati tudi
izrazit nasledek kulturnega in umetniS$kega razvoja (misli), tradicije in na
koncu koncev — namembnosti. ki je otrdela v obliki s pomenom umetniske
forme.

Fuzinarska hisa v Zeleznikih (Zelezniki 116), ki je nastala v zatetku 17.
stoletja in ki je navzven koncipirana kot izrazito renesanéna, reprezentativna
stavba po vzorih arhitekture v Skofji Loki, je hkrati zamudniski in napredni
pojav v doloenem okolju. V danasnji obliki, ko so stavbo prilagodili zahtevam
kmeckega okolja v 19. stoletju, gre za navidezno nelogi¢no tvorbo, kjer so
vogalni pomoli prilepljeni brez pravega smisla pod napu$¢em vhodne fasade
in ob visockem zidanem ¢elu zatrepa. Nelogi¢nost je poudarjena Se z dejstvom,
da =o hiSe v nizu in nasproti enako velike, torej v gmotah ni nikakrsnih razlik
med obic¢ajnimi stanovanjskimi hiSami ter fuzinarsko graséino.

V bistvu pa gre za izrazito logi¢no konsekvenco. V ¢éasu, ko je hisa nastala,
so jo obdajale same nizke, pritli¢ne lesene zgradbe in gospodarska poslopja —
v tem ¢asu je imelo poslopje tudi Stirikapno streho, vogalni pomoli pa so se
logitno vkljuéevali pod mogo¢ni streSni plasé. Vogalni pomoli so bili v tem
cbdobju ne le simbol nove (malce zastarele) mode, marveé¢ tudi znak obvado-
vanja okolice ter oznaka viSjega druzbenega (meS¢anskega, podjetniSskega) sta-
tusa lastnika (naro¢nika) te arhitekture. V 19. stoletju, ko je zrasla vrsta novih
visokih nadstropnih poslopij v nizu s to hiSo z vogalnimi pomoli, so fuzinar-
ski podjetniki Ze v mnogoctem izgubili svoj nekdanji status. » Aristokratski« vo-
galni pomoli so v takem okolju postali anahronizem — niso jih sicer odstranili,
so jih pa likovno povsem degradirali, saj so izgubili povezavo s streho in svoj
deminantni polozaj — postali so nefunkcionalen in nesmiseln okras, ki je nje-
govo logiko dokonéno iznicil motiv visokega zatrepa dvokapne strehe!

Kvaliteto stavbe merimo torej po dveh tirih — najprej kot dokument (fu-
zinarska hiSa, posredno gre za tehniski spomenik oziroma za spomenik, ki je
povezan z naso tehniSko kulturo), nato pa Se kot arhitekturo — torej kot obli-
kovan predmet z dolofenimi stilnimi in umetnostnimi znaéilnostmi. V historié-
nem kontekstu je objekt kvaliteta kot dominanta, kot izstopajo¢i cbjekt med
anonimno stavbno strukturo. Nato govorimo o funkcionalno in pomensko zani-
mivi tvorbi, ki kot celota in z drobnimi formami povzema likovni nazor do-
lotenega Casa in socialnega miljenja v zatisnem prostoru Selske doline in natc
Se 0 odnosih med individualno arhitekturo in urbanistiénim organizmom.

V splosnem renesan¢nem arhitekturnem sistemu predstavlja hifa z vogal-
nimi pomoli v Zeleznikih zamudniski pojav, poljudno retardacijo stila, ki ga je
po letu 1511 uveljavila Skofja Loka kot pomembnejSe gospodarsko in upravno
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Pogled na staro mestno jedro Skofje Loke

srediSfe. Na ravni oblik pa je zanimiva izrazito funkcionalna, reprezentativna
izraba zastarelih oblik, ki so dobile v danem okolju nov, sodobni pomen — saj
so med bajte fuzinarskih delavcev prinesle repertoar novih oblik, formuliranih
na naéin, ki je bil 1judskim stavbarjem blizu.

Druga funkcionalna adaptacija pa je v kontekstu nove, bolj strnjene oblike
naselja nastala v 19. stoletju. Tudi v tem &asu so poslopje prilagodili celoti —
vendar v povsem nasprotni smeri kakor pred veé kot dvema stoletjema, Ker je
hiSa svoje mesto dominante izgubila, so jo radikalno prilagodili novemu polo-
Zaju — vendar spet na bistveno enak naéin kot ob nastanku — z brezobzirno
vkljuéitvijo novih »stilnih« oblik — to pot je bila poglavitna oblika dvokapna
streha z visokim zatrepom.

Tako je imela hisa pomembno funkcijo dvakrat — v 17. stoletju je z uve-
ljavitvijo (za konkretni prostor) novih, naprednih oblik pomagala ustvarjati
novo »kulturno klimoe, v 19. stoletju pa se je radikalno podredila splosni klimi
in oblikovnim normam, ki so opredeljevale stavbarstvo v wvaseh ali manj$ih
trgih. V obeh primerih pa povzema bistvene znacilnosti regionalne, ljudske in
poljudne arhitekture — strogo funkcionalnost in brezobzirno prilagoditev pre-
vzetih form dolotenim namenom — ne glede na njih stilno &istost ali modnost.
To so pa komponente, ki jih v ljudskem stavbarstvu ocenjujejo kot sestavine
umetnostne ali arhitekturne kakovosti.

Pojem kvalitete, ki v umetnostnih sistemih opredeljuje tako imenovano
umetnostno kakovost, kategerijo, ki so se ji klasiéni umetnozgodovinski sistemi
izogibali predvsem v imenu zgodovine, je nedvomno $ir8i. Gre za opredelitev
nekega pojava in za njegovo rangiranje in njegovo »koristnost« v razmeroma
subtilnem pomenu besede. Kvaliteta kerami¢nega drobca brez okrasja in »for-
me«, fragmenta, ki ima zgolj dokumentariéno vrednost (opozarja nas na dolo-
¢eno nepoznano kulturo ipd.), je potemtakem v njegovi dokumentariénosti, tore]
gre za kvaliteto, ki izhaja iz izpovednega znaéaja predmeta, njegove ilustrativ-
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ne, dokumentariéne vrednosti. Hkrati moramo, predvsem ¢e gledamo na pojem
kvalitete marksisti¢no, ugotoviti, da je tovrstna opredelitev (predmeta, pojava
itn.) nujna in da izogibanje vrednotenju nakazuje v bistvu neobjektiven objek-
tivizem — vulgarni pozitivizem. Ker ima umetnina ali zgodovinska pri¢a tudi
dodatne pomene, ki izhajajo iz naSega naéina percepcije in ker jo v skrajni
posledici, tudi ¢e gledamo zgodovinsko (zgodovinska interpretacija je spet odraz
nase stopnje osve§éenosti in predvsem zahtev), dojemamo kot sodobno stvaritey
s sodobnimi pomenskimi strukturami, je treba tak predmet gledati v vsej kom-
pleksnosti.

Ce se vrnemo h kvaliteti, potem lahko ugotovimo, da gre za pojem, ki ga
lahko opredeljujemo na veé¢ nivojih: na zgodovinskem (tako, da skuamo iz
njega izluséiti vse prvotne namene in pomene), na SirSem (zgodovinskem v ta-
kem smislu, da upoStevamo tudi sodobnost) pa tako, da vse historiéne pomene
(ki se menjajo v vsakem obdobju, ki je sledilo nastanku umetnine — predmeta),
vrednotimo glede na njih odnos do naSega percepcijskega modela, upoStevaje
sintezo uéinkovanj v danasnjem ¢asu.

Struktura izpovedi in pomenske vrednosti posameznih znakov, ki so sesta-
vina (sintagmatska struktura) umetnine ali predmeta, ki ga obravnavamo na
poseben natin zato, ker ga vrednostimo kot historiéni dokument, se nam tako
pokaZe kot relativna stalnica. Mislimo predvsem na pogosto napako razisko-
valcev (umetnostnih zgodovinarjev in zgodovinarjev), da razvojni model (spre-
membe in kvalitativne premike in preskoke), ki velja za celotno ¢lovesko zgo-
dovino od prvih zaéetkov kulture do danes, mehanitno prenasajo tudi v rela-
tivno kratke razvojne epizode, kamor lahko kljub pomenu in kvaliteti uvrstimo
ves ciklus postanti¢éne, srednjeveske civilizacije v Evropi.

Ker gre, gledano v lu¢i najbolj Siroke zgodovinske retrospektive, za dokaj
doloéno opredeljenc obdobje z vsemi znaéilnostmi zakljutenega razvojnega ci-
klusa (ki se seveda nadaljuje v novem ciklu), lahko uporabimo tudi struktura-
listicno metodologijo — predvsem zato ker je nujna karakteristika vsakega
cikla tudi dologeno Stevilo stalnic in seveda posebna struktura, ki zgodovinski
(civilizacijski, kulturni itd.) ciklus opredeljuje nasproti drugim, na enak naéin
zakljuCenim pojavom. Ob tem osnovne orientacije — razredne opredelitve —
ne moremo zanemariti, marve¢ jo pritegnemo v raziskovanje kot makrostruk-
turo, torej kot stalnico, ki se pojavlja v razliénih modifikacijah in velja za do-

talizma in zacetkov socializma.

Hkrati pa lahko strukturalno metodo s pridom uporabimo tam, kjer smo z
»zgodovinskimi« metodami pretiravali v tolik$ni meri, da smo zanemarili tudi
relativne stalnice. Kot primer lahko vzamemo prav razvoj ljudskega stavbar-
stva, ki ga je evropska etnoloSka znanost raziskovala kot enoten pojav na dveh
povsem razli¢nih osnovah, v bistvu idealisti¢no in brez posluha za pravo zgo-
dovinsko dogajanje. Razvoj ljudskega stavbarstva so namre¢ vlekli kot avtono-
men proces od prazgodovine do danasnjih dni — vendar brez kakrsne koli raz-
redne strukture. Po eni strani imamo tforej zgodovinski objektivizem (razvoj
hife od enoceli¢nega vejnatega zaklona do bogate kmetke hiSe iz baro¢nega in
postbaroénega obdobja — govorimo na likovni ravni), na drugi strani pa lazno,
nad&asovno strukturo, ki pojmuje ljudsko stavbarstvo kot samostojni ciklus, ne
glede na ¢as in prostor, predvsem pa ne glede na razredno bistvo razliénih ob-
dobij, v katerih so se ti pojavi manifestirali. Po logiki takega raziskovanja (pri
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sreu je bilo predvsem nems$kim etnologom) je wvisoka kultura (kot nasprotje
ljudski) spet samostojna struktura, ki je brez kakr$nih koli vezi z domnevnim
razvojem ljudske arhitekture v predzgodovinskih ¢asih, posebej pa v &asu so-
cialne razslojenosti. Potemtakem gre za avtonomni razvoj dveh vzporednih
kultur, kjer ima ena »prazgodovinske osnove« (ljudska), druga pa takih osnov
nima. V najbolj banalnem pomenu besede pa sta tako plemiska palaca v sred-
njeveskem mestu kot kmecka hisa nasledek istega razvoja in dedifa »prazgodo-
vinskih« osnov. Pri tem bi veljalo pripomniti, da se je ve& prazgodovinskih
elementov ohranilo v visoki kot v ljudski kulturi, saj je pisemsko izroéilo ohra-
nilo ne le anti¢no, marveé tudi usedline starej$e kulture med izobraZenci prav
do danasnjih dni.

Ljudska umetnost in visoka umetnost nastajata v istem Casu in prostoru
iz istih ekonomskih osnov — le, da ima prva znacéaj nadgradnje vladanega, dru-
ga pa nadgradnje vladajotega sloja, pri ¢emer spet ne smemo pozabiti, na
skupno nadgradnjo, ki v tako ali drugate modificirani, vendar dokaj enotni ob-
liki obvladuje oba razreda. Stvari povsem ni¢ ne spremeni sistem tabujev, ki
jih pozna tudi tako slavljena zahodnoevropska civilizacija — od prepovedi in
zapovedi o stanovskih no3ah do dolotb o na¢inu obnaSanja pripadnikov razlié-
nih stanov, kjer na mesto plemenske represije (in véasih avtosugestije) stopi
zakon v obliki veénostnih moralnih norm (ki seveda reflektirajo poglede vlado-
jocih).

Ob tem bi radi apostrofirali tudi na¢in obnaSanja, ki narekuje znan-
stvene raziskave. V konkretnem slovenskem gradivu (govorimo o ljudskem
stavbarstvu) je imperativna zahteva, da lahko raziskujemo ljudsko stavbar-
stvo le tako, da ga povezujemo (recimo) s »prahifo« na Veliki planini in z
vsemi oblikami prahi$ v Evrazijskem prostoru. Ta zahteva pa pri raziskovanju
sumetnostnih spomenikov« — hi§ v mestih, povsem odpade, ker gre za prepro-
sto (vendar hudo nelogi¢no) miselno parabolo, da je meS¢anska hia dedi¢ dru-
gacne tradicije, kar seveda do neke mere velja tam, kjer je meS¢anstvo tuj na-
cionalni in druzbeni element, skratka, uvozena smetana — kot na primer v ko-
lonialnih deZelah ali pa v mnogih evropskih dezelah v antiki in celo kasneje.
Do neke mere smo rekli zato, ker v SirSem evropskem okviru le ni vse tako
preprosto. Ce bi hoteli me§tansko hiSo v srednjeevropskem prostoru opredeliti
v razvojnem nizu kot dedinjo anti¢ne kulture, bi nedvomno zasli v slepo ulico,
Saj lahko ugotovimo, da so korenine mestanske in kmetke hiSe v isti, nespecia-
lizirani obliki domovanja, ki je obvladovala evropski prostor v zacetku tiso¢-
letja — seveda v razlitnih kulturnih in geografskih variantah. Hkrati ne sme-
mo pozabiti na neprekinjeno stavbno tradicijo v Sredozemlju, na arhitekturo
gradov (predvsem Hausburgov) in ambicioznejso cerkveno arhitekturo, Skratka
— gre za nacelno podoben pojav, ki ga je Stele oznadil s karolinskim vozlom
in ki velja za vse socialne nivoje arhitekture in umetnosti.

Iz tega pa izhaja nov raziskovalni problem — oris stavbarstva vseh social-
nih in etniénih grupacij med propadom rimskega imperija in pri¢etki razvoja
srednjeveskih mest v definiranem pomenu besede. Vprasljivo je prenasanje
oblik (v najSirSem smislu), prepletanje staroselske tradicije z novimi (recimo)
bizantinskimi vplivi v §irSem vplivnem prostoru Sredozemlja, vpliv neposredno
uvozene arhitekture (najeti stavbeniki Ljudevita Posavskega) na vse nivoje
gradbene dejavnosti itd.
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Osrednji del Mestnega trga v Skofji Loki, (Foto T, Mlakar)

Tako se v zatetku zelo preprosta dvoplastna shema prav zaradi uposteva-
nja razrednega bistva vseh pojavov (tudi umetnostnih) zelo zaplete. V nacelu
sicer govorimo o nadgradnji dveh razredov — vendar gre za pojave v druzbi,
kjer sta razreda tako ali drugaée povezana z isto (Ceprav enim vsiljeno) ideolo-
gijo in medsebojnimi odnosi, neposrednimi kontakti itd. V nasem prostoru pa
so stvari $e bolj zapletene, saj predstavlja vladajo¢i razred tudi drugaéno nacio-
nalno strukturo.

Do velikih kolonizacij in nastajanja evropskih mest se je stavbarstvo po-
javljalo v razliénih oblikah — nedvomno lahko govorimo o ¢asu, ko so nekatera
velika obmo¢éja obvladovale stanovanjske jame, drugod so poznali ze dokaj di-
ferencirana domovanja, ponekod na meposredno anti¢no tradicijo naslonjene
oblike in v mnogih primerih 8e povsem prazgodovinske stavbe v obliki mega-
litskih bunj. V naslednjem obdobju, ko je val kolonizacij unificiral in hkrati

razvil ze dve specializirani obliki stanovanjskega stavbarstva — meStansko-
trgovsko in obriniSko hiSo ter kmecki dom — ki tudi prevladata (spet seveda

v razliénih ina¢icah in temelje¢ na razliénih sistemih prostorske in funkcional-
ne zgradbe), se seveda v izoliranih predelih ohranjajo nekatere starejSe oblike
(bunje, zakloni itd.), v pauperiziranih, obmoé&jih pa se razli¢ne »praoblike« po-
javijo znova — tako kot se, recimo, v Afriki po razcvetu beninske kulture,
zaradi nasilja in izZemanja kolonistov, vse pridobitve avtohtone civilizacije
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Del SkofjeloSkega Spodnjega trga pri starli Kaséi (Foto Fr, Planina)

izgube in druzba zdrkne na primitivnej$o razvojno stopnjo, celo na raven »div-
jaStva«. Hkrati se ob visokulturnih bivali$¢ih v kmetkem okolju pojavljajo tudi
nove pomozne in sezonsko naseljene zgradbe, ki so po formi enake prvotnim
stavbnim oblikam (pastirski stan na Veliki planini, oglarske kote, kamniti za-
kloni za ljudi in Zivino na Krasu itd.). Seveda s pristavkom, da ne gre za tradi-
cijo, marve¢ za vnoviéno odkritje preprostih oblik, ki jih narekujeta nuja in
gradivo. Sicer pa so v srednjeevropskem prostoru tudi Slovani, ki so v tem
casu predstavljali element, ki je v druzbenem oziru stal na nizji razvojni stop-
nji (plemenska ureditev in demokracija), poznali vi$jo obliko stavbarstva, in
sicer v konstrukeiji masivnih lesenih hi§ (omemba iz leta 777).

V najsir§em okviru bi lahko za slovensko kmetko stavbarstvo in sploh za
stavbarstvo (izjema so »uvozZene« cerkve in gradovi) rekli, da izhaja iz vet
osnov, od katerih ima vsaka vsaj enakovreden delez. Najprej se sreéamo s tra-
dicionalnimi stavbnimi oblikami, ki bi jih lahko imenovali »pogojno avtohto-
ne«. Ce se na Zahodu omenja kladna (masivna) gradnja ze leta 777, potem so jo
nedvomno poznali Zze prej vsaj v ¢asu, ko so nekatera plemena Zivela $e na
vzhodnem bregu Donave in ko so tudi ze imela kulturne in drugaéne stike tako
z Bizancem kot s sosednjimi germanskimi plemeni, do neke mere pa tudi s
staroselei, ki so spet navezovali svojo kulturo tudi na antiéno izroéilo. V novi
domovini se Slovenci sretajo s stavbno kulturo staroselcev (ki spet temelji na
antiénih rimskih eivilizatoriénih zasnovah), z neposrednim rimskim izroé¢ilom in
nekoliko kasneje Se s stavbarstvom ekspanzivnejSe in v tem Casu naprednejSe
germanske soseS¢ine, Tako je stavbarstvo Slovencev Ze pred kolonizacijami sin-
teza razlitnih vplivov in osnov. h katerim moramo konéno dodati v zatetkih
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naSega tisotletja $e vplive in neposreden vdor oblik tako imenovane koloniza-
cijske hise, ki je v nafelu izhodisée za kasnejSo meS¢ansko in kme€ko higo,
kakrs$no poznamo v naSem alpskem prostoru.

Madzarski vdor je na vzhodu ta razvoj prekinil in ga preusmeril; pred-
vsem pa ga je v smislu napredovanja k vi$jim funkcionalnim oblikam tudi
zaustavil. Ceprav lahko reéemo, da brez zvez z zahodnimi kulturnimi in etnié-
nimi obmoéji ni ostal. Spet drugade se je preusmerilo stavbarstvo v Slovenski
Istri in na Krasu ter verjetno tudi v Brdih. Najkasneje v 13. stoletju se je Ze
izoblikoval tip zidane, nadstropne »dimni¢ne«, tudi Ze kaminske hiSe, ki se po
materialnem in likovnem ustroju naslanja na stavbarstvo, ki izhaja iz nepo-
sredne anti¢no-langobardske tradicije. V bistvu gre za sintezo medsebojnih
vplivanj v okviru romanskega stilnega sistema.

Zato lahko v ciklu, ki smo ga ugotovili v razvoju srednjeveSke mesc¢anske
in kmecke hise, govorimo o posebni strukturi v 12. in 13. stoletju izoblikova-
nega prostorskega koncepta, ki je kot relativna stalnica odmrl na nivoju kmecke
in nizje (srednje) meSéanske plasti Sele v 19. stoletju. Precej tezje je sistem
soodvisnosti opredeliti na ravni skromne subpanonske kmetke arhitekture. ki
ima izrazit regionalni naglas in kjer sledimo podobne oblike in materiale v
Sirokem prostoru med Ukrajino in vzhodnimi obmoéji Slovenije. Tu je slika
kulturne, historiéne krajine s poglavitnimi sestavinami (kme¢kimi hisami, vasmi
in ambicioznimi, stilno opredeljenimi bivalis¢i plemstva, gradovi in gras¢inami)
izrazito kontrastna. Rekonstrukecija prvotnih relacij med posamiénimi social-
nimi kategorijami bivalis¢ pa nam spet pokaze drugac¢no sliko. V malih mestih
v panonskem prostoru (velja predvsem za Madzarsko) se pojavlja kot pogla-
vitno tkive oblika majhne, pritlitne stanovanjske hiSe, ki je v wvseh ozirih,
predvsem pa v prostorskem, funkcionalna razli¢ica kmeéke hise ali — kot smo
to ugotovili pri gradivu iz osrednje Slovenije — vzporedno se razvijajoc¢a for-
ma, ki izhaja iz istih osnov, nespecializirane regionalne hise, preoblikovane v
¢asu velikih kolonizacij in v ¢asu prvih mestnih naselbin.

Obenem ne smemo pozabiti na razredne silnice in relativne stalnice. Po
vse] verjetnosti je bilo domovanje plemstva v zafetku tisotletja pa tja do konca
13. stoletja v nacelih in po funkcionalnih relacijah varianta najbolj razsirjenega
stavbnega tipa, le s to razliko, da je bilo domovanje plemstva v primerjavi s
kmec¢kimi hiSami predimenzionirano in oblikovano v trajnejsih gradivih.

V teh relacijah je zelo pou¢no stavbarstvo v skandinavskih dezelah, kjer
se je ohranila Jesena arhitektura vseh stanov tudi iz zelo oddaljenih obdobij 12.
in 13. stoletja. V oblikovanju velikih plemiskih hi§ in kas¢, lesenih cerkva
(stave kirkke) in kmeckih domov sledimo istim oblikovnim zasnovam in reali-
zacijam v obliki, v les preneSenih stilnih romanskih oblik. Razlike so le v bo-
gastvu in nivoju izvedbe.

Tako formulirane »konstante« so lahko osnova za razpravljanje o vredno-
tenju. Objekti — umetnine ali dokumenti — imajo zato izredno Sirok pomenski
raster vrednosti. Vsak proizvod (ali serijo proizvodov, obliko, stil itd.) potem-
takem lahko vrednotimo ma razliéne nadine, vedno pa v relacijah do naSega
koda vrednot in vrednosti, kjer je razpravljanje o izolirani umetnostni vred-
nosti (ki jo nekateri zamenjujejo s Cisto estetsko vrednostjo) vedno vprasljivo.

Kaj je potemtakem oblikovna vrednost dolo¢ene ljudske arhitekture iz ka-
terega koli obdobja (vpraSanje velja za vse tiste izdelke, ki jim dogovorno
priznavamo umetniSke ambicije ali izpovednost)? Brez dvoma gre za sestav naj-
razliénejsih, grobo reteno utilitarsitiénih pogledov in interpretacij ter ideolos-
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kih zahtev in konéno tudi predsodkov; lahko bi celo rekli, da i$¢emo v kvaliteti
umetnostnih produktov predvsem alibi za na§ okus ali likovni (posredno pa tudi
svetovni) nazor.

Ce se izognemo razpravljanju o likovnih, estetskih stalnicah, ki jih vnovig
vpeljuje normativna ratunalniska estetika, potem pridemo najprej do uéinko-
vanja form, znakov in do spremenljivega sklopa norm: Kaj pravzaprav od
umetnosti zahtevamo in kaj je (slede¢ iz tega) umetnost? Eden pomembnih po-
gledov na umetnost temelji na zahtevi po osveS¢anju in odpiranju vpraSanj
o naSi eksistenci pa tudi o iskanju novih formalnih poti (ki so vedno tudi
spremljevalec nove »vsebine«). Ob teh trditvah moramo seveda zanemariti
deformacije zdanovskega tipa, ki pojmujejo umetnost (tudi oblikovanje v naj-
sirSem pomenu besede) strogo teleoloSko, dnevnopolitiéno namembnostno.

Opozoriti pa moramo $e na neko pomembno strukturo umetnine — na
njeno notranjo zakonitost in red, ki izhaja iz specifiénega koda, ki je rezultat
in rezultanta dogajanj v druzbi (fudi Sirokem sistemu) in njenih konvencij, ali
toéneje: pravil igre. Iz nekaterih razvojnih zakonitosti, ki smo jih nakazali za
ljudsko stavbarstvo, lahko do dolo¢ene mere potegnemo tudi komponento kva-
litete, ki je po (spet dogovorjenem) sistemu predstav o obliki in zna¢aju »umet-
nine« struktura z znaéajem stalnice. Gre namret¢ za vrednotenje, ki meri rezul-
tate umetniskih naporov iz najrazli¢nejsih ¢asovnih obdobij hkrati in ob istem
rovasdu, kjer lahko kot korektiv povzamemo idejo o ¢asovni Spirali (glede vred-
notenja oblik, ki so nam bliZe) in obenem merjenje umetniske potence — ne
glede na materialne okvire in ovire, pogojene v ¢asu, v katerem je umetnina
nastala.

Po drugi strani so nasi pogledi na umetnost v precej$nji meri »deformira-
ni« zato, ker ni dale¢ ¢as, ko se je umetnost usmerila in preusmerila v izrazito
avtonomijo in ko je izgubila nekdanjo funkcionalnost in namembnost. Grobo re-
¢eno, gre za prenos pomenov z nivoja funkcije na raven igre, ki ima pa spet
drugaéen znaéaj in namen kot spro$éena (recimo ji umetniska) zabava srednje-
veskega burkaca, ki je bila namenjena (je imela funkecijo) ljudem v zabavo in
pouk. Torej gre za ugotavljanje tistih struktur, ki umetnost (arhitekturo, sli-
karstvo itd.) opredeljujejo tudi kot nosilko sporoéila, ideje. Smer sporoé¢ila in
njegovo kvaliteto (recimo tudi intenziteto) pa lahko potemtakem razumemo,
pri starej$ih umetninah, le tako, da se skusamo tako ali drugaée priblizati Casu,
v katerem je nastala.

Kot primer vzemimo ¢itljivost znakov in oznalb v starem urbanisti¢nem
organizmu — Kopru. Se danes lahko v silhueti naselja, posebej pa v vedutah,
ugotovimo nekaj pomembnih namernih oznaéb, ki imajo svoj pomen tudi v
okviru sistema oblik. Zunanja reprezentativna in oznacujoca struktura mesta je
cerkev z visokim zvonikom, ki raste iz sredisca lecaste aglomeracije. Sicer pa
ima skorajda enak uéinek tudi cerkvena dominanta v Piranu — ¢eprav je tu
pomaknjena na rob, nad mesto. Vendar se v najpomembnejs$i smeri zliva z
mestom v enovito celoto. Sicer pa so ta princip povzeli tudi pri preoblikovanju
mesta v 19. stoletju, ko je dobil prostor starega mandrafa funkcijo Sirokega,
glavnega trga. Cerkev na vzpetini in Tartinijev trg sta v vizuelnem smislu
enota, ki je tudi prakti¢no povezana s pomembno komunikacijo, ki veZe repre-
zentativno osredje s cerkvenim ambientom in mestnimi vrati. Iz okolja okrog
mandra¢a in starega osrednjega trga (Prvomajski trg) pa se v obliki klinov
vriva v obrobje arhitektura bogatejsih (vodilnih) slojev, ki tvori na posameznih
mestih pomembne subambiente, ki se po sistemu zvezdastega Zartenja postopno
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7 mnadstropnimi pomoli
oplemeniténa Egrova
hisa v Zeleznikih. (Fo-
toteka LoSkega muzeja.)

izgubljajo v anonimnem tkivu plebejskih uli¢ic. Tudi tu so plebejski stavbni
jeziki izolirane povrdine, ki na globalno doZivljanje mestnega prostora skorajda
ne vplivajo.

Iz te »socialne« tlorisne sheme izvira oblikovitost mestnega organizma in
njegove likovne vrednote. Skratka, gre za pojav, da se mesto kot celota kaZe
navzven v najbolj ambiciozni luéi in pogledih. To Se posebej velja za €as, ko
je bil prostor pred obzidjem ¢ist in nepozidan.

Logi¢na usmeritev krakov »patricijske« zvezde vzdolz najpomembnejsih
komunikacij k pristaniSéu (pristanom) in k mestnim vratom je tudi temeljna
prvina dozivljanja mestne silhuete Kopra. NajpomembnejSe vizure so namret
tam, kjer je bilo komuniciranje najbolj intenzivno. Ta »kulisni« sistem, ki pre-
radéunano in preracunljivo (razredni moment!) skriva plebejsko arhitekturo, se
po svoje odraZa tudi v oblikovanju mestnega portala — vrat.

V stavbnem tkivu Kopra, ki v dana3nji obliki kaZe najveé¢ elementov iz
¢asa cvetne gotike (kljub renesan¢nim in baronim inovacijam), lahko to te-
meljno strukturo zaznamo Ze z romanskimi spomeniki, ko se pojavijo tudi Ze
obrobni »centri« — manjsi trzni prostori ali pristani, ki kot venec obdajajo
osrednji, patricijski in upravni prostor. V sploSnem reprezentativnem izrazu
imajo ti ambienti funkeijo tamponskih jeder, s katerimi je izolacija revnejsih
(ali pauperiziranih) predelov Se potencirana. Hkrati pa gre tudi za sistem »pa-
danja pomena« od sredine proti robu. Sekundarna pauperizacija posameznih
ambientov in veéjih »karejev« te slike ne spreminja.

To pa pomeni, da se nam mesto kot urbanisti¢ni organizem z reprezenta-
tivno funkeijo, ki jo oznatujejo liki (oblikovana arhitektura), kaze v tistih
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pogledih in dimenzijah, ki izrazajo mo¢ in voljo vladajotega razreda, ter hkrati
z znaki (tudi simboli) opozarja (oznauje) na heirarhiéno socialno zgradbo. V
tem okviru u¢inkujejo kot prvine likovne strukture sklopi in ne posamiéne in-
dividualne zgradbe. Kapitolna cerkev predstavlja potemtakem (v SirSem urba-
nisticnem kontekstu) doloten znak z enim pomenom, kot ga tudi ima Loggia,
Fontico, Pretorska palaca itd. Po beneski okupaciji pa ima vrh mesta tudi po-
lititno oznac¢ujo¢ pomen. Forma dominante je namre¢ namerno povzeta po be-
neikem kampanilu. Tako ima zvonik (dominanta) dvojno funkcijo: oznaduje
vrh in hierarhiéno dominanto v ideoloSkem in socialnem pogledu, hkrati pa
funkcionira kot politi¢na oznaka, ko forma campanilla nedvomno pri¢a o be-
neski nadvladi nad mestom.

Posamezne arhitekture se kot deli likovno uglaSenih ambientov, ki pred-
stavljajo zakljuCene prostorske (in zato tudi likovne) sisteme, v svoji indivi-
dualnosti pokazejo Sele v drugem planu, v sistemsko podrejeni vlogi. Ambi-
cicznost posameznih fasad pa kaze spet dvojno strukturo: »obris« je omejen z
normativi, ki obvladujejo oblikovanje mesta v celoti (viSinska in fasadna érta,
itevilo oken, usmeritev stavbnih gmot itd.). Detajlna obdelava, to se pravi for-
ma individualne arhitekture pa sodi v »podskupino« asovnega stila. Iz teh
dveh plasti raste novo razmerje. Oblike posameznih arhitektur spreminjajo
konstantno urbanistiéno zasnovo z novimi poudarki. Tradicionalna zasnova pa
5 svojimi normativi vpliva tudi na cblikovanje detajlov. Tako se nove forme
»prilagajajo« starim — seveda na ravni nafel in z luSéenjem karakteristik, ki
niso tako strogo vezane na cas, kot so to drobne forme. V tem pogledu je ver-
jetno prav v Kopru najzanimivejSa trina fasada stolne cerkve, kjer sta urav-
noveSeno prezentirani dve stilni hotenji, poenotena fasada pa je spet v skladu
z reprezentativno proéelno ploskvijo Pretorske palage in gibko, arkadno struk-
turo Loggie.

Tako se nam nekatere strukture v oblikovanju veéjih ambientov, ki imajo
znataj »dvoranskega« (zaprtega) trga ali Sirokega, odprtega prostora, kazejo v
obliki stalnic in normativov; vendar v doloéenem éasovnem prerezu, ker je bilo
oblikovanje naselja v predromanskem obdobju bistveno drugaéno. Tako kot je
bilo druga¢no od sredine ali konca 19. stoletja dalje, ko se je star, preizkusSen
urbanistiéni sistem razkrojil, ker ni bil vet¢ odraz druzbenih dogajanj in poj-
movanj.

V tem kontekstu je Se zanimivej$i primer urbanistiéna struktura srednje-
veSke Skofje Loke, ki kaze navzven strogo hierarhitno zgradbo — skratka,
povzema druZbeno, razredno piramido, ki izzveni v dveh dominantah: v gradu
z donjonom in v visokem zvoniku Zupne cerkve. Po drugi strani pa spet ugo-
tavljamo, da je Skofja Loka v danasnji obliki nastala po letu 1511, ko je kata-
strofalni petres uniéil staro, srednjevesSko naselje. Razredna piramida se je sicer
ohranila, dobila pa je nekaj korektur in novih poudarkov, ki, kljub tradicio-
nalnim vrednotam, nakazujejo pomen novega druzbenega dejavnika — mes€an-
stva. Ta struktura se kaZe predvsem v kvaliteti in dominantnem poloZaju »pa-
tricijskega« osredja — glavnega trga. Ta je v likovnem pomenu besede omejen
z dvema oznatbama — z vrhom piramide (gradom) ter Spodnjim trgom, ki na-
kazuje hierarhi¢no vrednost tiste plasti, ki se je uveljavila Sele v danaSnjem
¢asu. Sicer pa je zanimivo tudi dejstvo (gre seveda za danadnji nadin branja
likovnih ozna¢b), da je ideoloSka dominanta (cerkev) sestavina meS¢anskega
osrednja, malodane alibi za zahteve in ambicije meS¢anstva.
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idiile

Grad In zvonik Zupne cerkve, znafilni dominanti srednjeveike urbanisti¢ne strukture Skofje
Loke (Foto Fr. Planina)

Tako kot smo ugotovili v Kopru, ugotavljamo tudi v Skofji Loki, da so
mestni deli, poseljeni z revnejSim prebivalstvom, umaknjeni na rob in »skriti«
tako, da so poglavitni pogledi v samem mestu vefinoma usmerjeni v konsu-
macijo bogatejsih, reprezentativnejiih ambientov. O tem govori tudi zgradba
Spodnjega trga, ki je ob kas¢i (torej pri spodnjem vhodu v mestiu) oblikovan z
ambicioznejsimi, bogatej$imi arhitekturami kot zakljuen trg, nad katerim
dominira gmota Zupne cerkve. Sele za tem tamponom se odpre pogled na vrsto
nekoé lesenih ali pollesenih stavb mestnega »dna«, ki pa ima navzven, nasproti
kmetkemu okolju Stare Loke ali obrniSkemu miljenju, osredotoéenemu okrog
Pustalskega gradu, pemen »vi§je« organizirane enote, ki je hkrati bistvena
sestavina mesta.

V oZjem pomenu pa veljajo za obe plasti me3éanskega osredja dolofeni
urbanistiéni in oblikovni normativi, ki se jim podrejajo v »degradiranem« am-
bientu Spodnjega trga tudi bogatejSe hiSe (zidana poslopja s fasadnimi pomoli),
in sicer z dolofeno visinsko in fasadno linijo. Hkrati pa lahko ugotovimo, da
ostajajo stavbne gmote tudi v baroénem in »klasicistitnem« obdobju v mejah,
ki jih je zaértala velika renesanéna rekonstrukcija.

Potemtakem lahko govorimo o urbanistiénih, Sirsih likovnih stalnicah, ki
obvladujejo urbanistiéni organizem v razmeroma Sirokem €asovnem razponu
med zatetkom 16. in koncem 19. stoletja. Tudi spremembe iz 19. stoletja, ki so
renesanéno koncipirane stanovanjske arhitekture prilagodile historicistiénim
likovnim nazorom, v strukturo stavb v bistvu sploh niso posegle. Veliko spre-
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membo dozivi le drobno okrasje na fasadi, povectajo pa se seveda tudi okna, ki
izgube stare kamnite okvire. Potemtakem je s historicistiénimi elementi pre-
prezena fasada trga $e vedno oblikovana v okviru stalnega sistema, ki smo ga
prevzeli kot vrednoto tudi v sodobnem precblikovanju mesta (napori spome-
niskovarstvene sluzbe za ohranitev »znacaja« mesta).

Vrednost posameznih arhitektur v Skofji Loki izvira potemtakem iz kvali-
tete celotnega naselbinskega organizma, kjer lahko govorimo o definiranem
pomenu vsakega dominantnega lika posebej, ki spet funkcionira kot reprezen-
tativna plast, in kjer lahko potegnemo scodvisnostno razmerje med kvaliteto
(bogastvom) fasade in gmotno moc¢jo naroénika; do dolotene mere je v tem
okolju element vrednctenja tudi velikost objekta, ki je spet v tesni zvezi z
gmotno ali druzbeno moé¢jo njegovega lastnika ali nosilca.

Srednja plast, ki so jo predstavljali bogatejsi trgovci in obrtniki, je v
Skofji Loki oznaéila svoj pomen v treh plasteh. Prvi, vidni zunanji znak, ki
reprezentira naselje (oziroma poglavitni del), je velitastna gmota cerkve z zvo-
nikom, ki se vkljutuje v skupno reprezentativno strukturo Mestnega trga. Gre
torej za oznacitev v obliki enovitega znaka in za oznatitev v pomenu artiku-
liranega niza samostojnih stavb, ki vse skupaj predstavljajo reprezentativno
trzno fasado. Hkrati se pomen vsake druzine posebej kaze Se v oblikovanju in-
dividualnih arhitektur, ki pa so spet pcdrejene dolotenim normativom in obli-
kovnim stalnicam.

V primerjavi s Koprem, ki smo ga namenoma ocenili kot primer mesta z
rezko, navzven naglaeno socialno delitvijo, pa Skofja Loka ni nikoli razvila
tako ostre delitve med plebejskimi in patricijskimi povrSinami. V nacelu niti
ni bilo tako nepremostljivih razlik med zidanimi hifami na Mestnem trgu in
Spodnjem trgu. Slo je za razlike med posameznimi bogatejSimi ali revnejsimi
stanovanjskimi hi$ami, bivalis¢i mestanstva; funkeijo spalazza« je imela zgolj
Homanova hi$a, po dimenzijah pa morebiti $e¢ Jesharna pri mestnih vratih.
Hkrati so bile razlike med mestno in podezelsko arhitekturo nasploh manjse,
posebej ¢e pomislimo, da je bilo v Poljanski in Sel$ki dolini Ze v 16. stoletju
(verjetno takoj po potresu) zgrajenih precej nadstropnih, zidanih zgradb z
ambicioznih kamneseskim okrasjem, ki je izhajalo iz istih delavnic kot dekor
mescéanskih his. Velike kmetke hiSe (vefinoma je §lo za domadtije velikih ali
dvojnih gruntov — Zupanovste v Predmostu, Zirovéeva hisa v Bodovljah, Ka-
lanova hisa na Bukovici itd.) so po velikosti in opremi skorajda tekmovale z
manjsimi gradéinami in pristavami.

Prav v enakomernem razsirjanju reprezentativnih arhitekturnih oblik v
mestu in na podezelju pa je tudi pcsebnost lcskega ozemlja in njegove »kultur-
ne klime« in konéno tudi kvaliteta ljudskega stavbarstva. To hkrati pri¢a tudi
0 manjdih razlikah med mestanstvom in kmeti kot, recimo, v primorskih, be-
nesko vplivanih mestih. Kmetko stavbarstvo se torej kot posebna oblika sta-
novanjske, reprezentativne arhitekture razvija hkrati z me$¢anskim, nanj vpli-
vajo iste stilne silnice in oblikovne zasnove — vendar gre za dvoje nasprotujo-
¢ih si funkcionalnih sistemov, ki seveda dajeta povsem razliéne rezultate. Tu
Jje treba posebej poudariti strogo funkcionalnost kmeékega stavbarstva in brez-
obzirno uporabo tistih elementov, ki mu ustrezajo, ne glede na obliko in porek-
lo, predvsem pa zanemarjanje ene vodilnih likovnih stalnic v me$¢anskem
stavbarstvu — simetri¢ne obdelave fasade. To pa kljub temu, da velja simetrija
za osnovno likovno pravilo ljudske umetnosti!
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Iz tega bi lahko tudi potegnili sklep, da sodi precejsnji del arhitektur v
Skofji Loki ali v Zeleznikih, kljub mes¢anskemu zna¢aju, v kategorijo ljud-
skega stavbarstva. O tem nas ne prepri¢a le status dobrSnega dela loskih me-
S¢anov, marve¢ tudi likovne resitve, ki so v nacelu enake tistim, ki jih poznamo
v kmetkem stavbarstvu. Spomnimo se le starejsih, Se danes v nadstropjih lese-
nih hi$ na Spodnjem trgu ali pa obdelave fasad (tudi) bogatejsih hi§ v repre-
zentativnejSem delu mesta,

Kvalitete teh stavb (arhitektur) torej ne gre iskati v togem primerjanju
likovnih re§itev z utrjenim renesan¢nim ali baroénim kédom oblik in v sklad-
nosti s stilnim sistemom, marve¢ v originalnosti in samosvojem zavracanju in
sprejemanju vsega tistega, kar je okolje lahko po svoje prebavilo, mu spre-
menilo pomen in prili¢ilo svojim idealom o lepi in smotrno urejeni hisi. Govo-
rimo torej o posebnem likovnem sistemu, ki se kot samosvoja razli¢ica na
posebni ravni vkljuéuje v so¢asne stilne supersisteme.
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