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Speransovi dnevi 1982

Referati in diskusija

Marksistiéni center FF je janvarja 1982 organiziral prvo
znanstveno srecanje »Speransovi dnevi« z naslovom »Na-
cionalno vprasanje in druzbene vede,
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Uvodne besede

Mirko Jurak

TovariSice in tovarisi, spostovani gostje!

Vesel sem, da vas lahko vse pozdravim v imenu Filozofske fakultete, ki je
pripravila prireditev Speransovi dnevi. Sre¢anje bo samo enodnevno, delovno in
ne prazniéno, in mislim, da ne bo izzvenelo v prazno. Prvi razlog za to trditev je,
da so vsi trije referati, ki so jih pripravili profesorji naSe fakultete, zelo provoka-
tivni in da nudijo veliko vprasanj v premislek, tako da bo srecanje za vse druzbo-
slovce pomenilo neko prelomnico. Referati govore o posameznih strokah: o zgo-
dovini govori referat profesorja Pleterskega, o sociologiji dr. Rizman in o
nalogah etnologije razpravlja profesor Kremensek. Referenti so popolnoma upra-
viceno zastavili tak, provokativen okvir, kajti to nam omogoCa misel tovarisa
Kardelja, ki je sicer mnogokrat izhajala iz konkretnosti, iz konkretnih situacij in
dejanj, vendar pa je zmeraj imela tudi srz bistvenega, sploSnega in vizijo o pri-
hqdnosti, ki je v€asih niti ne znamo e dovolj ceniti in prenesti v naso sedanjost.
Mislim, da bi prav tej viziji o prihodnosti, ki jo je tovari§ Kardelj v svojih
poslednjih spisih $e najbolj razvil, veljalo posvetiti v druzboslovju ve¢ pozor-
nosti. Nekako prerosko, ¢e smem tako redi, je gledal na svoje zivljenjske situacije
in tudi vnaprej, s tisto Sirino, ki je véasih tudi pri marksistih nismo vajeni.
Zdi se, da je ravno pri njemu, ki je bil trden v svojih vizijah, mogoce najti tisto
odprtost, ki jo nasa druzba tudi danes ima. Ti premisleki so me vodili pri branju
vseh treh referatov. Ceprav profesor Pleterski pravi nekje v zacetku svojega
referata, da le-ta ni neka znanstvena analiza narodnostnega vpraSanja, mu je
uspelo odlicno povezati narodnostno vpraSanje kot ga je obravnaval Sperans in
aktualnost tega problema. Zato zasluzi njegov referat ne le dana$njo obravnavo,
ampak je zelo zanimiv tudi za SirSe obcinstvo. Tudi drugi referat, profesorja
Rizmana, odpira vrsto novih perspektiv pri prou¢evanju sociologije naroda.
Tretji referat, profesorja Kremenska, je morda celo preve¢ obrnjen v eno stran,
verjetno ravno zato, ker hoce stvari spremeniti. To je tista pozitivna znacilnost,
ki se kaze v vseh treh referatih in ki nam daje delovno spodbudo za premislek
o teh strokah, o teh vprasanjih.

Se enkrat bi se rad vsem lepo zahvalil za udelezbo na danasnjem delovnem
sreCanju. V predsedstvo predlagam $e tovarida dr. Carnija in tov. Hozjana. Ce
se strinjate s tem predlogom, prosim, da nam tovari§ dr. Carni poda nekaj uvod-
nih misli o Speransovih dnevih.



Uvodne besede

LUDVIK CARNI

Edvard Kardelj (1910—1979) je pol stoletja ustvarjalno deloval v Zivljenju
nasega naroda, kot mislec in revolucionar, ki je vso svojo dejavnost usmeril v re-
volucionarno spreminjanje druzbe. Ze v zgodnjih letih je spoznal, da je to mo-
goée na osnovi Marxovih spoznanj o druzbi in njenem razvoju. Ta je na osnovi
zgodovinskih procesov razkril ¢loveStvu pot k ustvarjanju druzbe v »kateri je
svoboden razvoj slehernega pogoj za svoboden razvoj vseh.« Ta misel je postala
vodilo v njegovem zivljenju in delu. Veroval je v njo, ker je bil preprican, da je
dosegljiva z revolucionarnim hotenjem naprednih druzbenih sil.

Za revolucionarno spreminjanje druzbe je potrebno poznavanje njenega
zgodovinskega razvoja, posebej pa razclenitev njenih sodobnih ekonomsko-so-
cialnih, politiénih in kulturnih razmer. Te so rezultat zgodovinskega razvoja in
realen okvir za revolucionarno dejavnost. Kardelj je Ze ob vstopu v komunisti¢no
gibanje svojo revolucionarno dejavnost povezal s proucevanjem zgodovine Elo-
veéke druzbe, posebno s proucevanjem slovenske preteklosti. in razclenjevanjem
njenih sodobnih razmer. V svojih spisih je obravnaval mnoga vprasanja preteklosti.
Opozarijal je na prelomne mejnike in nakazoval razvojno moznost. V njih je $iril
marksistiéno misel med slovenskimi bralci, zlasti materialistiéno pojmovanje
zgodovine.

Njegovo najpomembnejse predvojno teoretino delo je »Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja«. Napisal ga je z namenom, da sluZi konkretni politiéni
akciji, ki so jo takrat vodili komunisti. To akcijo je Kardelj, kakor je sam zapisal,
utemeljeval z zgodovinskimirin teoretiCnimi argumenti in na tej osnovi dokazoval
neizogibnost revolucionarne akcije delavskega razreda in z njim povezanih napred-
nih druzbenih sil. Dokazoval, da je ta boj zgodovinsko neizogiben in utemeljen,
zasnovan na stvarnih spoznanjih, zato je njegov »Sperans« tudi politicna teorija
v tem smislu, kakor je o njej pisal v »Sodobnosti«. Sodil je, da mora ta upostevati
objektivni poloZaj in subjektivnega Cinitelja; analizo socialne in politicne struk-
ture naroda ali druzbe ter opredeliti razmere med silami reakcije in druzbenega
napredka, ter naCin politicnih bojev, vpraSanje o ustvarjalnem delu Cloveskega
duha v skladu z objektivnimi pogoji. »Sperans« je v zgodovini slovenskega naroda
najcelovitejSa politi¢na teorija. Zgodovinski razvoj je potrdil njena temeljna spo-
znanja, ker je upoStevala stvarne zgodovinske procese v svetu in doma ter je izpri-
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Cala ustvarjalnost duha. Oblikovano v »Speransu« ni le rezultat njegovega ustvar-
jalnega duha in izkudenj v politiénem boju, ampak tudi njegovih sodelavcev, s ka-
terimi je bil politi¢ni boj, ko se je v Evropi in doma vedno bolj zaostrovalo
nasprotje med silami reakcije in druzbenega napredka. Kardelj je bil v tem boju
osrednja osebnost slovenskega in jugoslovanskega naprednega gibanja. V tem
okviru je »Sperans« najcelovitej$e oblikovan nacionalni program, ki ga je Kardelj
oprl na ves zgodovinski razvoj slovenske etni¢ne skupnosti in je kot tak rezultat
njegovega ustvarjalnega duha.

Sperans ni le politicna teorija, je prispevek k razclenitvi nekaterih kljucnih
vpradanj razvoja slovenske druzbe. Tako je neposredno povezan z delom nase
fakultete, zato smo spominske dneve, s katerimi bomo obelezevali spomin
Edvarda Kardelja — (tak sklep so sprejeli samoupravni organi fakultete) poime-
novali »Speransove dneve«. Kardelj ni bil le avtor »Speransa«, ampak tudi
osrednja osebnost boja za programska nacela, ki jih je v njem zapisal. Bil je
partizanski voditelj, ugledni drzavnik jugoslovanske socialisticne skupnosti in
idejni utemeljitelj njene poti v socializem. Poti, ki je odprla vizijo osvoboditve
dela in spro$cala ¢lovekovo ustvarjalnost. Kardelj se je z utemeljevanjem in
prispevkom k stvarnemu uresni¢evanju te ideje uvrstil med najvidnejSe mislece
svojega ¢asa. Na »Speransovih dnevih« ne bomo razpravljali le o »Speransu« in
o drugih Kardeljevih delih, v katerih je posegal v skoraj vsa podrocja, ki so
predmet znanstvenih raziskav delavcev naSe fakultete, ampak prikazali tudi
rezultate naSega dela (delaveev in Studentov), ki mora prispevati k napredku nase
nacionalne skupnosti, k jugoslovanski skupnosti enakopravnih narodov in na-
rodnosti, za kar se je Kardelj tako odlo¢no zavzemal. Razpravljali bomo tudi
o »Speransu« v drugih Kardeljevih delih. Tako o njegovi metodi raziskovanja,
kakor o rezultatih, ki jih je zapisal. To tudi z namenom, da prispevamo k celo-
vitejSemu ovrednotenju Kardeljevega dela.

Kardelj je pred drugo svetovno vojno politiéno aktivnost druzbeno napred-
nih sil zasnoval in utemeljeval z znanstvenimi spoznanji. S tem je pokazal na
povezanost znanosti in prakse. O tej povezanosti je veckrat pisal in govoril od
predvojnega c¢asa dalje. Ustvarjalna druzbena praksa, je poudarjal, se mora
opreti na znanstvena spoznanja. Zato mora biti druzbeno odlo¢anje v pogojih nase
druzbe zasnovano na znanstvenih, strokovno preverjenih dejstvih in podatkih.
To velja za vse procese odlo¢anja. To pa ne pomeni, da se mora druzbeno odlo-
Canje ravnati vedno le po predlogih, ki jih narekujejo znanstvena spoznanja.
Lahko ravna nasprotno z njimi, pojasniti pa mora zakaj tako in prevzeti odgo-
vornost za tako dejanje kakor je znanost odgovorna za svoje predloge. V tej zvezi
pa kaZze opozoriti na Kardeljeve misli, ki jih je izrekel Srbski akademiji zna-
nosti in umetnosti leta 1960. Dejal je, da znanost »ne sme biti dekla dolocene
politicne prakse ali doloCenih vladajo¢ih ideoloskih gledis¢. Znanost si sama
postavlja naloge in cilje na podlagi potreb in nalog, ki odkriva Ziva druzbena
praksa, realne cloveSke moZnosti danega Casa in razvoj znanosti same.« Druzbo-
slovno znanstvene stroke, ki so zastopane na nasi fakulteti niso vse na enak nacin
povezane z druzbeno prakso, vsaka od njih pa prispeva k spoznavanju druzbe,
sooblikuje ¢lovekovo prepri¢anje, bogati njegovo ustvarjalnost in na druge nacine
prispeva k oblikovanju danasnjega in jutriSnjega dne. S tem prevzema svoj deleZ
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odgovornosti do skupnosti v kateri se razvija. S tem prepri¢anjem in s preprica-
njem, da druZbene vede morejo in morajo prispevati k druzbenem napredku,
smo pripravili danasnje sreCanje. Vsaka znanstvena stroka lahko v povezavi
z druzbeno prakso razkrije v kak$ni meri zadovoljuje potrebe in naloge, ki jih
narekuje danasnji Cas.
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Stopinje Kardeljevega pisanja o narodih
in narodnem vprasanju

JANKO PLETERSKI

Namen tega kratkega poskusa ni in ne more biti pregled in zgodovinska raz-
¢lemba Kardeljevih spisov o narodu in narodnem vpra$anju. Tukaj posku$am
samo bezno, na temelju vtisov po mnogem in dolgoletnem, a nikoli zares siste-
maticnem branju teh spisov, zaznamovati poglavitne prelomne trenutke in ob-
dobja v Kardeljevem prodiranju v pojav naroda z vidika revolucionarnega boja
za osvoboditev dela in Cloveka.

Izhodis¢na ugotovitev naj bo, da se Kardelj narodnega vprasanja ni lotil zato,
da bi ustvaril novo doktrino, nov nauk, ki bi ga bilo treba predvsem vsestransko
in prepri¢ljiver utemeljiti in potem sprejeti. Pri obravnavanju narodnega vprasanja
ga je vedno vodila Zelja in potreba, da bi v danem zgodovinskem poloZaju iskal
in nahajal pota k osvoboditvi dloveka. Preucevanje teorije in prakse revolucije
nikoli ni skréil na nekakS$no vedCino osvajanja oblasti in njenega ohranjanja,
marvec je revolucijo pojmoval kot nacin svobodnega gibanja cloveka. In tako ga
je tudi narodno vpraSanje umsko zaposlovalo kot vpraSanje konkretnega boja,
v tem ¢asu in v tem prostoru danega boja za to svobodnost.

Prvi zgodovinski polozaj in prva doba Kardeljevega pisanja so leta obnav-
ljanja organizacij KPJ po morilskih udarcih kraljeve diktature. V letih 1932—1934
oblikujejo komunisti na domacih tleh postopoma novo usmeritev v polititnem
delu. Vedno bolj zavestno in dejavno se obrac¢ajo k problemom cele druzbe in
le k oZje pojmovanim problemom delavskega razreda. V tem Casu je Kardelj na-
pisal, s psevdonimom Tone Brodar, svojo prvo razpravo o narodnem vpraSanju,
ki si je hitro pridobila $iroko veljavo. Njena temeljna misel je ugotovitev, da je tudi
pri Slovencih narodno vpraSanje pravo druzbeno vpraSanje v polnem pomenu
te besede, da je svobodo, t. j. samoodlocbo slovenskega naroda, mogoce priboje-
vati le z vztrajnim bojem delovnega ljudstva, Kajti nacionalni problem je v svo-
jem jedru socialni problem in zato se kot vodnik v tem boju vedno bolj uveljavlja
proletariat.

Izrecno, t.j. brez ozirov na cenzuro, je Kardelj svojo koncepcijo razmerja
med bojem proletariata in narodnim gibanjem v tej dobi opredelil jeseni 1934
v referatu na pokrajinski konferenci KPJ za Slovenijo v Gori¢anah. Izrazil je
novo misel, da se mora delavstvo uveljaviti kot vodnik narodnih gibanj v Jugo-
slaviji neposredno, da se naj ve¢ ne omejuje na vplivanje na ta gibanja prek levih,
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narodnorevolucionarnih skupin v njih. Na konferenci je bil v imenu CK KPJ
navzo¢ Josip Broz. Ta je s svojim revolucionarnim delovanjem v letu 1928 Kar-
deljevo misel dejansko Ze anticipiral, ko je v polititni krizi po skupS¢inskem
atentatu zasnoval revolucionarni poseg komunistov v Zagrebu v dogajanje tako,
da bi delavstvo stopilo v prvo vrsto odpora proti nacionalnemu hegemonizmu
in njegovemu nasilju. Zato je razumljivo, zakaj je prav on Ze nekaj tednov po
Gori¢anah novo misel vkljucil v politicno usmeritev, v akcijo za to, da stopi re-
volucionarna delavska stranka narodnim gibanjem neposredno »na celo«.

Drugi zgodovinski poloZaj, ko posveta Kardelj vso pozornost nacionalnemu
vpra$anju, se zaéenja po njegovi vrnitvi iz Sovjetske zveze v zacetku leta 1937. To
je doba akcije Josipa Broza Tita za konsolidacijo in revolucionarno usposoblje-
nost KPJ in hkrati doba prizadevanj za protifaSisticno ljudsko fronto, ki jih KPJ
razvija pri posameznih narodih Jugoslavije. To je ¢as Cebin. Prvi vrhunec Karde-
lievega dela teh let je Eebinski manifest ustanovnega kongresa KP Slovenije,
drugi pa Sperans, knjiga o razvoju slovenskega narodnega vpraSanja.

Med Gori¢anami in Cebinami sta dve leti Kardeljevega delovanja v Sovjetski
zvezi, o katerih $e premalo vemo. A ofitna je konceptualna kontinuiteta v Kar-
deljevem obravnavanju narodnega vprasanja v vsem tem ¢asu, od Brodarja do
Speransa. Zato moremo trditi, da gre za njegovo osebno storitev. Tako si tudi
moremo razloziti, zakaj lahko v celotnem njegovem Zivljenjskem delu zasledu-
jemo, kako vse natanéneje in globlje dodeluje poglede, ki jih je v prvinskih oblikah
izrazil Ze v Brodarju in Speransu.

Lahko bi ugotovili dve bistveni ¢rti Kardeljevega pogleda na razmerje med
revolucijo in narodom v ¢asu pred I. 1939, Prva, da sta narod in vprasanje nje-
gove svobode stvar, ki zadeva celoto druzbenih odnosov in da je delavski
razred prav zato zanju $e neposredno zainteresiran in mu gre pri tem prva beseda.
Druga ¢rta, da je narod tista ¢loveska skupnost, ki omogoca delavstvu, da v njej
izpolni pogoj vsake resniéne revolucije, namre¢ da zalne »samostojno akcijo na
lastnih tleh«,

Razume se, da Kardelj ni obdeloval samo tisti ¢as perecih pojavov narodnega
vpra$anja, marve¢ da je dajal svojim dognanjem tudi bolj posploSeno, teoreti¢no
obliko. In razume se, da je pri tem izhajal od teoreticnih postavk, ki so veljale
v mednarodnem komunisti¢cnem gibanju. To so temeljne ugotovitve Marxa in
Engelsa o narodu kot pojavu moderne zgodovine, o povezanosti njegovega na-
stanka s spremembami v socialno ekonomski strukturi druzbe ob razpadu fevda-
lizma, o vlogi me$canstva pri njegovem nastanku in nadaljnjem razvoju, o raz-
redni protislovnosti znotraj narodov. To so Leninove ugotovitve o nastopu im-
perialisticne dobe v razvoju narodnega vpradanja, ko se spri¢o socialnih nevarnosti
mescanstvo odlo¢a za zapu$c¢anje interesov lastnega naroda in ko je potrebno,
da se uveljavi proletariat kot nov dejavnik tudi v narodnih gibanjih, ko mora
proletariat dosledno poudarjati pravico narodov do samoodlo¢be, ko je proletariat
dolzan opredeljevati se do vsakega narodnega gibanja po njegovi konkretni druz-
beni vlogi. Tu so bile tudi Stalinove opredelitve naroda in trditve, da je narodno
vprasanje postalo v bistvu kmecko vpraSanje, ker se je vloga mescanstva v njem
zmanjSala. A vsega tega Kardelj ne razgrinja kot nauk, marve¢ uporablja kot
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orodje, kot parametre svojega opazovanja in analize konkretne stvarnosti in re-
volucijske nujnosti. Rezultati so njegovi.

Zakaj sc je po vrnitvi iz Sovjetske zveze Kardelj tako intenzivno pecal z na-
rodnim vprasanjem? Navedli smo Ze splodni interes revolucionarja. A nedvomno
gre tudi za neko njegovo osebno odlo¢itev. Za odloc€itev, da se po izkudnji bivanja
v Sovjetski zvezi tistih let, ne zanasa na centralno vodenje mednarodne revolucije,
marve¢ da se obrne k iskanju in zbiranju moci revolucije na lastnih tleh. Zato se
je poglobil v preucevanje preteklosti in sedanjosti slovenskega narodnega vpra-
Sanja. To je bila navidez nenavadna odlocitev: lotil se je uresnicenja univer-
zalno pomembnih ciljev osvoboditve ¢loveka in dela na neznatnem ozemlju in z
malodtevilnimi mo¢mi filigranskega naroda kot je slovenski. Toda paradoks je bil
le navidezen, kot je navidezno protislovje med ob&im in posebnim. Brez drugega
ni prvega, brez revolucije na lastnih tleh narodov ni univerzalne revolucije.
To je bila edina mozna in zato resni¢na odlocitev za revolucijo.

V moderni fazi slovenske zgodovine ga je zanimalo vprasanje boja razredov
za vodilno vlogo v narodu, za uveljavitev interesa razreda kot interesa naroda.

Ob iskanju predhiodnikov zamisli o vodilni vlogi delavstva je povzdignil Ivana
Cankarja in njegovo misel v letu 1918, Zavrnil je zamisel ¢akanja na tujo revo-
lucijo, ki bi Slovence Sele narodno osvobodila. Organsko je povezal jugoslovansko
osamosvojitev z bojem za druzbeni napredek. Zavril je pojmovanje revolucije,
ki bi lebdela nad narodi. Segel je s tem Ze v probleme, ki jih je odprla $ele doba
po drugi svetovni vojni, ko je dokazano, da dozdevna revolucionarna nad-
nacionalnost pomeni le novo obliko gospodovanja. V njegovem pristopu se je
kot notranji nagib zdruzevala ljubezen do svobode lastnega naroda in zaveza-
nost zmagi socialne revolucije. Internacionalni znacaj slovenskega delavstva kot
razreda, poklicanega vodnika narodnega gibanja, daje namre¢ tudi slovenskemu
narodnemu vprasanju nov mednarodni znacCaj, neposreden pomen za mednarodno
delavsko gibanje. V Kardeljevem pristopu se izraza prepri¢anje, da je med-
narodnost uresnicljiva le prek samostojne akcije na lastnih tleh, prek akcije v lastni
dani druzbi in iz nje. V narodu, ne nad njim in ¢ez njega.

V tej usmeritvi se spocenja in iz preucevanj zgodovine slovenskega naroda raste
tisto spoznanje o sodobnem sestavu socialnih, politicnih in kulturnih mod¢i na
Slovenskem, ki je v svoji akcijski uresni¢itvi omogocilo ne samo Osvobodilno
fronto kot zdruZitev politi¢nih subjektov, marve¢ predvsem Siroki, ljudski znacaj
revolucionarnega boja na Slovenskem. To je spoznanje o obstoju razlicnih na-
prednih tokov v slovenski druzbi, ki se z njimi delavska revolucionarna stranka
mora povezovati in ki jih mora zdruzevati. To je teza o »pozitivnih narodnih
moceh«, kakor se je izrazil Boris Kidri¢ poleti 1941, leta, teza o pluralizmu
tak$nih mo¢i,

Kardeljeva knjiga je bila v Casu izida pomembna predvsem kot nasvet in na-
potilo Slovencem za ravnanje v prihajajocih tezkih preizkuSnjah. Danes bolje
razumemo predvsem njen Sir$i zgodovinski pomen. Globlje razumemo njene bese-
de, da je boj za slovensko narodno osvoboditev nujno zasnovati tako, da bo to pot
»do najvaznejSega preloma v razvoju narodnega vpraSanja: do boja med me-
§¢anstvom in proletariatom za vodstvo v narodnem gibanjue, tj. do revolucije.
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Vidimo, da je Kardelj v tej knjigi Ze videl moZnost za socialisticno revolucijo
v procesu nacionalne revolucije na tleh slovenskega naroda v blizajoci se vojni,
ki bo pomenila »najvecjo preizkusnjo v obrambi nasega narodnega obstoja«.

Zacetek druge svetovne vojne, dogajanje na Slovenskem in v Jugoslaviji tja
do aprilske vojne, Osvobodilna fronta in organizacija narodnoosvobodilnega
vojskovanja slovenskega in drugih narodov Jugoslavije, v vsem tem je KPS de-
lovala v duhu revolucionarne koncepcije, slonee na tezi o pozitivnih moceh
naroda, kakor jo najdemo v Speransu. Obenem se je v splosnem potrjevala ucin-
kovitost nacionalne politike celotne KPJ zadnjih let pred vojno in to je utrjevalo
njeno kontinuiteto, tako, da je ta kontinuiteta postala kvaliteta zgodovinskega
pomena Ze sama po sebi. Ni namre¢ dopuscala, da bi se v kolljivem letu po
pogodbi Stalina s Hitlerjem raztrgale vezi, spletene v ljudskofrontnem obdobju
pred to pogodbo.

Ali pa je vse to ze pomenilo, da je opuSfena predstava o neogibnih dveh
etapah revolucije, prve, narodnoosvobodilne, v zavezniStvu s »pozitivnimi mo¢mi
naroda«, druge, socialistitne, v zavezniStvu z zgolj razredno opredeljenimi
plebejskimi plastmi druzbe? Ali je to pomenilo, da ni treba ve¢ pri¢akovati
neogibnega konca prve etape in da ni nujno pripravljati se na neposrednii
razredni spopad v drugi ctapi, ko bo narodnoosvobodilna toleranca do $e prav-
kar$njih zaveznikov v boju proti okupatorjem izgubila veljavo? In &e vse to tega
e ni pomenilo, kdaj in kako pride do konceptualne spremembe? Ali pa je celo
le praksa korigirala teorijo? Kajti to, da dveh etap ni bilo, je dejstvo.

Na ta vpraSanja zgodovinopisje Se ni dalo dokonénega odgovora. Kardelj
sam je bil celo nagnjen k temu, da zanika, da bi se vpradanje o koncu prve etape
v CK KPJ kdaj postavilo v tej obliki. Vsekakor je gotovo, da je Tito marca 1942
v glasilu CK KPJ »Proleterju«, torej javno, opozarjal, da vzlic dejstvu, da mnogi
privrzenci Londona in jugoslovanske begunske vlade sodelujejo z okupatorjem,
ni pri§lo do kake spremembe v zunanji politiki Anglije in ZDA, pa¢ pa do
spremembe v razmerju do Sovjetske zveze in v smislu konca protihitlerjanske
koalicije. Dejstvo, da se na jugoslovanskih tleh sile starega sistema odlo¢ajo za
kolaboracijo, ni rezultat sprememb v zunanji politiki zahodnih zaveznikov. Tito
opozarja »mnoge naSe tovariSe«, ki so drugace mislili, da je slejkoprej »temeljna
naloga vsch komunistov . . . oblikovanje enotne narodnoosvobodilne fronte v vseh
podro¢jih Jugoslavije«, da »boj proti okupatorju, in proti vsem njegovim po-
moc¢nikom ostaja §e naprej nasa poglavitna naloga«.

Tu gre za argumentacijo, ki vztrajanje pri zaletem narodnoosvobodilnem
znacaju revolucionarnega boja utemeljuje predvsem z zunanjepolitiénim fak-
torjem. Ce se ozremo v Slovenijo, vidimo, da julija 1942 Boris Kidri¢ (»Polozaj
osvobodilne borbe in naloga Partije«) svari komuniste pred »zavestno predéasno
zaostritvijo razrednih nasprotij«, pred »zavestno predéasno razredno diferenciacijo
sestavin osvobodilnega boja«, ker bi s tem »brez dvoma presko€ili etapol« Cisto
izrecno zahteva: »da ne izgubimo izpred o€i zunanjepolitiéne situacije, ki je me-
rilo za tisti okvir, do katerega Ze sme sedi razvojna stopnja naSega domacega
dogajanjal« Kidri¢ tudi vidi nevarnost, da bi »oslabili borbeno mo¢ lastnega
naroda« in se zavzema za »ponovno potrditev linije OF, ki jo zastopa CK«. Toda
pricakovanje razvoja v dveh etapah je nedvomno, vsa argumentacija, ki je usmer-
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jena k prepreditvi »predasnosti« druge etape. Za predCasno zaenjanje druge
etape uporablja oznako »sektaStvo« in to ostro zavraca.

V isti, julijski Stevilki »Dela« 1942 je nastopil tudi Kardelj s ¢lankom »Od-
loCen boj sektaStvul« Ista tema, toda bistveno drugacna, kvalitativno nova
argumentacija. Kardelj izhaja iz polozaja na Slovenskem, iz razvoja slovenske
revolucije. Samo tukaj je do tega Casa razvoj taken, da mu omogoca izhodis¢no
ugotovitev: »Partija je v Sloveniji dejansko postala resnicen vodnik svojega na-
rodal« Tisto, kar je Sperans upal, je na Slovenskem Ze uresnic¢eno. Tu se je torej
ze uresni¢il tisti zgodovinski prelom v Zivljenju naroda, ki je pozneje postal
resnica tudi pri drugih narodih Jugoslavije. Tukaj, na tleh, kjer je delavski razred
v osebi komunisti¢ne stranke Ze postal novi zgodovinski vodnik naroda in kjer
je s tem presekal dilemo o revolucionarni ali reakcionarni usmeritvi narodnega
gibanja, presekal v korist revoluciji, tukaj more Kardelj izre¢i misel, ki po mojem
pomeni zacetek nove epohe v pojmovanju razmerja med revolucijo in narodom
[»Sektastvo (beri: usmerjanje k drugi etapi) ne $koduje samo Partiji sami, ampak
v prvi vrsti interesom celotne osvobodilne borbe slovenskega naroda, v kateri je
nasa Partija prevzela odgovornost vodilne avantgarde.«] Misel, da nova zgo-
dovinska vloga delavskega razreda kot vodnika svojega naroda, nalaga temu
razredu odgovornost, ne ve¢ samo pred seboj samim, temve¢ tudi odgovornost
pred narodom, pred njegovim osvobodilnim bojem, pred njegovo svobodnostjo,
je navidez preprosta. Pomen te misli pa je neprecenljiv za ves nadaljnji razvoj
revolucije in za prihodnost narodov na tleh Jugoslavije. Kardelj tu pravzaprav
konstatira, da sc je slovenski proletariat konstituiral kot nacija, da je tudi sam
postal nacionalen v smislu Komunisti¢nega manifesta. A ne le to. Pod vtisom
tega dejstva je opredelil tudi nadaljnjo pot razvoja revolucije.

Tu ni Solskega spralevanja, kdo je zaveznik v prvi in kdo v drugi etapi.
Kardelj poseZe v konkretni poloZzaj in razmere: Osvobodilna fronta ni koalicija
strank, temvel vseljudsko gibanje, sestavljeno iz cele vrste gibanj v demokra-
ti¢nih ljudskih mnoZicah, ki nosijo na sebi razlitne pefate preteklosti, razli¢ne
idejne poglede, razlitno formo, ki se razlikuje po stopnji razvoja, po dozorelosti,
po borbenosti in revolucionarni prekaljenosti. Toda, po vsebini izrazajo vsa ta
gibanja enotno celoten proces osvobajanja najsir§ih ljudskih mnoZic slovenskega
naroda od protiljudske reakcije in imperialisticnega zatiranja. Perspektiva je zato
vzdrzevanje tega procesa, razSirjanje, utrjevanje in vzdrzevanje enotnosti OF!
Zavedati se, da »pri OF ne gre za kratkotrajno formacijo (potrebno le na prvi
etapi, J. P.), ampak za veliko vseljudsko gibanje, ki bo ostalo tudi v bodo¢nosti
nosilec vsega boja za lepSo bodo¢nost slovenskega naroda in delovnega ljudstva.«
Perspektiva je potemtakem nova: ker je proletariat postal vodilni razred v na-
rodu, je odslej boj za svobodo naroda in svobodo dela enoten proces. To je
kvalitativno nov argument proti teoriji o dveh etapah.

Mislim, da je prelomni pomen Kardeljevega ¢lanka o boju proti sekta$tvu
premalo ocenjen tako za njegov osebni miselni razvoj kot tudi za zgodovino
razvoja politi¢ne koncepcije jugoslovanske revolucije. K temu &lanku se bo treba
vedno znova vracati. Naj omenim le $e to, da najdemo v njem Ze tudi stavek, ki
pomeni osrednjo misel poznejSe Dolomitske izjave in ki govori o OF v funkciji
»prehoda bolj zaostalih (pa¢: pod vplivom klerikalizma stojec¢ih) plasti sloven-
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skega ljudstva na revolucionarne postojanke«. Dolomitska izjava pomeni v tej
zvezi konsens skupin v Osvobodilni fronti h Kardeljevi prelomni oceni zgodo-
vinskih moznosti in oblik nacionalne in socialne revolucije na Slovenskem.

Clanek Boj sektastvu zaznamuje sklep tiste dobe Kardeljevega preuce-
vanja nacionalnega vprasanja, ki se je zacela v letu 1937. Naslednjo dobo vidim
potem v letih do aprila 1957, ko se je odlo¢il za novo, jugoslovansko izdajo
Speransa, z novim uvodnim razpravljanjem. Ne moremo tukaj obnavljati zgo-
dovine let 1942 do 1957. Znana je v svojih poglavitnih potezah. Vojna leta bolj,
druga manj, boj za novo Jugoslavijo, za novo ustavo, za samostojnost v razvoju
pred napadom Informbiroja bolj, boj mnenj in tendenc znotraj vodstva jugo-
slovanske revolucije manj. Najvecji dogodek je nedvomno odlocitev za delavsko
samoupravljanje in o njem ve¢ piSemo. Malo piSemo o tendencah, ki so se poja-
vile — tako se zdi — v ¢asu nara$cajoCe samozavesti drzave, ki se je tako uspe$no
uprla zunanjemu pritisku. Uspeh drZave je omogocila podpora mnozic in narodov
politiki samostojnega razvoja, nekateri drzavni nosilci te politike pa so uspch
pripisali drzavi sami. Po njihovem mnenju je zato bilo ustrezno krepiti to drzavo
kot ustanovo. In glej, narodi so jim pri tej nameri postali odve¢! Raje bi imeli
enega samega in v tej smeri so zaceli ne samo govoriti, tudi delovati. Temu se
je uprl Kardelj in napisal nov predgovor k jugoslovanski izdaji Speransa, na-
menjen vsem, ne samo Slovencem. Razmere niso bile preproste. Ze to, da je
moral izdati knjigo, celo niti ne novo temve¢ na videz zgolj novo izdajo dela iz
7e zgodovinskega leta 1939, da bi sploh mogel v tem vprasanju, ki je postalo
tabu, nastopiti pred javnostjo, to potrjuje.

Bistven je bil novi predgovor. Ta je bolj mimogrede obracun s Stalinovo
teorijo o narodu, posebej o socialisticnem kot novi kategoriji, in tu je tudi po-
skusena popolnejia socioloska opredelitev naroda. Po svojem poglavitnem po-
menu pa je novi predgovor zagovor prihodnosti narodov na sploh in v Jugo-
slaviji posebej. Predvsem kot utrjenega, v Zivljenju ljudi globoko utemeljenega
druZzbenega dejstva, ki Zivi po lastni nujnosti in se ne more odpraviti po nekih
nad narodi stojecih politiénih koncepcijah.

Kardeljevo knjigo so brali in sprejemali kot teoreti¢no delo najuglednejega
druzboslovca. Tendence, s katerimi se je spoprijemala, so ostale in dobivale $e
vet zamaha. Kardelj se jim je poslej upiral na ravni globalnih vpraSanj razvoja
socializma v Jugoslaviji in v svetu.

V svojih spominih piSe, da za njegovo samozavest in zaupanje v prihodnost
socialistitne Jugoslavije ni zadoS¢ala samo odloénost v odporu proti pritisku
Stalina in Informbiroja. Potrebno je bilo ugotoviti vzroke tak3nih sprevrZenj
socializma kot so bila vidna v praksi Sovjetske zveze. Potrebno je bilo izdelati
pot socialistiCnega razvoja, ki bi zagotavljala, da se tak$na sprevrZenja ne bodo
mogla ponoviti. Prifel je do sklepa, da gre za dve temeljni stvari: prvo, znadaj
revolucionarne stranke, ki mora proletariat voditi, ne pa mu vladati, ne se zrasti
z drzavo, in drugo, prepre€iti odtujenost mnoZic od upravljanja gospodarstva
in sploh druzbe. Torej Zveza komunistov in samoupravljanje kot temeljni druz-
benoekonomski odnos.

Narodnih odnosov se Kardelj v javnosti ni loteval. Gotovo pa je pripomogel
k oblikovanju programskih postavk o nacionalnem vpraanju, sprejetih na 7.
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kongresu ZKJ aprila 1959 v Ljubljani. Gotovo je soavtor znamenitih sklepov
Izvrinega komiteja CK ZKJ j dne 2. marca 1959 o poloZaju in pravicah narodno-
sti, za katere piSe D. Bilandzi¢, da »ocitno v glavnem zadevajo probleme albanske
narodnosti« (Histonija SFRJ, Zagreb 1979, 264). Ni odve¢ opozoriti, da so bili
ti sklepi objavljeni $ele tri leta pozneje, v juniju 1962.

Nov napor, da postavi narodno vprafanje neposredno v srediSée boja proti
administrativnim, protisamoupravnim, centralistiénim in unitaristiénim tenden-
cam v drzavnem in partijskem vodstvu, je Kardelj tvegal v Casu priprav na
8. kongres ;ZKJ. Znano je, da je Tito na tem kongresu, ki se je sestal v dneh
7. do 13. decembra 1964, prvi¢ po osvoboditvi javno spregovoril o odprtih vpra-
Sanjih nacionalnih odnosov v socialisti¢ni Jugoslaviji, da je potrdil trajno veljav-
nost gesla o bratstvu in enotnosti, zavrnil ideje o odpravi narodov ali o ustvar-
janju jugoslovanskega naroda in poudaril, da pomenita razvoj in krepitev samo-
upravljanja proizvajalcev najveCjo oviro nacionalizmu in hegemonizmu vsake
vrste.

Za javnost, za katero je nacionalno vprasanje bilo enkrat za vselej reSeno,
je bilo nacenjanje tega vpraSanja na kongresu nekaj presenetljivega. Tudi D. Bi-
landZiceva Zgodovina odseva to presenelenje in omahuje v svojih razli¢nih
izdajah, ko i§¢e razlage, zakaj ravno takrat in tam. Razlaga je po mojem mnenju
v referatu, ki ga je imel Kardelj 11. junija 1964 na seji skupine za preucevanje
mednacionalnih odnosov ZKJ v Beogradu. Referat je dolgo ostal neobjavljen
tudi $e po 8. kongresu ZKIJ, celo Se dokaj c¢asa po prelomnem »brionskem ple-
numue, ki je junija 1966 vendarle »obracunal z birokrati¢no centralistinimi si-
lami« (D. BilandZi¢, 323). Prva objava referata je sklenjena zopet Sele v knjiZni
obliki, v Kardeljevih zbranih delih, leta 1968 (Problemi naSe socialisticne gra-
ditve, knjiga VII, Ljubljana 1968; srbohrvaska izdaja Beograd, isto leto).

Referat, izrecen 11. junija 1964, je po vsebini in politicnih okoli§¢inah konéni
vrh v tisti periodi Kardeljevega obravnavanja narodnega vprasanja, ki se za-
¢enja z drugo izdajo Speransa. Njegov naslov je: »Aktualni problemi razvoja
mednacionalnih odnosov v nasi deZeli«. In treba ga bo Se natan¢no razcleniti
po vsebini in po zgodovinskih okolis¢inah, Tukaj ho¢emo le opozoriti na po-
glavitne momente. Kardelj zahteva ohranitev kontinuitete v nacionalni polifiki
jugoslovanskih komunistov, sklicuje se¢ na dejstvo, da je prav ta politika bistveno
omogocila, da je revolucija zmagala. Opozarja, da se komunistom lahko zgodi,
da izgube zaupanje svojih narodov, e to politiko spremene v smislu veliko-
drzavnega centralizma. Od teh polititnih preudarkov stori nov korak naprej.
Politi¢no enakopravnost in samoodlotanje narodov na vseh podroéjih, vkljuéno
na gospodarskem, pokaZe kot nelocljiv sestavni del samoupravnega Konstituiranja
zdruzencga dela, ki se tudi na nacionalnem podro¢ju mora osvobojevati od biro-
kratsko centralisticnih upravljavcev, ki se opirajo na velikodrzavni unitarizem.
Po drugi strani, samoupravno konstituiranje federacije ni le proces preproste
decentralizacije drzavnih funkcij, marve¢ je to predvsem samoupravno konsti-
tuiranje tudi narodov samih, republik in pokrajin. Kardelj natanko govori o na-
cionalizmu, ki ga je ob vsakem njegovem nastopu treba presojati v &asu in
prostoru, tj. diferencirano. Govori o nacionalnih odnosih v kulturi in v go-
spodarstvu,
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Iz referata naj posebej omenimo Kardeljeva spoznanja o vprasanju manjsin,
izre¢enih v zavesti, da je tisti ¢as bilo §e v polnem zamahu tisto velikodrzavno
asimilatorstvo in nasilje, posebno $e na Kosovu, ki je tako odlo¢no in usmerje-
valno obsojeno dve leti pozneje na brionskem plenumu. Storiti je treba vse, pravi
Kardelj, da se manjSine pocutijo kot enakopravne narodnosti. Zagotoviti jim je
treba vse klasi¢ne kulturne in jezikovne pravice, zagotoviti pa jim je treba tudi za
vse to gmotno podstavo v okviru pokrajinske avtonomije ali krajevnega samo-
upravljanja v obc¢inah. Zagotoviti jim je treba normalno obcevanje z njihovim
lastnim narodom onkraj drzavnih meja, kar je pa mogoce v polni meri le, ¢e gre
za odnose med prijateljskimi narodi in drZavami in ob spostovanju nacela nevme-
Savanja. Poseben poudarek je Kardelj v tej zvezi namenil drzavnim mejam. Kajti
vse dotlej, dokler bodo obstajale drzavne meje med deli istega naroda, ni mo-
goce redi, da je polozaj nacionalnih manjsin reSen popolnoma, da je refen idealno.
Popolno resitev bo mogoée uresniCiti Sele z odpravo drzavnih meja, ne oziraje
se na to, v kaksni skupnosti narodi Zive.

Skratka, v referatu najdemo Ze domiSljeno in utemeljeno tisto zamisel
druzbenega razvoja jugoslovanske skupnosti narodov in narodnosti, s katero
nastopa Kardelj v nadaljnji dobi, ki je Zal zadnja v njegovem Zivljenju. To je
doba novih bojev s protisamoupravnimi prizadevanji, s partikularisti¢nim nacio-
nalizmom, s takoimenovanim liberalizmom, doba ustavnih amandmajev in nove
ustave zdruZenega dela v letu 1974. To je doba samoupravne potrditve narodov
in narodnosti kot pogoja samoupravnosti dela. Zadnji visoki vzpon v njej je
Kardeljeva knjiga »Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samouprav-
ljanja«. V tej knjigi beremo stavek, ki strinja mjegovo Zivljenjsko znanstveno
in politiéno izku$njo: »Socialisticno samoupravljanje ne prenese unitarizma in
ne ustvarja nekaks$nih novih drzavnih nacij, ampak daje svobodo obstojecim
narodom.«

Obdobje od 1964 do konca Kardeljeve Zivljenjske poti se nam tako pred-
stavlja kot sklenjeno v ustvarjalnem delu za pojasnitev vpraSanja narodov v
samoupravnem socializmu, za pojasnitev v teoriji in za uveljavitev v praksi.
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O aktualnosti in druzbenem bistvu
nacionalnosti in nacionalizma

RUDI RIZMAN

Nacionalnemu dolocevalcu, ki je v sodobnem svetu v ocitnem porastu,
druzbene vede $e zdale¢ ne pripisujejo temu ustreznega pomena. Se posebej v
Evropi imamo opraviti z miselnostjo, da je Evropa v nacelnem zgodovinskem
smislu Ze opravila z nacionalnim vpraSanjem in sploh z etni¢nim Clenjenjem.!
Desno in tudi levo idejno podkrepljeni argumenti se sklicujejo enkrat na kapi-
talsko in drugi¢ na drzavno logiko, ki da ustvarjata SirSi druzbeni prostor povsem
mimo nacionalne oz. narodnostne bitnosti. Tak$na gledanja nimajo posluha
za zahteve po enakopravnosti, enakosti in samoodlo¢anju, ki jih v okviru najraz-
licnejsih zgodovinskih usod izrazajo posamezni narodi in narodnosti tako v
Evropi kot tudi izven nje.

Problemi narodov in narodnosti, ¢e se omejimo samo na Evropo, se danes
kajpak ne postavljajo na isti nacin kot so se pred desetletji in $¢ manj tako kot
so se postavljali v prejSnjem stoletju. Obcutek in prava mera za zgodovinski
Cas sta ve¢ kot na mestu. Procesi transnacionalnih koncentracij kapitala in vedno
bolj izraZena vloga drzave ne ukinjajo nacionalnih samobitnosti, odpirajo pa
zato nove vidike nacionalnega in narodnostnega samoosve$¢anja. V novem druz-
benem prostoru, ki upoSteva v prvi vrsti material(isti¢)no stran razvoja, interes
makrosistemov (od ekonomskih do vojaskih in kulturnih) pred interesi in prist-
nostjo posameznika-osebnosti in istousmerjajo¢e misljenje pred zagonom domis-
liije, lahko vkljuevanje nacionalno-etni¢nega momenta odigra vlogo pospede-
valca razvejane humanizacije napredka. Seveda je trcba zavrniti pomislek, da
lahko tako progresivno vlogo odigra vsako utemeljevanje na nacionalni podlagi,
vzemimo primer, ko rabi natio (v izvornem latinskem pomenu kot skupna pri-
padnost glede na mesto rojstva) permanentnemu utemeljevanju drzave, ne na-
stopa pa v odnosu do nje kot poseben, razlikujo¢i druzbeni pojav, ki drzavo
dialekti¢no preradca.

Omenjene nove druzbene pogojenosti naroda terjajo tudi nove odgovore pa
tudi nove formulacije vpradanj povezanih z usodo nacionalnosti v drugi polovici
dvajsetega stoletja. Se prej pa je treba spomniti, da je klasi¢na evropocentri-
stitna formula razumevanja in refevanja nacionalnega vpraSanja dozivela svoj

! G.H.D.Cole v Alfred Cobban, The Nation-State and National Self-Determination,
Collins, London 1969, str. 20.
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zlom tudi, ¢e ne najprej, na evropskih tleh in ne le v tretjem svetu. Meja evro-
pocentristicne formule je podana s tem, da se narod-nacija utemelji samo kot
drzava oz., da se v primeru narodnosti realizira kot paradrzavna, administrativna
tvorba. Vsak korak naprej od te prezivele formule reSevanja nacionalnega in
narodnostnega vprasanja — ostajanje pri njej je ostajanje pri taks$ni ali drugacni
inadici avtoritarne me$¢anske drzave — mora iti v smeri demokrati¢nega in sploh
SirSega druzbenega osvobajanja. Mislimo na osvobajanje, ki se uresniuje z od-
pravljanjem razrednih neenakosti, torej s celovito vzpostavljeno demokracijo, ki
ni omejena le na elite ve¢jih druzbenih skupin, temve¢ zajame tudi in predvsem
posameznike. Z odpravo tega temeljnega krivicnega druzbencga dejstva, tj.,
izkorii¢anjem enega posameznika po drugem, je Sele moZzno enakopravno sodelo-
vanje med narodi in narodnostmi, resni¢ni internacionalizem.?

V resni¢nem, stvarnem dogajanju, kar zadeva nacionalnost, tak$ni teoretitni
premisleki in ideje niso tako odlo¢no razvidni. V prakticnem svetu nacionalna
gibanja ne juriSajo na zadnje cilje, temveC se jim lahko pribliZujejo le postopoma,
mozno pa je tudi, da se jim oddaljujejo. Ravno s svojim odnosom do teh ciljev
razkrivajo nacionalna gibanja in indtitucije svojo idejno privrzenost bodisi raz-
vijanju pristne nacionalne samobitnosti v pluralistitno zasnovanem ¢&lovestvu
bodisi nacionalisti¢cnemu samozanikanju, tj., zlorabi nacionalnosti kot oblike no-
vega razrednega in politicnega gospostva. V zagovoru renesanse narodov in na-
rodnosti v dananji Evropi in svetu sploh si je zato potrebno zastaviti vprasanje
mere. Sklicevanje na nacionalnost lahko rabi najrazliénej$im druZbenoideolo$kim
interesom in ciljem. Neki druZboslovec si ni mogel kaj, da ne bi zapisal naslednjo
odloéno trditev: »Z narodom se lahko porajajo velika dela, Zrtve, junastvo, pa
tudi fanatizem in zlodin«.® V imenu nacionalnih pravic so dvigale svoje glave
iracionalne sile, ki so se in se $e pozivajo na instinkt, zagovarjajo mrznjo, diskri-
minacijo in celo iztrebljanje drugih narodov. V svetu in Se posebej v nasi novejsi
politiéni zgodovini smo se lahko prepriCali, da je nacionalna idolatrija prikri-
vala nazadnjaSke interese in je tudi rabila za alternativo revolucionarni praksi.

V Evropi se nacionalno in narodnostno vpradanje kaZe v najrazliénejSih ob-
likah, ki bi jim komajda lahko nasli skupni imenovalec. Na poseben nacin se po-
javlja celo v tako nacionalno homogenih druzbah, kot sta na primer Nemdéija
in Poljska, in sicer bodisi z ozirom na sodobne procese mednarodne migracije, ki
zadevajo ZRN, bodisi za problem enakopravnosti, s katerim se soocata obe
drzavi v odnosih s svojima velikima zaveznikoma. Po drugi strani zaradi raz-
vejanega etni¢nega pluralizma ni mogoce govoriti brez krivice v primeru Ve-
like Britanije, Spanije in Francije samo o angleSkem, $panskem ali francoskem
narodu. Ce izvzamemo Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo, je prav Francija med
etni¢no najbolj vaz€lenjenimi evropskimi drzavami. Kljub obifajnim predstavam
ena tretjina njenih drzavljanov ne pripada francoski nacionalnosti. V Franciji
govorijo namre¢ Stiri romanske, dva germanska, en keltski in baskovski jezik.

V Evropi skorajda ne moremo najti drzave, ki se ne bi na ta ali oni nadin
soocala z etnitnim oz. narodnostnim vprasanjem. Za neupraviena so se izka-

* Gre za znano tczo iz Komunistiénega manifesta.
1 Glej E. Lemberg, Nationalismus I, Rowohlt 1964, str. 24.

20



zala pricakovanja (véasih pa prej zelje), ki so najprej v derocih procesih indu-
strializacije in kasneje ob prihajanju postindustrijskega obdobja videle zaton
nacionalne bitnosti in $e ve¢ — zaton samega temelja, iz katerega se porajajo
najrazli¢nejSe oblike etni¢nega Clenjenja. Stevilne raziskave v sodobni etnoloSki
in lingvisti¢ni vedi prepri¢ljivo dokazujejo, da »ethnos« $e zdale¢ ni iz¢rpal svojih
Zivljenjskih mod¢i, temve¢ da polno ¢rpa tudi iz »industrijskega« kakor tudi iz
»postindustrijskega« druZbenega temelja.* Druzbenockonomska formacija kapi-
talizma je resda botrovala nastanku naroda, vendar je tudi v socialisticnih in t. i.
socialisticnih druzbah dana ne le moznost KkorenitejSih nacionalnih preobrazb,
temvec tudi rojevanje novih narodov.

Relativna samostojnost takega druzbencga pojava, kot je to narod, ne daje
prav poenostavljenim miselnim $ablonam, ki gledajo na narod kot na kak znak
zaostalosti in ki ga bo ekonomsko razvitejSe obcestyo in Se bolj razvoj brez-
razredne druzbe naredilo avtomati¢no za odveénega. Ze dalj Casa preseneca,
da delijo tak$na konzervativna pricakovanja ne le na desnici, temve¢ tudi mnogi
idejni aparati komunisti¢nih in socialisticnih strank v Evropi. Ni potrebno po-
sebej poudariti, kako tak$ni nazori na evropski levici (vzemimo samo nekaj
primerov: Spanija, Francija, Italija, Gr¢ija, Velika Britanija, da ne omenjam
evropskega politicnega vzhoda) bistveno zoZujejo revolucionarne perspektive
popolnej$e osvoboditve in sploh humanizacijo druzb. Pomembne izkusnje v re-
Sevanju nacionalnega vprasanja za Casa oktobrske in jugoslovanske revolucije kot
da so bile le kratkotrajncga takti¢nega pomena, ne pa dolgotrajna, v nekem
smislu celo univerzalna predpostavka revolucij. Pou¢na je sicer izkudnja, da so
leve politi¢éne ideje, ki so vztrajale samo na ozkem pojmovanju razrednega boja,
v katerem ni imelo nacionalno vprasanje kaj iskati ali pa se je nanj gledalo lc
kot na »rezervni« oz. taktiéni moment, lahko tudi v druzbeni praksi realizirale le
sektaski program Ciste razredne osvoboditve.

Na pluralizem narodov in etniénih skupin ni treba gledati kot ma kako
nujno zlo ali patolosko druzbeno stanje. Irski socialist James Connolly je Ze na
prelomu prej§njega stoletja videl v svobodnem uveljavljanju narodov in narod-
nosti pozitiven druzbeni pojav za celotno ¢lovesko skupnost. Pri nas je taki de-
mokratiéni ideji odlo¢no pritrdil Edvard Kardelj z mislijo, da nosi polnokrvno
uveljavljanje etni¢nih subjektov poleg demokratiCnih in kulturnih osvobodilnih
razsezij s seboj nujne predpostavke globalne humanizacije napredka v svetovnem
okviru. Podobno misel je izrazil Ernest Renan v znamenitem stavku: »V tem
trenutku je obstoj narodov nekaj dobrega in celo nujnega. Njihov obstoj je za-
gotovilo svobode, ki bi je ne bilo, ko bi imel svet en sam zakon in enega samega
gospodarja«.® Ta misel pa velja v enaki meri za mnogonacionalne druzbe, za
druzbeno vlogo tako narodov kot narodnosti v taki skupnosti. Za konkretno
potrditev te teze lahko rabi na§, jugoslovanski primer: pri nas in zunaj je dosti
razSirjena trditev, da je dosezena stopnja demokracije pozitivno odvisna od
mnogonacionalne organiziranosti nade druZbe.

* To ugotavlja tudi Joep Kruijsen, »Atlas Linguarom Europae«, NUFFIC, vol. 21, Hague
1977, str. 3—4.

b Ernest Renan, »Kaj je narod?«, Napredna misel, 1913, Stev, 12, str, 124,
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Ze dolgo ¢asa je mogoe tako revolucionarni in demokraticni potencial
kakega gibanja odéitati iz njegovih etni¢nokulturnih, narodnostnih ali nacio-
nalnih zahtev. Zato ne preseneta, & je revolucionarna Francija leta 1968 na
primer v Rennesu in Toulousu postavljala §tevilne etniéne in narodnostne zahteve.
V Franciji so v narodnostnem pogledu najnaprednejsi intelektualci namesto be-
sede Francija uporabili kot pojmovno alternativo Heksagon, ¢e$ da je prvi izraz
interesov notranjega kolonializma. Renesansa narodov in narodnosti se je v svetu
najbolj prepri¢ljivo potrdila na primeru Francije, v kateri so skoraj ze dve sto-
letji delovali mo¢ni vzvodi drZavnega centralizma v obliki raznarodovalne (na-
poleonovske) prefekturalne organizacije s konénim namenom, da »ploiCijo«
(le laminage) narode in narodnosti v en sam nedeljiv (francoski) narod. To
splos¢enje, ki je naslo na vsch stranch sveta v razli¢nih ideoloskih vzorcih
zveste posnemovalce, je dozivelo poraz, in sicer ravno v burnem pohodu Se
véeraj »odpisanih« in »nezgodovinskih« narodov iz periferije k sredis¢nim vzgi-
bom druzbenega dogajanja.

Renesansa etniénega fenomena se po drugi svetovni vojni kaZe tudi v spre-
menjenem gledanju na vlogo nare&ij. Na naretja se je pod vplivom francoske
revolucije dolgo gledalo s podcenjevanjem. Naj spomnim, da so Ze francoski
enciklopedisti pri geslu jezik zabeleZili, da je v eni drZavi lahko legitimna samo
ena oblika jezika, nareéja govori kvefjemu »drhal«. Za &asa francoske revo-
lucije so nare&ja primerjali z zlimi Zenskimi bitji: Carovnicami, zapeljivkami
z Zivalskimi lastnostmi, vsiljene pa so bile tudi analogije z »ritualom umora«,
»usmrtitvijo Zrtve« in podobno. Domovinsko pravico je imel le francoski jezik, se
pravi pravico do naziva »la langue de liberté«. Veljavno je bilo edinole mnenje,
da je samé francoski jezik jezik kulture, medtem ko je na primer bretoni¢ina
jezik bebcev in slaboumneZev. V francoski literaturi 19. stoletja se o bretoni¢ini
pogosto pise kot o sinonimu za divjo in neukrofeno Zival. Nova gledanja na
vlogo naredij so se zacela razvijati ob Cedalje bolj izrazenih teZnjah k partikulari-
zaciji in regionalizaciji, ki so Crpale iz vsega tistega, kar ni bilo strogo urbani-
zirano, normirano in standardizirano. Sem spadajo vsa tista narecja, ki so se jih
ljudje v preteklosti sramovali in jim jih je pomagal Sele izobraZevalni sistem
dokonéno zatajiti, danes pa so ze dobila ali dobivajo na novem, pozitivnem
vrednostnem poudarku.® Namesto prejSnjega stalid¢a, da je nareCje nekaj ne-
pravilnega in celo vulgarnega se uveljavlja prepricanje, da so nare¢ja jezikovne
razli¢ice, ki razpolagajo z enako izrazno mocjo kot »standardizirani« jeziki.

TeZenje k policentri¢ni in pluralistiéno politi€ni zasnovi v Evropi, pri temer
pa preostali del sveta sploh ne more biti izvzet, ostaja bistveno omejeno, ¢e ne
teée vzporedno s poglobitvenimi procesi polnopravnega uveljavljanja narodnih in
etni¢nih subjektov. V tem pogledu so imeli narodi morda nekaj veC sreCe pri
svojem zgodovinskem uveljavljanju (prerai¢anju v drzave) kot ostali etnicni
subjekti, predvsem mislim na narodnosti, kar nakazuje nujnost nove zgodovinske
prioritete. Ni tedaj tezko zakljuciti, da boj proti narodni in sploh etnicni odtuje-
nosti v Evropi in zunaj nje obsega SirSi sklop vprasanj, kot so demokracija,
revolucija, osvobajanje itd. Predvsem pa ni mogoce narodne svobode lo€iti od

¢ Joep Kruijsen, prav tam.
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svobode kot celote, pri ¢emer velja imeti v mislih usodno dejstvo, tj., e jo
enkrat izgubis, jo lahko izgubis$ za veéne Case.

Razumevanje nacionalnosti v klasiéni marksisticni misli ni omejeno na kak
seznam veénih in univerzalno veljavnih metodoloskih in teoreti¢nih spoznanj.
Vendar to dejstvo ne more ovirati miselnega napora v smeri izkopavanja glavnih
izhodi$¢, vezanih na to pomembno podrogje ¢lovekove in kolektivne produkcije
in reprodukcije resni¢nega Zivljenja. Marx in Engels na narod ne gledata kot
na pojav za sebe ali kot pojav v zgodovini nasploh, niti ju ni zanimal kot te-
meljni filozofskoteoretski problem, temve¢ sta ga v svojo druzbeno analizo
vpeljala kot globalni politi¢ni problem, ki je vgrajen v vse druzbene in razredne
odnose. Narod sta torej videla v razmerah mes¢anske druzbe in v povezanosti
s cilji socialne revolucije. Taka obvezujoca metodoloska perspektiva narekuje,
da so vsa razmerja, v katera vstopa narod, dolo¢ena po konkretnih materialnih
zgodovinskih tokovih, Cesar Se tako natan¢na druZboslovna analiza ne more
vnaprej in dokon¢no domisliti. Narod se na ta nacin razkrije kot ena od neogib-
nih »diferencialnih oblik zgodovinske individualitete«,” ki ga je potrebno vedno
postavljati kot druzbeno vpraSanje, nikakor pa ne metafizi¢no, tj. bodisi kot
preziveli predsodek bodisi kot absolutni pojav.

Klasika marksizma tudi nista, kar $e danes obremenjuje mnoge marksiste,
naroda izvajala iz drzave ali ga reducirala nanjo. Ta specifitni druZzbeni pojav
sta izpeljala iz dela, tj., iz proizvodnje, utemeljene na izmenjavi menjalnih vred-
nosti. V tako zastavljeni analizi naroda zavzemajo zato klju¢no metodolosko-
teoreti¢no vrednost naslednje druZbene kategorije: delo, druZzbena delitev dela,
proizvodnja v najSirSfem pomenu te besede, druzbenorazredni boji, posamezne
diferencialne skupnosti ljudi itd. S tem, ko imajo vse nastete kategorije, ki pre-
Zemajo narod, razredno vsebino, je razumljivo tudi sam narod podvrzen razredni
strukturiranosti, torej da je tudi sam razredno doloc¢ena skupnost. V tem smislu
je treba vztrajati pri razredni doloenosti naroda in vsch njegovih sestavin: nacio-
nalne drzave, nacionalne zavesti, jezika, kulture in drugih.

Narod je objektivna druzbena tvorba, ki je nastala na podlagi daljSega zgo-
dovinskega razvoja in na podlagi naravnosorodnih in etni¢nih vezi, tal, geograf-
skega okolja itd., po drugi strani pa tudi s samo dejavnostjo organiziranih ljudi
in loveskih kolektivov, kar se odraza in izraza prek zgodovine, ekonomije, kul-
turnega Zivljenja dane skupnosti. Zato je preved ozko gledanje, ki narod omejuje
na »proizvodne delavnice«, ki obi¢ajno, kot je to Marx dobro opazil pri Ricardu,
pozabijo na prav tako pomembno dejavnost ljudi samih. Temelj nacionalnosti
potemtakem ne morejo biti predvsem njeni zunanji znaki, kot so jezik, skupni
znacaj, zavest o skupnem poreklu ali politi¢na enotnost, temve¢ delo in proiz-
vodnja. Tako kot narod, ki ga ni mogo¢e »brez ostanka« zmanjSati samo na
delo ali samo na »proizvod duha«, pa se tudi njegovih poglavitnih »znakove
ne da zmanjati zgolj na »sredstva«, prek katerih se izraza bit kakega naroda.
Za primer vzemimo jezik, ki je tako v avstromarksistiéni kot tudi v (neo)stali-
nisticni razlagi podvrzen skrajno redukcionisti¢cnemu (¢eprav vcasih navidezno
absolutiziranemu) postopku, medtem ko sta ga oba klasika marksizma, npr. v

7 Opredelitey Etienna Balibarja.

23



Nemski ideologiji razumela kot dejansko bivanje, tj., kot »prakti¢no«, »eksisti-
rajo¢o zavest« oziroma v Grundrisse kot istocasni proizvod dolocene skupnosti
in kot dolocena skupnost sama.?

VpraSanje o narodu in nacionalnosti se ne more izogniti vsestranski teoretski
dolocitvi nacionalizma. V prvi vrsti je potrebno potegniti bistveno razliko, ki pa je
nekateri ne vidijo, med nacionalnim in nacionalisti¢nim. Ze samo
zamegljevanje neizogibne razlike med nacionalnim in nacionalistiénim je namre&
lahko eden pomembnih virov nacionalisti¢nih razpoloZenj oziroma potvorjenega
razumevanja nacionalnosti, poleg tega pa Se, kar nas more v tem trenutku Se
posebej prizadevati, onemogoc¢a celovit teoreticni vpogled bodisi v nacionalno
bodisi v nacionalisticno stran druZbenega Zivljenja. Lahko trdim, da imajo
majhno teoreticno vrednost tak$na opredeljevanja, po katerih ni nacionalizem
ni¢ drugega kot politizirana nacionalnost; toda s tem, ko avtorji tak$nih trditev
implicite odvzemajo nacionalnosti kakr$nokoli politiéno razseznost, Ze sami, za-
vedoma ali nezavedoma, prakticirajo neko posebno vrsto nacionalizma. Zgodo-
vinska doloéenost vseh druzbenih pojavov narekuje, da vsakokratne vsebine
nacionalizma ne i$éemo le v etimoloskem temelju, temve¢ v njegovem dejanskem
druzbenem uéinku v danem zgodovinskem ¢asu in prostoru. Analizo nacio-
nalizma je treba nasloniti na integralno metodo, ki poleg upoStevanja naela
zgodovinske dolo¢enosti druzbenih pojavov nacionalizem kriti¢no veZe na tak$ne
osrednje druzbene kategorije, kot so narod, razred, druzba, internacionalnost in
univerzalizem, ¢e omenimo samo nekatere.

Nacionalizem ima to posebej vidno lastnost, da se je zmoZen prilagajati in
napajati iz najbolj razli¢nih idejnih virov; enkrat so to politi¢ni in ekonomski viri,
drugi¢ kulturni in tretji¢, ko lahko gre za svojevrstno kombinacijo enega ali kar
veé virov z dolo¢enimi mednarodnimi pogoji itd. Za vse te razli¢ice nacionalizma
je skupna érta v tem, da si vsa druzbena protislovja pojasnjujejo izkljuéno in
samo na nacionalni podlagi ter da protislovja, ki jim dajejo navidezno legitim-
nost, tudi umetno vzdrzujejo, ¢e se to sklada z njihovimi koristmi. Vendar je treba
znotraj nacionalistiéne usmerjenosti razlikovati tipe nacionalizmov tako glede na
njihove dejanske izvore kot tudi glede na njihove konéne cilje. Ni mogoée vreti
v isti ko§ takega nacionalizma, ki je v bistvu skrajni odmev na velikodrZavne,
unitaristicne teznje, in nacionalizem takSnega kova, ki izrecno zagovarja in si v
praksi tudi prizadeva »usesti se na hrbet« drugim narodom ter se pripravlja, da
bi trajneje institucionaliziral nacionalno neenakopravnost.

Pri nacionalisti¢ni opciji gre za mnogo ve¢ kot pa za bolj ali manj skrajno
oboZevanje nacionalnih in etni¢nih interesov. Sode¢ po njegovih druzbenih rezulta-
tih je nacionalizem s svojo idolatrijo naroda v resnici samo hromil razvojne per-
spektive in druzbene moci tako velikih kot tudi malih narodov. Narod rabi regre-
sivnim nacionalistom bolj kot prirotno demagoiko sredstvo oziroma kot laZni
cilj, prek katerega se odvija boj za drugacno razredno gospostvo in nasprotovanje
humanizaciji napredka. Lenin ni zato brez razloga opozarjal, da se v odnosu do
nacionalnega vprasanja najpogosteje razodevata dva razli¢na svetovna nazora,
torej tudi dve razli¢ni razredni politiki. V tej zvezi pa so pou¢na Kardeljeva

8 Glej MEID I1., str. 35 in Karl Marx, Temelji slobode, Zagreb 1974, str. 201.
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opozorila, da se bo nacionalizem hranil tudi z »razli¢nimi tezavami in protislovji
dru’benega Zivljenja«, ki se jim obiajno v mnogonacionalni druzbi hitro
pritakne znacaj konfliktnih mednacionalnih odnosov, medtem ko se ta v eno-
nacionalni druzbi kaZejo v »CistejSi«, to je neposredovani druzbeni obliki.? Na
ta nadin se nacionalizem razkriva kot dogmati¢ni in egocentri¢ni izraz dolotene
oblike druzbene zavesti, ker jemljejo nacionalisti mnogonacionalno druzbo kot
nekaj nenormalnega, patoloSkega. Razmerje med narodom in razrednimi momenti
pa pojasnjujejo z metodo absolutne determiniranosti razreda po narodu (separa-
tizem) oziroma naroda po razredu (unitaristicna razlicica).

9 Edvard Kardelj, »Aktualni problemi razvoja mednacionalnih odnosov v nadi druZbie,
Problemi naie socialisti¢ne graditve, V11, DZS, Ljubljana 1968, str. 342—343,

25



Etnologija in narodno vprasanje

SLAVKO KREMENSEK

1. Nobenega dvoma ni, da sodi etnologija med izrazite nacionalne discipline
v ozjem pomenu te besede. Da je narodno vprasanje bistvena ali kar temeljna
sestavina njenega zanimanja, pove Ze njeno ime. Ne glede na to, kako si pojem
etnos (gr. ethnos) danes razlagamo, ali uokvirjamo z besedo etnos tudi pojmo-
vanje naroda v modernem smislu ali ne, ne moremo usmeriti razprave o narod-
nem vprasanju mimo njega in zavoljo tega tudi mimo etnologije ne. Etnologija,
etnografija, narodopisje, folklora in folkloristika so pojmi, za katere se manj po-
uéenim in celo vrsti strokovnjakov zdi, da se njihova vsebina pokriva le s
problemi narodnega znacaja. Njihov nastanek in razcvet povezujejo s tako imeno-
vano pomladjo narodov, kar za pojem folklora (= folklore), ki v prevodu po-
meni ljudsko védenje, ljudsko modrost, vsekakor drZi. Res je tudi, da je etno-
logija pod pojmom narodopisje doZivela prav v preteklem stoletju najveéji raz-
mah, Kot ¢len Siroko pojmovane slavistike, germanistike, manj romanistike, so
etnoloSko strokovno dejavnost Steli v nacionalno konstitutivnem smislu med
najodli¢nejSa prizadevanja. To pac zato, ker naj bi bilo iz folklore, iz tako ime-
novanega narodnega blaga, mogoce razbrati Se neizkrivljene poteze tako ime--
novanega narodnega duha. Le-ta naj bi bil namre¢ pristen, nepokvarjen, Se &ist
v daljnji preteklosti, v davnini; potlej je njegova izvirnost vse bolj bledela. Ohra-
nili naj bi se le $e preostanki, tako imenovani preZitki, ostaline starosvetnosti, ki
jih je veljalo kot »narodne svetinje« zbrati, da bi jih ne bilo prej konec. To
zavoljo napredujoCe industrializacije in sicerSnjih pojavov »modernega« sveta.
In so zbirali. Komur je bilo mar »narodnosti«, ni mogel ostati ravnodusen do
»narodnega blaga«; soudelezil se je zbiranja ali je to dejavnost njenemu teda-
njemu pomenu ustrezno cenil. Narodopisno prizadevanje je bilo tako docela v
»duhu ¢asae, bilo je, bi rekli, »na liniji« delovanja »za narodno stvare.

2. Pod konec pretcklega stoletja se je prej$nja vsenarodna zagretost za
tako imenovane ljudske vrednote pricela ohlajati. Istovetenje ljudskega in narod-
nega je pricelo izgubljati na pomenu. Konéno so med njiju potegnili celo cezuro.
Na njej, na tej zarezi, je na primer Ze zgrajen prvi sinteti¢ni prikaz slovenske
ljudske kulture Narodopisje Slovencev (Ljubljana 1944, 1952). Ti premiki so
seveda imeli za etnologijo neogibne posledice. Z usihanjem njene narodno konsti-
tutivne vloge se je zmanjsala tudi njena druzbena teza. Ko so slovenski razum-
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niki ob ustanovitvi univerze v Ljubljani leta 1919 urejali njen predmetnik, so
na etnologijo ¢ povsem pozabili. Za slovenski narod so bile tedaj potemtakem
res pomembne na primer le knjiZevnost, filozofija, upodabljajo¢a umetnost, ne
pa ve¢ tako imenovano narodno blago, se pravi pomniki neke stare narodove
kulture. Stanje bi lahko razlozili z rekom, ko je zamorec svoje delo opravil, lahko
gre. Sicer pa je bil proces docela naraven. Vera v pomen folklore za narodni
razvoj ni mogla trajati veéno. Bila je plod doloenega razdobja v narodni zgo-
dovini in je s koncem dobe usihala tudi sama. Zacasna nova prebujanja so bila
povezana z obrambo pred tujimi nacionalizmi, ki so uvrsc¢ali tudi folkloro med
svoje orozje. Ne gre pa Kkajpak spregledati, da je vsenarodni interes za ljudsko
kulturo iz 19. stoletja pocasi in do neke mere nadomestil interes konservativnega
mescanskega tabora, ki je s poudarjanjem »tradicionalnih« in »obcestvenih«
vrednot iz ljudske kulture skuSal uravnavati tok zgodovinskega razvoja v skladu
s svojimi razrednimi stalis¢i, Koketiranje s folkloro kot posebno nacionalno
vrednoto je dobilo sedaj izrazit razredni znacaj. Res je, da etnoloskega strokov-
nega prizadevanja pod konec razdobja naSe me$canske druzbe Se zdale¢ ne gre
gledati le skozi nakazana ocala. Res pa je tudi, da si ne kaZe delati utvar, da so z
osvoboditvijo in ljudsko revolucijo nakazani vidiki zamrli. Zato se strinjamo s ti-
stimi, ki naglaSajo potrebo temeljite izmenjave mnenj o vlogi in pomenu ljudsko-
kulturne dedi$¢ine v nasem Casu.

3. V ze omenjenem Narodopisju Slovencev sta bila kot predmet etnolo$kega
preuc¢evanja oznacena ljudstvo in ljudska kultura. Pri obeh naj bi §lo za tisto
stopnjo v razvoju, ko $¢ ne moremo govoriti 0o narodu v sodobnem pomenu
besede. Pri danasnjih evropskih narodih in s tem tudi pri Slovencih 20. stoletja naj
bi bile etnolo$ko zanimive le tiste sestavine v Zivljenju nekaterih socialnih in
profesionalnih skupin, predvsem kmeckega prebivalstva, ki so se ohranile v
bolj ali manj Cisti obliki iz razdobja, ko se narodi $e niso konstituirali kot nacije.
Ljudstvo in narod, ljudska kultura in narodna kultura naj bi bili torej stvar
preucevanja razli¢nih disciplin. Etnologija po teh vodilih ni soudelezena pri
raziskovanju kulturnega ustroja danasnjega razvitega sveta. V njem naj bi iskala
kvecjemu le prezitke, obledele spomine nekega starosvetnega stanja, ki ga Ze
zdavnaj ni ve¢. Pa¢: ena temeljnih nalog tako zasnovane etnologije naj bi bilo
vracanje starosvetnih kulturnih vrednot modernemu industrializiranemu in urba-
niziranemu svetu. Tendenca torej, ki smo jo ze omenili. Etnologija te vrste lahko
seveda doprinasa svoj delez le takim obravnavam narodnega vprasanja, ki so
zasnovane na idealisticnih nazorih, kjer se z »objektivnimi filozofskimi kriteriji«
zavracajo »zgodovinske razlage« in podobno.

V etnologiji nakazane usmeritve je o ljudstvu govor v bistvu le v teoriji; o
njegovem vsakdanjem Zivljenju v vsej njegovi prepletenosti zvemo malo, o nje-
govem dejanskem socialnem poloZaju pravzaprav nicesar. Sredis¢e zanimanja so
le kulturne sestavine, ki imajo po dokaj umisljenih kriterijih tako imenovani
ljudski in s tem narodopisni (= etnolo$ki) znacaj. Zgodovinsko zasnovana obrav-
nava narodnega vprasanja si z izsledki tako naravnane etnologije pa¢ ne more
mnogo pomagati. Pa tudi zgodovinsko zasnovano etnolosko raziskovanje ne.

4. Razumljivo je, da se je danaSnja slovenska etnologija poskusala od pred-
stavljene smeri ustrezno odmakniti. Med etnologi so bila iskanja druga¢nih poti
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dovolj odmevna. Vendar kaZe marsikaj na to, da so zunaj etnoloske stroke
predstave o etnologiji, o njenem predmetu, metodiki, nalogah in ciljih pogosto
$e dokaj stare. Zato je tem bolj razveseljivo, da so bili ob razpravah o narodnem
vprasanju premiki v nasi etnolodki vedi upo$tevani. Se ve¢: vse kaze, da utegnejo
biti etnoloski izsledki tudi ob spremembah v pojmovanju predmeta ali prav za-
voljo tega pri razpravah o narodnem vpraSanju zanimivi in uporabljivi. Zdi pa
se, da tudi neogibni.

5. V danasnji slovenski etnologiji je temeljni poudarek na tako imenova-
nem nacinu zivljenja. Seveda je ob tem 3¢ nadalje ustrezno upoStevana tudi ljud-
ska kultura kot mnoZi¢na kultura preteklosti. Ker uporabljajo pojem naéin Ziv-
ljenja v zadnjem casu tudi v zvezah, Ki se z ambicijami etnologov veC ne pre-
krivajo, dodajamo k predmetni oznaki nalin Zivljenja Se pristavek — na ravni
vsakdanjosti. Nacin Zivljenja, tudi Zivljenjski stil, vsakdanjost ali kultura vsak-
dajnosti so pojmi, s katerimi se lahko sporazumevamo tako za sedanjost kot
za preteklost, ko opredeljujemo predmet in naloge etnolo¥ke znanstvene disci-
pline. Ob tem pa je treba reci, da tako pojmovanje etnologije ni novo. Podobna
je bila podoba etnoloSke misli Ze v dobi razsvetljenstva, iz katerega je slovenska
ctnologija sploh izila. Intencije romantike so Kkasneje razsvetljensko smer v
etnologiji preglasile in jo potisnile v senco. Vendar je zaduSiti niso mogle. Kje
vse in v kolikini meri se je v dobi razsvetljenstva spoceta etnoloSka smer uveljav-
ljala kasneje, nam $e ni v nadrobnostih poznano. To bo treba Sele raziskati;
o Janezu Trdini kot enemu najpomembnejsih nosilcev slovenske etnolofke misli
v preteklem stoletju, na primer, smo vec spregovorili Sele pred kratkim.

6. Ce je bila etnoloSka misel, znalilna za razdobje romantike, tako rekoé
brez ostankov »v sluzbi« nacionalne ideje, bi kaj takega ne mogli trditi za raz-
svetljence. Njihova misel je bila blizja gospodarskim in socialnim vprasanjem.
Bila je v najvedji meri naravnana k problemom sodobnega Zivljenja. V sredii¢u
njenega zanimanja so bili ljudje in ne stvari ali reci. Dela te vrste so nastajala
do dobrine mere zunaj narodnobuditeljskih prizadevanj. Pa vendar ni mogote
tudi pri tej smeri spregledati njenega nacionalnopoliticnega pomena, kdaj pa
kdaj pa tudi narodnopoliticnih namer. Na primer pri Trdini. Svoje izrazito
narodnopropagandne in ljudskovzgojne ambicije je Trdina povezal s preuceva-
njem znaCaja sodobnega slovenskega ¢loveka na Dolenjskem. Poznavanje so-
dobnega Zivljenjskega stila naj bi torej rabilo narodni vzgoji in s tem krepityi
slovenstva. Kako pomembna sta kvaliteta Zivljenja ali raven kulture vsakdanjosti
v narodnoobrambnem pogledu so se na primer lahko prepriéali slovenski $tudentje
razli¢nih idejnih smeri pri svojem narodnoobrambnem delu konec tridesetih
let. Vsi po vrsti so morali ugotavljati, da so ustrezne vsakdanje Zivljenjske raz-
mere pogoj za uspesno narodnoobrambno delo. To kajpak tudi na obmogjih, kjer
bi se po romanti¢nih narodopisnih predstavah $¢ mogli osloniti na starodavne
narodne vrednote. Ali: po oceni nekega nacisti¢nega funkcionarja naj bi bila raz-
lika v nacinu Zivljenja temeljni razlog za vse veéji razkorak med prebivalstvom
okupirane Stajerske in nemsko oblastjo. Kaj vse si velja v tem primeru pred-
stavljati pod nacinom Zivljenja, je odprto vprafanje. Vendar je kljub temu
mogoce trditi, da v vseh navedenih primerih ni §lo le za neke »pristne vrednote
narodne biti« in podobno, temve¢ za bolj prozai¢na, rekli bi vsakdanja vprasanja.
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7. Preucevanje vloge in pomena vsakokratnega nacina Zzivljenja, zivljenjskega
stila, kulture vsakdanjosti v razvoju narodnega vprasanja je torej naloga, ki
Jo po svoji predmetni usmeritvi prevzema danasnja slovenska etnologija. Razkri-
vanje »tradicionalnih etni¢nih znalilnosti« ob tem sceveda $e¢ nadalje ostaja
njena dolznost, ki pa jo danasnja etnologija izpolnjuje na metodolosko posodob-
ljen nacin. Tudi skozi preuCevanje nadina Zivljenja oziroma ob navezavi nanj.
Tako je torej nadin zivljenja na ravni vsakdanjosti osrednja tocka etnoloskega za-
nimanja pri vkljuéevanju etnologov v razprave o narodnem vprasanju. Ker ni
bilo doslej storjenega v tej smeri tako reko¢ niesar, bo treba to vrzel tem hitreje
zapolniti. To zato, ker smo prepricani, da je raven vsakdanjega Zzivljenja tisto
podrocje, kjer prihaja politi¢ni, gospodarski, socialni in kulturni polozaj po-
sameznih narodov in narodnosti po posameznih razdobjih najbolj verno do
1zraza.



Diskusija

VOIJAN RUS

Naj kategoriéno poudarim, da stali¢a, ki jih bom izna$al, niso poskusi for-
mulirati absolutne socialne determinante, ampak samo razprava o nekaterih
dimenzijah naroda. Narod je realna, zgodovinska veldimenzionalna skupina,
v kateri dobi spopad med sodobno odtujitvijo in poclovecenjem posebno inten-
zivno in vsestransko obliko. Razredni in sploh socialni boj ne poteka poleg no-
tranjih struktur naroda, ampak se z njimi prepleta. V Kardeljevi koncepciji na-
roda je prisotna tudi filozofska komponenta, brez katere ni mogoée dojeti vseh
dimenzij naroda. Kardelj veckrat kratko, vendar jasno poudari, da je napreden
koncept naroda nemogo¢ brez realnega ¢loveskega ideala in brez pojma naroda
kot ustvarjalne socialne inividue. Temu je treba dodati tudi njegove pojme o
celoti ¢loveskih potreb, ki jih navaja v drugih zvezah kot temeljno filozofsko-
politiéno merilo, npr. v razpravi z Gosarjem na zaCetku svoje publicistike in
kasneje v razpravah o politicnem sistemu.

Vse to je tudi izkustveno utemeljeno z dejanskim razvojem narodov. Zgodo-
vina je pokazala, da je narod ali ena od novih druZbenih moZnosti, celovitosti
¢loveka ali pa moznost totalne odtujitve. Obe ti dve moznosti sta utemeljeni v
posebni veéplastnosti naroda, ki je prav zanj specificna in ga potencialno razli-
kuje od vseh drugih veleskupin. Vecplastnost se v narodu postopno razvije
deloma po stihijski nujnosti, deloma pa pod vplivom smotrnih druzbenih sil.
V daljfem zgodovinskem razponu se razvoj modernih narodov uresniCuje prav
kot raz€lenjevanje in povezovanje te veplastnosti, ki je lahko humana, ni pa
humana nujno in neizbezno. Res je utemeljena v diverzifikaciji in integraciji na-
cionalnega gospodarstva, vendar se nanje ne reducira. Ta vecplastnost je enotnost
dvojnega: prvi¢, SirSe podruzbljanje vseh vrst produkcije od materialne do
duhovne in drugi¢ je (lahko) SirSe, druzbeno zadovoljevanje temeljnih Eloveskih
potreb.

To SirSe podruZzbljanje v okviru nareda ni nobena koncna zgodovinska stop-
nja, je pa primerjalni zgodovinski napredek. Narod (lahko) doseze intenzivnej$o
veCplastnost kot prejSnje zgodovinske veleskupine. Vendar narod ni idealno
harmoniéna, funkcionalisticno skladna skupnost, ampak je zgodovinska konkret-
nost, ki jo zgodovinsko doloc¢a neprestani boj naprednih in nazadnjaskih sil.
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Poleg intenzivne delitve in integracije ekonomske produkcije, se lahko v na-
rodu delno stihijsko, delno pa pod smotrnimi vplivi razvije bistveno ve¢ temeljnih
Cloveskih plasti kot v drugih veleskupinah: politizacija mnoZic, izobrazba mnozic,
mnozi¢no socialno varstvo, mnoZi¢na duhovna kultura.

Take vecplastnosti ni doslej razvila nobena druga veleskupina — niti cerkeyv,
niti drzava, niti razred. Narod je prva zgodovinska veleskupina, v kateri je lahko
vecplastnost tako razélenjena in povezana. V prejdnjih epohah so bile trajni in
mnozi¢ni nosilci veéplastnosti predvsem mikroskupine: velike patriarhalne dru-
zine, vasi in podobno. Seveda so bile to takrat samo kali ve&plastnosti.

Ker je mozna, poudarjam samo mozna, ne pa absolutno nujna humana vec-
plastnost naroda kot celovitost produkcije in zadovoljevanja potreb, bo celovito
uveljavljanje narodov Se dolgo zgodovinska naloga socialisti¢nih sil in napredka.
To pa je samo ena stran realno prisotne, stalne alternative v narodu. Samo
dejstvo, da je narod najbolj razélenjena in integrirana veleskupina v dosedanji
zgodovini (delno Ze po druzbeno »naravneme« toku naroda) omogoda, da se
lahko na ravni naroda vzpostavi tudi najbolj totalna odtujitev, ki sega od eko-
nomske, prek druzbeno politicne do duhovne. Take odtujitve lahko $e poglo-
bijo nartna delovanja nazadnjaskih sil, so pa lahko deloma stihijne kot je
»potroSniSka druzba«, ali pa odtujene v obliki naérinega totalitarizma. Sele &e
zajame ves narod, se totalitaristiéni koncept lahko uresni¢i na tleh sodobne
zgodovine: dokler ne zajame naroda se totalitarizem pojavlja samo kot ideja,
stremljenje in Se ni druzbena uresni¢enost in je samo del druzbene celote, ne pa
njena prevladujoca oblika. Taka koncentrirana odtujitev se potem iz naroda
prenese v druge narode in v mednarodne odnose kot je npr. imperializem, hege-
monizem. Tudi navidez ¢isto kozmopolitske odtujitve, npr. nadnacionalne druzbe,
imajo prvotni izvor v notranji nacionalni odtujitvi kapitala. Kompleksne nacio-
nalne razredne odtujitve, ki so se razvile v strukturo mednarodnih odnosov, so
glavna sodobna druzbena nasprotja prenesle v mednarodne odnose. Npr., glavna
razredna nasprotja se pojavljajo kot odnosi med razvitimi in nerazvitimi deZe-
lami.

Najbolj plodno zblizevanje narodov je moZno samo na osnovi samostojnega
razvoja vsakega naroda. Preprosta, vendar nedvomna zakonitost produktivnega
mednarodnega zbliZevanja je v tem: le samostojni napredek vsakega naroda lahko
ustvarja vse ve¢ materialnih in duhovnih vrednot, ki jih lahko eni narodi za-
menjujejo z drugimi. Samo rast produkcije vseh vrst v vsakem narodu vodi k zra-
$¢anju narodov na vidji ravni. Samo tako zblizevanje narodov prinasa sploini
napredek CloveStva, nikakor pa mednarodna prerazdelitev, ki nastaja na osnovi
siromas$tva in nemo¢i enih narodov in monopola drugih. Celo v svetovni Kapitali-
sti¢ni stihiji odpade na odnose med razvitimi narodi veliko ve¢ medsebojne trgo-
vine kot med nerazvitimi dezelami. Zato je popolna zmota mnenje, da so narodi
ali nekak$na ovira svetovnemu sodelovanju ali pa da so lahki avtarkti¢no zato-
Cis¢e, v katerem bi se lahko izognili mednarodnim odnosom in problemom. Zato
je popolna iluzija nekakino kozmopolitsko sodelovanje, ki bi se lahko izognilo
oblikovanju novih odnosov med vedjimi in razvitejSemi ter manj$imi in manj
razvitimi narodi.
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CIRIL RIBICIC

Spregovoril bi rad nekaj besed o problemih, ki jih odpira prispevek dr. Janka
Pleterskega, pri ¢emer se bom omejil na povojno obdobje. Ta prispevek odraza
vsckakor temeljito poznavanje Kardeljeve misli, pa tudi periodizacija in vredno-
tenje posameznih Kardeljevih del v njem, se mi zdita dobro argumentirana.
Ceprav seveda raziskovanje Kardeljevega pogleda na nacionalno vprasanje s tem
ni zakljuceno, saj se vedno lahko pojavljajo nova dela, celo nova, nepoznana
gradiva, razni stenografski zapiski itd.

Kardelj je leta 1946 v ustavodajni skupscini LR Slovenije povedal, da sloven-
skega nacionalnega vprasanja v starem smislu, kot je obstojalo pred vojno ni ved.
To je misel, ki je na nekoliko drugacen nacin povedana leta 1957 v predgovoru
k drugi izdaji Razvoja slovenskega narodnega vprasanja, kjer pravi, da je slo-
vensko nacionalno vpraSanje v nacelu reSeno, Med tema dvema letoma imamo
opraviti v Jugoslaviji z obdobjem, ki ni naklonjeno obravnavanju nacionalnega
vpradanja in poglabljanju federativnih odnosov. Nacionalno vpraSanje se obrav-
nava kot v celoti in za vedno, oziroma dokon¢no reeno. To ne velja samo za
obdobje po sporu z informbirojem in za obdobje obnove temve¢ tudi za obdobje
po uvedbi delavskega samoupravljanja. Kardelj v tem obdobju ne razpravlja obsir-
neje o nacionalnem vprasanju. Tudi njega okupirajo druga pere¢a vprasanja. Ni
pa res, da o tem vpraSanju sploh ne bi govoril. Ob sprejemanju ustavnega za-
kona, ki je med drugim zmanjSal pomen sveta narodov na ta nacin, da ga je
vkljudil kot nekakSen »poldom« v zvezni zbor, kar je v federativno wrejeni
drzavi neobi¢ajno, je Kardelj posvetil nacionalnemu vprasanju nekaj prostora.
Tudi tokrat ni opustil ostre kritike napacnih pogledov na proces spajanja jugo-
slovanskih narodov v obliki tako imenovanega integralnega jugoslovanstva, obli-
kovanja enotnega jezika itd. Vendarle pa lahko po mojem mnenju vseeno ugoto-
vimo, da je tudi Kardelj deloma enostranski. Tako pod vplivom objektivnih
razmer, kot pod pritiskom takrat prevladujofega podcenjevanja nacionalnega
vpraSanja. Seveda ne gre za to, da bi Kardelj odstopal od kak$nega temeljnega
nacela ali usmeritve, opredeljenih v Razvoju slovenskega narodnega vprasanja
in med NOB. Gre le za ob¢utek, da je Kardelj v tem obdobju prevec optimisti¢no
gledal na hitrost procesa zblizevanja, povezovanja, zdruZevanja, oziroma zedinje-
vanja jugoslovanskih narodov v pogojih samoupravnih socialistiénih odnosov.
Njegova poznejSa dela dokazujejo, da je takrat deloma podcenjeval dolgoroéni
pomen nacionalnega vprasanja za razvoj samoupravnega socializma v Jugoslaviji.
Pri tem velja vsekakor upostevati tudi Kardeljevo misel, ki jo je veckrat ponovil
zlasti v zacetku 70-tih let, da ni $lo za napake, ampak za objektivno globoko po-
cojene druzbene procese. Konéno moramo upostevati tudi dejstvo, da je Kardelj
v svojih tekstih, ki so s¢ nanasali na ustavne spremembe veckrat tolmacil vecinska
staliS¢a pristojnih organov, ki jih je vodil, tudi kadar se niso skladala z njegovim
osebnim stali¢em.

Strinjam se z oceno v Rizmanovi knjigi, da predstavlja Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja takino poglobljeno analizo nacionalnega vpraianja, ki ga
drugi jugoslovanski in verjetno ne samo jugoslovanski narodi nimajo. Gotovo je
Se zlasti zaradi izredno preciznega napovedovanja procesov po letu 1939, bistveno
prispevalo k vlogi KPJ in k utrditvi njene vodilne vloge med mnoZicami. Po
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necem pa je predgovor k drugi izdaji tega dela v letu 1957 morda 3e odlogilnejsi.
Po tem, da takrat, kot je rekel Kardelj 7 let kasneje, politika ZKJ do nacionalnega
vprasanja ni bila povsem dolofena in jasna. Od leta 1957, pa nekje do leta
1967, ko je objavljen Kardeljev govor v pripravah na 8. kongres ZKJ, in ko so
Sprejeti ustavni amandmaji, je bila Kardeljeva misel o nacionalnem vpraSanju
pravzapray plavanje proti takratnemu vladajo¢emu toku, tudi znotraj ZKJ.

V tem obdobju poudarja, da dejstvo, da je nacionalno vpraSanje v nacelu
reSeno in dejstvo, da se v Jugoslaviji utrjuje oblast delavskega razreda in razvija
samoupravni socializem sami po sebi ne spravljata s sveta nekaterih aspektov
nacionalnega vpraSanja. Posebej pomembno je, da je v predgovoru v drugi
izdaji enakopravno, to je z enako ostrino zavracal ostanke burZoaznega naciona-
lizma in velikodrZavnega hegemonizma. Se ved, ti dve skrajnosti in neenakomerna
razvitost Jugoslavije obravnava Kardelj kot dejavnike, zaradi katerih bodo neka-
teri aspekti nacionalnega vprasanja ostali Se daljSe obdobje aktualni.

Se veliko ostrej$i je Kardelj, ko kritizira odnos do nacionalnega vpraSanja in
razvoj federativnih odnosov leta 1964, kjer posebej opozarja na to, da se nacio-
nalizem in velikodrzavni unitarizem medsebojno vzpodbujata. Ko govori o ne-
varnostih teZenj klasi¢nega unitarizma pravi, da ne gre ve¢ le za borbo proti
nacionalizmu, temve¢ za »centralni problem nasega usposabljanja za nadaljni na-
predek socializma v nadi deZeli«. Morda ne bom pretiraval, ¢e recem, da Kardelj
na tem mestu ponovno, podobno kot leta 1939 obravnava nacionalno vprasanje
kot eno temeljnih preizkusnih kamnov, odloCilnih za utrjevanje vezi med ZKJ in
Sirokimi ljudskimi mnoZicami.

Za Slovenijo je posebnega pomena Kardeljeva analiza tako imenovane cestne
afere leta 1969. In ne samo za Slovenijo, saj je v tej analizi podana vnaprejsnja
globoka kritika nacionalisticnega gibanja, ki je cvetela v prihodnjih dveh letih
na Hrva$kem in tudi drugod v Jugoslaviji. Kardelj pravi, da nacionalisti¢ni pritiski
najbolj $kodujejo resni¢nim druzbenim, ekonomskim in politiénim interesom slo-
venskega naroda. Koristijo pa tistim, ki nasprotujejo demokratizaciji in poglab-
ljanju federativnih odnosov v Jugoslaviji. Nasproti jugoslovanski federaciji se ne
smemo opredeljevati, kot da gre le za zvezno administracijo, ker federacija ne
sme biti hegemonisti¢na naddrzava, temve¢ mora biti socialisti¢na in samoupravna
skupnost narodov in del nase slovenske drzavnosti. Kardelj pravi: Ce Slovenija
ne prevzame del odgovornosti za uresni¢evanje svojili funkcij v federaciji, s tem
sama sebe obsoja na provinco,

V analizi cestne afere leta 1969, je Kardelj tudi izrazil misel, da se bo »obseg
skupnih interesov jugoslovanskih narodov poveceval in da bo to zahtevalo tudi,
da se bodo vse bolj intenzivno povezovali med seboj, kakor tudi z vsemi dru-
gimi narodi«. To stalii¢e je na prvi pogled v nasprotju s poznej$im razvojem,
ki je prinesel ustavno in dejansko okrepitev republik in pokrajin, razbremenitev
pristojnosti federacije, okrepitev naela paritetne sestave zveznih organov, usta-
novitev predsedstva SFRJ, kot enega Cuvarjev enakopravnosti narodov in na-
rodnosti, republik in pokrajin, okrepitev zbora narodov in njegovo prelevitev
v zbor republik in pokrajin, ki odlo¢a na podlagi soglasja republifkih in pokrajin-
skih skup$¢in, poudarjanje republik in pokrajin kot primarnega mesta uresni-
¢evanja interesa narodov itd. Toda le na prvi pogled. Vrniti se je treba k Spe-
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ransu, ki pravi, da je samostojen in neodvisen poloZaj naroda, ki ima pravico do
samoodlocbe, vklju¢no s pravico do odcepitve pogoj, ne pa antiteza povezovanju
in zdruZevanju narodov.

Ko Kardelj leta 1973 na televiziji razlaga nove ustavne re§itve, poudarja
ravno to bistvo. Vecjo samostojnost republik, njihova poudarjena enakopravnost,
je temelj hitrejSega in uspesnejSega povezovanja jugoslovanskih narodov in garant
trdnosti Jugoslavije. Pri tem Kardelj odnose med narodi v federaciji primerja
z odnosi med temeljnimi organizacijami zdruZenega dela v delovni organizaciji.
V obeh primerih gre za vsestransko zagotovitev distih druzbenoekonomskih ra-
¢unov, ki pa ne sme voditi v dezintegracijo, temve¢ v novo uspesnejSo in na resnié-
nih skupnih interesih zasnovano povezovanje. Verjetno ni potrebno posebej
poudarjati aktualnosti teh Kardeljevili misli ob ¢asu, ko so $e vedno zelo Zive na-
cionalisticne teznje pri tolmacenju ustave, po katerih je republika vase zaprta
nacionalna drzava, pa tudi unitaristitno nasprotovanje ustavnim resitvam, ¢e§ da
vodijo v konfederacijo in reducirajo Jugoslavijo na geografski pojem. Pa ne samo
to. Tudi v praksi je veliko direktnih krSitev ustavne zamisli republik in pokrajin,
pa tudi ustavne zamisli temeljnih organizacij zdruzenega dela, Danes se bolj ali
manj vsi strinjamo, da so §le republike predale¢ k zapiranju vase in da je tudi re-
publiski etatizem povsem aktualna nevarnost. Toda iz Kardeljevih del izrecno
izhaja, da reSitev za takSne deformacije ni in ne sme biti krepitev zveznega eta-
tizma, temve¢ krepitev samoupravnih socialisti¢nih odnosov. Kardelj poudarja,
da sta oba, republiski in zvezni etatizem slaba in nevarna, vendar v bistvu nista
odvisna od takSnega ali druganega odnosa med republikami, temve¢ od razvoja
druzbeno ekonomskih odnosov.

Za zakljuéek bom navedel Kardeljevo misel izreceno leta 1969, ker je to misel,
ki se v tej ali drugacni obliki vlece od Razvoja slovenskega narodnega vprasanja,
do zadnjih Kardeljevih del. To je misel o tem, da je samostojnost narodov pogoj
njihovega povezovanja. »Ceprav sedanja Jugoslavija v druzbeno pravnih oblikah
ohranja tako clemente federacije, kot tudi elemente konfederacije ni ne eno ne
drugo, marveé je specificna samoupravna skupnost narodov, kar v marsi¢em
hkrati pomeni bistveno novo kategorijo v mednacionalnih odnosih. Samostojnost
narodov v taki skupnosti postaja veja kot v Klasi¢nih federacijah in konfedera-
cijah, hkrati pa so SirSe odprti procesi integracije na vseh tistih podrodjih, kjer se
kaZejo skupni interesi narodov in delovnih ljudi in kjer so zagotovljeni pogoji za
enakopravnost . . .« Kljub temu, da Kardelja ni ve¢ med nami, je tak$na nje-
gova misel o razvoju jugoslovanske federacije po mojem mnenju $e vedno in bo
Se precej Casa v posameznih svojih elementih v spopadu z prevladujoto prakso
in tudi dragocen smerokaz bodocega razvoja in posebej pri spopadanju z nacio-
nalisticnimi in unitaristicnimi skrajnostmi.

VASILI] MELIK

Za razliko od svojih dveh predgovornikov bom povedal samo nekaj drobnih
misli k referatoma tov. Rizmana in tov. Kremengka.

1. Popolnoma se strinjam s tov. Rizmanom, da je treba razlikovati med na-
cionalnim in nacionalisti¢nim. Opozoril pa bi rad na to, da nam pri razpravljanju
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0 problematiki te vrste dela velike tezave terminologija. V slovens¢ini lahko lo-
¢imo nacionalno od nacionalistiénega, ker imamo dve besedi, v mnogih drugih
jezikih pa take razlike ni. Pa tudi v sloven$&ini nimamo razli¢nih samostalnikov
k tema dvema pridevnikoma: izraza nacionalizem, nacionalist se ne nanalata
samo na encga. Razlik torej ne smemo graditi na besedah ampak na natan¢nih de-
finicijah pozitivnih in negativnih strani obeh pojavov; samo tako se bomo mogli
razumeti v mednarodnih razpravljanjih. Na malokaterih podro¢jih je terminologija
tako zamotana kakor prav na podro¢ju naroda, nacije, nacionalnega. Mnogo
nesporazumov izvira odtod, ker pomeni ista beseda enemu to, drugemu drugo.
Terminologiji v razli¢nih jezikih bomo morali posvetiti ve¢ pozornosti. Nekaj v
tej smeri je bilo sicer Ze narcjencga, a Se mnogo premalo.

2. Neenakopravnim narodom evropskega zahoda Zelim mnogo uspeha v nji-
hovem boju. Posebej Bretonei so za nas Slovence zaradi zgodovinske primerlji-
vosti izredno zanimivi. Bretonci in Slovenci so bili okrog leta 1750 priblizno na
enaki ravni. Priblizno enako $tevilo ljudi, predvsem kmetov, je govorilo samo
bretonsko oziroma samo slovensko. IzobraZeni svet je govoril tam francosko,
pri nas nemsko in italijansko. Pri nas je nastalo najprej kulturno, potem pa poli-
ti¢no narodno gibanje, ki je postalo leta 1867 tudi veCinska stranka na sloven-
skem narodnostnem ozemlju. Med Bretonci se ni uveljavilo nobeno politi¢no
narodno gibanje. Do velikih sprememb je priSlo Sele v Casu po drugi svetovni
vojni, toda vsaj 70 9/p prebivalstva zdaj ne govori ve¢ bretonsko. Ker je podobno
tudi drugod, je po mojem mnenju moc¢no pretirano reci, da ena tretjina Francije ne
pripada francoski nacionalnosti. Kljub vsem simpatijam do novih gibanj ne
smemo zapirati o€i pred resni¢nimi razmerji, kakor so danes. Zelimo si lahko le,
da bi se spremenila.

3. Ce govorimo o dana$njih tendencah v Evropi, moramo omeniti Se regio-
nalizem. Od francoske revolucije naprej je bil (dasi ne vselej in povsod) centra-
lizem zastava liberalnih in levih sil, medtem ko so se desna, konservativna giba-
nja zavzemala za zgodovinske pokrajine, za pokrajinske avtonomije in za tradi-
cionalne posebnosti. Tudi na nacionalne teznje malih narodov so gledali veliki
dostikrat kot na nekaj reakcionarnega, nazadnjaskega, kot fevdalizem prezivelega.
Sredi naSega stoletja so se pogledi na centralizem spremenili. Pokazalo se je, da je
imel kar dosti negativnih strani, zdaj je postal moderen in napreden regionalizem.
Ponekod se nanj navezujejo tudi nacionalna vprasanja.

4. Ce govorimo o Britaniji, ne smemo govoriti o angleSkem narodu, saj se-
stavljajo Britanijo Anglija, Wales in Skotska, Britance pa Anglezi, Valezani in
Skoti. Na to v pogovorih pa tudi &lankih dostikrat nehote pozabljamo, pa nas
na napako spomnijo ogor¢eni Skoti, ki jih imamo za Angleze. Mnogi britanski
teoretiki Stejejo Skote za posebno nacijo, prav tako ValeZane; v to nacijo §tejejo
tako tiste, ki govorijo svoj starodavni jezik, kot one, ki govorijo anglesko.

5. Ne bi govoril o tem, ali je izraz »nacionalne vede« posre¢en ali ne (o tem
bi se dalo razpravljati), rad pa bi povedal, da se mi zdi klasifikacija te vrste zelo
koristna. Njen smisel je v tem, da lo¢imo raziskave in podroc¢ja, ki jih razisku-
jemo samo pri nas ali skoraj samo pri nas, od raziskav in podrotij, ki so ista
ali enaka po vsem svetu, in od raziskav in podrodij, ki jih drugje raziskujejo
kvalitetneje in bolj poglobljeno. Ta delitev seveda ni taka, da bi bila vsaka zna-
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nost v celoti nacionalna ali nenacionalna veda. Germanistika v celem ni naSa
nacionalna veda, toda $tudij nemskih dialektov, ki so jih govorili na naSem
ozemlju, ali pa $tudij nem$ke kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem v prejSnjih
stoletjih prav gotovo spadata v nacionalne vede.

6. Tov. Kremen$ek je napadel ljubljansko zgodovinsko $olo. Zasc ne vem,
v katero $olo naj bi spadal, tudi mi ta imena »$ol« niso simpati¢na — toda ker
sem rojen v Ljubljani, ker sem Studiral v Ljubljani, ker delam v Ljubljani skoraj
ne morem biti drugje kot v ljubljanski zgodovinski Soli. Ker pa sem imel do
ctnologije svoja stalid¢a, kakor so imeli tudi drugi vsak svoja, se mi zdi, da bi
bilo pravilneje in korektneje govoriti o konkretnih ljudeh, ne pa o ljubljanski
zgodovinski Soli.

SLAVKO KREMENSEK

Dovoljujem si kratko pojasnilo k razpravi prof. Melika.

V zvezi z ljubljansko historiografsko Solo sem govoril le o nekaterih njenih
predstavnikih. Menim, da je bilo to povedano dovolj razlo¢no. Tako sem
npr. s poudarkom izvzel prof. Pleterskega, ki je, ¢eprav le mimogrede, z naklo-
njenostjo sprejemal na znanje dolo¢ena preusmerjevanja v novejsi slovenski etno-
logiji prav ob razpravi o narodnem vprasanju. Temu nasprotno so nekateri drugi
zgodovinarji ugovarjali takim preusmeritvam. Na pripombo prof. Melika, da bi
bilo bolj prav in bolj posteno, ¢e bi bil konkreten, naj omenim prof. Grafenauerja
in prof. Zwittra, ki sta pred leti dovolj jasno, v dovolj odlo¢ilnem trenutku in
zato prav gotovo ne brez dolo¢enih namenov ugovarjala usmeritvi, ki je pridla
bezno tudi v mojih dana$njih izvajanjih do izraza. O tem dogajanju je prav na
kratko govora tudi v §tevilki Kronike, ki je v tisku, Prof. Melik seveda ni imel
ni¢ pri stvari in zavoljo tega ne mofe biti prizadet. V kolikor se je zaradi mojega
izvajanja brez navajanja imen vendarle Cutil prizadetega, s¢ mu kajpak opravi-
Cujem.

MARIAN BRITOVSEK

V svojem diskusijskem prispevku bom kratek, ker menim, da je bilo v refe-
ratu dr. Janka Pleterskega in v prispevkih drugih govornikov mnogo povedanega.
Zdi pa se mi, da bi kazalo opozoriti $¢ na nekatere aktualne probleme iz navedene
tematike.

Kardeljevo delo Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja je dokument boja
demokrati¢nih sil s programsko vizijo socialisti¢ne druzbe pod vodstvom KP.
Njegovo delo izpri¢uje napore revolucionarne gencracije med obema vojnama,
da marksisticno osvetli zapleteno nacionalno vpradanje, ki je na veler pred
drugo svetovno vojno zahtevalo ¢imbolj jasno opredelitev in perspektivo, saj je
burZoazna, nazadnjaSka unitaristicna ideologija vnaala zmedo v pojmovanje
nacionalnega vprasanja,

Kardelj je v svoji skromnosti zapisal, da je omenjeno delo z vidika slovenske
zgodovine bolj politino-teoretsko-analiticni komentar k splo$no znanim zgodo-
vinskim dejstvom, kakor pa raziskovalno delo na zgodovinskem podrodju. Po
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ocenah naprednih zgodovinarjev predstavlja Kardeljevo delo prvo sistemati¢no
marksisticno analizo posameznih prelomnih obdobij v slovenski zgodovini. Po-
meni idejno-politiéno utemeljitev strategije in taktike slovenskih komunistov
neposredno pred in med veliko vojno slovenskega ljudstva proti faSizmu in do-
macim kvizlingom. :

Na$ narodnoosvobodilni boj je potrditev tez, ki jih je Kardelj razvijal v svojih
idejnoteoreti¢nih in druZboslovnih ¢lankih. KP je s svojo organizacijsko, poli-
ticno in idejno pripravljenostjo prevzela vodilno viogo v narodnoosvobodilnem
boju. V procesu tega boja ji je uspelo ustvariti in ohraniti enotno, vseljudsko
organizacijo OF ter prepreciti, da bi se razvodenela v koalicijo strank. OF je za-
jela vse tiste grupacije, ki so bile Ze pred zacetkom vojne pod mocnim vplivom
naprednega gibanja. Prav to je dajalo narodnoosvobodilnemu gibanju petat izra-
zito ljudskodemokrati¢nega gibanja. Samonikla revolucija ni poznala dogmatskih
shem. Na prvi stopnji NOB so bile poudarjene narodnoosvobodilne in demokra-
titne naloge gibanja, revolucionarna energija ljudskih mnoZic pa je tezila h glob-
ljim socialisti¢nim spremembam druzbenega reda. PreraiCanje narodnoosvobo-
dilnega boja v demokrati¢no in socialisti¢no revolucijo je bilo sestavni del socialne
in politi¢éne strukture narodnoosvobodilnega gibanja, kakor tudi znacaja nove,
nastajajoce oblasti. Prav demokrati¢na in socialistitna perspektiva je gibanju zago-
tavljala mo¢ in mnozi¢nost.

Nadvse pomembno je bilo delovanje Edvarda Kardelja v boju s Stalinovim
hegemonizmom. KPJ se je v boju s stalinisti¢cnim modelom socializma vse bolj
osvobajala spon, ki so jo priklepale na staro ctatisticno vizijo socializma. Vse-
kakor je to bil tezak in kréevit boj. Mnogi vidni politicni delavei iz Titovega
politbiroja so izgubili zaupanje v revolucionarno socialistitno perspektivo. Po-
stali so disidenti in nasprotniki samoupravne poti Titove Jugoslavije (Rankovi¢),
ali pa so presli na liberalisti¢ne pozicije (Djilas, Dedijer). Edvard Kardelj je eden
tistih Titovih sobojevnikov, ki so s samoupravnim modelom socializma utrli pot
novim spoznanjem. Boj proti drzavnemu etatizmu je z uvajanjem samoupravljanja
dobil nove razseznosti, modelu samoupravne socialisticne druzbe pa je poloZil
realne temelje. DruZzbeno vsebino tega procesa predstavljajo novi odnosi v proiz-
vodnji in nadaljnji razvoj samoupravljanja. Zveza komunistov Jugoslavije je za-
Cela proces dejanskega osvobajanja delavskega razreda in delovnih ljudi s pre-
obrazbo drzavne lastnine v druzbeno lastnino. V socialisticni demokraciji mora
pripadati odlodilna vloga neposrednim proizvajalcem.

Kardeljeva teoreticna dela s podrocja graditve socialisticne samoupravne
druzbe predstavljajo ogromno idejno bogastvo in nas opozarjajo na zgoce aktualne
probleme nacionalisti¢nih deviacij. Nacionalizem je po Kardelju v jugoslovanski
stvarnosti eden tistih idejnih faktorjev, ki zastirajo socialisticno perspektivo, za-
virajo oblikovanje socialisti¢ne zavesti in deformirajo enakopravne odnose med
narodi Jugoslavije.

Kardelj je nenchno opozarjal tudi na nevarnost birokratskega centralizma.
Uveljavljanje tak$nih tendenc bi vodilo v druzbeno-ekonomskem pogledu k po-
polni koncentraciji funkcije oblasti v rokah centralnega drzavnega aparata. Kon-
centracija oblasti bi bila vir birokratizma in birokratskega despotizma, kar bi v
zadnji konsekvenci vodilo ne le do deformiranja socialisti¢nih odnosov, temvec
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bi tudi porudilo sistem demokratiénih odnosov, socialisticnega sodelovanja in
povezovanja narodoy in narodnosti Jugoslavije.

Kardelj je ostro zavracal ideje »integralnega jugoslovanstva«, to je negacijo
obstojeéih jugoslovanskih narodov z namenom, da bi afirmirali na drzavno-cen-
tralisticnih gospodarskih temeljih neko novo, enotno »jugoslovansko nacijo«.
Birokratsko-centralistiéne tendence bi spodkopale resni¢no bratske odnose v
skupnosti samostojnih narodov, temeljeci na enakopravnosti in tesnem sodelovanju
vseh narodov Jugoslavije, ki je v interesu svobodnega nacionalnega razvoja vsa-
kega od njih. Kardelj je razvil nova spoznanja o procesu zbliZevanja in spajanja
narodov. Neodvisnost in samostojnost druzbenega in kulturnega razvoja je zanj
pogoj za vse tesneje sodelovanje in zblizevanje narodov. Podobno kot Lenin,
tudi Kardelj ni nikdar zagovarjal staliS¢a, da se narod v socializmu spreminja
v kulturno-etniéno kategorijo in ni zastopal teze o napredni vlogi asimilacije. Za
Kardelja je narod organska zveza dolo¢ene socialno-ckonomske strukture druzbe,
je sestavni del dolocenih ekonomskih in druZzbenih odnosov, ne pa samo manife-
stacija specifiéne zavesti. Kakor je narod nastal na osnovi specifitne druZbene
delitve dela v epohi kapitalizma, tako bo kot dolo¢ena zgodovinska kategorija
z nastankom novih oblik druzbene delitve dela, ki jo bo prinesel socialisticni
druzbeni red, izginil z zgodovinske pozornice. Tega cilja ni mogote doseli z
umetnim spajanjem jezikov in kulture po Stalinovi shemi. Kardelj je bil predvsem
zagovornik organske rasti in krepitve socialisti¢ne skupnosti delovnih ljudi, afir-
macije njihovih skupnih interesov na temelju socialisti¢nih odnosov.

Kardeljeva misel je bila vizionarska v Casu njegovega Zivljenja, nas pa nje-
gova idejna zapu$éina zavezuje, da jo prouCujemo in uresni¢ujemo v skladu z
razvojem nase samoupravne druzbe in mednacionalnih odnosov.

IVAN KRIZNAR

Ohranjeno arhivsko gradivo potrjuje stalis¢a dr. Janka Pleterskega o tem, da
najdemo v Kardeljevih delih temeljne smernice za strategijo enotnega boja za
nacionalno in socialno osvoboditev. V referatu so tudi utemeljene ocene, da je
imel NOB Ze v samem zacetku ljudsko revolucionarni znacaj, in da zato v njem
boja za nacionalno osvoboditev ne moremo lociti od boja za revolucionarno
druzbeno preobrazbo, kot da gre za dve med seboj lofeni fazi. Tako iz lastnih
izkusenj kot tudi na podlagi rezultatov ankete o socialni in politiéni pripadnosti
slovenskih partizanov v letu 1941 lahko trdim, da je bila socialna komponenta
osvobodilnega boja v zacetku izrazitejSa kot v letih 1943 in 1944. Med sloven-
skimi partizani v letu 1941 je bilo kar 44 9/, delavcev in 17 %/ obrtniskih in
trgovskih pomocnikov, katerih druzbeni polozaj se ni bistveno razlikoval od po-
lozaja proletarcev. Med slovenskimi prvoborci je bila dobra &etrtina ¢lanov KPS
in osmina ¢lanov SKOJ. Delavci in komunisti pa partizanskim enotam ljudsko
revolucionarne naravnanosti niso zagotavljali samo s svojo Stevilénostjo, marvec
$e posebej z uveljavljanjem enakopravnih, tovariSkih odnosov, s svojo borbe-
nostjo, samoiniciativnostjo in politi¢no jasno usmeritvijo, ki je terjala uresniCitev
temeljnih zahtev nacionalno in socialno zatiranih delovnih mnozic, t. j. velike ve-
¢ine prebivalstva. Ob nastanku prvega osvobojenega ozemlja se je to izrazilo
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tako v demokrati¢nih volitvah organov ljudske oblasti kot v razlastitvi tujih vele-
posestnikov, po drugi strani pa v odkritem sodelovanju protirevolucionarnih sil
s fadisti¢nim okupatorjem, kar je tem silam dalo pecat narodne izdaje.

V letih 1943 in 1944 je v prizadevanjih za ¢im ve¢jo mnoZi¢nost NOB in za
to, da bi protifasisticna koalicija priznala naSe protifadisti¢no gibanje, postal izrazi-
tej§i boj za nacionalno osvoboditev, Ceprav tudi v tch letih nikakor niso bile
opuicene teznje po hkratni socialni osvoboditvi delovnih ljudi. Sredi leta 1944,
zlasti pa po sklenitvi sporazuma Tito—Subasic¢, se v partijskih dokumentih spet
izraziteje pojavljajo zahteve po uveljavitvi takih korenitih socialnih sprememb,
ki vodijo k enakopravnemu druzbenemu polozaju vseh ljudi. V takratnih doku-
mentih KP je opaziti prizadevanja, da bi ugotovili, kaj je bilo glede socialnih
sprememb Ze dosezeno in kakSne nadaljnje socialne spremembe so takratne raz-
mere $e omogocale.

Med dokaj konkretnimi analizami poloZaja najdemo tudi nekatere posplo-
Sitve, pisanc na podlagi takrat v vrstah komunistov splo$no priznane teorije o
strategiji in taktiki razrednega boja, skoraj izjemno mesto v dokumentarnem
gradiva KPS pa ima ta zapis predavanja Edvarda Kardelja v Soli pri CK KPS in
njegova broSura Strategija in taktika osvobodilne borbe. Kot izjemen dokument
velja slednja zato, ker v njej najdemo razlago, da je na$§ NOB ( v letu 1944) v fazi
burzoazne demokrati¢ne revolucije, da pa mnozi¢na vsenarodna OF, ljudska osvo-
bodilna vojska in ljudska oblast ob vodilni vlogi delavskega razreda in KP kot
njegove avantgarde omogocajo postopen in miren prechod v socialisticno druzbo.
Kardelj je ugotavljal, da bosta ljudska vojska in oblast omogocili razvoj revolu-
cionarne druzbene preobrazbe na svojstven in miren nacin, s postopnimi spre-
membami druzbene ureditve. Kardeljeva primerjava takratne faze NOB z bur-
Zoazno demokrati¢no revolucijo je v sodobnih dokumentih nekoliko nenavadna,
saj je v drugih dokumentih prikazan skladen boj za nacionalno osvoboditev in
enakopravnost z drugimi narodi ob isto¢asnem boju za socialno osvoboditev
kar je dalo nafemu NOB specifi¢no obliko in vsebino ljudske revolucije.

Zaradi tega se mi zdi kljub Kardeljevi delitvi nasega osvobodilnega boja na
burzoazno-demokrati¢no in socialisticno fazo pravilna ugotovitev dr. Janka Ple-
terskega, da je na§ NOB, ki je bil hkrati posebna oblika socialisticne revolucije,
pravzaprayv cnoten proces, le da je ob permanentnem boju za nacionalno osvobo-
ditev boj za socialno druzbeno preobrazbo v dokumentih vcasih bolj, vEasih pa
manj poudarjen. Zato je potrebno v Kardeljevih delih v enaki meri upoStevati
razredni in nacionalni vidik osvobodilnega boja. Boj za nacionalno osvoboditey
in enakopravnost je Edvard Kardelj Stel za sestavni del boja ljudskih mnozic
proti socialnemu izkori§¢anju in zatiranju. Samo tak enovit program je omogocal
razreSitev slovenskega narodnega vprasanja ob aktivni udelezbi vseh delovnih
slojev in vseh resni¢nih patriotov in samo njegovo postopno, a dosledno uresni-
¢evanje je pomenilo pot v socialisti¢no druzbo.

FRANCE KLOPCIC

OglaSam se zaradi teoretiCnega vpraSanja, ki je prislo na dan z referatom
tovaria Janka Pleterskega in z diskusijo tovariSa Ivana Kriznarja. Govor je
0 dveh etapah naSe revolucije. Kot prva etapa je misljena mei¢ansko-demokrati¢na
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revolucija, kot druga etapa pa proletarsko-socialisticna revolucija. Prvi naj bi
sledila druga.

Predvsem si moramo biti nacelno na jasnem, da se prva revolucija po svojih
druzbenih spremembah temeljito lo¢i od druge revolucije in da druzbeni razvoj
to razliko pozna kot dejstvo iz preteklosti in celo iz najbliZjih let. Prva etapa
ne more biti za drugo, druga mora biti po prvi. S tem pa ni refeno, da je med
tema dvema revolucijama postavljen kitajski zid. Ne smemo uporabljati formalno
logiko, ampak dialektiko. Moramo vedeti, da se vcasih elementi socialisticne re-
volucije pojavljajo zelo zgodaj in mocneje Se med eclementi meScansko-demo-
krati¢ne revolucije in da te prvine prevladujejo v raznih dobah. Vendar splosen
zgodovinski razpored je takSen, kot re¢eno.

Vzemimo potek naSe NOV in socialistiCne revolucije. Opozarjam Ze na sam
ta izraz; tako se pri nas navadno izrazamo in izjavljamo: NOV in socialisti¢na
revolucija, pa ne samo zaradi razporeda, ampak tudi zaradi druZbene vsebine
procesov, ki so tekli pri nas. Prva leta: boj proti okupatorju, oboroZena vstaja,
vojna. To je osnova za nekaj let razvoja od leta 1941, 1944 do 1945. Potem pri-
dejo leta 1945, 1946 z drugimi ukrepi, ki temeljito spremenijo naSo druzbo. To
so: likvidacija monarhije, reSitev agrarnega vpradanja, nacionalizacija industrije,
rudarstva, financ itd. S tem v zvezi se menja razredni sestav, kajti z nacionalizacijo
industrije, rudarstva, finan¢ni§tva izginja tudi glavni in stari razred burZoazije,
ki je pri Slovencih sploh bila slabo razvita in je bila silno mehkuZna in slabotna,
oportunisti¢na, izdajalska in kakrSnakoli hofes. To je ena izmed najslabSih zbirk
burZoazije, kar jih imamo v Evropi. In ¢e gledamo v tej postopnosti te osnovne
druzbene spremembe, se moramo tudi zavedati, kako je Sel ta glavni proces,
ne glede na posamezne podrobnosti. Nastajala je nova drufbena formacija po
zmagi nad okupatorjem, po zmagi nad kvizlingi, po izvedbi reform in sprememb,
ki so druzbo menjali v samih temeljih. Nastaja tista formacija, ki jo imenujemo
socialistiéna samoupravijalska Jugoslavija.

Ce ne razumemo osnovne spremembe, ki je nastala prav z elementi sociali-
sticne revolucije, potem tudi podcenjujemo danaSnje stanje, v katerem smo in v
kakrinem je nasa Jugoslavija.

Ne smemo torej soditi o osnovnih elementih, o etapah revolucije po ozko
politi¢nih, zunanje pokaznih oblikah politi¢ne spremembe.

Tovari$ Ivan KriZznar je rekel o letu 1941, da je sam izkusil, da ve iz ankete
itd., kako so prevladovali proletarski elementi, socialnc pobude v borbi. Ne
oporekam temu dejstvu. Zlasti leta 1941 je bilo delavstvo tisti kvas, tisti zazigalnik
za vse nadaljnje borbe. Proletariat, komunisti¢na partija, skojevci, to so bili za-
¢etna sila. Brez njihove zaCetne energije, brez njihove revolucionarne vloge,
ne bi bil mogo¢ ves poznejsi razvoj. Vendarle je leto 1941 le ena epizoda, ena
karakteristika, ena plat sploSnega in osnovnega druzbenega dogajanja. Mislim,
da moramo gledati na razvoj dialekti¢no, da moramo videti zlasti poglavitne
druzbene spremembe in da moramo k tem osnovnim druZzbenim spremembam
znati pritakniti ali oceniti ali kakor koli klasificirati tiste manjSe politicne sprem-
ljave, ki vsako veliko druzbeno spremembo doletijo.
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Na temo: Marksizem in narod danes*

BOZIDAR DEBENJAK

Trije fragmenti

V razpravi je bilo omenjeno meic¢ansko staliS¢e o nacionalnem vprasanju,
tako kot ga je postavila meStanska revolucija. V marksistiéni teoriji — ravno
v njenem filozofskem jedru — je dana osnova, s katere je treba do konca
premisliti model mes¢anske revolucije in vsega, kar prinasa s seboj. MeScanska
revolucija je najbolj neomajna in najdoslednej$a tam, kjer se bije za enotno
trziS¢e, za zaokrozenje sveta, v katerem bo mogote brez ovir izdelovati in raz-
pecevati blago. Vse €loveske svoboscine, pravice ¢loveka, spoStovanje ¢lovekove
osebnosti — vse tisto, kar predstavlja veliko moralno in ob¢ec¢lovesko pridobitev
mes¢anske revolucije — vse je koncentrirano okrog te osnovne materialne potrebe
mescanstva in dobiva od nje specifitno barvo. To ne zmanjSuje pomena omenje-
nih pridobitev, temvel pojasnjuje, zakaj se me$¢anstvo do njih tako spreminjasto
obnasa v razli¢nih zgodovinskih dobah.

Toda s tem smo povedali Sele del marksisti¢ne analize, tisti, ki je Se najbolj
postal topos. Manj upostevan, pa zato tembolj nepopustljiv pa je drugi del analize:
kaj je v tem boju legitimacijski princip me§¢anstva. Me$¢anstvo se za svoj kljucni
druzbeni cilj, ki smo ga omenili malo prej, bojuje v specifi¢ni ideoloski formi,
ki jo zoperstavlja ideoloski formi fevdalizma; &e je fevdalizem ideolo$ko zidal
sistem oblasti (ekonomske, politicne in duhovne) na avtoriteti, katere zadnja
opora je bil Bog v nebesih, pa njegovi namestniki na zemlji, od njih je prehajala
na vladarje po milosti bozji in od teh na fevdno hierarhijo — je proti tej, na
tradiciji in avtoriteti zgrajeni nadzidavi mes$canstvo nastopilo z novo, revolucio-
narno zahtevo: treba se je opreti na lastno glavo, na mo¢ argumenta, na racio-
nalnost. Ampak da bi ta lastna glava lahko bila opora, mora tudi sama imeti
neki nadvse Cvrst in trden zadnji temelj; ta temelj je narava. MesCanstvo se ne
sklicuje na avtoriteto — to prepui¢a v svoji revolucionarni dobi fevdalizmu; in
Se ko v dobi svojega zatona — v €asu faSizma — spet spostavlja avtoriteto, je ne

_ " Vnaprej se opravi¢ujem, ker bo moj prispevek fragmentaren — kar pa v tako bogati
diskusiji ne bo preve¢ motede. Za dololene aspekte naslovne tematike, ki se jih v svojem pri-
spevku ne bom dotaknil, si dovoljujem opozorilo na objavljena besedila izpred nckaj let,
tako da bo moje stalis¢e vendarle nekoliko bolj zaokroZeno: Fragmenti o nacionalnem vpra-
Sanju (v knjigi: V alternativi. Marksisti¢ne $tudije, Ljubljana 1974).
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postavlja ne na temelj bozje volje ne na temelj tradicije, temve¢ na naturalisti¢en
temelj. Me$c¢anstvo se tudi ne sklicuje na zgodovino — saj je s svojo revolucijo
v imenu »veénih principov narave in uma« obracunalo ravno z zgodovinsko na-
stalimi druZzbenimi formami CloveSkega sozitja, s fevdalizmom, in je izhajalo iz
temeljnega postulata, da je meScanski red edino umen in edino naraven. Zato je
ravno proletarska kritika, izoblikovana v marksisti¢ni teoriji, morala ponovno,
toda revolucionarno spostaviti zgodovinsko staliS¢e — in marksizem je v svoji
avtentiéni podobi ravno zgodovinosreden. MeScansko staliS¢e do zgodovine —
kadar ne gre za izlete v »histori¢no pravo« — je lepo izrazeno v besedah »nasega
Forda« iz Huxleyevega Krasnega novega sveta: »Zgodovina, to so prazne mar-
nje.« Marksisti¢no stali§¢e pa ni v tem, da bi iz zgodovine iskali upravicenja (in
s tem gostovali na terenu »histori¢nih pravic«), temved je v tem, da razis¢emo
in zapopademo zgodovinski proces, da bi lahko vzeli zgodovino v lastne roke
in jo preobrazili v zavestno akcijo zdruZenih individuov.

Iz omenjenih temeljnih zapazanj sledi za naslovno vprasanje nadega posveto-
vanja, da je treba tudi vpraSanje naroda v mes$c¢anskem miselnem zasnutku
razumeti iz me§¢anskega enacenja naravnega in racionalnega, iz vseskoznje pred-
postavke »naravno = racionalno, racionalno = naravno«. Ko se torej mes¢anstvo
bije za enotno, nerazsekano obmocje duhovne in snovne produkcije in menjave,
mu je meja postavljena z »naravnime prostorom, ki ga ravno kot »naravnegac«
ne bo ve¢ mogoce razkleniti. To je prostor »na-roda« (natio), torej tistega, kar
so bojda »narodi« (nascitur). Jezik, zemlja in »kri«, »rod« oz. »rojstvo« postanejo
tisti »naravni« kazalci, ki oznacujejo mejo »naSe« parcele na planetu. Ker se ti
elementi ne pokrivajo med seboj, je mogoce najti iz tega vsakr$na ideoloska
opravi¢ila in upraviCenja za Sirjenje »svojega« obmocja in za integracijo Se
drugih. Da gre za ideolosko nadzidavo, se pokaZe, brz ko razna upravicenja pri-
merjamo z lingvistiénimi, zgodovinskimi in drugimi empiri¢no ugotovljenimi
razmerami. Ce so pod ravnijo knjiZzne jezikovne nadzidave langue d’oc, valon-
§¢ina, platt itn. samostojni jeziki (podobno kot kajkavski in cakavski) in za
starejse (predknjizno) obdobje obstoji kontinuum med plattom in nizozemskimi
govori, je to »naravno«, z naravoslovno eksaktnostjo ugotovljivo dejstvo kaj
malo v skladu s prav tako eksaktno ugotovljivimi dejstvi o nacionalni razmejitvi.
Zgodovino in zgodovinsko gospodarske in politicne procese torej najdemo tam,
kjer mes¢anska ideologija vidi in zmore videti le naravo.

Marksizem je zato nastal v opoziciji do meS¢anskega stalif¢éa — in razvil
zgodovinosredno stalisCe: iz dejstva, da se zgodovini ni mogoce izmakniti, saj jo,
kot pravita Marx in Engels v polemiki z Maxom Stirnerjem, celo »jemo in
pijemos, sta izpeljala sklep, da je zgodovina tisto temeljno dejanstvo, ki ga je treba
primarno raziskati, ¢e hofemo imeti zanesljiv odgovor na katerokoli vprasanje.
Za druzbena vpraSanja velja to Se tembolj. In enako kot sta zavracala »robin-
zonske« izpeljave »CloveSke narave«, sta zavracala tudi druge poskuse »narav-
nega« utemeljevanja zgodovinskih, druzbenih dejstev. In tudi narod in narodnost
je dejanstvo, katerega razumevanje in racionalna razlaga lahko temelji le na zgo-
dovini, obenem pa njegovo razumevanje ali nerazumevanje, racionalna ali ira-
cionalna razlaga rezultira iz naCina vpetosti v zgodovinsko prakso in je zato tudi
indikator nacina vpetosti v to prakso. Me$¢anska revolucija je v doloanju nacio-
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nalnih meja izhajala iz domnevnih naravnih meja jezika (pri cemer je brZ »pre-
zrlaz vse motete nadrobnosti, kot denimo francoska revolucija Bretonce, Baske,
Katalonce, Flamce, Valonce in Alzacane, da sploh ne govorimo o Okcitancih) —
odrinila je torej »naravne« nacionalne meje karseda dalel; za legitimacijski
princip pa ji je slejkoprej rabilo na¢elo »naravne« jezikovne meje. V nasem
stoletju je fasizem to mescansko koncepcijo obrnil; ni je vet izpeljeval racionalno,
temvec je »naravo« pojmoval misticno kot »kri« in »usodno skupnost ljudstva«
na »zemlji«; ko je posegel po bioloSkih izrazih »rasa« in »boj za obstaneke, jih
je takoj preoblikoval v misticnem naturalizmu v svoje specificne ideologeme.
Toda za na¥ kontekst je pomembno, da je »narava« tudi v mistiéni preobleki e
vedno zadnji argument in zadnje upravicenje.

Marksizem pa vraca vpraSanje zgodovini. Ni¢ misti¢nega, ni¢ »od narave
danega« — temveé ravno zgodovinske okolis¢ine, razvitost socialnih struktur,
okolis¢ine, ki ugodno ali neugodno pogojujejo gospodarski in s tem socialni
razvoj, ter moc¢ in razmerja vsakokratnih druZbenih razredov so edino racionalno
pojasnilo za zgodovinski rezultat, s katerim etnije stopajo v nastajanje modernih
narodov, in za moc¢ ali nemo¢ mescanstva, da v tem procesu nastajanja modernih
narodov ustvari trajne rezultate,

IL.

A Ceprav sta Marx in Engels oblikovala svoj teoretski prispevek v ostri
polemiki z me$¢anskim staliS¢em, sta tudi sama vendarle v prvem obdobju svojega
revolucionarnega delovanja v eni pomembni tocki podlegla nekemu mes¢anskemu
ideologemu: v revoluciji 1848 in po njej se z vso ostrino zavzemata za geslo »ene
in nedeljive republike«. Pri tem se nenehno spopadata z zagovorniki Svicarskega
modela kantonalne samouprave, federalizma in podobno. Izku$nja pariske ko-
mune pa ju je prisilila, da sta se s tem problemom ponovno soocila; pri tem sta
dognala, da sta — enako kot velik del revolucionarne levice sploh — v ucenju
od velikega zgleda — francoske revolucije — spregledala, da je bila historiogra-
fija, ki je »eno in nedeljivo republiko« in njen strogi centralizem razglasala za
dudo francoske politiéne revolucije, historiografija, ki je obozevala departmajsko
delitev, da je bila ta historiografija Zrtev bonapartisticnega falsifikata. In ko
Engels nato ponovno izdaja Adreso Zveze komunistov iz leta 1850, se Cuti
posebej dolznega opozoriti na to njuno zmoto, ki daje tudi omenjeni Adresi
posebno barvo.* Izkazalo se je, pravi Engels, da je ravno regionalna in krajevna
samouprava dajala v najhujSih casih boja za obrambo revolucije revolucionarni
skupnosti njeno veliko obrambno mo¢. 1z tega Engelsovega spoznanja je treba
izpeljati $¢ zadnjo konsekvenco in prav tako historizirati njegova in Marxova
neucakana in nestrpna stali¢a do malih narodov v revoluciji 1848 in takoj po
njej. Izkusnje revolucij naSega stoletja to Se prav posebej potrjujejo. Zato je
razumljiv tisti preobrat, na katerega je tu opozoril kolega Melik, ko je rekel, da

* Ko 3¢ tudi leta 1885 ohranja pomislcke proti ozkosti in sebinosti samouprave $vi-
carskega kantonalnega tipa, pa poudarja, da je bila avtentiéna izkudnja francoske revolucije
ravno samouprava ameridkega tipa. Prim. MEID I1I: 176—7, pod &rto.
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se je danes vrednostno mesto regionalizma in pa centralizacije pokazalo bistveno
drugace kot v neki pretekli dobi. Za marksizem je vzrok seveda v tem, da je bil
model francoske revolucije o¢itno tako prevladujo¢ in tako dominanten, da se je
vsilil tudi revolucionarnemu misljenju delavskega gibanja. Celo pri takih velikih
revolucionarjih nascga stoletja, kot je bila Roza Luxemburg, lahko zato naletimo
na abstraktno negiranje nacionalnega problema onstran vprasanja kulturne avto-
nomije. Kot se je pripravljena z vso mocjo bojevati proti nacionalnemu zatiranju,
pa je pravica do samoodlo¢be onstran njenega dogleda.

Ko je priSel meséanski svet v krizo, pa se je zamajala tudi tista njegova sesta-
vina, ki je bila najostreje izoblikovana v francoski »eni in nedeljivi« drzavi. Italija,
ki je iz risorgimenta iz§la kot unitaristicna drzava francoskega tipa, je dobila s
pofasisti¢no ustavo, ki je politi€ni rezultat demokratine resistenze, Siroko regio-
nalizacijo, ki jo centralisticni drzavni aparat (dedis¢ina stare drzave) karseda
sabotira; francoski podobno jugoslovansko centralizacijo oktroirane Aleksandrove
ustave je odpihnil vihar zgodovine, in revolucija je radikalno zaCela pri samo-
odlo¢bi narodov; in niti sami Franciji ni bilo dolgo mogoce ostati pri centralizmu:
tako je de Gaulle zacutil duha ¢asa in zacel z akcijo za regionalizacijo, ko so bile
spuntane Bretanja, Korzika in Okcitanija. Model, ki ga je spostavilo zmagovito
mescanstvo pod zastavo bonapartizma, ko si je dalo tudi jasen in nedvoumen
pravni izraz (Code Napoléon), ta model je prisel v krizo in spod njega se osvobaja
vse tisto, za kar se je zdelo, da je zdavnaj zamrlo, ali pa, da ni drugega kot ne-
mocen romantizem. Ce se je zdelo, da je Provansa in z njo vsa Okcitanija pod-
legla za zmeraj po kriZarski vojni zoper Albigneze, in e je bilo mogoce Mistralovo
pesnjenje v langue d’oc razumeti kot eksotiko in vpisati v literarno zgodovino kot
ocarljivo pesnisko kaprico, pa se je danes zacel vse drugacen boj in vse drugacno
gibanje; integracija okcitanstva se dogaja kot boj eksploatiranih juznofrancoskih
regij proti zapostavljanju, proti hipereksploataciji, proti vsemogo¢ni drzavi, ki
ravno tu nahaja proste terene za vojaske sluZnosti, in ne nazadnje, proti vse-
mogoéni drzavi, ki govori drug jezik in ki v uradu, vojski in Soli Okcitancu
vsiljuje kot jezik boljSega sporazumevanja francoi¢ino. Okcitansko gibanje je
zdruzilo pod skupnim imenovalcem vse te probleme, in ta skupni imenovalec
je okcitanska identiteta. V mnogocem je to gibanje mogoce primerjati z raznimi
»zelenimi« in »pisanimi« gibanji, ki vsa izhajajo iz insuficience obstojedih po-
liticnih subjektov. Tudi boj proti atomskim centralam na sti¢i§¢u Francije, Nem-
¢ije in Svice je rodil pesmi v regionalnem govoru in vzvrtin¢il tudi narodno
zavest Alzacanov. Pa tudi sicer so to zanimivi in pomembni simptomi krize
mescanskega modela, pa tudi nova mesta spopadov. Na regionalizaciji je spodrsnil
de Gaulle, neizvriena regionalizacija je pripomogla socialistom na vlado, a poskus
regionalizacije je priklical na oder desnico.

Vrh vsega pa danes regionalizacije ni mogoce veé razgladati za neracionalno.
Danes je tehnoloSko marsikaj mogoce, kar se je lahko pred ¢asom zdelo tehno-
losko absurdno. OC¢itek nerentabilnosti, odve¢nosti in podobno je postal absoluten,
odkar je tehnologija omogocila celo individualizacijo produkcije, kaj Sele malo
serijo. Iz nove situacije se ne hranijo samo ekoloka in podobna gibanja, temveé
je za vsa druzbena gibanja sedanjosti nujno, da nanovo razmislijo sintezo med
univerzalnostjo in individuacijo, ki jo omogoca, pa celo postulira zdajinja tehno-
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loska revolucija. Stari, primitivni univerzalizmi, ki so temeljili na uniformnosti,
so zali v resno krizo, iz katere je izhod ravno v novi sintezi univerzalnosti in
individuacije.

111,

Kardeljeva ideja nacionalncga vpralanja je vsebovala tako svoj »Speransov«
del, ki je omogocal revolucionarno reSitev nacionalnega vpraSanja kot sestavino
revolucije narodov in narodnih skupnosti Jugoslavije, in drugi del, ki je bil vgrajen
in je ostal trajna osnova obravnave v socialistitni skupni drzavi in v svetovnem
boju. Prvi del je pomenil med drugim tudi radikalno demistifikacijo nacionalne
zgodovine, opustitev nacionalnih mitov, nacionalisticnega triumfalizma in samo-
smiljenja; bilo bi prav, ko bi taks$no epohalno ocis¢ujoto vlogo opravila tudi
marksisticna analiza nacionalnega vprasanja drugih narodov — v Jugoslaviji in
zunaj nje. Toda veliko spoznanje, ki ga dolgujemo marksizmu in velikemu
marksistu Edvardu Kardelju, je pa¢, da tega ne more opraviti nihée razen samih
prizadetih — opraviti v revolucionarnem smislu, Nacionalizmi, ki so se soo€ili
s socialisticno Jugoslavijo — pa naj je $lo ali gre tu za notranje (velikohrvaski,
velikosrbski, velikoalbanski nacionalni egoizem, birokratski ali tchnokratski unita-
rizem, da navedem samo nekatere) ali pa za zunanje (veiikobolgarski, veliko-
albanski itn.), so se ravno hranili iz neprevladane me$¢anske navlake, iz nacio-
nalnih mitov preteklega stoletja, toda vselej so izhajali in izhajajo iz protislovij
druzbenega razvoja, v primeru socialisticno obarvanih nacionalizmov iz protislovij
druzbene lastnine.

In ravno zato je treba nenehno domisljati, naprej razvijati in s tem ohranjati
kardeljevski impulz razumevanja nacionalnega vpradanja. Kot je znano, se zdaj
na raznih koncih Jugoslavije razmislja na nacine, Ki si urejanje jugoslovanskega
sozitja zamisljajo tako, kot je to Kardelj Ze zdavnaj teoretsko ovrgel. Mislili smo,
da so kardeljevske koordinate razmiSljanja o jugoslovanski skupnosti presle Ze
v meso in kri te druzbe. Pa se¢ je izkazalo, da so se temeljna vpraSanja zaCela
ponovno odpirati na na¢ine, za katere smo mislili, da so ze zdavnaj za nami. Ena
od konstant Kardeljeve misli o narodu v sodobnosti je bila — in vgradil jo je v
samoupravni sistem — da emancipacija narodov danes ne pomeni samo politi¢-
nega priznanja in kulturne avtonomije, temve¢ da je njena bistvena sestavina
razpolaganje z rezultatom preseznega dela in njegovo usmerjanje v zadovoljevanje
skupnih potreb, Na tej teoretski tezi temelji politicni in ekonomski sistem mnogo-
nacionalne skupnosti, kot sta ga utemeljevala Tito in Kardelj. Kdor skuia, naj se
$e tako sklicuje na marksizem in samoupravljanje, v danasnjih ekonomskih
tezavah relativirati in zamajati to temeljno misel sistema, ta se mora spoprijeti z
vso Kardeljevo koncepcijo in se bojevati za relitve, proti katerim je Kardelj
bojeval bitko, »kot Zivljenje dolgo«. Publicisticna krilatica o »dekardeljizaciji« na
lahkoten in vse prevec frivolen nacin razglaSa skupno voljo Jugoslavije, ki ji je
Kardelj dal teoretsko podgraditev, za njegovo individualno domislico, ki jo je mo-
gode poljubno odvredi. Kardeljevo stalis¢e o tem je rezultat marksistiCne znanosti,
njemu zoperstavljena frivolna krilatica pa je politikantski Zurnalizem.
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NACE SUMI

Oglasam se iz dveh razlogov. Prvi je ta, da sem eden od greSnikov, ki je ob-
ljubil porocilo, pa ga potem ni napisal. Tudi zdaj nimam napisancga. Drugi
razlog pa je globlji. V prihodnjem letu pripravljamo na fakulteti kompleksnejso
obravnavo vpraSanj, med katerimi je tudi obravnava nacionalne razseznosti v
posameznih vedah, ki se ukvarjajo s kulturnim ustvarjanjem pri nas. Gre
za vprasanja, o katerih je danaSnja razprava zaradi svoje naravnanosti molcala.
Predvsem imam v mislih tiste Siroke zgodovinske prostore, ki smo jih danes
obsli, ki pa jih na primer umetnostna zgodovina oz. umetnostnozgodovinski vidik
uposteva v razponu od prvih ¢lovekovih oblikovanj do danasnjega dne. Tudi za
slovensko nacionalno vpraSanje je naSa veda Ze od oblikovanja sodobnih pogle-
dov sem po prvi svetovni vojni pripravila dragoceno gradivo in ponudila ne-

katere vzorce za razpravo. Vprafanje nacionalnega v likovni umetnosti — in
celotni kulturi — je bilo namre¢ prav posebej v ospredju mednarodnih srecanj v

tistih letih, ko so ob razpadu Avstroogrske iskali lastno identiteto zlasti narodi,
ki so dotlej pogreSali lastne drZavne okvire ali ustrezno avtonomijo. Vsak zgo-
dovinar ima v spominu zlato knjigo slovenske umetnostne zgodovine, posve-
Cene enemu samemu vprasanju, ali imamo Slovenci svojo likovno umetnost in
kak$na je. Mislim na Steletov Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih z zna-
¢ilnim podnaslovom Kulturnozgodovinski poskus. Podnaslov je posebej pomen-
ljiv, saj izraza zavest o povezanosti vseh kulturnih pojavov ter postavlja za vse
te pojave skupna izhodis¢a in mejnike — danes hudo potrebna zavest, ki je v
posameznih vedah ni dovolj Cutiti. Ne smemo seveda mimo dejstva, da je tudi
omenjena Studija obremenjena s postavljanjem pretiranih meja med umetnostjo
vi§jih stanov in ljudsko umetnostjo, kar pa je predvsem odsev tedaj veljavnih —
in §e danes nepremaganih — stalif¢ sploSne zgodovinske vede. Ves nadaljnji
razvoj stroke je med drugim podiranje takih barijer. Poleg tega smo v desctletjih
po opisanem pionirskem delu prispevali k splosni podobi razvoja dragoceno gra-
divo, tudi Ze za prvo fazo samostojnega Zivljenja Slovencev v Karantaniji in
sicer z odkritjem poscbne karantanske (likovne) kulture.

Zelo pomemben je prispevek umetnostne zgodovine k pojasnjevanju in sploh
ugotavljanju regionalnih posebnosti. Kakor smo po Moderni hiteli z likvidacijo
ostankov partikularizma, ki so ga povzroCili fevdalni okviri ter $¢ nedavno pre-
ganjali tudi samo pokrajinska poimenovanja, se je vendarle pokazalo, da so
nekatere lastnosti likovne — in celotne — kulture izredno trdoZive. Zaradi tega
tudi ni razlogov, da bi nanje gledali zgolj z zornega kota premagovanja nega-
tivne dediscine. To bi namre¢ pomenilo zanikanje oitnih dejstev, oéitnih rela-
tivnih stalnic naSega Zivljenja, ki so nasledek stabilnih geografskih, zgodovinskih
in kulturnih danosti slovenskega prostora. Ob skrbi za ugotavljanje druZbeno-
zgodovinskih spremenljivk in z njimi povezanih kulturnih dejstev smo na te
reci kar nekako pozabili. Za barvo, posebnosti in izvirnost nade kulture pa so
taki okviri izrednega pomena, med drugim so oblikovali tiste véasih teko zajem-
ljive lastnosti, ki jih razlagamo s temperamentom ali mentaliteto.,
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RUDI RIZMAN

Tovari§ Melik je imel dve pripombi na moj prispevek. Najprej, da je pretirano
reci, da ena tretjina francoskih drzavljanov ne pripada francoski nacionalnosti.
Te trditve si seveda nisem sam izmislil, témve¢ sem jo dobil pri ve¢ progresivnih
francoskih druzboslovcih, ki se ukvarjajo z nacionalnim vpraSanjem v Franciji.
Navajam samo en ugledni vir: Yves Person v Les Temps Modernes, St. 324—326
iz leta 1973, str. 2. Ce se ze dvomi o tej trditvi, potem bi bilo smotrno zastaviti
bolj temeljno vpraSanje o objektivnem Kriteriju za razvrS¢anje posameznih druz-
benih skupin v to ali ono nacionalnost. V tem primeru bi bilo potrebno izraziti
dvom nad kriterijem, ki ima za posledico doloceno »kvantitativno opredelitev. Per-
sonov progresivni kriterij je zadosti Sirok in ne vem, zakaj naj bi mu odtegnili
znanstveno podporo. Slovenci in drugi »nedrzavni« narodi (med njimi Stevilni
v Franciji) so bili v zgodovini prej delezni ozkogrudnosti, ki je, saj je dovolj
znano, rabila sebi¢nim interesom posameznih velikih narodov. Tovari§ Melik,
kot izgleda, sprejema neko (?) oZjo definicijo oz. kriterij nacionalnosti (¢e sodimo
po pripombi), vendar (zavestno?) Kkoristi tudi SirSega s tem, ko k Bretoncem pri-
Steva tudi tiste, ki ne govorijo bretonsko. Najprej se bo torej treba odlociti okoli
kriterija! V zvezi z drugo pripombo gre, kot izgleda, za nesporazum. Povedati sem
hotel (in morda vendarle tudi povedal!), da ko govorimo o Britaniji ne smemo
poleg AngleZzev pozabiti §¢ na Skote, Valezane in Irce. Ista misel velja, kot sem
omenil, tudi za Spanijo, Francijo in §¢e mnoge druge deZele.

JANEZ PERSIC

V sestavku dr. Rizmana sem naSel neko nejasnost, ki bi jo rad razdistil. Ce
namre¢ Francoz govori o francoskem narodu, ne misli na narod v srednjeevrop-
skem pomenu besede, ki so ga nekako prevzeli tudi Slovenci. Francoska kon-
cepcija naroda, Ki izvira iz ¢asa burZoazne revolucije, pomeni nekak$no poglob-
ljeno, ponotranjeno drzavljanstvo. Vsak drzavljan Francije po tej koncepciji
pripada francoski naciji, kar pa mu samo po sebi $e ne odvzema pravice, da ne
bi v privatnem Zivljenju govoril svoj materin jezik, ¢eprav ta ni francoski. Prav
tako »la nation frangaise« ne zajema francosko govore¢ih ljudi izven mej fran-
coske drzave. Nasprotno od tega pa srednjeevropska koncepcija poudarja pred-
vsem skupni izvor in skupni jezik kot dva bistvena elementa za Konstituiranje
narodov: tu zadenemo tudi na idejo o neprebujenih narodih, narodnem prebud-
niStvu in podobno. Obe koncepciji sta se soocali zlasti po 1871 ob vpraSanju
Alzacije in Lorene, kjer imamo zanimiv primer nem$ko govore¢ega (Ceprav
vedno manj) prebivalstva s francosko nacionalno zavestjo. Prisotni sta tudi v
»tretjem svetue, Kjer nastajajoci narodi sprejemajo eno ali drugo predvsem glede
na to, katera je v dani situaciji nekemu narodu bolj koristna; od tod tudi izvi-
rajo Stevilni ozemeljski spori med novimi drzavami (somalska »srednjeevropska«
Koncepcija somalskega naroda je v nasprotju s »francosko« koncepcijo Etiopije
in Kenije). Razpravljati o tem, katera koncepcija je bolj pravilna, bi bil najbrz
nesmisel.
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Druga slabost sestavka dr. Rizmana je po mojem mnenju nedognana trditev,
da smo v sodobnem svetu pri¢a »renesanse narodove. To nedvomno velja za
»tretji svete, v zahodni Evropi pa to velja samo za nekatere manj Stevilne etnije
(Okcitanci, Korzi¢ani, Bretonci, Valizani) in za do nedavnega zatirane Spanske
narode. Ne velja pa to za velike »historicne« narode. Pri njih je klasicni
nacionalizem nekaj Ze preZivelega, nacionalna zavest ni ve¢ Kategorini impe-
rativ in nacionalna pripadnost ni ve¢ nekaj, kar bi ¢loveka bistveno dolocalo.
Za ilustracijo: nek sociolog je na podlagi vrste analiz prisel do sklepa, da je
v Italiji po II. svetovni vojni nacionalno zdrsnilo na nivo subpoliti¢nega; v prvem
planu naj bi v javnem zivljenju sodobne Italije namrec bile ekstranacionalne ali
nadnacionalne zadeve. Poleg tega pa tudi prebujanje narodne zavesti zahodnoev-
ropskih etnij najbrz bolj spada na podrocCje iskanja lastne identitete in korenin, ki
je tako znatilno za sodobne razvite druzbe, ki se kaze tudi v raznovrstnih avtono-
misti¢nih, feministi¢nih, gay-liberation in podobnih gibanjih, kot pa na podrocje
revalorizacije ali renesanse naconalne deje. Ko dr. Rizman govori o rasti lokalistic-
nih gibanj in uveljavljanju dialektov kot o ne¢em pozitivnem, sledi iz tega nujno
tudi vprasanje aplikacije teh procesov na nasa tla, oziroma bolj konkretno: ali bi
se bilo treba pri nas boriti za uvedbo lokalnih dialektov v Sole in v lokalno
administracijo in kulturo?

Dotaknem naj se Se enega vprasanja, ker so pa¢ ravno Speransovi dnevi.
Kardelj je $¢ 1975 mislil, da so narodi Ze preZivela zgodovinska kategorija in da
bodo v prihodnosti odmrli, ¢eprav je poudarjal, da pod tem ne razume spajanja
jezikov. Teza o renesansi nacionalnega, Ki ima precej pomanjkljivosti, kot smo
videli, je v nasprotju s to Kardeljevo mislijo. Kako se bodo pa stvari dejansko
razvijale v prihodnosti, je najbrz nepredvidljivo.

JANKO PLETERSKI

Se nekaj besed k vprasanju o etapah. Jasno je, da je tisto, o ¢emer govorimo,
pravzaprav misel o delitvi revolucionarnega procesa v dve etapi, v meSc¢ansko-
demokrati¢no in proletarsko-socialisticno. Tak3$na misel se je spremenila v 3ab-
lono, po kateri naj bi revolucija kar obvezno potekala v vseh deZelah. Obvezno
za vse glede na to, da se je v Rusiji res izvrSila najprej februarska, potem pa
¢asovno lo¢eno in kot samostojno dejanje Se oktobrska revolucija. Ta Sablona je
u¢inkovala tudi v misljenju nasih ljudi, ko so sami konkretno delovali v svojem
¢asu. Tudi %3¢ med NOB. V ilustracijo bi navedel, kako je $e v zaetku maja
1945, ko smo bili Ze na koncu vojne, to izrazil Tito na ustanovnem kongresu
KP Srbije. Gradivo kongresa in z njim omenjeni Titov govor, je bilo objavljeno
Zele pred desetimi leti (Osnivacki kongres KP Srbije, 8.—12. maj 1943. Priredili
Dr. Milan Borkovi¢, Dr. Venceslav GliSi¢. Beograd 1972). Tu je Tito dejal:

Ima mnogo komunista koji misle na onu drugu etapu, koji misle da ¢e sad, kad se svrdi
rat do¢i ona druga etapa, a ne znaju da mi ve tako lijepo idemo u tu drugu etapu
da prosto i ne primefujeS. Mi ne treba da ofekujemo neku snaZnu prekretnicu, da se
preko noéi ostvari komunizam. Rekao sam ve¢ da mi idemo nafem cilju novim pute-
vima, drugim putem, koji nam je nametnula situacija ovog velikog oslobodilackog rata,
i nisu ba$ tako jasno oformljene etape burZoasko-demokratske i proleterske revolucije.
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To malo drukdije ide. Biée vrijeme kad e se to i teoretski objasniti. Mogu vam kazati
da sam lino razgovarao sa Staljinom. On kaZe da se to niSta ne kosi sa ufenjem lenji-
nizma. Nikakve druge prekretnice ne treba traZiti, To je najsigurniji put i — dobar put.
I ja se sam ¢udim tome kako smo sve ovo postigli. Dakle, kad smo ve¢ na tom putu, treba
samo i¢i dalje, raditi ono §to je danas aktuelno.« (212)

Tito govori o tem vprasanju kot o necem, kar se je zgodilo, ne da bi se
prej za to zavestno opredelili. Ni rekel: o tem je pisal Kardelj. Edina avtoriteta je
bil pa¢ Stalin. Toda iz tega vidimo, da gre res za vprasanje, kdaj in kako se za-
vestno izoblikuje koncepcija nase revolucije brez etap, kot enotnega procesa na-
rodnega in socialnega osvobojevanja.

Popolnoma se strinjam s tistim, kar je rekla tovariSica Pogorelec glede pro-
fila, glede vsebine danasnjega Speransovega dne. Res nam manjka kulturoloska
plat. Predlagam pa Se, naj bi se v prihodnje Speransovim dnevom dejavno pri-
druzila tudi Studentovska sestavina. Tudi Studentje naj nastopijo, da ne bo to
samo vrsta referatov, ki jih pripravljajo ucitelji in znanstveni delavci. Studentje
naj poskusijo sami dolo¢iti, kaj je v njihovih delih takega, kar bi prislo na to
srecanje. Hocem reci, to naj ne bi bila samo diplomska in druga dela, izbrana
na predlog mentorja, kajti mentorji — to je razumljivo — radi malo naprej poti-
skajo svojega Studenta. Studentje naj sami izdelajo Kriterij, po katerem se bodo
njihovi prispevki izbirali.

NACE SUMI

Rad bi se oglasil ob razpravi o vlogi narodnosti v svetu. Kaze, da radi zaha-
jamo od okvirov, ki jih uveljavljajo na Vzhodu k prav tako nekriti¢cnemu pojmo-
vanja naroda in internacionalizma zahodnega tipa. Anglezu je zelo lahko biti inter-
nacionalist, ker ve, da bo v slehernem slovenskem hotelu ali domala kjerkoli na
svetu naroCil hrano in sobo v svojem jeziku, S Francozi je Ze nekoliko drugace,
da o njihovem boju zoper vdor amerikanizma niti ne govorim. Ni nobenega raz-
loga, da poklekamo pred takimi idejami. Bodisi samosvoji. Odprte so nade nacio-
nalne meje, utrditi je treba nado zavest v sredis¢u. Zato je nevtralisti¢no govorjenje
0 odmiranju narodnosti najmanj primerna stvar na svetu.

JANEZ PERSIC

To je govoril Kardelj, ne jaz.

NACE SUMI

Nisem rckel da ste govorili vi. Znano pa je tudi, da zaradi takih in tako
razumljenih stali$¢ dolgo ¢asa sploh nismo imeli v Solah normalne nacionalne
vzgoje. Se sveze izkuSnje iz naSe fakultete, iz katere je med drugim iz8la zamisel
0 koro$kih kulturnih dnevih, nas uce, da je bila pot prava in da so vpraSanja na-
Sih narodnostnih skupnosti tudi v zamejstvu plodna vzpodbuda za streznitev.
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LUDVIK CARNI

Ob zakljucku naSega srecanja le nekaj misli. Razpravo bomo objavili v reviji
Anthropos. To Zeljo je izrazilo uredni$tvo revije. Razpravljalcem bomo pred ob-
javo besedilo poslali. Lahko ga dopolnijo, a ne kriticno. Objavili bomo tudi
prispevke tistih, ki v razpravo niso posegli, Zelijo pa svoje misli k obravnavani
tematiki prispevati.

O vsebinskem delu razprave le to, da je delovni naslov srecanja omogocil
razliéne pristope oziroma razliéne moznosti obravnavanja tematike. Taka je bila
tudi Zelja. Sodim, da zasluZi posebno pozornost skrb, da druzbene vede postancjo
pomembnejsi dejavnik nasega druzbenega razvoja. O njihovem pomenu, vlogi
in polozaju v nasi druzbi so tudi v zadnjem Casu veckrat razpravljali, a celovitejie
ocene $e nimamo. O tem smo razpravljali tudi v okviru razprav, ki jih je organi-
ziral na§ MC. Tudi pri nas $e zasledimo podcenjevalni odnos do druZzbenih ved.
To tudi v sredinah za katerec smo bili prepricani, da jim je tako mnenje tuje.
Poudariti pa kaze, da znanost ni prisotna pri reSevanju druzbenih pojavov s tem,
da je v organih dolo¢anja predstavnik znanstvene discipline oziroma stroke.
Potrebe po povezanosti med znanostjo in prakso ne moremo le ob¢asno poudar-
jati. Ta povezanost mora in je v svojem bistvu lahko le stalna. Napak je, e
sodimo, da druzboslovna znanstvena spoznanja pri druzbenih odlocitvah niso
prisotna; niso pa prisotna povsod in tudi ne povsod v zadovoljivi meri. To je po-
trebno dosedi v prid nadalnjega razvoja naSe skupnosti. To pa ni samo dolZnost
nosilcev znanstveno-raziskovalnega dela.

MIRKO JURAK

Zahvaljujem se vsem, ki ste se udeleZili tega srecanja, ki je bilo pomembno
ne le zaradi podanih referatov, ki smo jih najbrz Ze vsi prebrali, temved zato,
ker so bili napisani res Zivo in so povezani s sedanjim trenutkom. Niso bili suho-
parno znanstveni, temve¢ provokativni in vredni vsega razmisleka. V diskusiji pa
je bila tudi podana vrsta predlogov, ki bi jih veljalo upostevati. Prepri¢an sem,
da bo Marksisti¢ni center Filozofske fakultete Se pripravil podobna sreéanja.
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O razcvetu narodnomanjSinskih gibanj

DUSAN NECAK

Kadar govorimo o razmahu narodnomanjsinskih gibanj v zadnjih dveh deset-
letjih v Evropi, moramo, po mojem mnenju, razlikovati vsaj tri razli¢ne skupine
etnicnih skupnosti, ki so opozorile nase. V prvo Stejem tiste etni¢ne skupine —
nekateri strokovnjaki jih imenujejo tudi narodi — ki so Ze dolgo (nekako od
srede 19, stoletja) uporno zahtevale svoje pravice, branile svoje etni¢ne poseb-
nosti in zahtevale od vecinskega naroda in mednarodne skupnosti, naj jim prizna
posebne pravice in s tem zavaruje njihov obstoj in razvoj. Med njimi naj omenim
le Baske, Katalonce, Irce in Valizane. V drugo skupino uvr¢am tiste etni¢ne
skupine, ki so klasicne manjSine postale Sele v novejSem Casu, najve¢ po prvi sve-
tovni vojni, ko so razpadli trije najveCji svetovni ve¢nacionalni imperiji: ruski,
avstro-ogrski in turski. Njihov boj za manjSinske pravice je zato omejen na
kraj$i Cas in najveckrat vezan na podporo mati¢nega naroda. Med nje priStevam
npr. Slovence na Koroskem, Italiji in na Madzarskem, vse narodne manjsine
drugih jugoslovanskih narodov, Dance v Nemd¢iji in Nemce na Danskem, JuZne
Tirolce itd. Tretjo skupino pa tvorijo etnicne skupnosti, ki so dolgo casa Zivele
skorajda neopazene in do novejSega Casa, torej do tako imenovane renesanse
narodnomanjsinskih gibanj, niso glasno zahtevale svojih pravic. Sem sodijo, npr.
Retoromani, Ladini, Laponci itd.

Prav zaradi zadnjih dveh skupin — predzadnje zato, ker njene narodne sku-
pine niso Steviléno velike in nad njimi ni bil izvrSen odkrit etnocid oziroma so Ze
imele nekaj manjSinskih pravic, zadnje pa zato ker vanjo vitetih manjSin Sirsa
javnost sploh ni poznala — je bil vtis o Sirini in mo¢i narodnomanjSinskih gibanj
tako izrazit in je izkazoval obstoj gibanja v vsej Evropi. Ce k temu dodamo Se
prebujanje in narodnostno oblikovanje — etnogenezo ljudstev, ki so bila do
zaCetka Sestdesetih let pod kolonialnim jarmom (zlasti v ¢rni Afriki), je vtis
o svetovnih razseznostih narodnomanjSinskih gibanj popolnoma upravicen.

Navedene misli in dejstva gredo v prid trditvi, ki jo je postavil dr. Rudi
Rizman, ko je v knjigi zapisal: »Renesansa narodov in etnic¢nih skupin danes ni vec
omejena le na druzbe v stanju zgodovinske »pubertete« oziroma na »tretji svete,
temveé se z ozivljanjem narodov in narodnosti soo¢a tudi razviti poznokapitali-
sticni svet. «!

' Rudi Rizman, Marksizem in nacionalno vpradanje, Ljubljana 1980, str.13 (dalje
Rizman),

q*
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Renesanso narodnomanjsinskih gibanj dokazujejo marsikateri pozitivni po-
datki. Naj opozorim le na nekatere od njih, ki so zunanje manifestacije notranjih
tokov v narodnomanjSinskih skupnostih. Februarja 1962 je bila ustanovljena »Liga
za samoodlo¢bo narodove«, sestavljena iz dvanajstih ¢lanov. Zadala si je za cilj
pomagati narodom Afrike, Azije ali Evrope pridobiti njihovo neodvisnost ali jim
jo povrniti.* Juznotirolsko gibanje za izpolnitev sporazuma Gruber-De Gasperi
oziroma takoimenovanega paketa ukrepov dosega svoj vrh prav v Sestdesetih
letih, revolucionarna Francija leta 1968 postavlja tudi Stevilne etni¢ne in narod-
nostne zahteve.® Bretonsko narodno gibanje je leta 1963 ze spet tako mocno,
da se mora Pariz z njim odlo¢neje ukvarjati, v frebruarju 1977 pa pride celo do
»mikroreforme« kar pomeni nekaj ve¢ denarja za kulturne potrebe.* Leta 1964
zasluzi posebno pozornost Bretonska demokratska zveza, ki se je tega leta konsti-
tuirala kot stranka, »zdruzujo¢a Bretonce in prijatelje Bretanije, ki se zavedajo
svoje nacionalne poscbnosti in so prepriani o neizogibni potrebi graditve socia-
lizma v svoji dezeli«.® Konec petdesetih let in zacetek Sestdesetih let oznacuje
v Svici moéno avtonomistiéno gibanje v kantonu Jura,® isto¢asno pa so se tudi
$vicarski Retoromani zavedli svojega sorodstva na oni strani juzne meje in zacne
se tesno sodelovanje kulturnih organizacij Retoromanov z italijanskimi Ladini.”

Leta 1965 je bil v Bredstedtu (ZRN) osnovan »Nordfriisk Instituute, pa tudi
sicer se je frizijska narodna skupnost prav v zadnjem Casu spet postavila na noge
in premostila teZzave, ki so nastale zaradi naseljevanja Nemcev po drugi svetovni
vojni.¥ Oktobra 1961 in 1962 je belgijsko glavno mesto dozivelo flamske demon-
stracijske pohode, ki se jih je udelezilo 50 organizacij z zahtevo po prenchanju
asimilacijskih procesov v Bruslju.? Na jugu Evrope Oksitanci v Franciji oziroma
njihova politi¢na organizacija »Oksitanska narodna stranka«, proglasi leto 1959
za zaCetek oksitanske politi¢ne zgodovine,' leta 1962 pa se na referendumu po-
kaze razmeroma mocna oksitanska opozicija proti pariski vladi in golistom.!
Baski, ki Zivijo v Spaniji in v Franciji so 15. aprila 1963 osnovali takoimenovano
»Enbata gibanje«, katerega cilj je zdruZitev vseh sedmih baskovskih provinc v
avtonomno pokrajino, ki naj bi se prikljucila zdruzeni Evropi.!?

Naj bodo ti nepopolni podatki dovolj za dokaz razcveta narodnomanjSinskih
skupnosti v Evropi. Omenili bi lahko Se Stevilne druge, vendar raj$i naStejmo
$e nekatere neevropske primere, ki nam bodo potrdili tezo o svetovnih razsez-
nostih naslovne problematike. NarodnomanjSinskim gibanjem sledimo na vseh
podro¢jih sveta, ki so bila pod kolonialnim jarmom, Se posebej, ko je po letu

* Guy Héraud: Die Volker als Triger Europas, Wien — Stuttgart 1967, Ethnos Nr. 4
str. 76 (dalje Héraud).

3 Rizman. .. str. 15,

4 Stane Ivanc, Keltski kriki in Sepetanja, Delo Ljubljana, 7. maja 1977,

¢ Peter Vodopivee, Bretonsko narodno gibanje, Vestnik korodkih partizanov, Ljubljana
1974, §t. 2/3, str. 69.

% Héraud ...str. 82,

7 1bid ... str. 84,

% Ibid . .. str. 88.

® Ibid ... str. 108

10 Peter Vodopivec, Oksitanci: Nacionalna drZava ali pokrajinska reforma?, Vestnik
korodkih partizanov, Ljubljana 1974, §t. 4, str. 88.

1 Ibid ... str. 84.

2 Héraud . .. str. 136.
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1960 zacel kolonialni sistem hitro razpadati. Aktualni so problemi Tamilcev
v 8ri Lanki, $tevilnih manjSin na Tajskem, Molu¢anov v Indoneziji, gibanja sece-
sionistov v Eritreji, iraSki in iranski narodni problemi so $e¢ vedno nereSeni,
kurdsko vprasanje je razSirjeno v vel azijskih drzavah in v Sovjetski zvezi, tudi
Kitajska ni imuna pred narodnostnimi problemi, moderni svet pa se sooca tudi
z ozivelimi gibanji takoimenovanih domorodcev, kot naprimer Indijancev na
ameriSkem kontinentu, Eskimov, Laponcev, avstralskih staroselcev itd.!® Najbrz ni
potrebno posebej poudariti, da ta gibanja, ki so se razplamtela pred dobrimi dvaj-
setimi leti, niso zamrla in so ponckod vidno napredovala.

Ze samo navedeni podatki in njih vsebina omogocajo trditev, da je narod-
nostno vprasanje v sodobnem svetu postalo iz drugorazrednega, kakr$no je bilo
takoj po drugi svetovni vojni, prvorazredno. S tem pritrjujem in dopolnjujem
mnenje Rudija Rizmana, ki pravi, »da se piSe usodi nacionalnosti tudi v prihaja-
jofem enaindvajsetem stoletju mnogo ve¢ kot zgolj vloga obrobnega ali usihajo-
Cega druzbenega pojava«. Zato je toliko bolj umestno vprasanje odkod nove
sile narodnomanjsinskim skupnostim in kaj je vzpodbudilo te bolj ali manj prikrite
sile k mo¢nejSemu gibanju.

Da bi lahko dobili vsaj v grobem zadovoljujo¢ odgovor, bi morali raziskovalci
te problematike usmeriti svoja raziskovanja najmanj na pet podro¢ij odkoder iz-
hajajo moZzni vzroki:

. ekonomsko socialno podrocje

. podro¢je dekolonizacije

. podro¢je mednarodnopravnega urejanja narodnomanjfinske problematike
. podroc¢je znanstveno raziskovalnega zanimanja

. podrog¢je novih filozofskih pogledov.

(T RS N

13 Budislav Vukas, Etni¢ke manjsine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978, str, 229, tudi
Rizman ... str. 26.
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Narodna manjsina - predmet proucevanja
razli¢nih disciplin

ALBINA NECAK-LUK

K razmisljanju o interdisciplinarnih razseznostih proucevanja narodnostne
problematike kar obsega tudi problematiko poloZaja in razvoja narodnih manj-
§in ter oblik sozitja med posameznimi narodnostnimi skupnostmi, navaja ne le
vse bolj izrazita pozornost, ki jo vpraSanje sproza v posameznih deZelah in na
mednarodni ravni, temve¢ predvsem potreba teh skupnosti samih po preverjanju
ustreznosti razlicnih oblik druzbene prakse z znanstvenimi metodami ter po
nacrtovanju nadaljnjih smeri razvoja na osnovi znanstveno preverjenih izku$en],
Slednje pa je mogoce doseci le, Ce znanost stremi za tem, da osvetli ¢im veé razlicé-
nih vrst izku$enj, vso pestrost oblik druzbene prakse ter njenih uc¢inkov, tako na
ravni narodnostne skupnosti kot druzbene skupine, kakor tudi na ravni posamez-
nika kot pripadnika te skupine in sicer iz razli¢nih kotov opazovanja.

Raziskovalci, ki smo si narodno vprasanje postavili kot predmet proucevanja,
ugotavljamo, da je vkljucevanje posameznih ved v raziskovanje te problematike
dokaj neenakomerno.

Zaradi obcutljivosti vprasanja in problemov, ki jih je narodnostna raznolikost
in $e posebej prisotnost narodnih manjSin povzrocala in jih $e povzrota tako
znotraj posameznih deZel, kakor tudi na ravni sosedskega in mednarodnega spo-
razumevanja, je v ospredje pri tolmacenju in osvetljevanju dogajanja na tem pod-
ro¢ju stopilo nekaj ved, ki raziskujejo v prvi vrsti zgodovinsko utemeljenost in
politi¢ni izraz narodnostne samobitnosti ter njeno normativno pravno zasnovanost
v okviru organizacije drzave ter na mednarodni ravni. Neposredna zveza med po-
liti¢no in druzbenogospodarsko ureditvijo je sprozila SirSe zanimanje za kompleks-
nost odnosov, ki se razvijajo na ravni ckonomske in politicne organizacije ter
reSevanja narodnostnega vpralanja v posameznih deZelah. Ob tem izstopa po-
sebej pri nas obilica razmisljanj o povezanosti in medsebojni pogojenosti odprave
razredne slojevitosti druzbe in uresni¢evanja nacionalne enakopravnosti, ki teZijo
predvsem po teoretskem osmisljanju specifi¢nih pojavov, ki jih poraja narodnostna
raznolikost.

Manj sistemati¢ne pozornosti pa je znanstvena misel posveala organski
vsebini narodnostne individualnosti ter vplivom, pozitivnim in negativnim, ki
izhajajo iz stikov med razli¢nimi narodnostnimi skupinami. Posamezne vede se
sicer ukvarjajo s problemi, ki zadevajo razli¢nost kultur jezikov, religij, obi¢ajev,
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itd., s katerimi se narodnostne skupine, ki Zivijo na skupnem prostoru, ali njihovi
posamezni pripadniki, soo¢ajo. Vendar se pogosto lotevajo le osvetlitve parcialnih
vpraSanj. Predvsem pa pogreSamo sodelovanje posameznih ved pri skupnem
raziskovalnem problemu in zato tudi medsebojno soocanje in preverjanje dognanj
enc vede z metodami druge, da bi dejansko prisli do spoznanja bistva. Od tod
tudi opozorilo o potrebi po oblikovanju »marksisti¢ne znanosti kulture oziroma
ctno-strukture, v katero vsekakor interdisciplinarno sodijo: filozofija, sociologija,
ckonomija, politologija, pravo, etnologija, filologija, arheologija, antropologija,
psihologija«! in dodajmo Se vsaj lingvistiko, zgodovino, geografijo, da ne ome-
njamo celo nekaterih naravoslovnih ved.

Obstojajo poskusi oblikovati interdisciplinarno podro¢je, ki bi bilo speciali-
zirano za proulevanje problematike narodnostnih skupnosti in medetni¢nih od-
nosov, ki se gibljejo predvsem v okviru spoznavanja organske vsebine narodnost-
nega. Ob ugotovitvah, da je teoretska produkcija na tem podrodju dokaj obilna,
da se vrsti Cedalje ve¢ popisov situacij — case studies — z vrsto podatkov, ki naj
bi ilustrirali poloZaj narodnostne skupnosti, se¢ ustavljajo predvsem ob tem, kako
prodreti v iracionalno usedlino, iz katere izhaja kohezivna mo¢ skupine in ki
prispeva tudi k ustvarjanju razmerij z drugimi skupinami. Raziskave, ki jih ime-
nujejo s skupnim nazivom etnopsihologija, skusajo prodreti v bistvo etni¢ne za-
vesti, ugotoviti, ali obstoja etnotip, ali je mogoce najti povezavo med socialnimi
razredi in psiholoskimi znacilnostmi dolo¢enih narodnostnih skupnosti, kako
vplivajo doloCene vrednote, ki jih narodnostna skupnost pojmuje kot svoje, na
njeno vkljuCevanje v nove gospodarske in tehnoloike tokove, kako vpliva etniéna
konstitucija na odnose in procese v lastni kulturi ter na sprejemljivost kulturnih
vplivov od zunaj, torej, koliko je skupina odprta zunanjim vplivom in koliko
se pred njim zapira, brani ter na kakSen nacin. V raziskovanje naj bi vkljudili
tim strokovnjakov, ob ¢emer bi interdisciplinarno povezovali delo sociologa,
etnologa, psihologa, antropologa, lingvista. Vendar se oblikovalci tovrstnih inter-
disciplinarnih zasnov zavedajo, da je proudevanje interetni¢nih odnosov samo na
osnovi spoznavanja predstav, ki jih razliéne narodnostne skupnosti oblikujejo
ena o drugi in o sebi sami, postavljeno na trhle temelje, ¢e ni podprto z ugoto-
vitvami, koliko podlage imajo ti odnosi v druzbenopolitiéni ter druzbenogospo-
darski stvarnosti — realnosti. Kajti ni mogoce opraviti $tudije druzbenogospodar-
skih razmer na eni strani in Studije o socialnopsiholoskih, sociolingvistitnih in
kulturoloskih vidikih Zivljenja narodne manjSine na drugi strani ter preprosto
reci, da smo s tem spoznali njeno Zivljenjsko in druzbeno stvarnost.

Narodna manjsina (kakor tudi druge narodnostne skupnosti) pomeni
druzbeno dejstvo, ki ga velja opazovati kot dinami¢no realnost, torej taksno, ki
dozivlja spremembe, kakor se spreminjajo druzbene okoli§¢ine, v katerih Zivi, na
katero, kakor na vsako drugo skupino v doloceni druzbi, vplivajo smeri druz-
benega razvoja. Upostevati je torej treba vsakokratno druzbeno politiéno ter
ckonomsko orientacijo globalne druZbe, kakor je raziskovalno orientacijo
opredelil Kardelj ter v tem okviru raziskovati skladnost ali razhajanje interesoy
in potreb manjiine s tak§no orientacijo. Ugotavljati, v kolik§ni meri le-ta zado-

! Dr BlaZenka Despot: Tehno-strukture i etno-strukture (diktatura proletarijata i nacija).
V: UdruZeni rad i medunacionalni odnosi, Beograd 1978, str. 72
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voljuje interese in potrebe manjSine, pomeni spoznavati, kak$no mesto je v
okviru globalne druzbe dodeljeno manjsini kot skupini s posebnimi kulturnimi,
jezikovnimi oziroma etni¢nimi znacilnostmi. Pomeni tudi ugotavljati, koliko insti-
tucionalna organizacija omogoca integracijo posameznika v njegovo lastno narod-
nostno skupnost, koliko mu omogoca socializacijo v okviru te skupnosti ter
adaptacijo v $irSo druzbeno skupnost. Ko govorimo o vsakokratni druzbeno po-
liti€ni in ekonomski orientaciji globalne druzbe, mislimo na prostorsko in asovno
komponento. Od tod izhaja, da si je treba ob raziskovanju poloZaja in razvoja
manjsin oskrbeti sinhrono in diahrono projekcijo druzbenih situacij, v katere
je postavljena manjsina, sinhrono in diahrono projekcijo o kvantiteti stikov in kva-
liteti odnosov med manjSino in vecino ter pridobiti v ¢im vedji meri je mogoce
primerjalno gradivo o poloZaju drugih manjsin v razli¢nih obdobjih.

Mislim, da ni pretirano re¢i, da smo pri znanstvenem spoznavanju kvalitete
odnosov med narodnostnimi skupnostmi z enakopravnim etni¢nim in jezikovnim
statusom Sele na zacetku. Vendar tudi dosedanja raziskovalna prizadevanja®
kaZejo da ti odnosi tudi v samoupravnem socializmu niso povsem neobremenjeni.

Po eni strani bi bilo vredno posvetiti poglobljeno znanstvenoraziskovalno za-
nimanje rezultatom, ki smo jih v povojnem obdobju dosegli z uresni¢evanjem na-
¢elnih in normativno pravnih doloéil, ki zagotavljajo vsem narodom in narodno-
stim razvoj in napredovanje pod enakopravnimi pogoji, Ze zaradi tega, ker bi
osvetlitev teh dosezkov lahko prispevala k pospesevanju narodnomanjdinske
zaSCite v svetu. Po drugi strani pa ugotavljamo, da je mogoce, kljub druzbeno-
politicnim prizadevanjem po uresni¢evanju vsestranske enakopravnosti narod-
nosti, njihovega jezika in kulture, ponckod opaziti nerazumevanje oziroma
zavestno ali podzavestno ohlapnost pri izpolnjevanju obveznosti, ki jih nalagajo
ustavno-pravne norme in statuti.

Niso redka razmifljanja, da so interesi in torej tudi problemi narodov in na-
rodnosti v nasi skupnosti enaki, da je samoupravni socializem sam po sebi za-
gotovilo enakopravnosti in torej problematike narodnosti ni treba posebej izpo-
stavljati niti v raziskovalne namene. Vendar se ob tem pozablja, da samouprav-
ljanje daje Sele osnovo za nadaljnjo svobodno politicno, ckonomsko in kulturno
potrditev narodov in narodnosti, ne zagotavlja pa je a priori. »Tudi na tem pod-
rotju se v praksi pojavljajo tendence in pojmovanja, ki smo jih v sistemu med-
nacionalnih odnosov presegli, niso pa preseZena v zaostalosti zavesti ljudi. Poleg
tega tudi institucionalne reSitve, organizacijske in druge oblike in metode med-
sebojnega sodelovanja, dogovarjanja in usklajevanja $e niso dovolj izdelane«.?
Kardelj torej izpostavlja organizacijsko, institucionalno ureditev mednacionalnih
odnosov, ki jo je po njegovem treba Se dograditi ter opozarja na pojmovanja, ki
kalijo medetni¢ne odnose in jih je treba zato prese¢i oziroma odpraviti. S tem
je postavil pred raziskovalce narodnostne problematike $e veliko dela.

* Peter Klinar: O Slovencih v zamejstvu in narodnostih v Sloveniji. Ljubljana, 1977.
(Slovensko javno mnenje 1976, &t 4).

* Edvard Kardelj: Smeri razvoja politiCnega sistema socialistiénega samoupravljanja,
Ljubljana 1977, str. 122123,
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O narodu in nacionalnem

CVETKA TOTH

1. Kardeljevemu delu Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1939) pri-
pada nedvomno izjemno mesto, ne samo z vidika zgodovine slovenskega naroda,
paC pa vsakega t. i. majhnega naroda, ki je bil ali pa je Se izpostavljen fizi¢nemu,
jezikovnemu, kulturnemu, socialno-ckonomskemu ali kakrinemukoli Ze unieva-
nju svojega obstoja. Teh narodov danes po svetu ni malo, med zatiranimi bi
nasli tudi nekatere velike. Primerov narodnega zatiranja pa ni treba iskati v
svetovnih okvirih, zado$¢a Ze pogled ¢ez nase meje. OgroZenost in to v najSirSem
pomenu besede, globoko posega v nacin bivanja tistega posameznika, ki ne pri-
pada veCinskemu narodu. Posameznikova obstojeCa zavest o pripadnosti k ne-
kemu drugemu, manjSinskemu narodu, tr¢i ob iskanju vnanjih mozZnosti izraza-
nja te zavesti kot narodne identitete na brutalno zatiranje, ki pa je kot proces
dvodimenzionalen. Ne gre samo za ogrozenost ob¢ega dejstva, t.j. naroda kot
takega, paC pa za ogroZenost bivanja posameznika kot pripadnika tega naroda.
To se manifestira tudi v psihi¢no-Custveni sferi, v zavrtosti zaradi posamezniko-
vega anksioznega bivanja, nevroticni strukturi ¢lovekove osebnosti, agresivnosti,
alkoholizmu itd. Engels v svojem delu Polozaj delavskega razreda v Angliji, na
primeru Ircev in njihovega, kot ga sam imenuje, zverinskega pijancevanja, obto-
Zuje takratno angleSko druzbo, ki je Irca pahnila v razmere v katerih skoraj
nujno mora postati pijancc. Zavest zatiranega, njegovo Custveno Zivljenje, njegov
odziv na tisto kar ga poniZuje, razoseblja in pus¢a na poziciji neenakopravnega
ni avtonomno dolo¢ljiv in razpoznaven proces, pac¢ pa ga je razumeti le s tistimi
kategorijami, ki dobesedno kaZejo na svoje druzbeno-socialno poreklo. Se v Casu,
ki pomeni Ze preteklo zgodovino glede na narodno zatiranje in izkoris¢anje,
lahko ¢utimo prisotnost tovrstnega Custvenega odzivanja in obnasanja v takem,
neko¢ narodno neenakopravnem narodu. Zanimiva bi bila $tudija, ki bi z pri-
merjalno analizo poiskala pri nas tovrstno ¢ustveno reagiranje na moski populaciji
danes, zakaj znano je, da je ta bila v preteklosti zaradi svoje vetinske udelezbe po
sluzbah nemskih in drugih delodajalcev neposredno izpostavljena izkoris¢anju
in narodnemu zatiranju, pozicija, ki je bila Zenskam deloma prihranjena. Del
sodobne, marksisticno usmerjene analize jasno opozarja, da se pri takih druz-
benih pojavih pokaZejo vse tradicionalno-znanstvene opredelitve meja med psiho-
logijo in politi¢no in druzbeno filozofijo ni¢ne. Za tovrstno analizo ostaja nuja
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reflektirati hkrati politicno, filozofsko in socioloSko substanco sicer psihi¢nega
odzivanja (Marcuse).

V Predgovoru k prvi izdaji dela Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja
(november 1938), Kardelj problem majhnega naroda soo¢a z znano tezo o t.i.
nezgodovinskih narodih znotraj posameznih drzav. Mislim, da je ta znana teza
znotraj marksizma, po svojih predpostavkah in zakljuc¢kih premalo kriticno reflek-
tirana, e posebej glede stalinisticnih verzij, ki so jo za potrebe svoje politicne
prakse najbolj spopularizirale. Postavlja se vpraSanje, kaj je dejanska vsebina te
nezgodovinskosti. Kardelj povsem v lu¢i zgodovinske konstelacije in iz dimen-
zije socasno pricujocega bivanja slovenskega naroda, postavi problem nezgodo-
vinskosti kot izrazit zgodovinski problem. Sodobni svet je prica nadvladi pescice
velesil, vkomponirana vloga mnogih majhnih, pa tudi nekaterih velikih narodov
vsega sveta je izrazito podrejena v mednarodni delitvi dela in presezne vrednosti.
Zdajsnji zgodovinski trenutek je Se vedno trenutek ekonomske, militaristicne, tudi
jezikovno-kulturne imperialisticno, hegemonisticne eksploatacije velikih, V takem
razmerju sil in narodno medsebojno neenakopravnih odnosov na svetovni ravni
in iz okvira sistema vsesplo$nega narodnega zatiranja s strani nadvlade velikih,
razume Kardelj v ¢asu pisanja dela Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
problem majhnega slovenskega naroda kot na§ lastni narodni problem. K dejstvu,
da je slovensko vprasanje ¢len v verigi nasprotij, ki prezemajo ves svet, pa dodaja
Kardelj 1939. leta $e nekaj, potrebo povezovanja »narodnega vprasanja s celotnim
druzbenim problemom, s socialnimi procesi, ki se odigravajo v danas$nji druzbic.!
Boju za narodno osvobajanje se mora pridruziti Sirokopotezna revolucionarna
oblika, taka, ki zdruzuje v sebi »socialno bistvo, gibalne sile in socialnega vodi-
telja«* na posameznih etapah druzbenega razvoja narodnega vpraSanja, torej
revolucionarna sprememba v smeri socializma. Narodno vprasanje tako Kardelj
razume v nelodljivem procesu skupaj s socialnim, oz. razrednim in v delu zelo
podrobno spregovori o socialno-ekonomskih vzrokih slovenskih poscbnosti v na-
cionalnem razvoju.

V dolocevanju bistvenih komponent, ki tvorijo narod, Kardelj ne zapada
v noben determinizem in ne redukcionizem. Naroda ne zajame z domala »biolo-
skimi determinantami«, ki naj bi jih vodilo nekakS$no znanstveno-nevtralisti¢no
izhodis¢e v temle zaporedju: drzavna skupnost, jezik, zavest, kultura kot to po¢ne
Josip Vidmar v svojih Kulturnih problemih slovenstva (1932. leta). Od tu po Vid-
marjevem lastnem priznanju tudi »najtehtnejSa sociolosko dovolj negativna ocena
Speransa«.* Narod, oz. narodnost Vidmar definira z »elementarnimi silami, ki
ustvarjajo narode«, narodnost je »posebna, samo enemu ljudstvu svojska notranja
urejenost, kot nekak osnovni notranji zakon, ki je odloc¢ilen za vse duhovno Ziv-
lienje v skupini ljudi, imenovani narod, in ki daje vsemu njenemu Zivljenju pose-
ben znacaje«.t Od tu pride Vidmar do sklepa, da je najpomembnej$i kulturni
moment, kultura je tista mo¢, Ki ji pripada edinstvena spojitvena mo¢ med dvema

! Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodncga vprafanja, Ljubljana, DZS 1957,
str. VIIL

2 Ibidem, str. IX.

3 Josip Vidmar: Srec¢anje z zgodovino, Maribor, ZaloZba Obzorja 1963, str. 9.

4 Ibidem, str. 44,
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narodoma, »ne da bi bil pri tem eden izmed njiju pogazen«.® Kultura je »pogla-
vitna in osrednja vsebina narodnega Zivljenja« . . . kajti »kultura, se pravi smiselni
duhovni napor, je naposled poglavitna in osrednja vsebina vsega Zivljenjac.® V
predigro pisanja dela Kulturni problemi slovenstva (1932) — Kardelj se osnovni
intenciji tega dela odzove z razpravo Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpra-
Sanje (1932) — vkljuci Vidmar predvsem dvoje, lastni notranji nagib, ki ga vodi
intimno, osebno podozivljanje problematike narodnosti, ne toliko kot politicno
vprasanje, pa¢ pa kot »problem osebne morale, osebne casti in vesti«. Kot drugo
pa kriticno soocenje z idejo integralnega jugoslovanstva, ki so se ga kot poroca
Vidmar oklepali predvsem »socialisti in ,napredna‘ stranka Zerjavovih in Kra-
merjevih demokratov«.® Nasledek njihove manipulacije s pojmom jugoslovanstva
je bil »negacija slovenstva«, polititno in gospodarsko pa dobi¢konosen kapital
»naloZen pri centralistih v Beogradu«. Po Vidmarjevem porotanju je razbrati, da
je bila v dvajsetih letih Orjuna »bojeviti in udarni nosilec unitarizma in integral-
nega jugoslovanstva« pri nas, ki je sicer propadla, ne pa ideja jugoslovanstva
samega in upravi¢eno se je zastavljalo vprasanje v ¢em je pozitivni doprinos in
smisel jugoslovanstva za obstoj slovenskega naroda, ki je v ¢asu, ko Vidmar
pise te vrstice »razdeljen v dva tabora, v slovensko-katoli$kega in v protislovensko-
svobodomiselnega«.”

Ne glede na kulturni determinizem v opredeljevanju bistva naroda, Vidmar
tudi sprejema kritiko svojega spisa zaradi preomejeno bioloSkega pogleda na pojav
narodnosti, mu je vendarle priznati neko zelo daljnovidno, pozitivno stalis¢e, po-
vsem raz¢€isen pojem o bivanju majhnega slovenskega naroda ob socasni vklju-
¢enosti v SirSo ve¢nacionalno-jugoslovansko skupnost, stali¢e, ki bistveno presega
prvotni koncept KPJ o nacionalnem vprasanju.

»NaSa Partija je imela neposredno po prvi svetovni vojni unitaristicno linijo
glede nacionalnega vpradanja — in ravno to je bil eden poglavitnih razlogov,
zakaj je dozivela hude poraze.«® Temu sledi spoznanje zmote glede nacionalnega
vpraSanja, prchod k nacelu bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov, ki bazira
na priznavanju individualnosti posami¢nega naroda in na leninskem konceptu na-
cionalne samoodloc¢be. Nasploh je Kardeljeva vizija boja nekega naroda za svojo
afirmacijo zelo Siroka in humana. To je proces, ki ne vkljuuje samo boja »za
demokrati¢ne in kulturne pravice ¢loveka za pravico do lastnega jezika in do sa-
mostojne kulturne afirmacije ter za njegove lastne boljSe ekonomske pogoje,
ampak za druzbeni in kulturni napredek clovestva sploh«.?

2. Dragocena Kardeljeva teza iz uvodnega dela razmisljanj o narodu v Raz-
voju slovenskega narodnega vpraSanja, je naslednja: narodno osvobajanje — so-
cialno — razredno — revolucija — socializem! In tu se mi ponuja delo Fanona:
Upor prekletih, ki na presenetljiv nacin preverja prej omenjeno tezo in daje
nekaj zelo zanimivih zaklju¢kov v tem smislu. Upor prekletih podaja specifi¢no
podobo in vpogled v kompleksno problematiko narodnega zatiranja v odnosu

& Ibidem, str. 45.

¢ Ibidem, str. 6—7.

7 Ibidem, str. 23.

% Edvard Kardelj: Problemi nafe socialistitne graditve, Ljubljana, DZS 1968, str.374.
. L'xEdvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, Ljubljana, DZS 1957,
str. XIIL.
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metropola-kolonije skupno z dilemami, ki jih prinaSa vprasanje narodnega pre-
bujanja in osvobajanja v nckdanjih kolonijah. Je pa tudi enkratno v prikazu sin-
tetizirane refleksije, ki mimo vsakrSnega sklicevanja za burjevestniSko markuze-
janstvo ali salonsko spopularizirano psihoanalizo opozarja na hkratno politi¢no,
filozofsko in sociolosko substanco psihi¢no-politicnega odzivanja zatiranih, ali
kot pravi Fanon prekletih. Sartrova spremna beseda je nelocljiva ad celote dela,
o psihi¢ni strukturi zatiranega in o njegovem Custvenem odzivanju spregovori
Sartre s temi besedami: »Berite Fanona: zvedeli boste, da je v razdobju, ko so
brez moci, morilska blaznost kolektivna podzavest kolonizirancev.«** Ves bes in
gnev, zadrZzevana divjost, ki ne more izbruhniti, se vrtin¢i v svojem lastnem krogu
in pustosi zatirance same. Nastaja paradoksna situacija, ko prekleti po lastnem,
zgolj nagonskem premisleku in odlo€itvi sami pospeSujejo proces razclovecenja,
ki e mu sicer upirajo. Spopad z dejanskim sovraznikom ni mogo¢, akumulirano
sovraitvo do tujcev se razodeva — dodala bi, za evropsko »fino« pamet tolma-
¢eno kot lastnost in privilegij nckega drugega temperamenta, divjakovega — v
medsebojnem pobijanju plemen. V tem nacinu bivanja smo price oZivljanja pra-
starih mitov in dolocenih obredov, ples prevzame posebno vlogo govorice, s spro-
§¢anjem z bole¢inami preZeta telesa ritmicno izgovarjajo NE, NE.

Nasilje poraja nasilje, protislovna situacija je ckslozivna in Sartre pritrjuje
Fanonu, ki nam dokazuje, »da to nezadrZzno nasilje ni blazen vihar in ne oZivitev
divjaskih nagonov in ne posledica ogorlenja: to je Elovek sam, ki se znova po-
stavlja na noge ... in znamenj nasilja ne izbrife nobena neZnost: le nasilje jih
lahko odstrani«.'* Evropska levica je vrenju v nekdanjih kolonijah prisluhnila,
njene znane reakcije, danes na sreco Ze preteklost in dober poduk v pripravljanju
»receptove za izvoz revolucije, tezak sprejemni izpit na katerem je levica po
dolgem in pocez popadala s svojim nekriticnim pojmovanjem in lahko recem
domala rasisticnim konceptom zgodovinskosti ali nezgodovinskosti nckega naroda,
je vpila od ¢asa do ¢asa onim tam zatiranim: $li ste predale¢, ne moremo vas ve¢
podpirati, dajte mir in pocakajte, da mi levi v metropoli pridemo na oblast in
potem vas bomo MI osvobodili. Pa smo spet tam, nam prikazuje Fanon, kjer je
»levi« peron za izvoz, licenca artikla — narodna osvoboditev, napoleonski tip
»revolucije od zgoraj«. Vemo, da se dobro prodaja blago z osvoboditvijo in osvo-
bajanjem, konjunkturno je govorjenje o narodnem osvobajanju celo v mednarod-
nih okvirih sveta kapitala, da postalo je celo donosen biznis. Ameri¢ani so na glas
vpili AngleZem, dol s kolonijami, potihoma, da mi pridemo tja namesto vas kot
osvoboditelji, domaca burZoazija vpije tuji kolonialisti¢ni ven, da vaSa izpraznjena
mesta zasedemo mi. DanaSnja arabska islamizacija Afrike je tipien primer za-
ostajanja v starem sistemu tujega gospodstva v novi preobleki. Prav tako govor-
jenje o nekakini abstraktni afriSki kulturi, ki ne izhaja iz dejanskega gibanja
narodov, pa¢ pa iz borbe »osvoboditelja«, tj. osvajalca, ki $e vedno govori z je-
zikom véerajSnjega kolonizatorja. V takem pragmatiénem prevajanju pomena svo-
bode nekega naroda, ki ga ni mo¢ drugace imenovati kot surogat, oz. »substitu-
cijska dimenzija svobode«'? smo spet pri¢e paradoksni dilemi, ali ¢rnsko-afriska

19 Frantz Fanon: Upor prekletih, Ljubljana, CZ 1963, str. 16.
1 Ibidem, str. 18.
12 moj izraz
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ali arabsko-muslimanska kultura, pri ¢emer je povsem pozabljena dejanska di-
lema, tj. tendenca konkretnega, posamicnega naroda in oplimalnega moznega
razvoja njegove narodne biti po njem, narodu samem in njegovih pripadnikih,
brez vsiljivih varuhov. Nacionalni (politi¢éno drzavotvorni) osvoboditvi ni sledila
prava narodna in dejstvo svobode zato prihaja, heglovsko receno, do udejanjenja
zgolj v svojem posami¢nem in poscbnem momentu, ne pa v obéem, »partikularno
stanje svobode« (Marcuse) je skregano in v nepomirljivem nasprotju z vseob¢im
stanjem sicerSnje nesvobode. Novoosvobojene dezele so tiri, po katerih opravlja
svoje pohode logika kapitala v obliki nadnacionalnih poslovnih druzb, edina
dilema politike marsikatere bivSe kolonije je zgolj, kdo naj koga s kom najhitreje
nadomesti po pravilu igre, ostajanje pri starem.

Kardeljeva ocena narodnega osvobajanja, ki ne more biti dejansko osvoba-
janje brez socialne revolucije, je ena najdragocenejSih marksisti¢nih analiz na
temo o narodu in upam si to izreci v sredini, ki z gnusom in posmehljivim od-
porom reagira vsakokrat, ko pri nas pade beseda marksizem, S¢ malo pa bo ta
beseda za ta tip reagirajo¢ih psovka, morda Ze je. MarksistiCna analiza stanja v
osvobajajoCih se dezelah, dovceraj kolonijah, opozarja, da s prenosom politicne
oblasti s tuje na domaco burZoazijo — ta v svojih privatnih krogih $¢ vedno sno-
bovsko komunicira zgolj v jeziku evropskih metropol — niso bili ustvarjeni po-
£0ji za vsestranski razvoj naroda in njegovih posameznikov. Po mnenju mnogih,
predvsem marksisticno usmerjenih mislecev bi »v nerazvitih dezelah burZoazija
ne smela najti pogojev za obstanek in razcvet . .. v resnici je burzoazno obdobje
v zgodovini nerazvitih dezel nepotrebno obdobje«.'* Ko bo ta razred unicil samega
sebe in ga bodo uni¢ila njegova lastna protislovja bo nasledek samo ta, »da se
od neodvisnosti naprej sploh ni ni¢ zgodilo, da je treba zaceti od zacetka. ..
kajti brez vsakrinih sprememb je ta kasta prevzela dedii¢ino kolonialnega go-
spodarstva, miSljenja in institucij«,*

3. V iskanju svobodnega, avtenti¢nega in po svojih Zeljah ter predstavah za-
misljenega bivanja nekega naroda, je borba za narodno osvobajanje temeljni motiv
vseh podjarmljenih, ponizanih narodov. Prebujajoca narodna zavest lahko sluzi
kot dragocena pozitivna vrednota v smeri polnejsega in svobodnejSega soZitja med
vsemi narodi na svetu, lahko pa se sprevrZe v svoje lastno nasprotje, ¢e tezi zgolj
v smeri substitucije enega gospodstva z drugim. Nacelno razlikovanje med naro-
dom in nacijo je tu ve¢ kot umestno, saj nacija v sebi sintetizira pravzaprav izrazito
partikularen interes, v razliko od naroda pomeni zgolj administrativno-drzavno
tvorbo, ki se formira v Casu meScanskih revolucij in njenih tezenj po iskanju
enotnega trga. Formalno-pravno deklarirana égalité francoske revolucije 1789. leta
je zelo dale¢ od vsakrine socialne enakosti; v izrazito razredno-strukturirani
druzbi poraja pri razlicnih druZbenih razredih dokaj razli¢ne obcutke narodne
pripadnosti in identitete.

Na primeru PariSke komune 1871. leta lahko jasno razberemo, kaj je pomenilo
biti narodno zaveden in iz pozicij obfega, narodnega interesa posedovati prak-
titno zavest socialno neenakega in zatiranega in kaj simbolizira obcutek nacio-
nalne pripadnosti pri burzoazni reakeiji. Umirajo¢i komunardi vzklikajo: »Zivela

8 Frantz Fanon: Upor prekletih, Ljubljana, CZ 1963, str. 166—167.
i Ibidem, str. 168,
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francoska republikal« BurZoazni klici se glase: »Zivela Francijal« Zgodovina
Francije v prejSnjem stoletju je transparenten uvod v konfrontacijo neistovetnih
obcutkov dozivljanja nacionalnega znotraj nekega naroda v casu drzavljanske
vojne. Ko je izkrvavela Spanska republika, je Francova Spanija zacutila inkvizi-
cijsko potrebo, da svoj nacionalizem demonstrira na $panskem ljudstvu, njegove
rablje Lorca primerja s »svin¢enimi lobanjami, ki nikdar ne jokajo«. Nekaj skup-
nega lahko ugotavljam ob tovrstnih nacionalizmih: vsi, prav vsi, vklju¢no s slo-
vensko verzijo v podobi belogardizma in klerikalizma so gnusno izdajali in pro-
dajali lastni narod in kakSen paradoks, da so v ¢asu PariSke komune, Spanske
republike in pri nas mesetarili z nemsko pomocjo.

»Da ne bi kletve sliSal, so mi odrezali uSesa... v imenu svojega boga, da
bi pri§li v obljubljena nebesa. Naj vsi vedo in nikdar naj ne gre v pozabo kako
so parali trebuhe in partizankam z noZi zvezde risali po belih mladih grudih.«
Ali pa tole: »U ime Krista protiv komunistal« V svojem Pismu generalu poroca
Vidmar o pokolu 700.000 ljudi v Hrvaski in Bosni in dodaja, »ali pozna$ Cetni-
Sko-mihajlovi¢evsko himno: »Aj Hrvati, al ¢emo vas klati, kad se Pero iz Lon-
dona vratil«'® Ali je ob vsem tem pritrditi mnenju, da gre tu za posastne avanture
nacionalnega obc¢utka, ki hodijo ista pota kot zavest, ki nacrtno gradi koncen-
tracijska tabori$a in daje nekaks$no novo definicijo ¢loveka; ¢lovek se bistveno
lo¢i od Zivali po tem, da gradi koncentracijska tabori$¢a, medtem ko jih Zival ne.
Kako si razloziti pokole Thiersovih burzoaznih cet, frankistov, ustasev, cetnikov,
belogardistov? Kaj je skupno rasizmu, fasizmu, antikomunizmu, antisemitizmu?
Zanimiv je tale odgovor: »Regresija nacionalnog osje¢aja nuZzno se susrece s onim
primitivnim porivima ksenofobije i asimilacije tude »mane« (ljudozderstvo radi
jaCanja vlastite grupe), i ova degeneracija nacionalnog osjecaja nam objasnjava
krvolostvo hitlerovaca, fasista, ustasa i Cetnika.«'” Avtor v svojem Clanku raz-
likuje med »naravno ekspanzijo« nacionalnega obcutka, ki vodi k humanizmu,
internacionalizmu in »regresijo« nacionalnega obcutka, ki koncuje v naciona-
lizmu in vsch degradiranih oblikah fasizma, rasizma, antikomunizma in s to di-
stinkcijo pojasni zgodovinsko-psiholoSko dinamiko odzivanja nacionalnemu. Po-
vsem lahko je pritrditi temu mnenju: »Prema tome, ako susretnete Covjeka koji
tvrdi za sebe da ima . . . razvijen nacionalni osjecaj, onda provjerite kako se odnosi
prema humanizmu i komunizmu!«'® Izhajajo¢ iz nacionalizma kot tistega nega-
tivnega aspekta, ki poraja ljudomrzje v mnogih variantah, predsodke, rasizme,
neenakopravni odnos med narodi, je razumeti dimenzijo te vseobce ¢loveske ome-
jenosti in ozkosrénosti, ki jo povzema Antonio Gramsci v opozorilu, da je paé
koristno za ¢loveka brez osebnosti razglasati za osnovo bivanja nacionalizem.

Absorbcijska mo¢ nacionalizma je ogromna, saj nacionalizem absorbira prav
vse, bodisi kulturo, jezik, socialo, politiko itd. po nacionalni plati. Temu ni izvzeta
nasa danaSnja jugoslovanska druzbena stvarnost, njena protislovja zelo pogosto
koncujejo in obti¢ijo v nacionalnih redukcionizmih. Tema o Kardeljevih prispev-

& Rudi Robi¢: Prgiie pesmi, Ljubljana, CZ 1978, str. 17.
% Josip Vidmar: Sre¢anje z zgodovino, Maribor, ZaloZba Obzorja 1963 str. 118.

7 Rudi Supek: Izmedu burZoaske i proleterske svijesti, Praxis 1968/4 str.292. »MrZnja
je uvijek izraz potiskivanja ili regresije jednog osje¢aja koji je po svojoj prirodi upuéen
na ekspanziju.« -

15 Ibidem.
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kih o narodnem vprasanju ne bi bila sklenjena vsaj z beznim opozorilom o nacio-
nalizmu pri nas, oz. kaj Se vedno predstavlja vire nacionalizma pri nas.

Kardelj izlo¢i tri faktorje, ki bi glede na naSe, jugoslovanske razmere lahko
potencialno ustvarjali doloéene nacionalne probleme:

1. idejni in politi¢ni ostanki klasi¢nega burzoaznega nacionalizma,

2. birokratski centralizem,

3. gospodarska nerazvitost posameznih delov Jugoslavije. Skupna lastnost
vseh pojavljajo¢ih se nacionalizmov pri nas je, da predstavljajo izrazito nega-
tiven vpliv za razvoj socialisticnih druzbenih odnosov in pomenijo »obliko reak-
cionarnega in antihumanisticnega Sovinizma«, Po Kardeljevem opozorilu utegne
to v doloéenih pogojih v mnogonacionalni strukturi Jugoslavije »postati celo
dominantna oblika antisocialistine akcije«.'® Iz te pomembne perspektive Kar-
delj ocenjuje nacionalizem pri nas kot »reakcionarni idejni faktor, ki vlete nazaj,
zapira socialisticno perspektivo, zavira in hromi tisto prakti¢no socialisticno
ustvarjalno aktivnost, ki ne deluje od danes do jutri, marve¢ zagotavlja trajne
rezultate za celo doloceno zgodovinsko dobo« 20

Ni moj namen govoriti o pomembnosti zgodovinsko-socioloske Kardeljeve
analize nacionalizma pri nas in ne zdaj$njih, trenutno aktualnih pojavih, kon-
fliktnih druzbenih dejstvih, ki se legitimirajo kot zdaj nacionalna. V tej smeri —
trenutno druzbenopoliti¢no aktualni — zelo lucidno razglablja uvodni referat
Sergeja Kraigherja na znanstvenem posvetu »Misel in revolucionarno delo Edvar-
da Kardelja« v Mariboru (1982). Ta trenutek se mi zdi pomembnejsa neka druga
dimenzija, raz€is¢ena idejna pozicija kot posredujo¢a vizija razvoja jugoslovanske
druzbene stvarnosti in edino mozna perspektiva nase skupne prihodnosti. Jasno
je, da nacionalizem v nobenem trenutku ne predstavlja neko abstraktno dejstvo,
pac pa je vedno konkreten, v enem trenutku to, v naslednjem spet nekaj drugega.
V veénacionalni (ve¢narodnostni) skupnosti kot je nasa, je nacionalni moment
lahko tisti posredujoc¢i faktor skozi katerega je projicirano dolofeno druZzbeno
protislovje, v nacionalno homogeni druzbi se manifestirajo druzbena protislovja
brez posrednika, neposredno kot taka. Dobimo situacijo, ki je konfliktna na pod-
ro¢ju mednacionalnih odnosov. Skupnost interesov narodov, ki Zive v Jugoslaviji
ne izhaja in ne more izhajati iz nckakSncga skupnega etni¢nega imenovalca,
nacelo bratstvo in enotnost temelji na skupnih interesih, ki jih pogojuje skupna.
usoda, §e posebej pa »skupni boj za socialistiéne odnose med ljudmi in narodi«.®
Naéelno je, opozarja Kardelj problem nacionalnega zatiranja in hegemonizma
pri nas razreSen, »garancija za to je federativen sistem in ves ustavni, politicni
in druzbeni mehanizem, ki zagotavlja vsem narodom Jugoslavije enakopraven
polozaj in samoodlocbo«.** Eno pa je unitaristi¢na, centralisticno-federativna
resitev, nekaj drugega, vsebinsko mnogo pomembnejSa, predstavlja »socialisticna
idejna enotnost v vsaki posamezni resitvi, kdorkoli je fe njen nosilec«.*

19 Edvard Kardelj: Problemi nafe socialisti¢ne graditve, Ljubljana, DZS 1968, str, 343,

20 Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vprafanja, Ljubljana, DZS 1957,
str, XLIX.

" Edvard Kardelj: Problemi nade socialisti¢ne graditve, Ljubljana, DZS 1969, str. 349,

2 Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, Ljubljana, DZS 1957,
str, XLVII,

23 Edvard Kardelj: Problemi nade socialisti¢ne graditve, Ljubljana, DZS 1969, str. 359.
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Vsestranski napredek nckega jugoslovanskega naroda je predvsem odvisen od
njegove lastne ustvarjalne aktivnosti in sposobnosti vklju¢evanja v enakopravno
sodelovanje z vsemi drugimi jugoslovanskimi narodi »na podlagi splosnih druz-
benih tokov v danasnjem svetu, ki vodijo k zdruZevanju clovestva, k premago-
vanju ozko nacionalnega zapiranja vase«,®* z razvojem vseh tistih druzbenih in
idejnih faktorjev, ki nekemu narodu omogocajo vkljucevanje »v druzbeni pro-
gres CloveStva ne le z razvojem materialnih sil, temveé tudi s progresivno idejno
in kulturno strukturo«.®s V to obceclovesko dimenzijo napredka narodov vsega
sveta mora vstopiti to, »kar je skupno jugoslovanskim narodom, vsem narodom,
¢lovestvu, zlasti pa vsem delovnim ljudem, ki se zavestno ali spontano bore,
delajo in ustvarjajo za druzbeni, ekonomski in kulturni napredek cloveStvac,®
Brez povzetka teh Kardeljevih misli je vsako razpravljanje na temo o naciona-
lizmu pri nas nepopolno.

2 Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vprafanja, Ljubljana, DZS 1957,
str. XLVIIL
2 Ibidem.
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Dr. Mirko Hribar — osemdesetletnik

Maja meseca, toéneje 7. maja 1982, je dopolnil osemdeset let plodnega Ziv-
ljenja in dela dr. Mirko Hribar, profesor francoitine, sicer pa filozof, tako po
svoji diplomi, disertaciji kot po nacinu Zivljenja in gledanja na svet.

Rodil se je 1902 leta v Ljubljani, tu je tudi maturiral na realki. Bil je na sreco
premlad, da bi ga zajela vihra prve svetovne vojne. Bil je med prvimi Studenti
nove ljubljanske univerze in tudi med prvimi Studenti Ciste filozofije. Katedro je
-— kot je znano — vodil prof. dr. France Veber. Ko drugi predmet si je prof. Hri-
bar izbral romanistiko, se pravi francoski jezik in KknjiZzevnost. Ze kot §tudenta
so ga privabljale nenavadne misli in tudi neevropske kulture.

Prof. Veber je nedvomno zanesel v Ljubljano lep kos evropske filozofije, pre-
daval je svoj filozofski sistem tako imenovanc Meinongove »predmetnostne teo-
rije«, ki je bila zaradi cudne filozofske terminologije za tedanje ¢ase kar tezko um-
ljiva. No, Hribarju ni delala nobenih tezav. V skladu s tedanjim nac¢inom $tudija
se je ta koncal z doktoratom. Naslov Hribarjeve Studije je bil dokaj znacilen:
Osvetlitey nekaterih problemov transcendentalisti¢ne filozofije. Takoj po diplomi
jo je profesor ubral v Pariz. Ko se je s potepanj po Evropi vrnil domov, si je
moral najti sluzbo. NaSel jo je v navti¢ni Soli v Bakru (pri Reki), kjer je udil fran-
cos¢ino. Kasneje ga je pot vodila skoraj po vseh ljubljanskih gimnazijah. Vmes je
moral za eno leto v UZice — kazensko, ker se ni udelezil nekih volitev. Nazadnje
~— ze po drugi svetovni vojni, je u¢il na viski gimnaziji in po lastni izjavi kakih pet-
najst predmetov — vse, razen kemije in telovadbe. Po petintridesetih letih sluzbo-
vanja je bil leta 1963, upokojen.

No, in ker je bila na oddelku za filozofijo ravno tedaj stiska okrog predavanj
zgodovine filozofije, ga je zdaj Ze pokojna prof. dr. Alma Sodnik naprosila za
predavanja.

Sam se spominjam profesorjevih prvih predavanj iz kitajske filozofije, kasneje
pa je vsako leto vse do 1973. leta predaval zgodovino filozofije od Aristotela do
Kanta, Studentje so ga imeli radi in so ga izredno spostovali. Zdi se, da se je prav
razzivel med njimi, pa tudi v terminoloski sekciji filozofskega drustva, kjer
je do danes izredno plodno sodeloval.

Javno delo — poleg prenasanja znanja na mlade tokove, pa je Ze $lo za
franco$cino ali za filozofijo — pa tvori vsekakor profesorjevo prevajalsko delo, ki
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sicer ni obsezno, je pa izredno terminolosko in slovenisti¢no tehtno. 1z izbranega
opusa naj omenim izbor Iz kitajske filozofije. Kakor bi pa¢ pri¢akovali, je nje-
gov izbor bil prevod prevoda, pa vendar je nasel profesor ¢as, da je z originali
preveril prevod — tu je seveda priSla do izraza njegova jezikovna nadarjenost.
Prevajal je slovenske nemsko piSole filozofe in to za potrebe Socioloskega in
filozofskega instituta (Karpe in Pajek). Prevajal je Sartra pa tudi Husserla. Pose-
bej pa je bil — obcudovalec Leibniza. Sam je za filozofsko knjiznico Slovenske
matice opravil izbor del in jih tudi prevedel. .

Privatno ga je zamikala zlasti logika in to Aristotelova logi¢na misel, o &emer
je na stranch Anthroposa tudi pisal. V zadnjem ¢asu ga privladi indijska filo-
zofija, kjer iS¢e most med tem in evropskim pojmovanjem. »V moderni filozofiji
je bilo obseZzeno marsikaj,« mi je dejal, »vendar so zanimive in dragocene tudi
misli, ki so nastale drugod, ne v Evropi.«

Prof. Hribarju estitamo za njegov visoki Zivljenjski jubilej in mu Zelimo, da
bi bil $e dolgo med nami duhovno ¢il in bister, kot je bil dosle;j.

Frane Jerman
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Znanost in morala v drugi internacionali

JOZE STER

Novokantovstvo, ki se zacenja sredi Sestdesetih let 19. stoletja Siriti v Nem-
¢iji, je bilo filozofska reakcija na vulgarni materializem na eni strani in ideali-
sticno spekulacijo na drugi. Toda njegova trdozivost ima globlje korenine v
mescanski potrebi po liberalizmu in v specifitnem polozaju nemske burZoazije,
ki je bila razklana med nujnostjo in zgodovinsko potrebo po osvojitvi oblasti,
ter na drugi strani v strahu in zato subjektivni nemodi za uresnicitev te potrebe.

Specifi¢no nemske razmere (zlasti mo¢ marksizma) so pogojevale, da so novo-
kantovci vse bolj razvijali tisto usmeritev, ki je zatrjevala, da dosledno izpeljan
Kant vodi k Marxu in dosledno izpeljan Marx h Kantu, da »Marx predstavlja
zgodovinsko-ekonomsko, Kant pa eti¢no utemeljitev socializma«.! Kasneje tudi
partijski teoretiki tezijo v isto smer in najdoslednejsi, M. Adler, pravi: »Idejno
brez materialnega je brez ulinkovanja, materialno brez idejnega pa slepo.«?
Tako so tako zunajpartijski simpatizerji socializma kot tudi znotrajpartijski teo-
retiki kovali sintezo med Kantom in Marxom, in dokazovali, da Kant potrebuje
zgodovinsko-ckonomsko, Marx pa eti¢no dopolnitev, da bi njuni teoriji lahko
prakti¢no u¢inkovali.?

Za nas je pomembno vpraSanje, kaj je bil vzrok, da je novokantovstvo tako
mnozi¢no vdrlo v marksizem. Ali gre to pripisati spretnosti in prepricljivosti
novokantoncev na eni ter nefilozofi¢nosti partijskih teoretikov! na drugi strani?

Filozofija ni bila le Sibka totka uradnih teorctikov SPD, bila je tudi izven
njihovega interesa.® Zato je bila tudi eti¢na teorija skoraj izklju¢ni monopol revi-
zionistov, in ti so skoraj brez izjeme klicali: Nazaj h Kantu! Prvi, ki je na pod-
ro¢ju etike zacel izvajati parolo nazaj h Kantu v strankinih vrstah, je bil Bernstein.
V Sestih, sedmih letih je med teoretiki delavskega gibanja v nemskih deZelah
postalo kantovstvo na podrocju etike prevladujo¢a smer. Dosledno sta zavracala
vnadanje Kantove etike le Luxemburgova in Mehring. Med zdruzevalci Kanta in

! Vorliinder K., Marx und Kant, Tiibingen, 1926, S. 22,

2 Neue Zeit (dalje: NZ) 1907/8, Bd. 1., S. 61.

3 Zelo dokumentiran in podroben pregled vseh teh prizadevanj glej v: K. Vorlinder,
Kant und Marx.

4 »In za Kautskega in za Rozo Luxcmburg je bil Marx vse, samo filozof ne.« (A. Schaff,
Marksizam i ljudska jedinka, str. 26.)

% Vorlinder, Kant und Marx, S. 152.
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Marxa so bile ve¢je ali manjSe razlike, temeljna pa je bila v tem, da so revizio-
nisti socializem videli predvsem kot eti¢no nujnost, bolj »ortodoksni« pa pred-
vsem kot ekonomsko nujnost.

a) Bernstein

Znanstveni socializem — misli Bernstein — je nesmisel. Znanost se ukvarja
s spoznanjem obstojeCega, socializem pa je teznja in zahteva po neCem, kar naj
bo. Gre za dve nezdruzljivi stvari, spoznavanje in vrednotenje, ali kantovsko:
teoretiéno in prakti¢no filozofijo, znanost in etiko. Marx naj bi poskusal nemo-
goce, zdruziti oboje; tako je nastala doktrina in z njo bolecina (Dve dusi, ah,
v prsih!). Da bi to bole¢ino odpravil, se Bernstein loti operacije. Toda, katero
dugo izruvati? Socialisticno? To bi bilo preve¢ tvegano. Torej znanstveno!

V svojem eseju Kako je moZen znanstveni socializem? Bernstein to¢no po-
vzema, da je socializem postal znanost z odkritjem zakona preseZne vrednosti
in materialisticnega pojmovanja zgodovine. Takoj nato sledi zavraCanje: 1. Iz
teorije presezne vrednosti ne izhaja nujnost socializma in ta teorija tudi ni dokaz
proti obstojedi druzbi — ta se zato tudi ne bi smela oznaevati za izkoriS¢eval-
sko druzbo. 2. Marx in Engels sta nujnost socializma utemeljevala z zlomom
kapitalisti¢ne produkcije, toda kapitalizem ne bo preminil s katastrofo in zato to
ne dokazuje nujnosti socializma. 3. Tudi teorija siroma$enja je opu$cena. 4. Tudi
materialisti¢cno pojmovanje zgodovine je preziveto. Skratka, »danes lahko govo-
rimo o bankrotu znanstvenega socializma«. (Wie ist wissenschaftliches Sozia-
lismus méglich?, Berlin, 1901, S.17.) Z dokazovanjem teh trditev se¢ Bernstein
v eseju ne ukvarja, ker misli, da je to ze zadosti storil v Predpostavkah socializma
in nalogah socialdemokracije.

Bernstein Ze takoj na zaCetku pove, da je njegov cilj odpraviti slabosti
marksizma in zato ho¢e odpraviti »ostanke utopi¢nega nacina misljenja v sociali-
stiéni teoriji in enakomerno okrepiti tako realistiCne kot idealisticne elemente
v socialistitnem gibanju«. (Voraussetzungen Sozialismus und die Aufgaben des
Sozialdemokratie Stuttgart, 1899, S. X.) Najvaznejsi del temeljev znanstvenega
socializma je zanj materialisticna teorija zgodovine, zato najprej skusa prav tu
okrepiti idealisti¢ne elemente.

»Biti materialist predvsem pomeni potrjevati nujnost vsega dogajanja. (...)
ni vzroka brez svoje nujne posledice (...), ker gibanje materije doloca obliko-
vanje idej in smeri volje, sta tudi ti dve, in s tem vse dogajanje v Clovekovem
svetu nujni. Tako je materialist kalvinist brez boga.« (Prav tam, S. 4.) »Filozofski
ali naravnoznanstveni materializem je deterministicen, marksisticno pojmovanje
zgodovine pa to ni, ker ekonomski bazi Zivljenja naroda ne pripisuje nikakrSnega
brezpogojno dolo¢ujocega vpliva na oblike Zivljenja.« (Prav tam, S.14.) Cisti
materializem je v koncni liniji isti idealizem (S. 44 f), medtem ko marksisticno
pojmovanje zgodovine ni €isto materialisticno, $e manj Cisto ekonomsko (S. 13).

Bernstein ocitno ni razumel problema materializem-idealizem in je zapadel
pod vpliv naravoslovnega filozofiranja; materializem razume v smislu vulgar-
nega materializma. Pri naravoslovcih je iskal tudi nadomestilo za vulgarni
materializem, kajti — pravi Bernstein — vecina najvecjih sodobnih naravoslov-
cev se je odlo¢no postavila na Kantovo staliS¢e. To nikakor ni bilo slu¢ajno,
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kajti Kantova filozofija je &isto ustrezen teoretiéni izraz malomei¢anske razdvo-
jene druzbene biti.

Ceprav Bernstein pri uporabi terminov materializem in determinizem Cesto
ni dovolj precizen in jasen, je vendar Ze iz citiranih stali¥¢ oéitno, da enaci
materializem = nujnost =determinizem = fatalizem. To enalenje materializma z
absolutnim determinizmom mu je o¢ital tudi Kautsky.® Toda Bernstein nj ostal
pri to¢nem spoznanju, da materialisticno pojmovanje zgodovine ni ne absolutni
determinizem, ne ekonomicizem, ampak mu je $lo za to, da »enakomerno okrepi
tako realistiCne kot idealisticne elemente«. S to postavitvijo neekonomskih fak-
torjev kot (enakomernih) z ekonomskimi je presel v mnogofaktorsko me$¢ansko
sociologijo. Kako radikalen prelom z Marx-Engelsovo teorijo druzbe je to bil,
pokaZe Ze njegova sinteti¢na trditev, da se druzbene formacije ne razlikujejo po
»tehnolodki in ekonomski osnovi, temve¢ po svojih pravnih ustanovah«. (Prav
tam, S. 83.) Moderni socializem pa utemeljuje Ze Cisto idealisti¢no: socialistiéno
gibanje je proizvod pravnih pojmov francoske mes¢anske revolucije (prav tam,
S. 141).

Bernstein se ne zadovolji le z zavratanjem konkretnega znanstvenega socia-
lizma, temve¢ hole pokazati nemoznost vsakrinega drugega poskusa znanstveno
utemeljiti socializem. Socializem Ze v nacelu ne more biti znanost, ker vsebuje
nekaj, kar naj bo, kar presega nase pozitivno izkustvo (Wie ist wissenschaftlicher
Sozialismus maoglich?, S.19). Se ved, socializem ima cilj v prihodnosti in je
zato »nujno delno utopizem, ima v sebi element spekulativnega idealizma« (prav
tam, S.22). Logi¢no zato Bernstein tudi trdi, da je nesmiselno govoriti o na-
predni in konservativni druzbeni znanosti (prav tam, S. 32).

To pozitivisticno reduciranje znanosti na preucevanje obstojeCega je logi¢no
nujno moralo biti dopolnjeno s Kantovo etiko, s spekulativnim idealizmom.
Bistvo cloveka je zamiSljanje prihodnjega; Clovek to tudi stalno potne. Ker pa
je prihodnost izven znanstvenega dosega, se lahko oblikuje le spekulativno. Ta
konstrukcija je zgrajena na popolnem razdvajanju sedanjosti in prihodnosti, je in
naj bo. Bernstein zato tudi sodi, da socializem »ni odvisen od imanentne eko-
nomske nujnosti, temve¢ celo mislim, da ga Cisto materialistitno ni niti nujno
niti mogoce razloziti« (Voraussetzungen . . ., S. 178).

Socializem je tako postavljen iz sfere biti v sfero Kantovega Sollen. Ta treba
je, naj bo, pa se mora zato, ker ni utemeljen z ekonomskimi zakonitostmi, z nuj-
nim v ekonomskem procesu, z (v obstoje¢em) imanentno moznostjo, spremeniti
Vv moralizem. »Prvi¢ se tu idealizem pravi toliko kot prizadevanje za idealne cilje.
Ti pa imajo nujno opraviti kve¢jemu s Kantovim idealizmom in njegovim ,kate-
gori¢nim imperativom'; toda celo Kant je svojo filozofijo imenoval ,transceden-
talni idealizem', pa nikakor, ker gre v njej za nravne ideale, temvel iz Cisto
drugih razlogov, kot se Stracke utegne spomniti. Vraza, da se filozofski ideali-
zem vrti okoli vere v nravne, tj. druzbene ideale, je nastala zunaj filozofije, pri

% Kautsky, Bernstein und das Sozialdemokratische Programm, Stuttgart 1899, S. 46. Po
tej kritiki Bernstein pojasnjuje, da mu vzro&nost ne pomeni le fizitne nujnosti, ter da termin
determinizem uporablja »za materialno dolofeno nujnost, ki preneSeno na druZzbo pomeni
fatalizeme (Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, Buch I1L, Berlin 1904, S.59, 66).
V opombi pod &rto pa prizna, da ta raba termina ni v skladu z rabo v moderni filozofiji.
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nemskem filistru, ki se je tistih nekaj drobtinic filozofske izobrazbe, kar jih
potrebuje, naucil na pamet v Schillerjevih pesmih. Nih¢e ni nemocnega Kanto-
vega ,kategoriénega imperativa® — nemocnega, ker terja nemogoce, ker torej
nikoli ne pride do ¢esa dejanskega — kritiziral ostreje (...) kot popolni idealist
Hegel.« (MEW 21, S. 281; MEID V., str. 453.) Zdi se, da Engels govori o filistru
Bernsteinu (ali $e kom), ne pa o filistru Starckerju.?

Bernsteinovo kantovstvo se odraza Ze v njegovi terminologiji in zaéne spet
uporabljati »moralni zakon«; socializem mu je feZnja, zahteva, izraz nekega in-
teresa, to pa seveda z znanostjo nima ni¢ opraviti, kajti tu gre za veljavnost
interesov, ne pa spoznavno vrednost, sploh pa je vsak izem le nazor, ne pa
znanost. Doktrine so pod diktatom cilja, ki pa ni spoznanje, ampak hotenje.

Kant je imel najve¢ tezav s pojasnitvijo in utemeljitvijo kategori¢nega impe-
rativa. Kako pa je Bernstein resil svoj postulat socializma? Znanost je kot ne-
primerno zavrgel ze Kant; to po¢ne tudi Bernstein, kajti zanj je vsako postav-
ljanje ciljev, smotrov zgolj doktrina, znanost pa tipi¢no pozitivisti¢no reducira na
sredstvo, ki socialisticnemu gibanju sluzi le za dobavljanje spoznanj o druzbenih
zvezah, mocCeh in vzrokih. Kant je zavrnil tudi interes kot moZen argument,
Bernsteinu pa je socializem le izraz nekega interesa, zato mu prav inferes ostane
kot edini temelj postulata socializma.

Tu se izkaze, da je njegov »polsistem« bolj logi¢en kot pa se to zdi na po-
vriini, oziroma na temelju eklektiéne in protislovne kritike marksizma. Ce je
le interes tisti, ki napolnjuje vsebino vrednot, je logi¢na konsekvenca vrednostni
subjektivizem, oziroma na nivoju politike-liberalizem. Bernstein to tudi nedvo-
umno postavlja. »Dejansko ni niti ene liberalne misli, ki ne bi pripadala tudi
idejni vsebini socializma.« (Voraussetzungen, S.130.) Socializem je organizato-
ricni liberalizem. Od fevdalnih razmer ga lo¢i prav liberalizem. »Demokracija«
je odstotnost vseh privilegijev, zasnovanih na lastnini, veri in poreklu.

V vrednostnem subjektivizmu oziroma liberalizmu je merilo vrednosti lahko le
intersubjektivnost, tj. $tevilcnost nekega interesa. Moralna vrednost se tako
konéno zreducira na golo kvantiteto. Vsi interesi so pa¢ enakovredni in zmaga
najmoc¢nejsi, to je tudi najbolj pravi¢no. Bistvo moralnega podetja se tako zre-
ducira na moralno pridigarstvo, na $irjenje, reklamiranje, pridobivanje ljudi za
dolocen interes. Vse drugo je terorizem.,

Povsem v skladu z vrednostnim liberalizmom so tudi njegove opredelitve
socializma: »socializem mi je gibanje k tovariStvue. (Zur Theorie und ..., II.,
S.98; Wie ist . . ., S. 20.) Smoter vseh socialistiénih ukrepov je zagotovitev drzav-
ljanske svobode osebnosti in ta je pomembnej$a od izpolnitve katercgakoli gospo-
darskega postulata. (Voraussetzungen, npr. S. 12, 159.) Bernstein se je seveda Ze
na zacetku odpovedal materialistitcnemu pojmovanju zgodovine in zato ni mogel
vedeti, da zadnji koren nesvobode in razrednosti ni v nedemokratiénosti politi¢ne
ureditve, temvet v privatni lastnini produkcijskih sredstev. Ekonomsko je zanj
ideal socializma zadruZniStvo kot svobodno zdruZevanje individualnih interesov;
to ni druZbena lastnina, pa tudi vse druge vrste lastnine morajo, v skladu z do-
slednim liberalizmom, imeti v socializmu svoj prostor pod soncem.

? Ta kritizirana raba termina idealizem ni bila svojstvena le Bernsteinu, temved tudi
Kautskemu in Luxemburgovi ali Mehringu.
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(Ce je Bernstein Marxu v toliki meri ocital doktrinarstvo, se s tem spet
enkrat pokaZe njegova doktrinarnost, ki mu je onemogocala videti ckonomsko
neuspesnost ze izvedenih poskusov zadruznistva v obkolitvi kapitalisticne lastnine.)

S postavitvijo interesa kot edinega merila in gonilne sile zgodovine je sledilo
prestavljanje zmage socializma v neznano bodocnost. To je bilo logi¢no iz dveh
razlogov: 1. Bernstein je ugotavljal, da je proletariat v razvitih dezelah $e v manj-
Sini, pa tudi njegova teznja k socializmu je Se bolj predpostavka kot pa dejstvo;
to Se zlasti velja za kmetijske delavce. Za potrditev te teze navaja dejstvo, da
je v Nemdiji le polovica industrijskih delavcev volila SPD in da je le vsak dva-
najsti organiziran v sindikat. 2. S tem ko je hotenje, interes postavljen kot edino
merilo zgodovinskih prekretnic, je logi¢no, da ni mogoce nicesar dolo¢enega
re¢i o prihodnosti. To je mozno le, kadar je zgodovinsko gibanje zasnovano na
objektivnih druzbenih zakonitostih; ¢e je utemeljeno le v interesih, pa se lahko
le abstraktno ponavlja fraza, da bo druzbena preobrazba nastopila Scle, ko bo
proletariat dovolj ekonomsko, intelektualno in moralno zrel. (Prav tam, S. 179.)
Ce zgodovinsko dogajanje ni determinirano, &e je socializem zgolj stvar subjek-
tivne odlocitve, potem seveda o prihodnosti, o socializmu ni potrebna in ni moina
nikakrina znanost.

S svojega staliS¢a Bernstein logi¢no pravilno sklepa, da je vsako postavljanje
dolocenega cilja doktrinarstvo. Doktrinarstvo, in zato tudi moralno nesprejem-
ljivo, pa je postavljanje dolocenih ciljev tudi zato, ker je to v nasprotju z interesno
svobodo posameznika.* V takem kontekstu je tudi (in Sele) razumljiva njegova
fraza: Cilj ni ni¢, gibanje je vse! Ta fraza zato ni zgolj odraz potreb mnoziéne
delavske partije, ki se bori za dnevne uspche, temvec je tudi logi¢en produkt Bern-
steinove eti¢ne dokirine.

Bernsteinu je vsak izem (in ne le marksizem) le svetovni nazor, le ideologija;
vsaka doktrina je pod diktatom utopizma, tj. vnaprej zastavljenega cilja. Ta vna-
prej fiksiran cilj zato seveda pripelje do izkrivljanj v znanstvenem raziskovanju.
Po Bernsteinu naj bi Kapital ostal nedokon¢an prav zato, ker je v Marxovih
prsih to protislovje nara$calo.

Po Bernsteinovi operaciji od marksisti¢ne znanosti — iz teh ali onih razlo-
gov — ni ostalo ni¢esar ve¢ (ne teorija vrednosti, ne dialektika, ne materiali-
zem, ne razredni boj, ne revolucija, ne razredni znacaj Kapitalizma, ne . . .). Ostal
je samo $e tisti »utopicni element, tj. socializem, Toda, ta ni ve¢ nujnost (saj
je bila znanost, ki to nujnost dokazuje, ze iz€rtana), temveC samo e zahteva, in-
teres, teinja. Socializem je postal moralizem (torej zares utopizem). In da ne bi
obvisel ¢isto v zraku, je utemeljitev iskal v Kantovi etiki. Tako smo pri starem,
dobrem svetu determinizma (tcoreticne filozofije) in svetu svobode (prakti¢na
filozofija). Nemo¢ Kantovega dualizma in $e¢ posebej etike je znana. Svet deter-
minizma se seveda ne ravna po zeljah in interesih!

Izkazalo se je torej, da je Bernstein iztrgal obe dusi. Se ve¢, pokazalo se je,
da druge moZnosti sploh ni bilo, ker ¢e bi marksizmu iztrgal samo eno duso,
bi iz preostale tudi ta znova zrasla. Bernstein torej ni zaman zahteval od social-
demokracije, naj s¢ »emancipira od prezivele frazeologije« in prizna to, »kar de-

% Od tod do parole: socializem ali svoboda! ni daled.
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jansko je, partija reforme; ni sluéajna fraza, cilj ni ni¢, gibanje je vse. Tudi cilj
je treba izruvati, torej tudi utopizem, tisti »naj bo«. In kaj potem sploh e ostane?
Samo to, kar je, tj. kapitalisti¢na stvarnost.

b) Kautsky

Zdi se, da so naturalisticne teznje v nemskem socializmu terjale svoje do-
polnilo v Kantovi oziroma novokantovski etiki. S tem je bilo ozko povezano ize-
nacevanje znanosti z golo kavzalnostjo. To enacenje ni bilo znacilno le za Bern-
steina in njegove pristaSe — pravilno ugotavlja Vorlinder — ampak tudi za
mnoge njegove nasprotnike.” Ker je Bernstein iz tega izvedel revizionizem, so
njegovi kritiki $e bolj branili in potencirali naturalizem in pozitivisticno, avred-
nostno pojmovanje znanosti.

Ce je Bernsteinu socializem le moralisticna pobozna Zelja, potem Kautskega
vsekakor lahko oznac¢imo za ortodoksnega marksista, ortodoksnega v tem smislu,
da stalno brani znanstvenost marksizma in socializma.

Kautsky znanost opredeli kot »metodiéno raziskovanje vzrocnostic (NZ
1900/1, Bd. II., S. 356). Potem ko povzame temeljne zakonitosti, tendence kapi-
talisticne druzbe in iz tega nujnost razvoja v socializem, pribije: tudi kdor ima
marksizem »za napaen, mora priznati, da je znanstven od zacetka do konca,
da povsod stoji na tleh izkustva in da neznano, na katero sklepa, ni onstran iz-
kustva, temveé je vezano na znano« (prav tam, S.360). Bernsteinov ofitek, da
marksizem zastopa dolocene tendence, interese, Kautsky zavrne, da pa¢ ni no-
bene znanosti izven Casa, prostora in vzro¢nosti, ter da je vsak znanstvenik del
druzbe in ima zato doloéene odnose do ostalih delov in funkcij druzbe, ki se
izrazajo pac tudi v njegovem znanstvenem delu (prav tam, S. 357). Toda dve strani
zatem, ko ugotavlja to neizbeino razredno in druzbeno pogojenost vsake zna-
nosti, mirno zapiSe: »Materialisticno pojmovanje zgodovine je dista znanost.«
(Prav tam, S. 359 — podértal J. 8.)

Tudi kasneje je jasen in kategori¢en. Etika bo imela neko vliogo v revoluciji,
toda kar bo nastalo, bo uresnilitev zahtev ckonomije (Die soziale Revolution,
Berlin 1907, S. 109.). Znanstveni socializem nas je naucil, da »na$ druzbeni cilj
izvajamo izkljuéno iz spoznanja danih materialnih temeljeve (Ethik und materia-
listische geschichtsauffassung, Stuttgart 1906, S. 140.), »zavestni cilj razrednega
boja se je v znanstvenem socializmu spremenil iz nravstvenega ideala v ekonom-
skega« (S. 142), »zato nravstveni ideal nima kaj iskati v znanstvenem socializmu«
(S. 141). »Cilji delavskega gibanja izhajajo iz ekonomskega razvoja.« (Terroris-
mus und Kommunismus, Offenbach 1947, S. 69.)

Kautsky torej absolutizira nasprotno stran kot Bernstein. Njegovo izvajanje
socializma izkljucno iz danih materialnih temeljev seveda implicira evolucionizem,
¢e ne Ze fatalizem. Z druge strani to pomeni odpoved alternativnosti zgodovine in
ker druzbene zakonitosti niso veC tendence, pa¢ ni potrebna moralna odloitev.
Prihodnost ni ve¢ moralni izbor, ni ve¢ moralni ideal; potrebna je le pragmati-
sti¢na previdnost in socializem bo postal dejstvo.

Bernsteinu je socializem »moralni« ideal, Kautskemu eckonomska nujnost.
V tem je skrit Kautskega fatalizem in pozaba, da je socializem samo ena (Eetudi

* Vorlander K., Kant und Marx, S. 183.
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najrealnejSa) od ftendenc kapitalizma. Zato je marksizem razredna znanost.
Mladi Lukéics ima zato v svojem ocitku vulgarnemu materializmu &isto prav,
ko pravi, da je fiksiranje marksizma kot Ciste znanosti zapustitev zgodovinskega
materializma in razrednega boja.'® Toda fatalizem je pri Kautskem nujen, ¢im je
tehniko proglasil za edino resni¢no gibalo zgodovine. In »ker v tehniki ni nobenih
razrednih nasprotij« (Die Materialistische geschichtsauffassung, Berlin 1927,
Bd. 1./727), je spoznanje ekonomske nujnosti lahko proglasil za disto znanost,
ki samo odkriva nujne vzrotne zveze; marksizem je tako vrednostno nevtralna
znanost.

In kaj je Kautskemu moralni ideal? Moralni ideal ne izhaja iz spoznanja
obstojecega, ampak je Cista negacija danega, je skupek Zelja, skupek vecnih
vrednot itn. (Ethik und . .., S.136.) Pod moralno zamislijo cilja torej Kautsky
ne razume ni¢ drugega kot fantaziranje, moralizem. Utopisti, moralisti so pri
oblikovanju svojih idealov, ki so jih utemeljevali predvsem s Clovekovo naravo,
res zanemarjali zakonitosti, zlasti ckonomske. Ko se Kautsky odpove in izganja
moralni ideal iz znanstvenega socializma, skupaj z umazano vodo zavrze tudi
dete, zato mu je zdaj »koncni cilj« dolocen le Se z ekonomskim razvojem, ne pa
tudi s ¢lovekom, z njegovo naravo in akcijo.

7. mislijo, da moralisticni ideal v znanstvenem marksizmu!' nima kaj iskati,
ima Kautsky seveda prav, vendar pa pozablja, da Marx in Engels nista komu-
nizma izvajala le iz ekonomskih tendenc kapitalizma. To tudi ni mozno, saj
so le-te protislovne, zato zamisli, ideala, cilja ni mogoce izpeljati zgolj iz eko-
nomskih zakonitosti. Ekonomski razvoj je en dejavnik, ¢lovek drugi dejavnik,
ki je dolo¢al moralni ideal pri klasikih. Zato ni nobene potrebe po izganjanju
¢loveka in morale iz znanstvenega socializma. Nasprotno, sta bistveni in nujni
sestavini marksizma in njegovega zamisljanja prihodnosti. Seveda ne subjektivi-
sticno pojmovana morala in ¢lovek. Socialisticni ideal je torej sinteza cloveko-
vega bistva in ekonomske nujnosti. Gre za objektivne teznje ekonomskih pro-
cesov, pa tudi moralnih teZenj proletariata (ki pa spet izhajajo iz znacaja pro-
letar¢evega dela). Prav zato je znanstveni socializem tudi etina teorija in ne,
kot misli Kautsky, le »listo znanstvena teorija, ki nikakor ni vezana na proleta-
riate (Die materialistische geschichtsauffassung, Bd. 11./681.). Zato je tudi nosilec
te preobrazbe druZbe le proletariat; realizator objektivistiéne, scientistiéne teorije
in zamisli pa je seveda lahko kdorkoli.

Tu je rojstno mesto pozitivisticnega marksizma. S tem se zalne vladavina
pozitivizma, ki potem suvereno vlada v znatnem delu marksistine ectike, danes
seveda z izpopolnjenim arzenalom dokazov; ta pozitivizem razume moralni ideal
le v kantovskem pomenu, torej kot izvenznanstveni ideal, $e vec, kot Cisto izmozga-
vanje, kot kompleks Zelja in tezenj, ipd., skratka moralisti¢cno. To mu omogoca,
da se terminoloko naveze na Marxa in Engelsa ter njuno kritiko »moralnega
ideala«, »moralnega socializma«, kar pa pri njima vedno pomeni moralizem.

19 G. Lukdcs, Povijest i klasna svijest, Zagreb 1977, str. 77.

1t Kautsky se pri tem izganjanju morale celo zelo pribliZza Bernsteinovemu o€itku Marxu,
da je doktrinar, ki znanstvene rezultate prireja vnaprej$njemu idealu. Kautsky seveda ni tako
do!oéen, a vendar: »Tako prodirajo, npr, v&asih tudi v Marxova znanstvena raziskovanja
u€inki nravnega ideala. Toda on se trudi kolikor more — in to po pravici — da bi jih
1zgnal.« (Ethik und . . ., S. 141))
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Tako je ta pozitivizem s posredovanjem zgolj besedne identicnosti lahko ohranjal
(in ohranja) videz ortodoksne marksisti¢nosti.

Pozitivisticno naravnanost jasno izraza tudi druga misel. »Znanost je nad
etiko, njeni rezultati so prav tako malo moralni ali nemoralni kot je moralna ali
nemoralna nujnost.« (Ethik und ..., S.141—2.) Pri Marxu je ravno obratno,
ni znanost nad moralo, ni mu tako kot Kautskemu resnica, razlaga, spoznanje nad
akcijo in nad zamislijo o spreminjanju sveta. Ali ne pomeni to tudi, da je seda-
njost, obstojece za Kautskega nad prihodnostjo?

Za marksisti¢ni socializem kot uporabno znanost je »najviSja eti¢na zapoved
volja za resnico. In po tem sta se Marx in Engels vedno tudi ravnala.« (Die Ma-
terialistische Geschichtsauffassung, Bd. 11./729.) Se bolj jasno je Kautsky svojo
me$cansko pozicijo izrazil na drugem mestu. »Glavna naloga spoznanja ni v tem,
da bi dosegalo eti¢ne ucinke, temve¢ v tem, da omogo¢i ¢loveku znajti se v obda-
jajocem in spreminjajocem se okolju.« (Prav tam, Bd. 11./845.)

Kautsky ni nikoli dojel o€itka, ki mu ga je v polemiki o Etiki zalucal Bauer,
namre¢, »spoznanje, da socializem bo, me §e ne naredi za borca za socializeme.'?
Potrebe, volja, Custva, motivacija, te neobhodne elemente vsakega moralnega
dejanja je Kautsky enostavno porinil v nagonsko sfero. Nagon »dolota cilje vsega
delovanja in daje energijo za vsako duhovno delo« (prav tam, Bd. 1./213). Ker je
Kautsky videl, da se Komunist, torej borec za socializem, ne more izoblikovati
zgolj s propagando in ucenjem, se je zatekel v nagonskost. Zato mu postaja vse
bolj nerazumljiva Marxova zahteva, da bo moral proletariat prebiti 15, 20, 50
let bojev, da se bo osvobodil. Ti boji niso neobhodni le zato, da si proletariat pri-
dobi nujno znanje, temve¢ tudi zato, da se mu izoblikuje potrebna revolucionarna
energija, strast, Custvenost, volja, potreba. Kautsky se je (vsaj v¢asih) zavedal po-
mena revolucionarne tradicije (npr. NZ 1904/5, Bd. 1., S. 271), toda nikoli ni iz
tega potegnil konsekvenc za potrebno moralno delovanje.

Ker je cilj nagonsko dolocen, se etika zvéde na izbiro primernosti in ucinko-
vitosti moralnih sredstev. Ker je tako bistveni element morale — izbor vrednot —
ze vnaprej dan, je seveda mogoce tudi s tega vidika socializem postaviti kot
Cisto znanost. Tako imamo na eni strani ekonomsko nujnost, ekonomski ideal,
na drugi strani pa nagon, in podedovano zasnovo moralnih navad — kakor pri
lovskem psu' — ter eno zunanjo vzpodbudo, pa je zagotovljeno tudi moralno
delovanje. (Odtod je tudi logi¢no Kautskyjevo vztrajanje na popolni spontanosti
akcij mnozic.) Oboje — ekonomske zakonitosti in socialni nagon ter njuno
funkcioniranje — pa je mogoce ¢isto znanstveno dognati. Ekonomija in biologija
zadostujeta za socializem. Njegova »sinteza« ekonomije in biologije v Materiali-
sticnem pojmovanju zgodovine se zato ne zdi veC presenetljiva, temved logicen
rezultat Ze davno prej zastavljenih izhodiS¢. Ta sinteza se je logi¢no iztekla v teo-

12O, Bauer, Marksismus und Ethik, NZ 1905/6, Bd 1I., S. 497,

13 Ze v Etiki in materialisticnem pojmovanju zgodovine pise: »Niti kot misleéa niti kot
moralna stvoritev se ¢lovek ne loci bistveno od Zivali.« (S.97.) Navada »v morali povzrodi
le, da so dolotene norme brez nadaljnega priznane kot nravne, ne ustvarja pa socialnega
nagona, ki izsili izvriitev zahteve, priznane kot moralne normee. (S. 122.) »DruZbene zahteve
do posameznika se ponavljajo tako pogosto, tako zakonito, da postanejo navada, katerih
zasnovo se kon¢no podeduje, kot se podeduje zasnovo za posebne vrste lova pri lovskem
psu, tako da ena vzpodbuda zadostuje za nastanck navade tudi pri nasledstvu.. .« (S.121.)
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retiéno utemeljevanje prilagajanja obstojeéemu (oziroma druzbenemu samotoku)
kot bistvu &loveka in morale (moralnih norm).

»Ce gre za socialni nagon, dobi stanje, ki naj bo, eti¢ni karakter, ki je etiéni
ideal.« (Die Materialistische Geschitsauffassung, Bd. 1., S. 715.) Toda, od volje,
cilja, od »treba je«, ki dolo¢a cilj, je »povsem drugacna, fundamentalno drugad-
nega karakterja« volja dolocenega delovanja. »Instinkti, obiéaji, spoznanja tvo-
rijo tisti treba je, iz katerega izhajajo dolofena delovanja. Tudi ta ,treba je* pre-
vzema, v kolikor se navezuje na socialno delovanje, eti¢ni karakter. Iz treba je, ki
se nanasa na druzbo, nastane eti¢na zapoved, efi¢na dol?nost. To je povsem dru-
gacen treba je od onega, ki tvori eti¢ni ideal.« (Pray tam, S. 717.)

Tako imamo torej dvojni karakter morale: eti¢ni ideal je nagonsko doloten in
je teleoloskega karakterja in etiéno dolznost, ki dolo¢a le sredstva za ta vnaprejs-
nji cilf, in je kavzalnega karakterja.

Ta dvojnost se mora zato izraziti tudi v pojmovanju etike kot teorije o morali.
Za postavljanje ciljev ni nujno kavzalno znanje (prav tam, 11./715), zato Kautsky
ctiko in pravo oznaluje kot teleoloski znanosti, kot znanosti, ki »ne ii¢eta kavzal-
nih, ampak teleoloske zveze« (prav tam, 1./153). Na drugem mestu razlikuje Ciste
in uporabne znanosti (ta razdelitev se razteza tako v druzbenih kot v naravoslov-
nih znanostih). Pri tem kot ¢iste znanosti opredeli tiste, ki preu¢ujejo samo vzroé-
nost in smotre povsem odmisljajo; kot uporabne pa dolo¢i znanosti, ki izrekajo
imperative, vrednostne sodbe, vendar le-te izhajajo iz vzrofnega spoznanja in
torej ne postavljajo ciljev, kajti ti so Ze dani (prav tam, I1./721). Tako imamo
»etiko ideala«, ki je releoloika znanost in »etiko dolznosti«, ki je kavzalna znanost.
Kakor je ¢lovekov duh sploh le sredstvo, ki sluZi vnaprej dolofenim nagonskim
ciliem, tako je tudi etika kot uporabna znanost le znanost izbiranja sredstev,
oziroma dolo¢anja njihove smotrnosti za dologen cilj. Ce je moralno delovanje
svobodno le v izbiri sredstev, ¢e je le prilagoditev izvorne nagonske volje obsto-
je¢im pogojem, potem seveda tudi uporabna etiéna znanost ni ni¢ drugega kot
preucevanje najsmotrnejSih sredstev za to prilagoditev.

S tem je Sele razumljiva Kautskyjeva trditev, da je tudi Marxu in Engelsu (kot
tudi drugim socialistom) simpatija do proletariata nagonska in izvorna (prav tam,
I1./723), da pa to nc velja za znanstveni socializem, ki kot &isto nepristranska
znanost nima nikakrsne nujne zveze s to simpatijo in samim proletariatom.

Delitev znanosti na kavzalne in teleoloSke znanosti je implicirala Kantovo
filozofsko pozicijo. Gotovo so bili bolj dosledni tisti »marksisti«, ki so znanstveni
socializem pojmovali kot Cisto kavzalno znanost in pristajali tudi na drugi pol
kantovstva, torej sprejemali Kantovo prakti¢no filozofijo." Gotovo je nesprejem-
liivo tudi enalenje znanosti s kavzalnostjo in le-te z zakonitostjo; obstaja tudi
normativna zakonitost. Toliko imajo kantovci nasproti pozitivistom seveda prav.
Toda normativna zakonitost ni nekaj ¢isto izven vzroéne zakonitosti. Tisti marksi-
sti, ki so druzbeno dogajanje razumeli strogo deterministiéno kot Kant, so seveda
morali, da bi pridobili prostor za moralo, normativno zakonitost razumeti kot
zakonitost svobode, S tem se odpirajo vrata subjektivizmu. Kant se mu je skusal

4 Npr. M. Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart-Berlin 1922, S.146, 149 idr. Ali
O. Bauer, Marxismus und Ethik, NZ 1905/6, Bd. IL, S. 488, 489, 492 idr.
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izogniti z vnaprej$njim kategori¢nim imperativom, Kautsky z »moralnim« nago-
nom. V primerjavi s Kantom je to gotovo vulgarizacija. Lahko razumemo, Ce se
Kant zaradi nezadostne histori¢nosti reSuje v vnaprej$nje forme uma, toda iro-
nija je, Ce iz istih razlogov bezi v nagonskost pisec (M)materialisticnega pojmo-
vanja zgodovine.

V temelju vseh takih poskusov je pozaba dveh kljucnih, trdno povezanih
spoznanj. Prvo, da je zgodovina alternativna in drugo, da zgodovino delajo
ljudje. Ali tudi obratno, ker zgodovino delajo ljudje, je alternativna. To pa
omogoca tudi drugacno razumevanje normativne zakonitosti. Normativna zako-
nitost je vzroéna zakonitost, toda le ena od zakonitosti, in prav zato Sele norma-
tivna, ker je v njej vsebovana izbira ene od tendenc, ene od verig vzroCnega
delovanja. V toliko je etino vrednotenje vedno Ze imanentno vsakemu znansive-
nemu raziskovanju.

Marksizem ni le znanost strasti, temve¢ tudi strastna znanost. Toda taka je
tudi vsaka druga znanost. Znanstvenik pa¢ ni Platonov filozof ali srednjeveski
apostol, dvignjen nad svet vsakdana in celotne druzbe. Znanost brezzraCnega
prostora je »Cista« ideoloska fikcija, IdeoloSka fikcija je tudi izganjanje hudica —
strasti, moralnega ideala in sploh morale — iz marksizma. Pojmovanje marksizma
kot Ciste znanosti je v kar najtesnejsi povezavi z dejanskim pasivizmom in s tem
omogocanje prodora drugih zgodovinskih alternativ, drugacnih alternativ od
onih »ciste znanosti«!

Kautsky navidezno pocenja natanko isto kot Marx: socializem mu je sinteza
zgodovinske nujnosti in ¢lovekove narave. Vendar natancnejSa analiza pokaze,
da je pri Kautskem iz zgodovinske nujnosti izginila alternativnost, ¢lovek pa je
razumljen biologisticno (je dano, gotovo, nagonsko dolodeno bitje). »Ta obvla-
dujodi polozaj nagonov (.. .) je cloveku skupen z Zivaljo.« (Prav tam, I. /213—4.)
Zgodovinski razvoj mu je veriga slepih posledic tehnike in zato fatalisticen. Lo-
gi¢no dopolnilo strogemu zgodovinskemu determinizmu je seveda kantovsko-
darvinisti¢ni moralizem, oziroma biologisti¢ni strogi determinizem. Tipic¢no kaut-
skijansko: vzame pravilno marksisti¢no izhodis¢e, potem pa temu (zgodovini in
cloveku) dé deterministicno-fatalisticni znacaj.

Nemo¢ morale, ki se postavlja ob strogo kavzalno znanost in izven nje, se je
pokazala ze pri Kantu. Skladnost med Kantom in Kautskym je SirSa, kot bi se
utegnilo zdeti na temelju Kautskyjevega eksplicitnega zavracanja Kanta. Obema
je morala v bistvu jracionalnega izvora; energija in vrednote so vnaprej dane;
za moralno vredno delovanje zadostuje le ena sama zunanja vzpodbuda. Povsem
v skladu s Kantovo etiko je tudi kriterij moralnosti pri Kautskem. »Toda motivi so
odlocilni za moralno krivdo.« (Terrorismus und Kommunismus, S.145; enako
tudi ze NZ 1914/5, Bd. 1., S. 226.) Namen je torej kriterij moralnosti delovanja
posameznega Cloveka. Mar ni to prozoren poskus teoretiéne utemeljitve pasivizma
socialdemokracije in opraviCevanje za podpiranje drugih zgodovinskih alternativ,
kar je objektivno pomenil ta pasivizem? In, ali ni ta subjektivisti¢ni kriterij moral-
nosti kar ustrezen za kontekst elitisticne vloge inteligence v delavskem gibanju?
Cilje moralnega delovanja dolo¢ajo nagoni. Ce torej ob spoznanju ekonomske
nujnosti socializma ne sledi ustrezno moralno delovanje, potem je pa¢ temu kriv
nagon. Nagon pa ni v nadi mo¢i, torej tudi ne moremo biti moralno odgovorni.
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Postaviti namen kot kriterij moralnosti torej pomeni odvezati se vsake moralne
odgovornosti.

Vzroke za Kautskyjevo objektivisticno pojmovanje znanstvenega socializma
in biologisti¢no pojmovanje morale gre tako iskati v njegovih darvinistiénih
nastavkih in opozicionalnosti Bernsteinovemu kantovskemu moralizmu (in kasnej-
Sem vplivu pozitivizma in Freuda), predvsem pa v strategiji pasivizma in social-
demokratski taktiki prilagajanja. Za to oblikovanje pozitivistiénega marksizma, za
zdruzevanje zgodovinskega evolucionizma in socialnega nagona, so bile poleg
ugodnih druzbenih in idejnih pogojev pri Kautskem dane tudi ustrezne osebnostne
znacilnosti (neodlo¢nost, omahljivost, strahopetnost, delno lotevanje problemov
ipd.).

Kako globoko je Kautsky tical v kantovstvu kaze tudi dejstvo, da je neza-
vedno sprejel Bernsteinovo pojmovanje o dveh duSah v marksizmu. Kakor je
Bernstein zanikal njegovo znanstveno duso, tako je Kautsky hotel reliti le njegovo
znanstveno duso, a se je ta poskus z zanikanjem eticne sestavine prav tako ob-
jektivno-zgodovinsko iztekel v opustitev (izdajo) socializma. To je bilo v Kautsky-
jevi teoriji morale oéitno 7e davno prej kot v njegovi teoriji taktike in njegovi
(ter socialdemokratski sploh) prakti¢ni dejavnosti.

Racionalisti¢ni dogmatizem srednjega veka, ki je svojo nesposobnost skrival
za avtoriteto, je bil seveda sramota za ¢loveski razum. Toda kritika te sramote je
prek empiristi¢nega antipoda prignala v subjektivni idealizem, torej v novo sra-
moto ¢loveSkega razuma.

Kant se je zavedal, da je bil angle$ki zamah pretiran. On je hotel oboje
zdruZiti, priznati prostor razumu in veri, znanosti in ideologiji, empiriji in sintezi,
teoriji in praksi, filozofiji in morali, dogmatizmu in Kriticizmu. Tako je bila koza
cela in volk sit. Toda, kaj nam pomaga, ¢e je koza cela, ko pa ni sita in jo zato
¢aka gotovo pogin! Kant je morda lahko odgnal skepso, toda morala (etika) je
ostala nemo¢na. Seveda Kant $e ni mogel preseci tega dualizma, ne zato, ker ni
bil zadosti dialekti¢en, temve¢ zato, ker S¢ ni obstajal razred, ki bi lahko izvedel
to sintezo v praksi; dokler tega razreda ni bilo, tudi naloga ni bila izvedljiva.

Se Hegel ni imel teh druzbenih predpogojev, zato je sintezo lahko naredil
le v idealisticno izkrivljeni podobi. Kantov dualizem med znanostjo in vero,
teorijo in prakso, filozofijo in moralo v zadnjih sto letih postaja vse mocnejsi,
¢e Ze ne prevliadujo¢, tako v mescanski kot v marksisticni teoriji. Razlog temu
gotovo ni genialnost Kanta ali prodor pozitivizma, temveC potrebe druzbe, zlasti
mescanske druzbe, a ne samo te.

Pristajanje na ta dualizem pomeni prilagoditi se obstoje¢emu, odpovedati
se vsakr$ni revolucionarni dejavnosti. Pristajanje na ta dualizem je prepricljiv
znak oportunizma. Ce je meja med znanostjo in vrednotami, med indikativnimi
in normativnimi sodbami, med filozofijo in moralo, med znanostjo in ideologijo
neprehodna, potem to pomeni absolutno locitev teorije in prakse; potem to po-
meni nemoé¢ tako teorije (ker, kako naj pride do svojih spoznanj, ¢e ne skozi
prakso) kot morale, nemo¢ prakse, saj nobena praksa sploh ni moZna (ker je
praksa, moralna $¢ posebej, vedno le zavestno, znanstveno utemeljeno delovanije,
ne pa zgolj nagonska ali Custvena dejavnost). Moralna praksa z dualizmom torej
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ne zgubi zgolj opore v znanosti, temve¢ postane nemogoca, saj je znotrajmoralno
le zavestno delovanje.

Ce je morala (ne moralizem!) izgnana iz znanosti, ¢e je znanost le Cista zna-
nost, potem je morala lahko le Se ¢isti subjektivizem. V to bernsteinovsko varianto
se izteCeta dve navidez povsem nasprotni koncepciji, tako objektivizem (ki ab-
solutizira zgodovinsko nujnost) kot abstraktni humanizem (ki moralo izvaja le
iz ¢loveka). Dejanska razlika med njima je ta, da se prvi ne zaveda tega relati-
vizma', drugi pa ga odprto izraza'. Dejanska razlika je tudi v tem, da ab-
straktni humanisti z zanikanjem vsake obCosti v morali vso obcost, zakonitost
absolutno rezervirajo za znanost in torej, ne da bi se zavedali, stojijo na enakem
absolutnem dualizmu med znanostjo in moralo (oz. humanizmom) kot pozi-
tivisti.

Ce pozitivisti dokazujejo, da znanost o vrednotah niCesar ne more rei in
tako vrednostno izbiro prepu$cajo subjektivnosti, pa »humanisti« vsako normo,
cilj zanikajo, ker so subjektivizem postavili za najvisjo vrednoto. Tu se znanost
ne sme vtikati v moralo, tam se ne more. En in drugi subjektivizem padata v
¢isto dolocen druzbeni prostor in naj se ta spoznanja Se tako proglasajo za Cisto
znanstvena (oz. filozofska), zato vedno pomenijo cisto dolofeno vrednostno
staliS¢e, sodbo. Moralna vrednost take sodbe v sodobnem svetu je o€itna.

Ob tem ni mogoce spregledati identi¢nosti med taks$no etiko in najbolj reak-
cionarno kritiko socializma, Ta kritika proglasa vsakrSen socializem za totalita-
rizem, za nesvobodo in torej ncclove€nost, zato ker doloéa cilj za vso druZbo.
Dokazovanje, da obleveljavna norma ¢love¢nosti ni mozna, da je znanstveno (in
eti¢no) postavljanje druzbenih ciljev goli moralizem ipd., ni ni¢ drugega kot
teoretsko-etiCno utemeljevanje meScanske parole: socializem ali svoboda!

Kant se je dobro zavedal, da bi na absolutnem dualizmu znanosti in mo-
rale morala slednja zapasti popolnemu relativizmu, ¢e ne bi nasel nekega trdnega
temelja. Ta relativizem naj bi pri Kantu prepreceval kategori¢ni imperativ, obce
moralno pravilo, Tudi Kautsky se je tega zavedal in nasel reSitev v socialnem
(oz. »moralnem«) nagonu. Danes pa, kot da je vse to pozabljeno.

Toda, nemska praksa je pokazala nesposobnost tako Bernsteinovega subjek-
tivizma, kot tudi fatalisticnega pozitivizma in scientizma Kautskega. Kaze pa,
da socialdemokratska izkuénja ni bila dovolj in dovolj draga.

15 Glej npr. Lukié, Sacijologija morala: moZna je normativna etika, toda ne znanstvena
(str. 81). Znanost se ukvarja z indikativnimi sodbami, iz njih pa ni mogode izpeljati nobene
normativne sodbe. Zivljenje je spontano in tudi norme se morajo ustvarjati spontano (str. 480).

16 3Najvidja vrednota socialistiénega humanizma (...) ni formula, ni predpis, ki naj ga
vsakdo izpolnjuje, da bo &lovedko Zivel. Najvi§ja vrednota socialistiénega humanizma v svoji
vsebini ne nosi dolo€enih pozitivnih napotkov za Zivljenje (...) Enotna, obleveljavna po-
zitivna formula smisla avtenti¢nega &lovekovega Zivljenja ni mogoda.« (M. Zivotié, Covek
i vrednosti, str. 87; enako M. Kangrga, Etika i sloboda, str. 64.) Marksistiéni humanizem naj
bi bil: svoboden »Nice, ki vse moZnosti reducira samo na &loveka samega, ker ni vezan na
ni¢ drugega kot nase. (M. Kangrga, Eti¢ki problem u djelu Karla Marxa, str.155.) Dejanski
vzornik teh »humanistove — Stirner — je bil vsaj dosleden, ko ne le moralo, ampak tudi
humanizem progla3a za fantazijo in religijo. (Jedini i njegovo vlastnistvo, str. 39, 47.)
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Carnapova semantika in teorija pomena

VALTER MOTALN

Ce gledamo na jezik zgolj s sintakti¢nega stali¢a, je nemogoce govoriti
0 odnosu med jezikom in svetom. Na ta nacin ne moremo govoriti 0 odnosu
jezika in dejstev, kar pa je veckrat zelo pomembno, posebej pri empiri¢nih zna-
nostih. (Seveda se tukaj pojmuje dejstva na poseben nacin.) Kot je v formulaciji
sintakse jezika vplival na Carnapa Hilbert, tako je pri semantiki jezika vplival
nanj Tarski. Tarski je vplival nanj predvsem s svojo definicijo resnice. Carnap
je imel v svojem raziskovanju bolj pred ofmi sintakticno definicijo resnice v
smislu dokazljivosti. Nek stavek je resniCen natanko takrat, kadar ga lahko
v okviru nekega sistema jezika dokaZzemo. Pojmovanje resnice pri Tarskem
je zelo blizu Klasi¢ni referen¢ni teoriji resnice kot adekvatio rei et intelectu (na
primer, stavek: »Sneg je bel« je resni¢en natanko takrat, kadar velja, da je
sneg bel.) Tarski je izdelal metodo, po Kateri se lahko pove, kaj je resnitno
v poljubnem jezikovnem sistemu. Postavil je pravila, ki povedo, kateri so po-
trebni in zadostni pogoji, ki dolo¢ajo resni¢nost vsakega stavka, Ki lahko na-
stopa v okviru jezikovnega sistema. Za formaliziranje teh pravil pa je potreben
metajezik, ki vsebuje stavke objektivnega jezika ali pa njihove prevode. V tem
metajeziku morajo biti vsebovani tudi izrazi, ki nastopajo kot konstante, pa ne
pripadajo logiki (kot na primer »snege v prejSnjem primeru »Sneg je bel«).
Carnapova semantika se razlikuje od semantike Tarskega v tem, da Carnap
ostro lo¢i med logi¢nimi in nelogi¢nimi konstantami in s tem v zvezi med logic-
nimi resnicami in resnicami dejstev. Tarski te lotitve ne sprejme. Tudi Quine,
kot njegov ucenec, mu pri tem sledi.

Carnap je pri semanti¢ni metodi uporabljal Fregejevo distinkcijo med nomi-
natom (Bedeutung) in med smislom (Sinn) nekega izraza. Za nomunatom izraza
sprejme Carnap njegovo ekstenzijo, ki temelji na slu¢ajnem nanaSanju. Za smisel
nekega izraza si Carnap izbere intenzijo tega izraza in jo pojmuje kot nekaj, kar
je podano s pravili jezikovnega sistema, v katerem izraz nastopa.*

Pri Carnapovi semantiki pa je precej pomembno Ze prej omenjeno razliko-
vanje med analiticnimi in logi¢nimi resnicami, ki ga je Carnap prevzel nekri-
titno iz prejinje filozofije in od Wittgensteina. Nanj je vplivala tudi Leibnizova

* Carnap: Meaning and Necessity.
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misel o resnicah, ki veljajo v vseh mogocih svetovih. Ta misel mu je pomagala
pri definiciji analiticnosti. Po drugi strani pa mu je po formalisticni strani po-
magala tudi Wittgensteinova definicija tautologije kot stavka, ki velja v vseh
moznih distribucijah resnice ali neresnice v vseh njegovih komponentah (predvsem
s¢ na tem pojmu zasnuje pojem deskripcije in pojem ranga.*

Definicija logi¢nih resnic pa po Carnapu sovpada z definicijo nujnih resnic.
Nujne ali logi¢ne pa so tiste resnice, ki veljajo v vseh moznih lingvistiCnih siste-
mih. Tako je dobil Carnap tudi novo definicijo logi¢ne resnice kot semanti¢nega
pojma, ne pa kot sintakticnega pojma (saj v sintaksi se v pravem smislu vpraSanje
resnicnosti ne pojavi, ¢e naj ta govori le o formi izrazov). Da lahko sprejmemo
tako ostro razdelitev, je Carnap preprian zaradi tega, ker po njegovem dejstva
niCesar ne prispevajo k resnici analiticnih stavkov.

To razlikovanje pa pelje tudi do ostre razlike med sintakso in semantiko
(v ozjem pomenu te besede). Prva naj bi se tako ukvarjala zgolj s formami iz-
razov, druga pa z njihovim pomenom. Tako bi imeli na eni strani neinterpre-
tiranc formalne sisteme, na drugi pa njihove interpretacije. Na ta nacin dobimo
na eni strani probleme, ki se ticejo slucajnih dejstev, na drugi pa probleme, ki se
ti¢ejo samo odnosa med pomeni izrazov. Prvo je podrodje empiri¢nih ved, drugo
pa podrocje filozofije. Filozofija sicer ne zavzema v celoti drugega podrodja,
temve¢ samo njegov najpomembne;jsi del.

Pomen izrazov, posebej Se abstraktnih, postane tako stvar semantike, oziroma
posebnih pravil, ki so podana v okviru semanti¢nega sistema. Semanti¢ni sistem
dolo¢a pomen stavkov na ta nacin, da jih interpretira s pomocjo pravil. Ta
pravila pa dolocajo pogoje resni¢nosti teh stavkov, zakaj razumeti stavek je isto
kot vedeti, pod katerimi pogoji je resniCen. Sama resnica in neresnica stavkov
pa se imenuje vrednost resni¢nosti (truth-value). Za gradnjo semanti¢nega si-
stema so vazna pravila formacije, ki definirajo obliko stavka, pravila nanaSanja
za deskriptivne konstante, pravila resnice in pravila rangov.

Ce imamo semanti¢ni sistem Si, ki ima za predmetni jezik izraze elemen-
tarne logike, to so »F«, »Ge, »He, itd. za predikate, »x«, »y«, »z«, itd. za indi-
vidualne variable, »a«, »be«, »ce, itd. za individualne konstante ter univerzalni
operator »(x)« — »za vsak x« in eksistencialni operator »Ex« — »biva vsaj en
X« in znak negacije »—« konjunkcije »&« in znak ekvivalence »Z«, lahko po-
damo nekaj primerov za zgornja pravila. Na primer, »Fa« je pravilno formiran
stavek. Ce je »Fa« pravilno formiran stavek, potem je tudi »—Fa« pravilno
formiran stavek. Pravila nanasanja (designacije) za deskriptivne konstante: »a«
je simboli¢ni primer za »Franceta PereSerna«, »Cx« je simboli¢ni prevod »x je
Clovek«, »V(x, y)« »x je vedji od y«.

Pravila resnice za enostavne atomske stavke. — Atomski stavek, ki je se-
stavljen iz predikata in ene individualne konstante, je resnicen, ¢e in samo Ce
individuum, na katerega se nanaSa individualna konstanta, poseduje lastnost,
na katero se nanaSa predikat. Pravila za atomske stavke z ve¢ individualnimi
konstantami. — Atomski stavek, ki sestoji iz individualnih konstant in predi-
kata, je resni¢en, Ce in samo ¢e med individuui, ki jih oznacujejo individualne

* Glej Carnap: Introduction to Semantics. Carnap: Meaning and Necessity.
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konstante, vlada relacija, ki jo oznatuje predikat. Pravila resnice za konjunkcijo.
— Stavek »Ca & Ma« je resnifen, ¢e in samo ¢e sta obe komponenti resniéni.
Stavek »Ca« je ekvivalenten »Cbe &e in samo Ce sta obe komponenti resni¢ni
ali neresniéni.

Pravila rangov zahtevajo pojem opisa stanja (state-description). Razred stav-
kov v Si, ki vsebuje za vsak atomski stavek ali ta stavek ali njegovo negacijo
toda na obeh in ne drugih stavkov, se imenuje opis stanja v S$i.* Opis stanja naj
pokaZe stanje sveta v dolo¢enem trenutku. Ce imamo sistem, v katerem bivajo
samo individui z dolofenimi lastnostmi in relacijami, ki vladajo med njimi,
lahko dolodeno stanje tega sistema opiSemo s konjukcijo atomskih stavkov,
vzetih iz elementarne logike. Pri tem moramo poudariti, da lahko govorimo samo
o lastnostih, ki se nanaSajo na individue in relacije, ki veljajo med njimi, ne pa
tudi o lastnostih lastnosti, ki jih imajo individui, ali o lastnostih relacij, ki drZijo
med individui. Ce bi gledali svet v celoti in ¢e bi imeli logiko, v kateri bi nastopali
predikati predikatov in $e nadaljnje intenzije predikatov, potem bi lahko govorili
0 vseh opisih stanja sveta. Vsi opisi stanja sveta bi se nanalali na »vse moZne
svetove« v Leibznizovem smislu, Carnap je pojem stanja sveta prevzel od Witt-
gensteina, ki v tej zvezi govori o stanju stvari. Za razliko od Leibniza in Wittgen-
steina, je Carnap svoj pojem opisa formaliziral.

Ce se sedaj obrmemo zopet na clementarno logiko in na sistem Si, vidimo,
da lahko s semanti¢nimi pravili dolo¢imo veljavnost vsakega stavka. Stavek
velja v danem opisu stanja, ¢¢ mu pripada. Atomski stavek je veljaven v danem
opisu stanja takrat in samo takrat, kadar mu pripada. Negacija atomskega stavka
je veljavna v danem opisu stanja, ¢e in samo Ce stavek ni veljaven v tem opisu
stanja. Konjukcija dveh stavkov je veljavna v danem opisu stanja, ¢e in samo
Ce sta oba stavka veljavna v njem. »(x)Fx« je veljaven v danem opisu stanja,
¢e in samo &e vsi primeri substitucije za njegovo operacijsko obmocje »Fag,
»Fbe, »Fe« . . . drzijo v njem.

Razred vseh opisov stanj, v katerem je dani stavek veljaven, se imenuje
rang tega stavka. Pravila, s katerimi smo dolocili kdaj je kakSen stavek veljaven,
v dolo¢enem opisu stanja dolo¢ajo rang stavka v danem semantiCnem sistemu.
S pravili rangov in s pravili designacije dobimo interpretacijo vsakega stavka v
semanti¢nem sistemu (v naSem primeru Si). Z njihovo pomoéjo spoznamo pogoje,
v katerih je dani stavek resnicen, torej, njegov pomen. Pogoji, v Katerih je dani
stavek resnicen, so prav stanja stvari, katera dani stavek ugotavlja.

S pomocjo pojmov, ki smo jih do sedaj uvedli, pa lahko definiramo L-res-
nien stavek. Stavek je L-resni¢en takrat in samo takrat, kadar drZi v vseh
opisih stanja. Resnica stavka, ki je L-resni¢en v danem semanti¢nem sistemu,
se lahko ugotovi samo s semanti¢nimi pravili, ne da bi sc ozirala na dejstva,
ki so izven jezika. L-resni¢nost nekega stavka bi si lahko pojasnili z naslednjim
primerom. Sedimo v sobi za mizo, na Kateri je knjiga. Ta situacija nas pripelje
do izreka stavka »Ta knjiga je rdeca<. Ta stavek transkribiramo v jezik elemen-
tarne logike kot »Fa«. S pravili designacije dolo¢imo, da nam predikator »F«
pomeni lastnost, ki jo ima dolo¢en individualni predmet, individualna konstanta

* Carnap: Mcaning and Necessity, str. 9.
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»a« pa nam predstavlja individuum. Ce hofemo na$ stavek razumeti, moramo
poznati njegov pomen, se pravi pogoje, ob katerih je ta stavek resni¢en, namrec,
da knjigi na mizi res pripada dolocena lastnost, ki jo trdimo. Do sem smo si
lahko pomagali s pravili designacije. Toda, ¢e hotemo ugotoviti ali je nad stavek
resniCen, nam semanticna pravila ne zadostujejo. Moramo se ozreti na dejstva
izven jezika; pogledati moramo na knjigo pred sabo ter ugotoviti, ali je res rdeca.
Le tako nam je uspelo ugotoviti resni¢nost stavka. Ce bi pa namesto tega
stavka imeli stavek »Knjiga je rdeca ali knjiga ni rdeca«, torej »Fa v —Fa«, bi
bila zadeva druga¢na kot prej. Ta stavek je veljaven v vseh moznih stanjih, ki
zadevajo na$ svet, velja torej v vseh opisih stanja. Iz semanti¢nih pravil lahko
spoznamo, da je »Fa« veljaven v nekem opisu stanja, »—Fa« pa v vseh drugih.
Disjunkcija »Fa v —Fa« je L-resni¢na. Na drugi strani imamo primer, ko
dani stavek ne drzi v vseh opisih stanja. To pomeni, da biva vsaj en tak opis
stanja, v katerem dani stavek ne drzi. Tak stavek je iste narave kot stavek »Knjiga
je rdeCa«. Njegova resni¢nost je odvisna od dejstev izven jezika. Taki stavki se
imenujejo F-resni¢ni (»F« od »factual«). Ce bi knjiga pred mano ne bila rdeca,
bi pa imeli opravka z F-neresni¢nim stavkom.

Zraven L-resni¢nih stavkov imamo tudi L-neresni¢ne stavke. Doloceni stavek
je L-neresni¢en (napacen), ¢e in samo Ce ni veljaven v nobenem opisu stanja.
Negacija takega stavka pa je L-resnien stavek. Stavek, ki je L-napafen, ne more
biti veljaven v nobenem opisu stanja. Tak stavek se ne nanafa na nobeno stanje
stvani.

Stavki, ki so L-resni¢ni ali L-napacni, so L-determinirani. Njihovo resni¢nost
ali neresni¢nost lahko dosezemo zgolj s pomocjo semanti¢nih pravil. Stavek,
ki niti ni L-resni¢en niti L-napacen, je L-indeterminiran. To je stavek, ki izraZa
doloceno dejstvo, za katerega velja dolocen opis stanja, v katerem je ta stavek
pravilen. Imenuje se stvarni stavek. Ta stavek je F-resnicen. Dolocen stavek
je stvarni stavek, ¢e in samo e biva vsaj en opis stanja, v katerem drZi in vsaj
en opis stanja, v katerem ne drzi. Tako smo zraven L-resnice spoznali ¢ F-res-
nico. Prvi pojem predstavlja explicatum za apriorno resnico ali resnico razuma,
drugi pojem pa explicatum za tisto, kar so filozofi ponavadi imenovali sinteti¢na
resnica ali resnica dejstev. Na podlagi Carnapovih pojmov bi lahko apriorno
izhajanje enega stavka iz drugega natancno dolocili kot L-implikacijo. Stavek
Ui L-implicira Uj, ¢e in samo ¢e Uj drzi v vseh opisih stanja, v katerem drzi Ui,
Aposteriorno resnico, ki se nanaSa na izhajanje enega stavka iz drugega, bi
lahko oznacili kot F-implikacijo, ki vlada med dvema stavkoma, in sicer, kot
Ui F implicira Uj, ali tudi kot Ui—Uj je resni¢no, toda ne L-resni¢no. (Imamo
torej take opise stanja, za katere velja, da ¢e Uj drzi v njih, potem drZi tudi Ui.)
S pomod¢jo implikacije in L-implikacije lahko dolo¢imo tudi ekvivalenco in
I-ekvivalenco. Ekvivalenca in L-ekvivalenca dveh izrazov je definirana z impli-
kacijo in L-implikacijo v obe smeri. Natan¢no lahko definiramo pojem ekviva-
lence, L-ekvivalence in F-ekvivalence v semanti¢nem sistemu Si: s pomocjo res-
ni¢nosti, L-resni¢nosti in F-resni¢nosti.

Designatorje imenuje Carnap vse izraze semanti¢nega sistema, kot so stavki,
individualni izrazi in predikatorji. S terminom individualni izrazi pa so misljene
individualne konstante in individualne deskripcije, s terminom predikatorji so

84



miSljene predikativne konstante ali sestavljeni predikativni izrazi za razrede
(mnozice) in lastnosti, (Ui in Uj, ki sta istega tipa) tipi designatorjev so stavki,
individualni izrazi in predikatorji razli¢nih stopenj in ravni. V Carnapovi se-
mantiki nastopajo abstraktne entitete, kot so propozicije (kot pomeni ali inten-
zije stavkov) lastnosti, mnoZice, relacije, $tevila itd. Vendar Carnap note go-
voriti o kakrsnikoli hipostatizaciji entitet. Vprasanje, v kak$ni zvezi so te katego-
rije do ontologije v klasiénem pomenu te besede, ga ne zanima. Carnap namred
gleda te odnose samo do stare metafizike, ki jo seveda veCkrat precej opravieno
zavraca. Da bi pa poiskal dobre strani v stari ontologiji in razvil njene notranje
dialektiéne sposobnosti, ga ne zanima. V tem odnosu do kategorij prejénje onto-
logije se najbolje vidi Carnapova misel. Carnap in Dunajski kroZek nasploh so
bili v glavnem zainteresirani za to, da »odistijo« znanost metafizi¢ne navlake. To
pa bodo lahko storili tako, da bodo porabljali ¢im bolj ckzaktne pojme iz fizike
in matematike (saj so hoteli, na primer, prevesti Freudovo psihoanalizo na jezik
fizike — s tem bi dobila pravo znanstveno veljavnost in bi izgubila metafizi¢nost).
Mislili so, da fizikalni jezik ne vsebuje metafizicnih komponent. Ta jezik bi
potreboval samo nekaj bolj ali manj natanénih definicij in Ze bi bil uporaben (v
tem smislu, da bi se iz njega vrglo metafizi¢ne pojme, kot je hotel Ze Mach).

S pojmi, ki so po tradiciji bili filozofski, se je zgodilo obratno. Zavracali so
kolikor so le mogli njihovo uporabo. Sele ko so prestali vrsto uspeSnih preiz-
kudenj, so jih uporabili. To nekriti¢no sprejemanje pojmovnega aparata fizike
in matematike in macehovstvo do filozofskih kategorij pa je pripeljalo do tega,
da Carnap ne upoSteva dovolj, da sta se ti dve znanosti razvijali ob filozofiji
in da sta pal tudi obliki teorctiéne dejavnosti in da morata imeti zato neko
skupno osnovo, iz katere raste teoreticna dejavnost cloveka. Pojmovni aparat
znanosti bazira tudi na nezavedno sprejetih predpostavkah, ki so veCkrat izrazito
metafizi¢ne. Sprejeti tak aparat pomeni sprejeti tudi staro metafiziko z njim.
Ce filozofijo vrzem skozi vrata, se tako vrne skozi okno.*

Glede abstraktnih izrazov Carnap meni, da se lahko uvede v teorijo kateri-
koli izraz, za katerega so podana zadostna sintakticna pravila. Ce se vprasa po
tem, ali dolo¢ena entiteta je ali ni, na sploh, je to vprasanje izven jezika (Em-
piricism, semantics and ontology). To vpraSanje je mogole postaviti samo
glede na doloen jezik. S tem s¢ po Carnapu vpraSuje samo po moznosti jezika,
v katerem naj bo vprasanje formulirano. To je takoimenovano zunanje vprasanje,
Toda vprasanje, ali se sme sprejeti doloen jezik ali ne, po Carnapovem mnenju
ni semanti¢no in zato nanj filozofija ne more odgovoriti. Pa¢ pa lahko odgovori
praksa. Ta naj bi vkljuCevala enostavnost, plodnost in aplikatibilnost nekega
jezika. Na ta nain je moZno sprejeti jezik, v katerem ne bo govor o receh, nji-

* G. W. F. Hegel: Enciklopedija filozofijskih znanosti'.

! »Osnovna zmota v znanstvenem cmpirizmu je stalno v tem, ker uporabljan metafiziéne
Kategorije materije, sile; poleg tega uporablja e kategorijo enega, _mno‘s‘lva. obc¢osti in tudi
neskonénega — nadalje, ker po poti teh kategorij naprej sklepa na tisto, kar se pri tem pred-
Postavlja in aplicira forme sklepanja in na koncu tega ne ve, da sam tako vscbuje in nada-
|JUée z metafiziko in da te kategorije in njihove zveze uporablia na popolnoma nckritien
nacin.«

G. W. F. Hegel: Enciklopedija filozofskih znanosti (Enzyklopiidie der philosophischen

Wiessenschaften im Grundrisse), str. 66.
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hovih lastnostih — ali pa jezik, v katerem ne bo govor o S$tevilih. Vprasanje
o entitetah se lahko pojavi le kot vprasanje v okviru nekega jezika (to so notranja
vpraSanja). Takrat gre pac za to, ali se dolocene entitete v skladu s sintaktiCnimi
pravili pojavijo kot vrednosti variabel ali ne (¢e imamo obéi termin »$tevilo« v
nekem jeziku in e za izraz »ni«, »ena«, »dve« ... velja, da je »nit«, »enac,
»dve« §tevilo, potem po zakonu formalne logike, ki pravi, da, ¢e ima doloCena
stvar ncko lastnost, potem pac eksistira, »Fy—(Ex)Fx« — sklepamo, da $tevila
s0). Moznost sprejetja razlicnih jezikov je posledica Carnapove odlocitve, da
lahko imamo razli¢ne jezike, ko govorimo o dolo¢enih znanstvenih problemih
(princip tolerance). Ti jeziki so lahko med seboj celo v direktnem nasprotju.

Semantiko je Carnap povezal z vprasanji, ki se ti¢ejo posameznih znanosti. Se-
manti¢na pravila povezujejo takoimenovani teoreti¢ni jezik in jezik, ki govori o
dejstvih, ki se jih da opaziti. Tako imamo na eni strani sistem, ki je zgrajen iz
primitivnih pojmov, katerih pomen je podan z aksiomi in drugimi sintakti¢nimi
pravili, na drugi strani pa imamo pravila, ki povezujejo pojme iz tega sistema
jezika z izrazi jezika, katerega se da izkustveno verificirati. Tako na primer
»Fe« lahko definiramo kot doloceno konfiguracijo delcev, »y« kot doloceno
distribucijo elektromagnetnega polja. Ta dva pojma sta teoreticna pojma, defi-
mirana z aksiomi, ki govore o tem, kaj so delci, kaj je elektromagnetno polje,
odnos med delci in med elektromagnetnim poljem itd. Ta pojem se s semantic-
nimi pravili prevede na bolj vsakdanji jezik, jezik (ki je blizu izkustvu), ki govori
o doloc¢enih stvareh in lastnostih, za katere obi¢ajno pravimo, da so konkretne.
Ta pravila nam povedo, da »Fe« pomeni Zelezo, da »y« pomeni dolo¢eni barvni
odtenek. Tako se torej €isto teoreticni jezik poveze s prakso. Ta je misljena tako,
da se na podlagi teh pojmov lahko sprejmejo odlo€itve, ki se ti¢ejo konkretnih
operacij z objekti. Postavijo se doloene napovedi o prihodnjih nepoznanih
lastnostih med konkretnimi objekti, ki bi naj nastopile. Ta semanti¢na pravila nam
torej povedo, kako naj dolocen teoreti¢ni sistem razumemo.

Ta pravila pa najveckrat ne povezujejo vseh pojmov, ki nastopajo v aksio-
matskem sistemu, tako da ostane ta le delno interpretiran. Vendar je tudi to
dovolj za precej omejeno razumevanje.

Pri tem moramo poudariti, da Carnap misli, da z jezikom, v katerega prevaja
teoreti¢ni jezik, ni nobenih problemov. To je paé jezik, ki ga razumem in pika.
To je pa¢ konkretni jezik (Carnap mu pravi »observational language — jezik
opazovanja). Ta jezik naj bi ne vseboval nobenih abstraktnih entitet, temveé
samo objekte in dogodke, ki jih je mogoce opaziti. Poleg tega naj bi ta jezik
vseboval tudi elementarno aritmetiko. (Glej sistem takega jezika v Meaning and
Necessity.) Naravna $tevila bi se dalo predstaviti s konkretnimi Cutnimi objekti,
ki so med seboj v dolo¢enem redu in tako tvorijo neko zaporedje. Stetje bi pred-
stavljalo koleracijo eno-eno s temi objekti. Ta aritmetika naj bi bila seveda
finitisticna in konstruktivisticna. Carnap je gradil svojo aritmetiko na tem prin-
cipu, da ni predpostavljal niti konéno niti neskonéno Stevilo objektov (Quine
predpostavlja striktno samo kon¢no Stevilo objektov pri aritmetiki tega jezika v
tem smislu, da Stevilo objektov ne sme prese¢i dolotenega maksimuma). Carnap
je z aritmetiko tega jezika uporabljal nekatere lastnosti jezika, ki ga je razvil v
Logi¢ni sintaksi jezika. Pri tem delu je Carnap intenzivno sodeloval z Nelsonom
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Goodmannom, Quineom in Tarskim. Carnap in Quine pa sta se pri tem delu
razhajala pri predpostavki, da se izrazi nekega jezika delijo na take, ki imajo
smisel, in take, ki ga nimajo. Po Quineovem mnenju je sploh nemogoée govoriti
0 pomenu ali smislu izrazov niti teoreti¢nega niti konkretnega jezika (za zadnjega
bi to veljalo v tem smislu, da o pomenu izraza ne moremo govoriti izven dometa
behaviorizma). Po Carnapu ima teoreti¢ni izraz pomen takrat, ko ima predpo-
stavko, ki vsebuje ta izraz. Iz te predpostavke in iz drugih predpostavk, ki se ti¢ejo
ostalih teoreti¢nih izrazov, za katere Ze vem, da imajo pomen, pa mora biti
mogoce, da lahko deduciramo stavek, ki govori o nekem dolofenem opazovanju.
Ta stavek pa bi bilo nemogode reducirati brez naSe predpostavke (vsa ta de-
dukcija pa je moZna samo s pomo&jo tega postulata in pravil korespondence med
izrazi). Ta kriterij je navadni kriterij, po katerem presodimo, ali ima nek izraz
smisel ali ne. Stavek, ki nastopa v tcoretiénem jeziku, pa ima smisel takrat, ko je
formiran v skladu s pravili formacije in ko imajo vsi termini, ki nastopajo v njem,
svoj pomen. Tako je torej doloten pomen izrazom iz teoreticnega jezika.

Carnapova koncepcija verjetnosti prav tako pociva na razliki med analitiCnimi
stavki in izkustvenimi stavki (prvi imajo svoj pomen zgolj po sintakti¢nih in se-
manti¢nih pravilih, drugi pa po slucajnosti, ki jim je vzrok izkustvo). Stavki, ki
govore o verjetnosti, so po Carnapu analiticni. Tudi to misel je Carnap prevzel
od Wittgensteina, bila pa je ta misel osnova Ze klasi¢ni teoriji verjetnosti, samo
da ni bila tako eksplicitna. Carnap zaradi tega govori o logi¢ni verjetnosti. Ver-
jetnost v tem smislu je po Carnapu pravzaprav stopnja konfirmacije. Vsi stavki,
ki govorijo o verjetnosti v tem smislu, so analiti¢ni. Analititni so zaradi tega, ker
izrazajo logi¢no relacijo med danim stavkom in hipotezo. Ta relacija je podobna
relaciji implikacije v navadni logiki, le da ima namesto vrednosti resni¢nosti nu-
meri¢ne vrednosti, Ce navadna implikacija pomeni da e (dokazilo) implicira h
(hipoteza), potem je ¢ (konfirmacija) ali c(h, e) znotraj intervala (0, 1). Stopnja
konfirmacije je misljena kot logi¢na relacija med stavkom, ki izraza neko trditev
(pravi, da se je zgodilo to in to), in hipotezo. Osnovni stavek induktivne logike
ima obliko: »c(h, €¢) = r« *(»r« pomeni stopnjo konfirmacije).

Carnap in Quine gradita svojo teorijo pomena ne glede na pojem intencio-
nalnosti in neodvisno od kake fenomenolo$ke teorije na sploh. Nastajanje po-
mena izrazov, v kolikor ga Quine proucuje pri otroku, je vezano, vet ali manj,
samo na teorijo draZljaj — odgovor. Pri Quineovi razlagi pomena izrazov se po-
greSa vloga akcije subjekta na okolje. Ta je omejena zgolj na pri¢akovanje (ver-
jetno je tukaj Quine pod vplivom Russellove teorije, ko razlaga negacijo stavka
§ pomoc¢jo pojma pri¢akovanja — stavek je neresniCen takrat, kadar se pri¢ako-
vanje ni izpolnilo. To teorijo je Russell zagovarjal v svojem delu: Inquiry into
Meaning and Truth). Stavki so tako pri¢akovanje odgovora. Quine ne upoiteva
dovolj tega, da je akcija namenska. Tako Ze¢ nekaj mesecev star dojencek steguje
rotice, da bi potegnil za vrvico od zvonca, ki visi nad koSaro, v Kkateri leZi.
Seveda tak otrok ne pozna nobene vzrotne zveze v pravem pomenu te besede,
kljub temu pa vle¢e za vrvico. Aktivnost otroka je spontana. Ni vodena zgolj po
——

* R. Carnap. Logical Foundations of Probabilitiy, str. 297.
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asimilacijski poti. Pomen besede oziroma sploh dolofenega znaka se veze torej
tudi stalno na doloceno aktivnost, ki ima namen.

Intencionalnost zavesti je sploh nekaj, kar je izven dometa Carnapove in
Quincove epistemologije. Ce bi se izrazili s Heglom, bi lahko rekli, da stoji
njuna misel S¢ v nasprotju med gibalnim vzrokom in finalnim vzrokom. Ne vidi
se e njune dialekticne povezanosti. (Kolikor govorimo o zavesti, je za njo zna-
¢ilna finalnost — doloc¢en cilj. Ta finalnost je povezana z aktivnostjo subjekta.
Ta pa se ne more razloziti brez dolocenih potreb. Te potrebe se lahko razloze
kot padanje organizma iz ravnotezja, zadovoljitev potrebe, pa ponovno vzpo-
stavljanje ravnotezja. Sama finalnost se lahko razlozi kot gibanje organizma
k temu ravnotezju. Tako bi se pojem finalnosti razlozil bolj mehani¢no.) Seveda
pa moramo upostevati Se predlingvisticni nivo razvoja subjekta, ¢e gledamo, na
primer, razvoj pomena pri otroku, Subjekt je Ze davno prej, preden pri njem
opazimo kako dejavnost, ki se nanaSa na znake. Tudi akcije, ki izhajajo iz njega,
so takoreko¢ spontane, ker niso determinirane z okoljem ali s stimulusom. Tako
ze dosegajo akcije subjekta, ki so vpletene v pomenu izraza, Ze precej kompli-
cirano strukturo. Pri razlagi pomena izrazov pa se gleda na njih zgolj kot na
enostavne akcije.

Drugo nasprotje, do kakrSnega veckrat pride pri razlagi pomena, je v tem,
ker se na eni strani govori o predmetih kot pogojih za ¢lovekovo izkustvo in o
izkustvu (tako govori fenomenologija o dozivljanju fenomena — Husserl o trans-
cendentni zavesti kot kraju pomena — Lenin o materiji kot podlagi za ¢utnost in
pozneje za misljenje.) Tako imamo na eni strani svet izkustva, na drugi pa opisani
svet izkustva. Tu je velika nevarnost v tem smislu, da se ta razlika zamegli; tako
je na primer Carnap enacil pojem, povezan z besedo — znakom, z objektivnim
pojmom (platonizem v Logische Aufbau der Welt). Ali ni izkustvo mozZno kot
osvetljeno izkustvo, osvetljeno znotraj pojmovnega aparata? Ce pa zaénemo
s pojmovanjem izkustva, ga ho¢emo opisati kot tako, ki se more osvetliti. Pa
lahko pridemo v skusnjavo, da tako preve¢ razSirimo subjekt, in objekta tako sploh
ne rabimo ve¢. To na lingvisticni bazi dela Carnap, ko pojmuje semantini
sistem zgolj kot gradnjo dolocenega lingvistiCnega sistema.* Resni¢nost nekega
stavka je zgolj koherenca znotraj tega sistema.** Po drugi strani pa je resni¢nost
stvakov istovetna s korespondenco glede na pravila designacije. Stavek »DeZuje«.
je resnicen, Ce in samo ¢e deZzuje. Na ta nadin se semanti¢ni sistem lo¢i od stvar-
nosti. Za bazi¢ne stavke pa obstaja verifikacija izven tega sistema. Verifikacijske
metode pa so odvisne od posebnih znanosti. (Pragmatika — zveza med teoretic¢-
nim in znanstvenim jezikom.) S tem pa problema, zaradi katerega nastane seman-
ticni sistem, nismo resili, temve¢ smo ga odrinili. Saj je njihov namen tudi v
tem, da se da v njihovem okviru bolj precizen pomen terminom in stavkom in
da se jasneje pokaZejo veze med njimi. Zavedati se moramo, da imamo pri tem
razlaganju (ob eksistenci semanti¢nih sistemov) opraviti z enostavnim dejstvom.
Ko ¢lovek govori in razmiSlja o dolofenih problemih, dela to s pomo&jo pojmov
in jezika. Ti pojmi so produkt njegovega izkustva in tudi izkustva druZbe, v ka-
teri zivi (in sploh &loveSke druZzbe). Ko tako razmislja, pravzaprav povezuje en

* Glej: R, Carnap: Introduction to Semantics.
** Glej: R. Carnap: Meaning and Necessity.

88



pojem z drugim. To povezovanje pojmov je veckrat cirkularno (na primer, ko
razmiSlja, kaj je bistvo ¢loveka, si odgovori, da je to delo — za ¢lovesko delo
Pa je znaéilno, da je naértovano, kontrolirano in da se po tem lo¢i od Zivalskega).
Po drugi strani pa oznacuje zavest kot produkt dela, torej — bistvo ¢loveka =
delo = zavestna dejavnost = bistvo ¢loveka. Da razreSimo tak krog, ki je le
priblizno shemati¢no naznacen, moramo vpredi celotno marksisticno filozofijo in
znanost na sploh, vsaj kolikor toliko. Ta cirkularnost je v nekem smislu tudi
dialektika (kadar je bolj precizno in koherentno izvedena). Aksiomatski in se-
manti¢ni sistemi pa so zgrajeni zaradi tega, da ne zapadejo v tako cirkularnost.
V to cirkularnost ne zapadejo zaradi tega, ker imajo pomen povezave delno de-
finiran. (Pravilno konstruiranje pojmov, njihovo definiranje in transformiranje.)
Povezava med njimi je zgolj povezava glede na logicne relacije. Vse drugo je
iz takega sistema izgubljeno. Tak sistem je tako v nasprotju s prej$njim, lincaren,
Ce pride do cirkularnosti, je to napaka.

Pri tem nastane vprasanje povezave med temi pojmi. To pa je ravno vpraSanje
logike oziroma pravil transformacije, ki jih navadno predstavlja logika propozi-
cionalnega rafuna in predikativnega racuna prve ali vi§jih stopenj in pravila
substitucije. Cim bolj bogata so ta pravila, tem manj bogati so lahko aksiomi
(zacetne postavke ncke teorije, med katerimi raziskujemo logiéne zveze). V raz-
voju aksiomatskih sistemov se vidi, da jim postajajo pravila doloCene logike
pretesna (na primer, pravilo, da je dvojna negacija istovetna z afirmacijo). Ta
formalna pravila transformacije pa omogocajo samo lincarno povezavo med
pojmi in je to prednost aksiomatskega sistema, po eni strani — po drugi pa je
1o njegova slabost. Ce se zacne vpraSevati po temelju teh pravil samih, se mora
zgraditi zopet drugi aksimatski sistem itd., skratka pademo v regresus ad infinitum
(kot pri Platonovi teoriji idej, ko se razlaga zveza med idejo in stvarjo). To pa
je pravzaprav tudi slaba neskonénost v Heglovem smislu.

Ce hotemo vedeti, kaj Carnap $teje za semanticni sistem, si moramo ogledati,
kaj nam pomeni jezik, ker je semantiéni sistem definiran le glede na jezik. Z je-
zikom razume Carnap sistem glasov z namenom, da bi komunicirali z drugimi
osebami glede njihovih akcij, odloitev, misli itd. Seveda imamo namesto glasov
tudi druge natine sporazumevanja, to so pisani znaki, gibi telesa itd. Seveda je
to lahko le priblizen opis jezika v skladu s pragmati¢no teorijo, ki smo jo Ze prej
opisali. Seveda pa je jezik le sistem znakov, glasov, ki je nastal po doloCenih pra-
vilih,

Zato Carnap lo¢i tudi med naravnimi in umetnimi jeziki. Pravila, ki pove-
zujejo tukaj dolotene znake v sistem, so postavili slovni¢arji kot dolocene po-
splositve, ki so izhajale iz uporabe teh znakov.

Umetni jeziki so nastali s konstrukcijo za doloten namen (ta konstrukcija se
podreja podroéjem, na katerih se jezik uporablja). Navadno so umetni jeziki
vsebinsko manj bogati, ker imajo njihovi elementi namerno zozen pomen.

Semanti¢ni sistem je sistem pravil, ki so formulirana v metajeziku in ki se
nanaSajo na objektivni jezik. So takSna, da povedo determiniranje pogojev res-
ninosti za vsak stavek v objektivnem jeziku, to je zadostne in nujne pogoje za
njegovo resni¢nost (Introduction to Semantics). K tej Carnapovi definiciji se-
Manti¢nega sistema ni ve¢ kaj dodati. Objektivni jezik je pri Carnapovih seman-

89



ticnih raziskavah stalno umeten, formaliziran jezik (ker so sintakticna pravila
stalno podana). Metajezik pa je pri njem meSanica simbolov (navadni znaki za
stavéne in predikativne variable in logi¢ne konstante) in naravnega jezika.

Z ekvivalenco predikatorjev je mogoce natanko dolociti pojem ekstenzije in
intenzije. Predikatorji imajo isto ekstenzijo, ¢e in samo Ce so ckvivalentni. Isto
intenzijo pa imajo, ¢e in samo ¢e so L-ckvivalentni. S pomocjo teh dveh definicij
je mogoce na dva nacina dolociti entitete, kot so ekstenzije in intenzije predi-
katorjev prve stopnje prvega reda. V semanticnem sistemu Si lahko definiramo
ckstenzije predikata kot ekvivalenéni razred. To je razred vseh predikatorjev,
ki so med seboj ekvivalentni. V istem sistemu lahko definiramo intenzijo predikata
kot L-ckvivalenten razred. To je razred vseh L-ekvivalentnih predikatorjev. Na
ta na¢in nam je uspelo definirati ekstenzije in intenzije, ne da bi se naslonili
na bitnost izven jezika. Pa¢ pa namesto izvenjezikovnih bitnosti dobimo jezikovne
bitnosti. Taka koncepcija sc obnese v ekstenzionalnem metajeziku.

Na drug nadin lahko definiramo ekstenzijo predikata prve stopnje prvega
reda kot pripadajo¢i mu razred. Intenzija predikata prve stopnje prvega reda
pa je lastnost. Pod lastnostjo je miSljeno tisto, kar sc izraza s tem predikatorjem.
Lastnost vkljucuje vse tisto, kar se lahko smiselno izjavi ne glede na resni¢nost
ali napa¢nost o nckem individuumu. Pod tem izrazom Carnap ne razume samo
kvalitativne lastnosti v oZjem smislu, kot so »zcleno«, »trdo«, temvec tudi kvanti-
tativne lastnosti, kot na primer »tri metre velike, in relacijske lastnosti, kot na
primer »juzno ode, itd. ...Beseda lastnost se nikoli ne nanaSa na jezikovne
izraze. Kadar Carnap govori o lastnostih, s tem ne misli na nckaj duhovnega,
torej predstave ali ¢utna data, temve¢ nekaj, kar je lastno fizitnim stvarem, ne
glede na to, kako nek subjekt stvari dojema. Pri tem lahko lastnosti zdruZujemo
na razli¢ne nacine. Pri zdruZevanju lastnosti, katerim odgovarjajo doloceni predi-
katorji, si lahko mislimo, da smo med predikatorji postavili znak »&e«. Na ta
nacin dobimo iz vecih predikatorjev samo enega. Ekstenzija takega predikatorja
je razred vseh individuov, ki imajo lastnost, ki jo oznaCujejo s konjunkcijo zdru-
Zeni predikatorji. Ce imamo na primer predikator »C«, katercga intenzija je last-
nost »biti ¢loveski« ali Clovek (od sedaj naprej bomo lastnosti oznacevali z ve-
liko zacetnico v besedi, ki oznacuje lastnost. Na ta nacin bomo lahko tudi samo-
stalnike uporabljali kot lastnosti, ne da bi jih dali v narekovaje), in predikator
»J«, katerega intenzija je lastnost — Jesti kamenje, dobimo s pomo¢jo konjunk-
cije predikator »C & J«, katerega ckstenzija bi bila prazna mnozica, ¢e izklju-
¢imo malcke, ki ob pomanjkanju Kkalcija grizejo zid. Take predikatorje, ki so
formirani v skladu s semanti¢nimi pravili in ki izrazajo dolocene lastnosti, ni pa
nobenega individua, ki bi te lastnosti imel, imenuje Carnap prazne predikatorje
in prazne lastnosti. Vazno pri tem je dejstvo, da sestavljeni predikatorji sploh
izrazajo kakSno lastnost. Vsak od predikatorjev, iz katerih je sestavljen predika-
tor, pa se mora nanaSati na neko lastnost, ki jo poseduje vsaj en individuum
(v naSem primeru so to rastline, ki vsaj metafori¢no jedo kamenje). Poleg tega
moramo paziti tudi na to, da sestavljen predikator formiramo v skladu s seman-
ticnimi pravili. Ce sta ta dva pogoja izpolnjena, potem sestavljen predikator
res izraza doloceno lastnost, je smiseln. Ce kateri izmed teh pogojev ni izpolnjen,
je sestavljen predikator nesmiseln. (Seveda vse to velja le v Si.) Iz tega vidimo,
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da velja za pomen predikatorja podobno, kot smo prej ugotovili za stavke. Pre-
dikator je smiseln takrat, kadar poznamo pogoje, v Katerih je resnien. Te po-
goje pa nam povedo pravila designacije, ki nam transkribirajo fizicne lastnosti
stvari v predikatorju. Ce imamo sestavljen predikator, rabimo za ugotovitev nje-
govega pomena Se pravila formacije. Cutno izkustvo se torej zahteva le za
enostavne predikatorje. To je ena izmed najvaznejsih tez logi¢nega neopozitivizma,
katerega glavni predstavnik je ravno Carnap. Poleg praznih predikatorjev in
lastnosti imamo e L-prazne predikatorje in L-prazne lastnosti. Na primer: »C
& —C«, pri katerem lahko takoj opazimo, da za ugotovitev njegove resni¢nosti
ne potrebujemo nobenega obracanja na dejstva izven jezika. MnoZica stvari, ki
predstavlja ekstenzijo tega termina, je dolocena zgolj s semanti¢nimi pravili. Ker
ni nobenega individua, ki bi bil hkrati ¢lovek in neclovek, je ta predikator prazen.
Vsi L-prazni predikatorji izrazajo isto lastnost.

Prav tako, kot lahko govorimo o ekstenziji in intenziji predikatorjev, lahko
govorimo o ekstenziji in intenziji stavkov, Ceprav je zadnje nekoliko nenavadno.
Carnap definira ekstenzijo stavka kot njegovo vrednost za resni¢nost (truth value).
Intenzija stavka pa je definirana s propozicijo, ki jo izraza. Na stavek lahko
gledamo kot na predikator ni¢te stopnje. Predikatorja Ui in Uj imata isto eksten-
zijo v Sy, kadar velja, da je »(x1) (x2) ... (xa) (Uixixe ... Xn e UjXixe ... Xp)«
resni¢no v Si. Ce odmislimo individualne variable »Xi«, »X2«, »X,« in vstavimo na-
mesto splo§nih znakov »Ui« in »Uj« znake za stavke »p« in »q«, dobimo iz prejs-
nje formule »pZq« je resnicno v S;.

Intenzije stavkov, propozicije so objektivna dejstva. Najvecjo tezavo pri raz-
lagi propozicij predstavljajo Carnapu napaéni stavki (Tako je Quine zavrgel pojem
propozicije, ker ni mogel najti dovolj trdne razlage za ekvivalenco dveh propo-
zicij, za vzpostavljanje katere moramo poleg resni¢nosti dveh propozicij
poznati tudi njihovo neresni¢nost). Ce na primer pravimo »Ta knjiga je rdecac,
v resnici pa imamo opravka z modro knjigo, potem stavek »Ta knjiga je rdeta«
ne more biti nesmiseln, ker ga razumemo, ¥¢ preden vemo, ali je resnicen ali na-
paden. Iz tega sledi, da tudi ta stavek izraza propozicijo, to je ncko dejstvo,
Ceprav ne more imeti istega odnosa do njega kot stavek »Ta knjiga je modrac.
Pojavi se vpraanje, ali bivajo entitete, ki se nana$ajo na napacne stavke, za katere
pa ne moremo naijti nikakrénih dejstev. Da bi se ognil psihologizmu, ki razlaga
propozicije kot duSevna stanja, ki se lahko skladajo ali ne skladajo s svetom, ki
jih je sprozil in so glede na to skladnost s svetom resni¢ne ali napacne, uvede
Carnap pojem komponente propozicije. (V psihologizem je zapadel B. Russell, ko
je razlagal, da se propozicije nanafajo na dufevna stanja.) Vsaka propozicija je
sestavljena iz razliénih komponent. Te komponente so lahko enostavne ali sestav-
liene iz drugih komponent itd. Zadeva je podobna kot pri sestavljenih predikator-
jih. Ce si mislimo, da se poslednje komponente propozicije kazejo v izkustvu, 3¢
zato ni nujno, da bi se propozicija v celoti izkustveno pojavljala. Prej smo videli,
da nam zaradi tega, ker bivajo tudi prazni in L-prazni predikatorji, ni treba opu-
§titi misli, da bivajo lastnosti kot objektivne bitnosti. Razlika med propozicijami
in lastnostmi je zgolj razlika v njihovem logi¢nem tipu, meni Carnap. To pomeni,
da je nafin povezave enostavnih predikatorjev v sestavljene drugaten od na-
¢ina povezave komponent propozicije v propozicijo. Predikatorje smo pove-
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zovali s konjunkcijo (tudi ¢e med dvema enostavnima predikatoma ni bilo znaka
za konjunkcijo, smo si ga mislili), dele propozicije pa s pripisom. Stavek »Ta
knjiga je rde¢a«, smo zapisali kot »Fa«. Komponenti propozicije sta v tem pri-
meru »Fe in »a«, tolneje, intenzija predikatorja »F« in intenzija individualne
konstante »a«. Intenzija predikatorja »F« je lastnost rdec¢, intenzija indivi-
dualne konstante »a« pa je individualni pojem »ta knjiga¢, kakor bomo sedaj
spoznali. Logi¢na povezava teh dveh intenzij se imenuje atribucija ali predi-
kacija. To atribucijo v sistemu Si pripisovanje (v kakS$nem drugem simbolnem
jeziku bi predikacijo lahko oznacili z »a Fa« in z obratnim vrstnim redom npr.
»ae F«). Nacin povezave intenzij v propozicijo bi lahko bil tudi drugacen. Na
primer stavek »Vse knjige so rdece«, lahko zapiSemo v St kot »—Ex (Hx & —Fx)«
je resnicen v Si (»H« = Knjiga). Propozicijo lahko dobimo tudi, ¢e¢ spojimo
individualno konstanto s praznim ali L-praznim predikatorjem. Neresni¢ne pro-
pozicije se torej nanasajo na nepravilno spojene predikatorje z drugimi logi¢nimi
znaki.

Ekstenzija individualnega izraza pa je individuum, na Kkaterega sec izraz
nana$a. Intenzija individualnega izraza pa je individualni pojem, ki ga indi-
vidualni izraz izraza. Ce sta dva individualna izraza eckvivalentna, se nanasata na
isti individuum. Ce pa sta dva individualna izraza L-ekvivalentna, izraZata isti
individualni pojem. (S pojmom razume Carnap besedo, ki se rabi za oznako last-
nosti, relacij, individualnih pojmov in funkcij, toda ne propozicij. Tudi ta izraz
se ne nana$a na proces misljenja, predstavljanja ali ¢esa podobnega, temvec na
nekaj, kar biva neodvisno od subjekta in s¢ da izraziti v doloenem jeziku z izra-
zom, ki nima oblike stavka).

Koncepeija individualnega pojma se zdi ¢udna. Carnap jo skuSa razloZiti
z analogijo s predikati in trdi, da prav tako kot imamo lastnosti za intenzije
predikatov in razrede za njihovo ckstenzijo, imamo lahko tudi individualne
pojme za intenzije individualnih konstant in individue za njihove ekstenzije. Toda
to je samo opravi¢ilo za sprejetje individualnih pojmov v semantini sistem.
Individualni pojmi se zasnujeja prav tako kot lastnosti in propozicije na pojmu
L-ekvivalence. Ko je Carnap zgradil svoj semantiéni sistem in pojem L-ekviva-
lence ter vpeljal vanj predikatorje, stavke in individualne konstante, so mu
lastnosti, propozicije in individualni pojmi kar sami padli v naro¢je. Zaradi tega
ga prav ni¢ ne skrbi, kje bivajo entitete, ki odgovarjajo pojmu lastnosti, pro-
pozicije in individualnemu pojmu.

Formalisti¢na metoda (sintakticna) po Carnapu sestoji iz tega, »da se¢ opise
jezik L skupno z njegovimi pravili dedukcije, ki se nanasajo samo na znake in
na red njihovega pojavljanja v izrazih, ki so tako brez vsakega nanaSanja na
pomen.«* Navadni jezik vsebuje logiko v njenih zametkih, to se pravi klasifi-
kacije, relacije, operacije s stavki, kvantifikatorji in tudi nekaj aritmetike (ker
vsebuje besedne serije za naravna $tevila) in tudi za ulomke.

Zaradi tega se Ze kar sama od secbe ponuja misel, da bi se logika pojasnila
skozi jezik. To pa seveda vodi v nominalizem in konvencionalizem. Natanko to
pot je ubral Carnap. Carnapov nominalizem sestoji v tem, da je hotel pokazati,

* The Philosophy of R. Carnap, str. 928.
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da se vse analiticne resnice dajo zreducirati na ¢isto sintakso (pri tem je nanj
precej vplival Tarski, predvsem s svojo teorijo resnice). Tako se je Carnap zacel
zanimati za semantiko in graditi semanti¢ne sisteme. Pri tem je Carnap imel
pred sabo cilj, ki je bil skupen vsemu logicizmu (Fregeja in Russella) in forma-
lizmu Hilbertovega tipa. Ta cilj je bil, da bi se dokazalo, da se vse logi¢ne
in matemati¢ne resnice dajo izvesti na splosno in tautolosko sintakso, ki jo
dopolnjuje Se semantika. Na ta nacdin eksistira torej zelo tesna zveza med to kon-
cepcijo in jezikom. Tako se je zgodilo, da so sc logi¢ne, matemati¢ne strukture in
operacije zdruzile z aktivnostjo druzbe (kolektiva) in tudi samo aktivnostjo jezika.
Tako imamo moZnosti ve¢ interpretacij.

Aprioristicna interpretacija bi lahko trdila, da imajo pojmi pomen v jeziku
kot kolektivna univerzalnost, to je v dolocenih skupnih tockah, ki so lastne vsaki
druzbi in civilizaciji. Tako smo, sicer, zopet pri apriornih resnicah, ki imajo svoj
sedez v razumu, vendar s to razliko, da imamo sedaj opravka z nekimi kolektivi,
oziroma, kolektivnim duhom, kakrSnega je predpostavljal ze Diirkheim. Ta je
zelo blizu metafizinemu ¢udu, ki ga je kritiziral ze Marx, ko je napadal filozofe
v Sveti druzini (svetovni duh kot na glavo postavljena abstrakcija — na glavo
zato, ker je ckstrapolirana iz zgodovinskega razvoja, in se ne vidi, da je dolocena
faza zgodovinskega razvoja vsebovana na dolofen nacin v prejSnji kot njena
moznost — namesto tega pa se proglasi kasnejSo fazo za vzor, ki se mora uresni-
Citi — skratka, finalno pojmovanje zgodovine, ki ni materialisti¢no).

Nominalisti¢na interpretacija pomenov pelje v konvencionalizem. Tukaj je
glavna vloga druzbenih relacij.

Interpretacija logi¢nih in matemati¢nih resnic dobiva tako popolnoma novo
barvo. Logi¢ne in matemati¢ne resnice Stejejo tako kot rezultat interakcij med
individui (te. interakcije so v prvem primeru odvisne od lastnosti svetovnega
duha).

Carnap verjame, da se da konstruirati enoten jezik za vse znanosti in izku-
stvo. Njegova filozofija jezika predstavlja poizkus izgradnje takega jezika, Na
izbiro ima tri moznosti: realisticni jezik (torej jezik, ki govori o stvareh in njiho-
vih lastnostih ter relacijah med njimi), se mu ponuja kot ena izmed mozZnih izbir.
Kot druga in tretja moZnost izbire se ponujata fenomenalisticni in fizikalisti¢ni je-
zik. (Prvega je uporabljal predvsem v delu: Logische Aufbau der Welt.) Fenome-
nalisti¢ni jezik je Carnap zacel uporabljati najve¢ zaradi Machovega (tako posred-
nega) in tudi neposrednega Humovega vpliva, Mach je namre¢ hotel vredi iz fizike
vse pojme, ki nimajo svoje osnove na dircktnem izkustvu. Na tej listi sta se znasla
predvsem pojem sile in materije. Na svet gleda le kot na kompleks obcutkoy,
ki so dani v posameznikovem izkustvu.* Carnap meni, da je bil prvi, ki je to

* Glej V. I Lenin: Materializem in empiriokriticizem? in Rudolf Carnap: Der Logische
Aufbau der Welt®.

2 »Ce so telesa »kompleksi obCutkove, kakor pravi Mach, ali skombinacija oblutkove,
kakor je trdil Berkeley, tedaj iz tega nujno sledi, da je ves svet samo moja predstava.«

V. 1. Lenin: Materializem in empiriokriticizem, str. 33.

% »...poslednji deli pomena, ki so nam dani s psiholofko in fenomenoloiko analizo
dozZivljaja, ki jih vzamemo tako kot osnovne elemente — so najbolj enostavna &utna izku-
stva (kot Mach (Anal.)), ali na splo$no: psihiéni elementi razliénih form, iz katerih se lahko
zgradi doZivljaj.«

R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt, str. 66.



teznjo sploh vzel resno in jo naprej obdeloval. Misel, da nam je izkustvo sveta
dano le kot kompleks obcutkov, je Carnap opustil zaradi Gestalt psihologije
(Koehler), ki govori o tem, da nam je vsako izkustvo podano v dolo¢enem
okviru in da pozneje z abstrakcijo pridemo do posameznih obcutenj (zaznav).
Na podlagi logike (teorija relacij, to se pravi predikativnega racuna prve in
visjih stopenj) potem Carnap gradi svoj fenomenalisti¢ni sistem jezika.

Fizikalisticni jezik, ki ga je Carnap omenil kot moznost Ze v Aufbau, je
pozneje sprejel kot univerzalni jezik. To pa predvsem zaradi tega (po vplivu
Reichenbacha), ker je bolj preverljiv tudi s stali§¢a odnosov med posameznimi
individui. To pa ne velja za fenomenalisticni jezik, ki zaradi tega rad zaide v
solipsizem. Vendar pa Carnap Se¢ vedno ohrani svoj princip tolerance, to je gle-
danje, da je pravzaprav vseeno, kateri jezik filozof ali znanstvenik uporabljata.

Zaradi takega odnosa do jezikov Carnap razglasi marsikatero filozofsko vpra-
Sanje za nesmiselno. TakSno bi bilo vprasanje, ali zunanji svet izven subjektove
zavesti cksistira ali ne. Tak$no vpraSanje bi kve¢jemu kazalo na izbiro jezika,
to je na izbiro med jezikom fenomenalizma ali jezikom realizma. Pri tem seveda
moramo reci, da se pojmovanje realizma pri Carnapu omeji pravzaprav paé v
njegovem sholastiénem smislu. Tisto, kar je sholastika imela za nominalisti¢no,
je za Carnapa realisticno. Realisticni jezik se nanaSa na svet stvari, ki so dobro
razmejene, med katerimi pa vladajo doloCeni odnosi, ki so pojmovani disto
staticno. Prav tako se Carnap ne vprasuje po temeljih in vzrokih za komunici-
ranje med ljudmi in se ne sprasuje po moZnosti komunikacije med ljudmi. To
komunikacijo §e kar predpostavlja v podobnem smislu, kot se predpostavlja
aksiom v aksiomatskem sistemu. Seveda je tudi pri izgradnji fizikalisti¢nega jezika
uporabljal logiko in imel je celo Zeljo, da bi splodno teorijo relativnosti pre-
vedel zgolj v teorijo, ki bi vsebovala samo nekaj osnovnih predikatov kot »kon-
gruenten« in »predhodi«. Tako ne bi bil za to teorijo ve¢ potreben obicajni mate-
mati¢ni aparat (diferencialne enacbe in Riemanova geometrija). Tukaj je zna-
¢ilna njegova metoda redukcijskih stavkov. Redukcijski stavki so stavki, ki
izhajajo iz nekega stavka, ki se ga Zeli cksplicirati, podobno kot v logiki impli-
kacija, ne pa kot ckvivalenca. Njihov pomen je tako bolj ozek od stavkov, ki jih
skusa eksplicirati.

Ostanek te teorije se vidi tudi pri Quineovem pojmovanju vsake definicije
kot zgolj redukcije, ki sledi samo dolofenecmu pomenu nekega izraza (primer
za 1o je urejen par) in ga skusa bolj natan¢no opredeliti v okviru drugega sistema
(to je sistema drugacnega od tistega, v katerem je bil stavek uporabljen pred
definicijo) zaradi tega je po Quincovem mnenju sploh nemogoée govoriti 0 po-
menu nekega izraza, ker se ne da popolnoma adekvatno prenesti pomena izraza
iz enega sistema (npr. iz obicajnega jezika) v drug sistem (znanstveni jezik). Tega
pa Carnap ne misli. Carnap rad govori tudi o pomenu nekega izraza, ne da
bi se ga definiralo, kajti ta pomen je po njegovem veckrat kriv za napaéno
tolmacenje teorij, v katerih nastopa. Zaradi tega ga je treba v doloceni meri tudi
" upoStevati (tega se je drzal v svoji knjigi Logical Foundations of Probability).
(Pojem verjetnosti kot eksplikandum se jemlje veckrat kot pojem, ki se nanaSa
samo na mnoZico dogodkov. Drugo pojmovanje verjetnosti pa je kot verovanje
doloc¢ene osebe v nastop nekaterih dogodkov; zaradi tega lahko pride do nespo-
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razuma, &e se ta razlika med enim in drugim pojmovanjem dobro ne objasni,
tudi na nivoju pred formalno eksplikacijo.)

Realni jezik Carnapa ne zanima dosti. To je pravzaprav do ncke mere tudi
obicajni jezik.

Pravila formaliziranega jezika niso posplositve, dobljene iz aktualne upo-
rabe, kot je to pri naravnem jeziku, temvec so postavljena v skladu s potrebami,
ki bi jih naj formalizirani jezik zadovoljeval. Toda tudi ta pravila morajo slediti
dolo¢enim zakonitostim, ki izhajajo iz logike. Ta logicna pravila, ki jim pravila
sledijo, so postavljena bolj ali manj teoretsko, vsekakor v bistveno ve¢ji meri
kot pri neformaliziranem jeziku. Ravno zaradi te logike, ki je v pravilih, so ta
pravila zanimiva (poleg strogo formaliziranih jezikov se je Carnap zavzemal tudi
za umetne neformalizirane jezike — Se posebej za esperanto).

Objektivni jezik je pri Carnapu stalno formalizirani jezik. Metajezik, Ki
govori o tem jeziku, pa je naravni jezik, obogaten s simboli za specialne izraze
(predvsem variable), da se doseze ve¢jo natancnost pri izrazanju.

Pravila formalizirancga jezikovnega sistema (pa tudi naravnega) se delijo po
njem v tri vrste, to so sintakti¢na ali gramati¢na pravila, semanti¢na in pragma-
ticna pravila. Sintaksa govori o znakih in izrazih jezika in njihovih povezavah.
V semantiki v ozjem pomenu te besede (kajti SirSi pomen zajema vsa tri pod-
ro¢ja) pa je poudarck predvsem na objektih, na katere se znaki nanaSajo. Pri
tem pa semantika v SirSem smislu vkljucuje tudi sintakso (ker je nemogoce govoriti
o pomenu znakov, ne da bi se govorilo o povezavah z njimi). Pragmatika v ozjem
pomenu pa je odnos znakov in objektov, na katere se nanasajo glede na tistega,
ki ga uporablja. Pragmatika v SirSfem pomenu tako vkljucuje tudi sintakso in
semantiko.

Carnap je sintakti¢no metodo razvil predvsem zaradi tega, ker bi se s pomocjo
nje, po njegovem misljenju, dalo natancneje analizirati filozofske probleme.
Vsi filozofski problemi so se za Carnapa koncali v analizi jezika. Zaradi tega je
vse filozofske probleme preoblikoval v probleme, ki se ticejo jezika, ne pa sveta.
To pa zaradi tega, ker je sprejel locitev stavkov na analitine in sinteti¢ne. Pri
tem je vaznejSi metajezik, kajti v njem so formalizirani problemi, ki se ti¢ejo jezika
(to so filozofski problemi, ki so formulirani v metajeziku).

Distinkcijo med objektivnim jezikom in metajezikom je Carnap prevzel od
Hilberta. Hilbert je namre¢ trdil, da so vsi problemi matematike cisto formalne
narave (matematika se je po njem zreducirala na operiranje z znaki. Tezave, ki
nastopajo v zvezi z zakonom izkljulene tretje moznosti, dvojne negacije in ne-
skonénosti so ga silile v to; kako se da operirati z neskon¢nostjo — najlaze
jo je, torej, odpraviti z brezpomenskostjo znakov na sebi.) Vsa pravila za operi-
ranje z znaki pa so formulirana v drugem jeziku — metajeziku. Dokazovanje
ncke trditve je sedaj naloga teh pravil. Ker je vsako dokazovanje pravzaprav
vrsta simbolov, urejenih po nekem pravilu, je formulacija pravil zanj izredno
pomembna. To formulacijo pa je moZzno podati samo v kon¢nem Stevilu izrazov
(stavkov). Vpliv formalizma Hilbertove matematike se je konc¢al s tem, da se
postavlja razlitne semanti¢ne sisteme, ki so formulirani v objektivnem jeziku.
Carnap pa je hotel razsiriti razlikovanje med predmeti v objektivnem jeziku in
metajeziku na filozofsko podrocje in sploh na podrocje znanosti (ker filozofija
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postane znanost, oziroma, teoretski problemi znanosti postanejo skozi dolo-
¢eno formulacijo filozofija). Tako je Carnapova vloga v tem primeru nekoliko
podobna tisti, ki jo je odigral v zgodovini filozofije Platon, ko je postavil svojo
teorijo idej. Podobno kot je Platon razsiril ucenje pitagorejcev, da so Stevila
edina realnost, po kateri so reéi, tudi na vse ostale pojme, ne samo na Stevila,
je tudi Carnap razSiril gradnjo aksiomatskih sistemov, ki jo je Hilbert pripeljal
na podro¢je matematike, tudi na ostala pojmovna podrodja, ne samo na pod-
ro¢je Stevil. Carnap je govoril po Hilbertovem zgledu vseskozi o metalogiki kot
teoriji o oblikah izrazov v nekem jeziku. Sele pozneje je zacel uporabljati izraz
sintaksa oz. logi¢na sintaksa, kjer ga je zanimala samo logi¢na struktura izrazov,
oziroma metajezik, ki sluzi za formulacijo logi¢ne sintakse. S pomocjo tako poj-
movane sintakse jezika je Carnap lahko pokazal, da se vsi glavni pojmi deduk-
tivne logike, kot na primer dokazljivost, logicna izvodljivost, neodvisnost, dajo
razloziti kot sintakti¢ni pojmi, ker se zasnujejo izklju¢no samo na oblikah stavkov,
ne pa na njihovem pomenu. Po drugi strani pa je Carnap hotel dokazati, da
vlada pri izbiri sintakse nekega jezikovnega sistema, in s tem tudi logike, prosta
izbira (princip tolerance) ali »princip konvencionalnosti jezikovnih oblik«. Ker
pa vsi filozofski problemi prej ali slej koncajo v logicni analizi jezika, vpliva ta
konvencionalizem pri izbiri jezika tudi nanje. Na ta nacin misli Carnap resevati
tudi ontoloske probleme. Ontoloski problemi se zreducirajo na izbiro jezika. Na
primer, na vprasanje, ali je bolje govoriti o pojavih in zaznavah ali pa o stvareh,
je mogoce odgovoriti samo z izbiro jezika — v prvem slucaju fenomalisti¢nega, v
drugem realisticnega. Tudi vpraSanje, ki sc ti€cjo bivanja artibutov, bistva Stevil,
ftd. se reSujejo v okviru dolo¢enega jezika.

Carnap je bil moéno pod vplivom Wittgensteinove misli, da logika ne govori
ni¢esar na svetu, Ni se mu pa pridruzil v mnenju, da se ne da o jeziku nicesar
re¢i (meje jezika so meje mojega sveta).

Ravno pri Hilbertovem nacinu obravnavanja matemati¢nega jezika je nael
Carnap moznost, da se tudi o jeziku da kaj povedati. Zgolj sintakti¢ni pristop, kjer
se govori po Carnapu zgolj o formuliranju izrazov, ne pa o njihovem pomenu, pa
se je kmalu pokazal kot nezadosten.
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Znanstvena semantika in ta jezik

MATIAZ POTRC

Tarski je zgradil teorijo resnice za formalizirane jezike, ob tem pa ni ponudil
nikakrinega zagotovila, da lahko teorijo uporabimo tudi za naravni, vsakdanji
jezik:

»zdi se, da je Ze sama moznost konsistentne uporabe izraza ,resnini stavek’,
ki bi se ujemala z logi¢nimi zakoni in z znacilnostmi obic¢ajne govorice, vec
kot vpraSljiva, in je zato dvomljiva tudi moZnost zgradbe pravilne definicije
tega izraza.« (Tarski 1956, 165; Haack 1979, 120; Davidson 1969, 10).

Tarskijev pesimizem glede moznosti uporabe teorije za naravni jezik je S$e
okrepljen s tezo, da za ta nenavadni, nezajemljivi predmet, ki za logika pred-
stavlja vsakdanja govorica, pri analizi ni mogoce uporabiti logi¢nih terminov, kot
sta na primer konsistenca ali nekonsistentnost:

»Na prvi pogled bi se zdelo, da mora biti vsakdanji jezik (. ..) nekonsistenten.
Vendar pa stvari niso tako preproste. Na$§ vsakdanji jezik zagotovo ni jezik,
ki bi imel natanko dolo¢eno strukturo, Ne vemo natanko, kateri izrazi so stavki,
Se manj pa nam je jasno, katere stavke lahko upoStevamo kot trditve. Tako pro-
blem konsistence glede na ta jezik nima natan¢nega pomena. V skrajnem pri-
meru ne moremo ni¢ drugega kot zgolj domnevati, da bi bil jezik z natanko dolo-
¢eno strukturo, in kar najbolj podoben naSemu vsakdanjemu jeziku, nekon-
sistenten.« (Tarski 1972, 21; Récanati 1979, 788).

Od tod izvede Tarski dva pomembna sklepa: da vodi univerzalni znacaj na-
ravnega jezika v protislovnost, ter da zato pri preu¢evanju naravnega jezika ne
moremo uporabiti formalnih metod, — oziroma, ¢e bi formalne semanti¢ne me-
tode pri naravnem jeziku uporabili, bi ga morali vse preve¢ radikalno spre-

meniti. (Davidson 1969, 11).
W

To temeljno Tarskijevo prepricanje so precej Casa razlagali kot prepoved
ukvarjanja s problematiko izdelave formalno ustrezne definicije semanti¢ne
zgradbe naravnega jezika: formalizirani sistem umetnega jezika na eni in vsakdanji
jezik na drugi strani sta ostajala podro€ji brez skupnega preseka, in tako so se-
mantiki ostajali pri znanstveni optiki, v varnem zavetju zgradbe formaliziranega
jezika, ne da bi mogli oskrbeti stroge semantike za vsakdanji jezik. Vsaka na
Svoji strani in brez povezave sta nastopali logikovo opravilo izgradnje natanko
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dolo¢ene strukture formalizirancga jezika, in ta slabo zajemljivi predmet, ki ga
predstavlja ta jezik, kot ga govorimo, kjer so svoja kopja lomili strukturalno
drugace zasnovani nauki, kot je na primer lingvistika.

Vendar je od tridesetih let, ko je Tarski opredelil svoja nacela, preteklo pre-
cej vode, in med obema podro¢jema so se jele spletati povezave. Dovolj bo, ¢e se
spomnimo Chomskyjeve revolucije v lingvistiki, ki je kljub temu, da ji Davidson
ocita nereflektirano induktivnost, njena prvotna zahteva uporaba formalizirancga
aparata za razlago jezika, celo pristajanje na rekurzivno naravo stavéne strukture,
ob hkratnem uvajanju argumentativnega postopka, to je obravnavanja strukture
jezika zacen$i s posami¢nimi primeri. (Milner 1973; Toulmin 1974). Skratka,
formalizirani, v sebi zakljuceni, konsistentni in nacelno v vsakem odseku pre-
verljivi sistem je postajal vse manj tuj postopkom raziskave, kakrSne je mogoce
uporabiti za jezik, kot ga govore njegovi govorci. Sem kaZe zadnji razvoj v
transformacionalni slovnici. A kljub temu je znanstvena semantika za naravni
jezik Se ostajala (navzlic fregejanski tradiciji in prav zaradi nje) zgolj projekt
V Zmoznosti.

Bistveno novo kvaliteto glede na raziskave iz tridesetih let pomeni nastop teo-
retikov formalne semantike, ki so v preteklih dveh desetletjih nastopili na pod-
lagi logicisticne tradicije v anglosaksonskem prostoru, in ki predstavljajo na-
sprotni pol raziskavam teoretikov komunikacije-intence (Strawson 1971, 171).
Ce slednji trdijo, sedaj z nasprotnega brega kot Tarski, izhajajo¢ pri prvotnosti
komunikacijske situacije za razlago semantike, da formalne logi¢ne aparature
ni mogoce ustrezno uporabiti za razlago semantiéne strukture stavkov, to pot
zavoljo preseznega bogastva vsakdanje govorice, — pa so prvi prepri¢ani, da je
mogoce obe strukturi zdruziti, in da lahko Scle uporaba formalne aparature oskrbi
ustrezno definicijo naravnega jezika in njegove semantike.

Eden izmed najbolj pomembnih formalnih semantikov je brez dvoma Donald
Davidson, ki je Ze od leta 1953 zagovarjal staliS¢e, da je mogoCe naravni jezik
obenem obrayvnavati kot formalni sistem, upoStevajo¢ resni¢nostno zgradbo

stavkov, in §teti jezikoslovce ter analiticne filozofe za svoje sodelavee. (Davidson
1977, 120).

Davidson uporabi za razlago naravnih jezikov, za preucevanje intenzionalnih
sestavin govorice, ki so fregejevski tradiciji predstavljale deviantne danosti (kot
je na primer posredni govor, metafora itd.), znanstveno, ekstenzionalno zasno-
vano teorijo, kakrSna je tarskijanska konvencija — T. Obenem pristaja na nazor
holizma, to je od Quinea prevzete teze, da je nastop posamiénega jezikovnega
odseka mogoce razloZiti le v okviru celotnega jezika.

Na ta nacin Davidson, kot predstavnik nove usmeritve semanti¢nih raziskay
(sam trdi, da semantiki Sele daje moZnost njene znanstvene zasnovanosti) poveze
dve, prej Se ostro lofeni usmeritvi obravnave formalne, aksiomatsko pregledne
strukture na eni, ter semanticno odprte in formalno-nedololjive strukture na
drugi strani. Tako vzbuja nove upe semantikom, ki jih je jela zanimati vsakdanja
govorica, pa se niso pripravljeni odredi strogosti formalne aparature pri njenem
preucevanju. Seveda ostaja vprasljivo (Dummett), ¢ je na ta nadin fregejevska
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tradicija uspesno presezena (Engel 1981, 593). In eno glavnih vprasanj, ki ga
vzbuja Davidsonov program, je prav, v koliksni meri so ekstenzionalni prijemi
ustrezni za pojasnitev intenzionalne razseznosti govorice.

L

Znano je, da je Tarskijeva teorija aksiomatska, in kot taka velja za dolo¢eno
zakljuceno, kon¢no podrocje: dovolj je Ze obstoj enega samega, z aksiomatsko
zasnovo protislovnega primera, da bo teorija ovrzena v celoti. Prav v tem je ena
od klju¢nih tezav aplikacije aksiomatske teorije na naravni jezik, saj je govorica
kot taka sestavljena iz neskonCnega Stevila stavkov, tako da je vprasljiva celo
trditev, da lahko kon¢no bazo stavkov transformiramo v govoru v neskonéni, ne-
zakljuceni niz: kajti tako smo, kot to pocne transformacionalna gramatika, Ze
predpostavili dolocen temelj, izhodiSce nase analize. Zato je problem pri David-
sonu zastavljen drugace: kot realna osnova mu ne sluzi Zze spocetka aksiomatsko
urejeni, meta-jezikovni sistem za dani (formalizirani) jezik, ki omogoca izdelavo
teorije resnice za stavke preuCevanega jezika (npr. nemscine, pa tudi slovenscine,
¢c je slednja pojasnitveni jezik) s preverjanjem v znanem jeziku (po modelu
»Stavek ,Schnee ist weiss® je resnicen, e je sneg bel), — ampak moznost aksio-
matske preverljivosti resni¢nosti posamicnih stavkov, ki nam njihove kombina-
cije odstrejo semanti¢no strukturo jezika v celoti. Teorija pomenjanja ob tem —
saj zelimo pojasniti prav njo samo — ne bi nikakor smeli predpostaviti, ampak
jo uvaja Sele teorija resnice za dolocen jezik. (Miscevi¢ 1979, 83). Ali, drugace
povedano, ¢e je Tarski zasnoval, kot pravi sam, »materialno ustrezno in formalno
pravilno definicijo termina ,resni¢ni stavek‘« za dani jezik, Davidson sedaj na
podlagi teorije resnice izvaja teorijo pomenjanja. (Hacking 1976, 143). Mcja
celote jezika sedaj ni ve¢ omejena z iz-jemnega aksiomatskega mesta, ampak
neskoncna podlaga realnih delcev, stavkov, ki je le nekatere mogoce izrecno
aksiomatsko dolociti kot pogoj razumevanja iz njih izvedenih stavkov (tega frege-
janska tradicija ni dopustila), opredeljuje nov tip celote, odprte celote jezika, ki
v konec koncev konénem postopku preucujemo pogoje njegove pomenljivosti. —
»Zazeleni ucinek je za izdelavo teorije standarden: bogati pojem (tod nekaj,
kar je dovolj blizu prevodu) izpeljemo iz drobnih kosc¢kov realnega /from thin
little bits of evidence/ (tod resni¢nostne vrednosti stavkov), tako da dovolj kosc-
kov pokrijemo s formalno strukturo.« (Davidson 1973, 84; Rorty 1980, 260).

Izhajajo¢ iz take podlage Davidson trdi, da je mogoce ob uporabi konc¢nih
(formalnih) pripomockov pojasniti neskonéni niz pomenljivih stavkov obicajnega
jezika (Davidson 1977, 119). Seveda pa, ¢e je tak postopek mogo¢, teorija dolo-
Citve pogojev resnicnosti za stavke ne zado$c¢a, ampak ji je treba dodati Se meto-
dologijo empiri¢nih testov (Platts 1979, 57), — ta postopek pa, ki bi mu morda
lahko pripisali protislovno obelezje koncéne neskonénosti, Davidson primerja
s fizikalno znanstveno teorijo, pri kateri ni le dovolj vedeti za obstoj zakonov
in z njimi rokovati, ampak jih moramo tudi znati dokazati na materialu in jih
soociti s polozaji, ki bi jih lahko ovrgli. (Davidson 1977 a, 36) Semantika za
naravni jezik mora tako, ¢e naj ustreza svojemu predmetu, imeti empiriéni znacaj.
To pa seveda $e ne pomeni, da je dovolj, ¢e stavke predmetnega jezika prever-
jamo glede na njihovo resni¢nostno vrednost enega-po-enega, ampak moramo
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ravno najprej upostevati (formalno) strukturo jezika v celoti, ki ji Sele prilaga-
jamo dokazni material, jo z istim zamahom gradimo.

Vazno je tudi, da obenem uvedemo nacéelo naklonjenosti (principle of charity,
izraz je uvedel Wilson), ki skusa ob prevodu enega jezika v drugega (npr. sogo-
vorcéevo) vérovanje prilic¢iti resni¢nostnim pogojem. (Miscevic 1981). Kar se
ujema s formalisticno naravo teorije, katere predmet je obi¢ajna govorica.

Ce zelimo razloziti to temeljno potezo Davidsonovega projekta, moramo
upostevati nastop filozofov obi¢ajne govorice v petdesetih letih: slednji so nam-
re¢ opozorili, da je teorijo pomenjanja za jezik mogoce uvesti le ob upostevanju
celotne kompleksne realnosti komunikacijske situacije, v okviru katere npr. do-
lo¢ena trditev nastopa. Formalni semantiki so to dokazano dediS¢ino, dejstvo
naslovljenosti izjave v govorni situaciji, za razliko od predhodnikov na svojem
podro¢ju sicer upostevali, vendar pa so od nje abstrahirali. Lep primer je
Davidsonova analiza posrednega govora, ali trditev propozicionalnih naravnanosti
(Stavek »Galilej je dejal, da se zemlja vrti« je analiziran v »Galilej je dejal da.«
»Zemlja se vrti.«), kjer so glede na dolocitev resnicnostne strukture (in s tem
semanti¢ne strukture) deviantni stavki razclenjeni v za analizo dologitve pogo-
jev resni¢nosti prikladne stavke.

Na ta nacin, ob taki redukciji, Davidson lahko udejani prehod od zakljuce-
nega, aksiomatskega sistema, ter med logiko za posamic¢ne, empiri¢ne primere, kar
je seveda nujno, ¢e naj formalizirana teorija resnice velja za naravni jezik. Zato
ostro lo¢uje med semanti¢no interpretacijo, torej semanti¢no teorijo resni¢nosti
za dolocen jezik, ter med pripisom odsekov tega jezika posami¢nemu govorcu
(»logicna oblika ali slovnica« v nasprotju z »analizo posami¢nih pojmov«), kar
je ravno empiri¢na plat postopka. (Grigg 1980). In slednja v preteZni meri uvaja
problematiko, za katero velja Davidsonov program (analiza strukture stavkov in
ne oskrbitev pomena posamicnih besed): protidejstveni stavki, podredja, verjet-
nostne, vzro¢ne trditve, prislovi, glagoli vérovanja, zaznavanja, intence, akcije
50 tisto, kar skuSa ta program semanti¢no pojasniti.

Filozofija jezika, ki jo uvajajo izrazi kot so resnica, pomen, stavek, seman-
tika, se v tem projektu prepleta s filozofijo zavesti (mind), ki jo uvajajo izrazi,
kot so akcija, razlog, vzrok, dogodek. (Hacking 1976, 130). Formalizirani zapis,
ki se nam razkriva kot skelet govorice, lahko pojasni dcjstva govora, razumlje-
nega kot druzbena vez, seveda pa le pod pogojem, da spremeni podrocje z zapisom
vnaprej opredeljene celote v podroc¢je na podlagi predhodnega ujemanja, strinja-
nja, empiri¢no preverljive celote. Logika tujega jezika se mora ujemati z logiko
naSega, nedoloCenost je uvedena Sele na predikatni ravni, in nedolocenost inter-
pretacije se opira na holisticno predpostavko celote jezika, ki ne dopui¢a inter-
pretacije glede na izven-jezikovne bitnosti. Vazna je $e lo¢itev dobesednega po-
mena izraza v okviru jezika, in istega izraza, ki ga uporabi govorec tako, da skusa
z njim nekaj povedati, saj je tako uvedeno razlikovanje recenega inizreéenega,
v okviru komunikacije receno nujno vzdrzuje razseZnost izreke. Razseznost, ki je
reducirana zaradi prednosti, ki je pri analizi stavkov odmerjena strukturi resnié-
nosti. Y
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Vendar redukcija nastopi Sele potem, ko smo Ze vpeljali razsiritev in s tem
preoblikovanje logike prvega reda, kakr$na je ustrezala Tarskemu. Primer take
razSiritve je Davidsonova vpeljava prislovnih konstrukcij v teorijo resnice za jezik,
ki nam razlozi moZndst sklepanja iz ene na drugo prislovno obliko stavka. Stan-
dardna logika prvega reda ne dopusti sklepanja kot je »(1) Franc pocasi maze
maslo na kruh z noZem, torej (2) Franc maze maslo na kruhe, kajti prevedla bi
ga v »Franc F-e, torej Franc G-e« (v premisi imamo F za »pocasi-maZe-maslo-
na-kruh-z-noZzeme, v sklepu pa G za »maze-maslo-na-kruh«), kar ni veljavno.
Davidson nasprotno trdi, da je sklepanje veljavno, tako da uvede aksiom za eno-
stavni stavek (kot je »Franc poskakuje«, ki nam omogoci izvedbo T-stavka za
»Franc nerodno poskakuje«: tako si zagotovi kon¢ni temelj za teorijo resnice,
ki nam obenem omogo¢i dokazovanje T-stavkov za poljubno dolgi niz prislovov.
Primer razsiritve logike prvega reda za prislovne stavéne konstrukcije pa smo na-
vedli tudi zato, ker prislovi preoblikujejo opise akciji, in tvori teorija logi¢nih
oblik za akcijske stavke prehod k teoriji akcije kot take. Posledica je med drugim,
da pri ontologiji jezika-ni dovolj upoStevati le stvari z njihovimi lastnostmi,
ampak nezvedljivo kategorijo dogodkov. (Hacking 1976, 139). Na prvi pogled
smo prisli dovolj blizu nazorom kak$nega Strawsona (1977), razlika pa je v
tej bistveni potezi, da so zbirke realnih delcev (v nasprotju z razredi bitnosti,
kjer so odloc¢ilne njihove lastnosti) vpeljane na osnovi aksiomatizacije T-stavkov
naravine govorice, ne pa na predpostavljenem (brezcasnem) ujemanju temeljnih
ontoloskih kategorij in kategorij govorice, ki sluzi projektu deskriptivne meta-
fizike. Ceprav avtorji (Engel 1981, 593) trdijo, da je bistvena novost Davidso-
novega projekta prav v tem, da nas vabi govorico razumeti, in ne vec¢ izboljsevati,
ne smemo pozabiti, da je prchod od aksiomskega konstrukcijskega k fizikalistic-
nemu pojasnitvenemu modelu ravno moznost konstrukeije logi¢ne oblike izrazov
naravnega jezika sama. Seveda logicna oblika sedaj ne razkriva ve¢, kot pri
Russellu ali zgodnjem Wittgensteinu, v obiCajni govorici prikrite strukture, Se
vedno pa je v osnovi — sedaj projekta pojasnitve te govorice — prepricanje,
da tarskijanska definicija resnice zgolj preve¢ idealno navaja bistvene poteze tega
jezika. Sprememba v zornem kotu, ki jo lahko opredelimo strukturalno kot prehod
k zacetku pri aksiomatizaciji empiri¢nih stavkov, in kvantificiranju dogodkov,
e je posredi prislovna konstrukcija.

*

Dogodek je element, ki obstoja pod moznimi opisi akcije, in dogodki so
akcije le, ¢e so na dolo¢en nacin opisani. Davidson skusa oskrbeti logi¢no obliko
akcijskih stavkov (pogoje njihove resni¢nosti) tako, da razkriva njihovo kvantifi-
kacijsko strukturo. Podobno je tudi s stavki posrednega govora, Kjer je odlo-
Cilna zahteva dolocitev zacetne logicne oblike stavkov, Sele na tej osnovi pa se
lahko lotimo analize stavkov: omenili smo ze, da postane del stavka, ki sledi
»da« (that) pri pripisu govora, logi¢no neodvisen.

Ob problematiki akcijskih stavkov vznikne vprasanje razlikovanja med splosno
obliko stavka, kakr$no oskrbi aksiomatska teorija, pozorna na resniénostne po-
goje stavka v celoti jezika, in med moZzno razlago razumevanja posaminega
stavka kot izjave (k slednji sodijo tudi demonstrativi). Teoretiki komunikacije-in-
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tence so oporekli primernosti razlage akcijskih stavkov v okviru semantike, ki
gradi na teoriji resni¢nosti, saj takSna aplikacija po njihovem mnenju ni v skladu
z razumevanjem takih stavkov s strani govorcev. Po Davidsonovem mnenju na-
sprotno kvantifikacija akcijskih stavkov ne pride navzkriz z njihovo razlago
v posami¢nih kontekstih: na ta nacin bi namre¢ enostavno ostali v okviru struk-
ture, ki lahko popolno dolocitev stavka razume kot specifikacijo enkratnega
stavka. Stavek se nanaSa na vsakr$no akcijo, ki ohranja njena dolocitev resnic-
nostno strukturo stavka, in tako je ohranjena skupna podlaga zbirke izrazov,
podlaga, ki jo zagotovi teorija resnice. Zbiranje empiricnih primerov v zvezi
s stavki, ki obsegajo intenzionalne oblike propozicionalnih naravnanosti kot so
vérovanje ali Zelja, pri tem ne sme pozabiti na urejenost celote jezika. Razume-
vanje posami¢nega torej sloni na skupni formalni strukturi. In ta struktura je
prej podobna fizikalisticni, kot aksiomatski deduktivni teoriji: posamicni stavki so
empiri¢no uvedeni primeri, ki sluZijo izdelavi dolo¢ene urejenosti, aksiomatizaciji
jezika na podlagi teh posami¢nosti, in dobe pomen $ele v okviru jezika v celoti.
Teorija za jezik sicer velja Sele, ko upostevamo celoto jezika, tako pa postane
proznejSa za dojemanje empiri¢nega materiala. Odslej verifikacija kot taka ni
ve¢ najpomembnejia, in Davidson trdi, da lahko na primer paradoksne (seman-
ticne teorije) postavimo v oklepaj, ter se lotimo vaZnejSega posla: razlage jezika,
pri ¢emer je odlocilna izdelava aksiomov za posamiéne stavke in s tem za teorijo
jezika v celoti. Prav zato je vazna razlika med semanti¢no teorijo resnice za jezik,
ki ostaja zagotovilo znanstvenosti projekta v celoti, ter med empiriénim pripisom
tega jezika dolo¢enemu govorcu, pri ¢emer ena stran druge ne izkljucuje, ampak
tvori vzajemni pogoj njenega uspeha. Na podlagi nastopa zapisa v splo$ni in
hkrati empiri¢ni domeni za specifikacijo jezika oz. njegovih posami¢nih pojavnih
oblik, ‘stavkov, v razlicnih kontekstih, lahko razloZimo razumevanje govorcev,
in ohranimo pogoje, ki zado$¢ajo za strogo formalizacijo.

Ce je specifi¢nost govorice ob uporabi formalne strukture ohranjena, pa ostaja
$e moznost drugaCnega ugovora: ta jezik, ki ga pojasnjujemo (pri Davidsonu je
to nas jezik kot tuj jezik), razlagamo konec koncev na podlagi zapisa v tem smislu,
da mu iz varne razdalje meta-jezika oskrbimo ustrezno enoznaéno, na enotne po-
teze usmerjeno interpretacijo. Tako vendarle ostaja dejstvo, da smo abstrahirali,
in sicer metodi¢no, od subjekta izjavljanja v govorici, ko smo abstrahirali
od razseznosti izreke, v kateri se ta instanca pojavlja. RazseZnost izreke, torej to,
kar se v onem kar subjekt rece, trdi, kaZze kot predpostavljeno, na-spol izre¢eno
v reCenem. Prav te razseZznosti meta-jezikovna doloditev, ob tem Ko interpretira
stavke glede na skupno aksiomatsko strukturo resni¢nosti (seveda je ta struktura
najprej izolirana pri posami¢nih stavkih), ne more ohraniti, pa &eprav se ukvarja
ravno s tisto plastjo tega jezika, ki uhaja zasezenju tradicionalnega formaliziranega
sistema, z intenzionalnimi danostmi. Posredni govor, stavke zaobseZene v vedenje,
zeljo ipd. namreC pojasnjuje z ozirom na njihovo meta-jezikovno, resni¢nostno
veljavnost.
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Sami smo skusali zlasti opozoriti na dejstvo, da tokrat, v razliko s tradicional-
nimi deduktivnimi sistemi, nimamo ve¢ opravka z zakljuceno, pa¢ pa z za impi-
ricne primere odprto strukturo. To je prehod v teoriji, ki ga je vzpodbudilo v pre-
teklih dveh desetletjih vsaj na eni strani Ze sprejeto dejstvo, da obicajne govorice
ne moremo razloziti, ¢¢ ne upoStevamo celotne aktivnosti govora, v katerem
nastopajo njeni odseki, dejstvo da se, ko jih govorec izjavlja, na nekoga naslavlja,
da uposteva, kako naslovljenec za to naslovitev vé itd.

Kon¢no smo prepric¢ani, da nam lahko Lacanova shema razdelitve govorcev v
okviru falicne kvantifikacije pomaga pri tak$ni razlagi Davidsonove semantike:
vpradanje je namre¢, kako lahko z moSke, omejene strani, opazujemo neskonéno
podrocje tega jezika, na Zenski strani (Lacan 1975, 73), — kar je mogoce, ¢e naj
ostanemo v formalizatorni optiki, z uvedbo razlicice fizikalisticne teorije, ki
aksiomatizira ne ve¢ celoto, ampak njene odseke, in kjer preverba, ¢e naj upo-
rabimo ta popperjanski termin, ni ve¢ v verifikaciji, ampak v falsifikaciji. Ne
sme biti niti enega primera, ki ne bi sodil v dolo¢eno podrodje, pod pogojem da
je — kar poudarjamo sami — to podro&je ne-celo. Ne-celo pa je zato, ker je
ta jezik reflektiven, ker govorci o njem ne moremo izjaviti niesar izven njega
samega. IzreCeno ni aksiomatsko dolocljiv dodatek re¢enemu, ampak tvori nje-
govo drugo plat, ki je od recenega ne moremo razdruZiti tako, da bi navedli po-
£0je njenega ujemanja s teorijo resnice za ta jezik.
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Fregejeva semantika in ontologya

ANDREJ ULE

1. SMISEL IN POMEN

V sodobni logiki je Frege nemara najbolj znan po svoji semantiki, 0z. po
svoji teoriji pomenskega izrazanja. Tudi pri tem njegovem prizadevanju opazimo,
da se noce vezati na psihologijo, da skusa najti tisto objektivno in na sebi veljavno
v izrazanju, v njegovi vsebini in pomenu. Le tak$na teorija pomenjanja namreé
lahko sluzi kot podlaga logicnega sistema.

Frege je bistvo svojih semanti¢nih konceptov pojasnil predvsem v dveh ¢lan-
kih, v »Uber Sinn und Bedeutung« (1892) in v »Der Gedanke« (1918). Slovi
predvsem prvi ¢lanek. Seveda pa o tej temi piSe tudi v drugih delih.

Treba pa je pripomniti, da v svojih prvih delih, v »Begriffsschrift« in v »Die
Grundlagen der Arithmetik«, ni podrobno razvijal teorije smisla in pomena, tam
sploh Se ni poznal njune razlike. Oboje mu je sovpadlo v »miselni (pojmovni)
vsebini« izrazov. Zato mnogi interpreti Fregejeve misli govorijo o »revoluciji«
Fregejeve teorije okrog 1. 1890.

O temeljni misli te koncepcije povejmo, da gre za nacelno razlikovanje dveh
»vsebinskih« plati vsakega jezikovnega izraza (znaka), za razliko med »pomenome«
(Bedeutung) in »smislom« (Sinn) izraza. Pomen oznaluje tisto, kar izraz oznaduje
(bezeichnet), danes pravimo temu denotacija ali referenca izraza. Vobée se ujema
s predmetnim odnosom znaka do oznaCenega. Ta definicija strogo ustreza le pri
zakljucenih znakih, ki jih uporabljamo v neposredni oznacevalni rabi. Kot bomo
videli, se v ostalih primerih nezakljucenih izrazov ter posredne rabe izrazov (po-
menov) situacija bolj zaplete (»o0znaceno« ni vedno neki predmet).

Smisel izraza, npr. znaka, pa je za Fregeja neki »nacin danosti oznalenegac
(»Uber Sinn und Bedeutung«, v »Funktion, Begriff, Bedeutunge, str. 41), a to ni
nckaj subjektivno poljubnega, temve¢ identi¢nega za vse, ki razumejo izraze, o
katerih je stvar (prav tam, str. 42).

Toda relacija med pomenom in smislom ni enoli¢na, kajti enemu pomenu
lahko ustreza ve¢ razlicnih smislov, ki se izrazajo v razliénih izrazih (znakih) za
isti pomen. MozZni so tudi smisli, ki jim ne ustreza noben pomen. Ce pa ima neki
izraz pomen, potem lahko re¢emo, da vsem izrazom z enakim smislom ustreza
gotovo enak pomen.
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Poleg tega je mozZno, da imamo ve¢ razli¢nih izrazov z istim smislom. Ce-
lotna hierarhija razli¢nosti in enakosti je torej naslednja:
1. izrazi z razli¢nim smislom in z enakim pomenom (ali brez pomena!);

2. razliéni izrazi, ki jim ustreza enak smisel, takSni so npr. prevodi istega
stavka v razlicne jezike (tu lo¢imo kve€jemu osebne predstave ali Custvene oz.
poeti¢ne osvetlitve, ki jih izzivata dva razli¢na, istosmiselna izraza);

3. doloceni izrazi z natan¢no dolocenim smislom in pomenom.

Najbolj fundamentalna je prva stopnja, kajti druga izraza preprosto relacijo
sinonimnosti med razli¢nimi izrazi jezika (ali jezikov), ki jo je uvedel Ze Aristotel.
S prvim primerom je tudi zagotovljena razlika med smislom in pomenom, s ¢imer
je zavrzena enostavna referencialna semantika.

Brez sinonimnosti (istosmiselnosti) izrazov po Fregeju ne bi bilo mozno no-
beno komuniciranje ali védenje. Védenje predpostavlja neko skupno posest mno-
gih ljudi, »kajti ne da se zanikati, da ima Clovestvo neki skupen zaklad misli, ki
ga prenasa z enega rodu na drugega« (prav tam, str. 44).

Smisel je razlicen od psihi¢ne vsebine pri dojetju znaka, npr. od predstav,
od emocionalne obarvanosti ali od drugih oblik »obarvanosti« in »osvetliteve,
kot jih poznata poezija in retorika. Vse to je zgolj subjektivno, ni¢ objektivnega.

Posebej se Frege upira izenacevanju predstav (idej) in smisla, kajti ravno pred-
stave so vedno osebna last tistega, ki jih ima, in obi¢ajno imamo ljudje razli¢ne
predstave o istem smislu. Celo posamicen ¢lovek ima lahko razliéne predstave
istega smisla.

V spisu »Uber Begriff und Gegenstand« je Frege prav tako nastopil proti
izenacevanju smisla in predstay. To bi napravilo logiko za nemoZno, saj bi po-
menilo, da se z vsako spremembo izraza menja tudi smisel, torej misel, ki jo
izrazamo. Nikakor ne bi bilo mogo¢e prepoznati enako misel v razli¢nih jezi-
kovnih preoblekah, in logiki gre ravno za misli (gl. »Uber Begriff und Gegen-
stand«, v »Funktion, Begriff, Bedeutungg, str. 70).

Toda ¢e smo ugotovili enakost smisla v razli¢nih izrazih zanj, pa se zdi bolj
nenavadna razli¢nost smisla pri izrazih za isti predmet, oz. z istim pomenom. Pa
vendar mora ravno logika upoStevati to moznost, ¢e naj se ne utopi v formalizmu.

Ze razsikava identitete pokaze nujnost lo¢itve smisla in pomena. Kajti izraz:

= b« izraza drug smisel kot zgolj tavtoloSka misel: »a = a«. Drugi stavek
velja apriori, ne glede na a, medtem ko prvi stavek ne more veljati a priori, ni-
kakor ni nujno analiti¢en, posebej ne pri cmpmcmh izenacevanjih (»Uber Sinn
und Bedeutunge, str. 40).

»Odkritje, da ne vstane vsako jutro novo sonce, temve¢ vedno isto, je pac
postalo eno najbolj pomembnih (am folgenreichsten) v astronomiji,« piSe Frege
v »Uber Sinn und Bedeutung« takoj na zacetku spisa (prav tam, str. 40). Dejansko
gre za dva razli¢na smisla identitete, za empiri¢no identiteto predmetov dveh zna-
kov ali za analiticno samoidentiteto vsakega predmeta. O¢itno je, da se odnos
identi¢nosti zato ne more graditi na samih znakih, temve¢ na njihovem predmet-
nem pomenu. Pri tem je jasno, da lahko isti predmet oznacimo s poljubnimi
znaki, a s tem uvedemo Ze neko razliko v izraze. Toda s tem smo Ze uvedli ncko
razliko v nain oznacevanja, a tudi v objektivni nac¢in danosti predmetov (to sicer
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ni vedno res, saj lahko izenac¢imo tudi razlicne izraze z istim smislom in pome-
nom, npr. »glavno mesto Slovenije = slovenska prestolnica«).

Opisna izraza: »preseciS¢e a in b« (dveh stranic »a« in »b« trikotnika) in
spresecisée b in c« (stranic »be in »ce istega trikotnika) oznacujeta, pomenita
isto stvar, namrec tezisCe trikotnika. Toda to tezis¢e je podano na razlicen nadin,
vsak od obch izrazov ima razli¢en smisel. In zato je v stavku:

»PreseCisce stranic a in b = prese€is¢e stranic b in c« izrazeno resniéno spo-
znanje, ne pa analiticna tavtologija. (gl. prav tam, str. 41).

Frege nato navaja Se ve¢ primerov, ki so vsi po vrsti postali naravnost para-
digme sodobne semantike, navedel bom le nekatere:

1. Imeni »Vecernica« in »Danica« imata isti pomen, a razli¢en smisel, saj
oba oznaCujeta planet Venero, toda smisel prvega je v »prvi zvezdi velerncga
neba«, drugemu pa v »prvi zvezdi jutranjega neba«. Nekdo, ki ne ve, da Danica in
Vecernica pomenita Venero, bi nemara stavkom, ki govorijo isto o obeh, odrekel
enako resni¢nostno vrednost. Zanj bi imela ta stavka razlien smisel in razli¢no
resnicnostno vrednost (gl. tudi. »Funktion und Begriff«, str. 27).

2. Ime »Aristotel« ima lahko razli¢en smisel, kajti lahko ga veZemo bodisi na
opis »Platonov ucenec in ucitelj Alcksandra Velikega« ali pa na opis »V Stagini
rojeni ucitelj Aleksandra Velikega«. Kajti nekdo, ki ne bi vedel, da drugo tudi
priti¢e Aristotelu, bi menil, da stavek »Aristotel je bil rojen v Stagiri« ni resnicen.
(Ober Sinn und Bedeutung, str. 42).

3. Stevilska izraza »2% in »4 - 4« imata isti pomen, a razli¢en smisel. Zato
tudi stavka »2* = 4%« in »4 -4 = 4%« izrazata razlicno misel (smisel), Ceprav
sta oba resni¢na (imata isti pomen). Tu je Ze implicirana Fregejeva semantika
stavka in pravilo ohranjanja pomena (resni¢nostne vrednosti) stavkov, ¢e vanje
vstavimo izraze z enakim pomenom.

Frege je podrobneje definiral le smisel in pomen lastnih imen, to je izrazov,
katerih pomen je vedno neki predmet in ki lahko stojijo na mestu subjekta nekega
stavka. Le posredno je govoril o smislu in pomenu funkcij.

Le o t.i. »posredni rabi imen« je posebej pisal, kajti tam se modificirata smi-
sel in pomen izrazov,

Na sploino pa Frege definira, da neki izraz oznacuje ali pomeni svoj pomen
ter izraZa svoj smisel (prav tam, str. 46).

Vsakemu jezikovnemu izrazu pripada neki smisel, ker je del neke misli, toda
ne ustreza vsakemu izrazu neki pomen. Prvi del te trditve je eksplicitno navedel
v svojih »Grundgesetze der Arithmetike«:

»Ce je neko ime del imena resni¢nostne vrednosti (tj. del stavka, op. A. U.),
je smisel imena del misli, ki jo to izraza« (Grundgesetze... I, str. 51, cit. po
C. Thiel, Sense and Reference . . ., str. 148).

Vsako ime ima svoj smisel, ¢e ga ima stavek, ki ga vsebuje, torej imajo svoj
smisel tudi predikatni izrazi in funkcije sploh. V neobjavljenem spisu »Aus-
fithrungen iiber Sinn und Bedeutung« (1895), je potrdil, da imajo tudi imena
pojmov in relacij svoj smisel in pomen (C. Thiel, »Sense and Reference. . .«,
str. 148). O pomenu predikatov govori tudi v spisu » Uber Begriff und hegenstand«,
Tam je pomen predikata (funkcije) izenaen s pojmom, smisel pa je miselna vse-
bina predikata. Ze v prejSnjih razpravah pojmuje Frege tudi stavke kot imena
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nckih predmetov, to pa sta obe resni¢nostni vrednosti, Resnica in Neresnica.
Eksplicitno to dokazuje tudi v spisu » Uber Sinn und Bedeutunge.,

Smisel stavka je oznaCena kot misel (der Gedanke), Ki jo stavek izraza in jc
prav tako nekaj duhovnega, idealno objektivnega, enaka je »propozicijic v seda-
njih logikah in podobna stoicnemu »lektonu.

ResniCnost in Neresnicnost pa ne moreta biti nobena predikata misli, saj
s stavkom: »’p’ je resni¢en« ne povemo ni¢ vet kot s trditvijo »pe«, kajti trditey,
»...Je resnicen« leZi Ze v sami formi trdilnega stavka. (»Uber Sinn und Bedeu-
tung«, str. 49). S prediciranjem predikata k subjektu pridemo vedno k neki misli,
ne pa od smisla (misli) do pomena ali od misli do njene resni¢nostne vrednosti
(prav tam). Resniénostni vrednosti sta torej le dva idealna pomena, ne pa pre-
dikata (funkciji) stavka.

Iz teh opredelitev brz izhaja, da je pomen stavka neka funkcija pomena
stavénih delov (vseh imen, ki nastopajo v stavku).

Frege se tu opira na Leibnizov zakon o nelolljivosti identi¢nega: »Eadem
sunt, quac sibi mutuo substitui possunt, salva veritate.«

Ce v stavku zamenjamo katerikoli pomenski del (npr. ime) z drugim izrazom,
ki ima isti pomen, tedaj se pomen, torej resni¢nostna vrednost stavka, ne spre-
meni (prav tam, str. 49, 50).

Vendar Frege trdi Se ve¢, namre¢ da sta tudi Resnica in Neresnica predmeta,
ki ju oznacuje stavek, kot njuno lastno ime. Teza, da je stavek (in misel) tudi
lastno ime resni¢nostne vrednosti, pa ni ve¢ tako prepricljiva. Da pa se jo razu-
meti, ¢e¢ sc zavedamo, da za Fregeja pomeni pomen ali oznacitev neki odnos do
pomenskega predmeta in ne le zunanji predmet sam. To izhaja Ze iz Fregejeve
navezave pomena na smisel in ne le na znak (ime). Pomen je pomen smiselnega
znaka, ti. pomen znaka z dolocenim smislom in zato ostaja le v odnosu do
smisla znaka. Eventualni predmet, ki velja za referenéni pomen nckega imena,
je pomen le v odnosu do smisla njegovega imena. To pomeni, da pomen imena
ni le ta predmet, temve¢ tudi odnos smisla imena do referencialnega pomena.!
Pomenski predmet je torej objektivni korelat imena, a skupaj z odnosom do
imena. Tako stavek kot lastno ime oznaluje svoj resnicnostni odnos do menje-
nega stanja stvari. Zato je tudi dejstvo, ki ustreza resnicnemu stavku, nelocljivo
od resni¢ne sodbe. Ta misel je bolj ali manj implicitno navzota v Fregejevi
semantiki, toda v kasnem spisu »Der Gedanke« eksplicitno trdi: »Kaj je dejstvo?
Dejstvo je misel, ki je resnicna.« (»Der Gedanke«, izd. G. Frege v »Logische
Untersuchungen«, 1966, str. 50.).

Seveda se s tak$no koncepcijo vsa teorija zelo zaplete in zdi se, da se Frege
le ni zavedal moznih protislovij tega nazora. Resnica in neresnica nista pojas-
njeni, ¢e ju proglasimo za predmet (pomen) misli, oz, stavka. Tezava je Ze v tem,

! Za splosno oznaditev' odnosa med smislom in pomenom navedimo tole mesto iz »Uber
Sinn und Bedeutunge, str. 42: »Pravilna zveza med znakom, njegovim smislom in pomenom
Je, da znaku ustreza neki dolofen smisel in temu spet neki dolofen pomen, medtem ko
nekemu pomenu (predmetu) ne ustreza le en znak.«

Odtod je razvidno, da pomen primarno pripada smislu, ne pa znaku, temu pripada 3cle
posredno, prek njegovega smisla. Ce torej iz znakov iztrgamo njihov smisel, po Fregeju
iztrgamo tudi njihov pomen (predmet, referenco). V tem je specifi¢ni intenzionalizem Fre-
gejeve logike oz, semantike.
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ker Frege govori izmeni¢no o pomenu stavka in o resni¢nostni vrednosti misli
(torej o pomenu smisla).

O¢citno je, da se tu spet izkazuje neizreena zamisel, da je pravi nosilec po-
mena pravzaprav misel oz. smisel imena, ne pa ime samo. Toda tezko je reci, da
smisel oznacuje svoj pomen. Tedaj bi bilo nemara treba lociti med predmetom, ki
ga oznacuje ime, in med pomenskim odnosom, ki je »pomen smisla«. Potemtakem
bi bilo tudi razumljivo, zakaj si Frege izbere tako nenavadno izrazje, saj v tradi-
cionalni in sodobni semantiki obiajno »pomen« in »smisel« sovpadata, locita
pa se »oznaciteve (denotacijo, referenco) in »pomen« (smisel). Ce veljajo te naSe
domneve le za Fregeja, denotacija resnicno ne izraza vsega »pomena«, saj se ne
more pripisati sami »misli« (razen posredno, skozi znak tc misli). Poleg tega za
Fregeja »pomen« ni vedno predmeten, ker se ne ujema vedno z »oznalevanjeme«
ali s preprosto denotacijo (referenco), saj je pomen vcasih tudi »smisel« drugega
izraza ali neki »pojem« (ki ni predmet, ker ni zakljucena bitnost, temveé vsebuje
variabilnost!) ipd.? Tudi s tem se seveda ne pojasni tezava z »resnico« saj Ce
dejstvo sovpada z resni¢no mislijo, in ¢e je kriterij resnice v skladnosti misli in
dejstva, tedaj bi $lo v znanosti le za »najdenje« resni¢nih misli, ki bi jih morali
»najti« same na sebi, brez primerjave z ne¢im »nesmiselnime«, npr. realno obsto-
jeCim, saj bi morale imeti svoj resni¢nostni odnos Ze v sebi. In dejansko je Frege
kasneje trdil prav to, kot bomo videli, in s tem odkrito branil svoj »platonizem
misli«.

Toda ta platonizem smisla in pomena je izrazen dovolj jasno tudi v spisu
»O smislu in pomenu«.

Ce zamenjamo neKki izraz v stavku z istosmiselnim izrazom, se stavku torej smi-
sel (in s tem tudi pomen) ne spremeni, izraZa isto misel. Toda so tudi primeri, kjer
navidezno pade pravilo o nadomeS$c¢anju enakopomenskih imen »salva veritate«.

To se zgodi v vseh t. 1. »posrednih«, ali Kot pravi Frege, »obli¢nih« kontek-
stih imen.

Najelementarnejsi so primeri, kjer neki izraz ne pomeni niti svojega pomena
niti smisla, temve¢ oznacuje (pomeni) le samega sebe, torej »besedo« (ali stavéni
izraz). Jasno je, da ne dobimo niti smiselno niti resni¢nostno identi¢nega stavka,
¢e nadomestimo taks$no ime s pomensko ali smiselno identicnim drugim imenom.
Tu gre za primere t.i. »materialne supozicije« izrazov v stavku, kot so temu rekli
v sholastiki. Da bi se izognili zmotam, Frege predlaga uporabo narekovajev, s ka-
terimi zajamemo izraz v materialni supoziciji (gl. npr. »Grundgesetze . . ., 1 4, cit.
Bochenski, » Formale Logike, str. 337).

Bolj zapleteni so primeri »posrednih kontekstove«, kjer ime ne pomeni svo-
jega obicajnega pomena, temve¢ svoj obicajni »smisel«. Ta primer je najbolj
pogost pri sestavljenih stavkih, kjer stavek sestoji iz glavnega in podrejenega
stavka. Podrejeni stavek oznacuje dejansko svoj smisel, ne obi¢ajni pomen, Kajti
glavni stavek se nanaSa na misel, ki jo izraza podrejeni stavek. Ce nadomestimo
podrejeni stavek s poljudnim drugim stavkom iste resniCnostne vrednosti, ne

? Frege npr. pozna brezpomenske izraze, ki jim nifesar ne ustreza, npr. imena neobsto-
jeCega ali stavki brez resni¢nostne vrednosti. Toda tudi »prazen staveke, npr. »Pegaz je
krilati konje dobi v posrednem kontekstu spet pomen, npr. »A meni, da je pegaz krilati
konj.« Pomen je tu obiCajni smisel stavka, pomen je torej neka potencialnost smisla.
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dobimo niti po smislu niti po resnici identi¢nega stavka. Najznacilnejsi so pri tem
stavki, ki izrazajo neko subjektivno stalif¢e do drugega stavka, npr. stavki »A
reCe pe, »A meni pe, (tudi v varianti, »A meni, da p«), »A je preprican, da p«,
kjer »p« oznacuje poljuden stavek.

Ce tedaj »p« zamenjamo z drugim stavkom »q«, ki je enakega pomena (tj.
enako resnien ali neresni¢en) ne dobimo nujno stavka, ki bi bil enake resnic-
nostne vrednosti kot prejsnji, saj nikakor ni nujno, da npr. » A« meni tudi »q«, ¢e
meni »p«.

V teh primerih moremo nadomestiti stavek »p« le s stavkom istega smisla,
kajti pomen »p«-ja je »premaknjen«, ni Resnica ali Neresnica. Podobno je s
stavki, ki vkljucujejo besedo »da...«, ki stoje za besedami »spozna«, »vee,
»eli«, »stremi«, »ukazuje«, »prosi«, »prepove«, »dvomi, ¢e«, pa tudi v vprasal-
nih stavkih, v hipoteti¢nih stavkih (ta primer je zanimiv, kajti danadnja logika tudi
te stavke skusa spraviti na resni¢nostne funkcije, torej na stavke, ki so zveza dveh
stavkoy z obicajnim »pomenom«). Odnosi med smislom in pomenom tako se-
stavljenih stavkov in delnih stavkov se lahko mo¢no zapletejo in jih tu ne bom
podal, ker ne prispevajo bistveno k razlagi bistva Fregejeve misli. Osnovno pa
je, da vedno ostane v veljavi princip ohranitve pomena stavka, ¢e poljuden izraz,
v poscbnem delni stavek, nadomestimo z drugim izrazom, ki ima enak pomen.
Toda pri tem moramo paziti, ali je imel nadome$ceni izraz svoj obitajni ali po-
sredni pomen, tedaj svoj »obicajni« smisel.®

Tudi tu si lahko pomagamo z narekovaji, toda narekovaji za obli¢ni kontekst
niso isti kot narckovaji za materialno supozicijo znaka in je treba njihov smisel
razbrati iz konteksta ali pa jih posebej oznaciti.

Frege je v nadaljnjih semanti¢nih izpeljavah cedalje bolj jasno zagovarjal
ontologizirano verzijo semantike, zlasti v znanem spisu »Der Gedanke« (1918/19).
Bistvo tega sestavka je, da opredeljuje spoznavno-teoretsko in ontolosko mesto
smisla stavkov.

Pri tem spet definira misel kot smisel stavka, ki mu lahko dolo¢imo neki res-
ni¢nostni pomen, pri drugih stavkih pa govori le o »smisluc. Misel je necuina in
idealna vsebina povednega stavka, ki ostane nespremenjena pri poljudnem pre-
vodu tega stavka v drug jezik. Stavek je »Cutno oblagilo« misli in s tem nam
postane dojemljiva. »Re¢emo, da stavek izraza ncko misel.« (Der Gedanke, izd.
v »Logische Untersuchungen«, str. 33).

3 Sovjetski logik B. V. Birjukov je v ¢lanku »Teorija smisla Gottloba Fregejae zago-
varjal stali§éa, da Frege zastopa neki strogi ekstenzionalizem, kajti postulira obfo veljavnost
Leibnizovega kriterija ckstenzionalne enakosti, spremeni le referenéno vrednost izrazov
v njihov obicajni smisel, kadar nastopajo v posrednih kontekstih.

(Gl. B. V. Birjukov: »Teorija smisla Gottloba. Frege« v »Primenenie logike v nauke
i technikes, Akad. nauk SSSR, Moskva 1961, str. 540—2.) Toda to vendarle ni &isto res, &e
s¢ spomnimo na prej omenjeno specifiéno intenzionalnost njegove semantike, poleg tega
Frege ni nikoli reduciral vseh pomenov na predmete, ki lahko stoje na mestu argumentov
Vv stavku, torej stroga forma Leibnizovega zakona ekstenzionalne enakosti zanj ne velja.
Tako pomeni pojmoyv niso predmeti, prav tako ni nikjer eksplicitno dejal, da posredno re-
ferenéno omejen smisel postane neki spredmete (vrednost argumenta), zaradi tega je tudi
nemogoce strogo formalno prikazati pogoje istosmiselnosti, kajti smisli ne morejo (po vsej
verjetnosti) za Fregeja postati predmeti nekih predikacij. Torej bi moral ncki tak pogoj
imeti tudi sam »posredno« formo.
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Ker je misel nekaj necutnega, hkrati pa objektivnega, ji moramo poiskati njeno
mesto zunaj subjektivno-psiholoSkega in tudi zunaj rezlno-objektivnega sveta.
Njeno mesto je »ircalno-objektivno«. Pri tem Frege spet dokazuje, da resnica
in neresnica nista lastnosti misli ali predstav, temvec sta mozna pomena (pred-
meta) misli.

Od misli lo¢i Frege Se sodbo (Urteil), ki je pripoznanje neke misli kot resni¢ne,
ter trditev (das Behaupten), ki je sporocanje te sodbe (to je diferenca, Ki jo prej
Se ni poznal). Ves napredek znanosti gre od dojetja ncke misli do pripoznanja
njene resnicnostne vrednosti (obi¢ajno resnice) in nato v sporoc¢anje te sodbe v
jeziku z izreCenim trdilnim stavkom. V samem trdilnem stavku se ne da lociti med
mislijo, sodbo in trditvijo, kajti Ze forma tega stavka izraza ncko sodbo in trditev.
Pa¢ pa vprasanje, ki se nanasa na ta stavek, smiselno in formalno vsebuje zgolj
misel kot mozZno resnicnost. Zato je misel tisto, kar je skupno nekemu vprasal-
nemu stavku in trdilnemu stavku (prav tam, str.35). Pravi znanstveni stavek
se mora izogibati vsem poeti¢nim in retoricnim izrazom, izrazen mora biti v pre-
sentu in oblikovan tako, da velja vse¢asno. Present namred izraza tudi »veénost«
veljave ncke misli (gl. prav tam, str. 37).

Pri tem moram poudariti, da Frege jasno pripozna moznost imen, ki nicesar
ne pomenijo, a imajo svoj smisel. TakSna so npr. Stevilna imena naravnega jezika,
npr. »Pegaz«, »Odisej«, »Stirikotni trikotnik« itd. Ta imena imajo ocitno svoj
smisel, ko jih uporabimo v doloc¢enih kontekstih, tj. stavkih. Toda ne ustreza
jim noben predmet, torej noben pomen. To se prenese tudi na stavke, ki vsebu-
jejo ta imena. Taksni stavki, npr. »Odisej je rojen na Itakiz, imajo svoj smisel,
toda nimajo pomena, torej jim ne ustreza nobena resnicnostna vrednost. Frege
odlo¢no odkloni moZnost, da bi tedaj imeli neko »tretjo« vrednost, neko »ne-
doloCeno«; zanj obstajata le dve resni¢nostni vrednosti in dva moZna pomena
stavkov. Le tisti, ki smisel izenacuje s pomenom, lahko zapade zmoti, da bodisi
tem stavkom odpiSe smisel bodisi da si umisli tretjo resni¢nostno vrednost (prvi
primer dejansko branijo logi¢ni pozitivisti, drugega npr. D. A. Bochvar v svoji
trovrednostni logiki, kjer je tretja vrednost ravno »nesmisel«).*

Tudi stavek o samoidentiteti predmeta: »A = A« nima pomena (pac¢ pa smi-
sel), ¢e »A« ne pomeni ni¢esar. Tem anomalijam se da po Fregejevem mnenju
izogniti le tako, da v logi¢ni jezik ne sprejmemo »praznih« imen in »praznih«
sodb, ¢esar v naravnem jeziku ne moremo storiti, zato je to njegova najvecja
pomanjkljivost (gl. npr. »Uber Sinn und Bedeutunge, str. 5556, 47).

K drugim dolo¢ilom tako idealnega jezika spada predvsem enoli¢nost in na-
tan¢nost oznacevanja (vsakemu predmetu pripada le en znak), tako da ne na-
stanejo ekvivokacije (posebej nevarne pri zamenjavi individualnega predmeta za
pojem ali za vrsto, ki ji predmet pripada, npr. »konj« oznaCuje v naravnem
jeziku tako predmet kot njegovo vrsto in pojem).

Obicajni stavéni izrazi misli ne izrazajo nedvoumno in zanesljivo, zato so
nepristni. Frege poudarja, da nenehno bije neki boj z jezikom, da bi pokazal
prek njega na misel, ki jo skriva jezikovni izraz, in se ne bi zapletel v jezik:

4+ O tem glej A.A.Zinovjev: »Filosofkie problemi mnogoznatnoj logikic. Akad. nauk
SSSR, Moskva 1960, str. 36—41,
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»Moram se¢ zadovoljiti s prednafanjem sebi nelutne misli, odete v Cutni jezikovni
formi bralcu. Pri tem dela slikovitost jezika teZave. Cutno se vsiljuje vedno znova in na-
pravlja izraz slikovit in s tem nepristen. Tako nastane neki boj z jezikom in prisiljen
se bom 3e ukvarjati z jezikom, Ceprav to seveda tu ni moja prava naloga. Upam, da mi
je uspelo pojasniti mojim bralcem, kaj Zelim poimenovati z mislijo.« (Prav tam, str. 40.)

Ze za Fregeja je torej filozofija »borba proti zaaranju naSega razuma s
sredstvi naSega jezika« (Wittgenstein, »Philosophische Untersuchungen Schriften
1«, Suhrkamp Vrl. Frankfurt/M, 1969 odd. 109).

Nadalje Frege dokazuje nemoZnost, oz. bolje silno neverjetnost subjektivnega
idealizma in dobro pokaze, kako subjektivni idealizem ter nekriticni naravoslovni
realizem stikata in prehajata drug v drugega (prav tam, str. 43—47).

»Ce je lahko misel, ki jo izrekam v Pitagorovem izreku, spoznana kot resniéna, tako
od drugih kot od mene, tedaj ne spada k vsebini moje zavesti, tedaj nisem njen nosilec,
in kljub temu jo lahko prepoznam kot resni¢no. Ce pa sploh ni ista misel, ki jo jaz ali
oni vidim kot vsebino Pitagorovega izreka, tedaj bi se pravzaprav ne smelo redi ,Pitago-
rov izrek', temve¢ ,moj Pitagorov izrek' ,njegov Pitagorov izrek’, in ti bi bili razliéni;
kajti smisel nujno pripada stavku ... Potem bi bila resnica omejena na vsebino moje
zavesti in ostalo bi dvoumno, Ce je v zavesti drugih sploh nekaj podobnega ... Tako se
zdi rezultat: misli niso niti stvari zunanjcga sveta niti predstave.

Moramo priznati neko tretje kraljestvo. Kar spada k njemu, se ujema s predstavami
v tem, da ni Cutno zaznavno, s stvarmi pa v tem, da ne potrcbuje nobenega nosilca,
k ¢igar zavestnim vscbinam spada. Tako je misel, ki jo izreka Pitagorov izrek, brez-
Casna, neodvisna od tega, ¢e jo ima nekdo za resni¢no. Ne potrebuje nobenega nosilca.
Ona ni resni¢na Sele, odkar je odkrita, kot je bil planet, S¢ preden ga je nekdo uzrl z dru-
gimi planeti v medsebojnem uénkovanju.« (Prav tam, str. 42, 43, 44.)

V opombi na str. 44 Se precizira odnos do misli:

»Vidimo neko stvar, imamo predstavo, dojemamo ali mislimo neko misel. Ce do-
jemamo ali mislimo neko misel, tedaj je ne ustvarimo, temvel le pristopimo k njej, ki je
obstajala Ze prej, z nekim posebnim odnosom, ki je razli€en od videnja stvari in od po-
sesti predstave.«

Iz teh dveh tekstov sc vidi, da Frege ne priznava k »tretjemu Kraljestvuc
le smisla stavka (misel), temved tudi njegov pomen, torej mozno resnico ali neres-
nico. Misel skupaj s svojo resni¢nostno vrednostjo spada v to kraljestvo, zato
z odkritjem smisla znanstvenih stavkov (in za te Fregeju gre vendar) odkrije
tudi njeno resnico, oz. bolje, sama pol od smisla do spoznavne vrednosti stavka
poteka v tej idealni sferi.

Zato pravi malo dlje:

»Kajti to, kar imenujem misli, stoji v najoZjem spoju z resnico. Kar spoznam kot
resni¢no, o tem sodim, da je resnino povsem ncodvisno od mojega pripoznanja njegove
resnice, tudi neodvisno od tega, da mislim nanjo. K resnici ncke misli ne spada, da je
misljena. ,Dejstva! Dejstva! Dejstva!* kliCe naravoslovec, ko Zeli poostriti nujnost za-
nesljive podlage znanosti. Kaj je dejstvo? Dejstvo je misel, ki je resni¢na... Delo zna-
nosti ne obstaja v nekem ustvarjanju, temve¢ v odkrivanju resnicnih misli.« (Prav tam.
str. 50.)

Tako je povsem konsekventno zaostril svoj platonizem »misli« (na sebi).
Toda ob tem se tudi njemu, tako kot ze prej Husserlu, odpre problem inten-
cionalnosti zavesti, ki pa se ga le dotakne, ko pravi:
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»Dojetjc misli predpostavlja dojemajoega, misleéega. Ta je nato nosilec misljenja,
ne pa misli. Ceprav misel ne spada k zavestni vsebini misleCega, mora vendar v zavesti
nckaj meriti (hinziclen) na misel. Tega pa se ne sme zamenjati z mislijo samo. Tako
je tudi Algol sam razli¢en od predstave, ki jo nekdo ima o Algolu.«

To necutno, duhovno, tretje kraljestvo pa ni le nekaj »zunaj« sveta, nasprotno,
ono tvori istovetnost nam vsem skupnega zunanjega sveta. Vidni vtisi so sicer
nujni za videnje stvari, a niso zadostni.

»Kar mora Se pristopiti, ni ni¢ ¢utnega. In to je vendar ravno tisto, kar nam odpira
zunanji svet; kajti brez tega necutnega bi ostali zaprti vsak v svojem notranjem svetu.«

Duhovno — smiselno torej nckako »konstituira« svet, zato ni nekaj poleg
njega, temve¢ bistvo prav vseh dejstev, ki jih odkrivamo v njem. Tako bi se dalo
reci, da je za Fregeja odkrivanje dejstev v resnici duhovno odkrivanje resnic¢nih -
misli o zunanjem svetu. Tu sicer potrebujemo posredovanje ¢utnih vtisov, toda
glavni del spoznanja neke resnice je za Fregeja vendarle dojetje neke misli in spo-
znanje njenega pomena. Toda ¢lovek ne ustvari ne dejstva ne misli ne njene
resnice ali neresnice, vse to lahko le dojame in spozna.

2. KRITIKA IN KRITIKI FREGEJEVE LOGIKE IN FILOZOFIIE

Frege je, kot smo videli, tesno povezal svojo semantiko in ontologijo. Vendar
je ostalo veliko vpraSanj odprtih. Stevilni kritiki Fregejevih misli so kritizirali
te ali one momente njegove misli, toda zdi se mi, da kljub temu v celoti $e ni
ocenjena. Predvsem se mi zdi zgreSeno popolno negiranje Fregejevih zamisli,
njegove semantike, zaradi strahu pred platonizmom. Natan¢no vzeto, to ni pla-
tonizem, saj se vendar bori proti obstoju nekih »idej«, kajti v temelju nasprotuje
pretvarjanju pojmov v stvari (predmete). BliZe je stoicizmu, posebej pa Leibnizu in
Bolzanu.

G. Thiel je kritiziral Fregejevo izenaCevanje semanti¢ne in ontoloske razdelitve.
Zdi se, da je Fregeju veljalo za paralelno: delitev na zunanji svet, notranji svet
(psiholo$ka realnost) in irealno-objektivno, s semanti¢no delitvijo: znak (do-
zivetje znaka), pomen in smisel (C. Thiel, »Sense and Reference in Frege's Logice,
1968, str. 151), kar seveda ne gre, kajti irealno objektivno podrocje vkljucuje
poleg smislov tudi nekatere pomene (vrednostne poteke, obe resni¢nostni vredno-
sti, pojme, funkcije), medtem ko drugi pomeni (znakov realnih stvari) sodijo v
realno-objektivni svet, Iz raznih izjav Fregeja zvemo, da idealno objektivno pod-
ro¢je vsebuje tudi vso logiko in matematiko, a tudi vse smisle ne-logi¢nih stavkov
in izrazov (npr. fikcije in poezijo). Poleg tega bi morala ta sfera, kot je ugotovil
ze Carnap, imeti neskon¢no mnogo smislov in pomenov. Kajti v vsakemu pomen-
skemu imenu »N« lahko dodamo ime njegove reference »r’ N« in smisla »s’ N«,
Ce sedaj to ozna¢imo z izrazom »smisel N«, imamo novo ime, ki ima za referenco
»s’ N« in neki svoj posebni smisel, ki ni enak »s” N« Imenujmo ga »s” s’ N«. Spet
lahko tvorimo novo ime »smisel 8 N«, ki ima za referenco prej$nji smisel »s’ s’ Ne
itd. v neskon¢nost (G. Thiel, pray tam, str. 153).

Thiel sklene, da je povezava semantike in ontologije neupravi¢ena in da kvari
samo semantiko. Semanti¢na dimenzija ni ontolo$ka in, obratno, tudi ontolofka
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dimenzija ni semanti¢na. Ceprav vsaka smiselna »stvar« spada tudi v ontoloiko
dimenzijo misli, ne velja tudi obratno, saj imajo lahko misli in miselni deli v po-
srednih kontekstih vlogo referentov. Referenti so tu izrazito miselno-ontoloski
(smisli misli), vendar ne spadajo k samemu smislu.izraZzene misli.

Thiel zato predlaga, da bi namesto o »sferah« smisla, pomena in znaka
govorili le o razli¢nih »viogah« smisla, pomena in znaka v semantiki. Tako bi se
izognili nepotrebni ontologizaciji (prav tam, str. 154). Toda ¢e se spomnimo,
da po Fregeju pomen ni kar enak predmetu, temve¢ predmetu v odnosu s smi-
slom znaka, je ontoloSko in semanti¢no torej Ze a priori povezano.

Prvi pomembnejsi Fregejev kritik je bil B. Russell, ki ga je kritiziral ze 1903.
v knjigi: »The Principles of Mathematic« in v ¢lanku »On Denoting« (1905).

C. Thiel ugotavlja, da Russcllova kritika v glavnem temelji na nerazumevanju
Fregeja. Tako npr. Rusell prevaja Fregejevo sodbeno vsebino z »nezatrnjeno
propozicijo«, ki pa za Fregeja poleg smisla stavka vsebuje Se resni¢nostno vred-
nost (pomen) stavka (B. Russell: »Principles of Mathematic«, Cambridge, At the
Univ. Press, 1903, str. 503). Da bi to dvoje lo¢il, Rusell uvede »propozicionalno
vsebino« kot zameno za Fregejevo »misel« in »domnevo« (assumption) kot za-
meno za Fregejevo »resni¢nostno vrednost«, kar naj bi bilo enako Meinongu;
Pri tem se Russell opira na neki narobe razumljeni Fregejev citat iz sestavka
»Funktion und Begriff«, kjer Frege govori o » Annahme«.

V ¢lanku »On Denoting«, kjer je Russell podal svojo teorijo deskripcije, je
Se poostril krititno mnenje o Fregeju in tudi neposredno napadel njegovo teorijo
0 smislu in pomenu.

Pri tem se opira na svojo znano teorijo deskripcije, ¢eprav jo je popolno raz-
vil Sele kasneje, v obdobju logi¢nega atomizma. Vendar je njeno bistvo bilo Ze od
zacetka v tem, da vsak stavek, ki smiselno vkljucuje kot subjekt neki izraz tipa
»tisti Ce« (deskripcijo), vkljucuje tako trditev o obstoju C kot tudi trditev o eno-
li¢nosti opisa z deskripcijo. Ce pa eden od obeh pogojev ni izpolnjen, je stavek
neresni¢en (npr. »sedanji francoski kralj je moder«), ne pa nesmiseln, kot bi ne-
mara pricakovali. Russell je menil, da je Frege za tak primer trdil, da je stavek
nesmiseln, in je to kritiziral, toda tu je Russell ofitno pomesal Fregejevo »brez-
pomenskost« stavka in »nesmiselnost« stavka. Stavek »Sedanji francoski kralj je
moder« je za Fregeja brez pomena, tj. brez resni¢nostne vrednosti, ni pa ne-
smiseln (prim. o tem njegov sestavek »O smislu in pomenue, kjer eksplicitno
obravnava podobne primere; gl. tudi C. Thiel: »Sense and Reference .. .«, str.
106). Razlika med Russellom in Fregejem je torej le v tem, da je Russellu
zgornji stavek neresnicen, a smiseln, Fregeju pa brez resni¢nostne vrednosti, toda
smiseln.

Glavni ugovor Fregeju pa velja njegovi teoriji smisla in pomena sploh. Russell
trdi, da o smislu izraza »C« lahko govorimo le s stavkom »smisel 'C'-ja«, ne
pa s stavkom »smisel C-ja«. (Russellu ime »C« pomeni smisel C-ja!) Toda prvi
izraz sovpade s samim »Ce«. Prav tako po njegovem tudi lahko govorimo le o
»pomenu C-ja«, ki tudi sovpade s »C-jem« samim. Tako sovpadeta smisel in
pomen. Russell je odtod sklepal, da »nam ne more uspeti hkratno ohranjevanje
zveze smisla in denotacije in preprecevanje, da bi bila eno in isto« (»On De-
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noting«, izd. v: R. C. Marsh, Logic and Knowledge, G. Allen and Unwin, Lon-
don-New York, 1968, str. 49).

Toda tudi ta nejasna argumentacija zgresi svoj cilj, kajti Russell predpostav-
lja, da lahko lo¢imo smisel in pomen (Rusell pravi »meaning« ter »denotation«)
s postavljanjem imena v narckovaje. Zato za Russella »C« oznaCuje (imenuje)
isto, kot pove smisel tega izraza (ker izraz, dan v narekovaje, pomeni svoj smisel).
Toda s tem si Russell onemogodi posebej naznaciti sam izraz C, ali mora tedaj
uporabiti nov znak ali pa meSa izraze v narckovajih z izrazi zunaj njih, kar vodi
do izenaCevanja izraza z referenco ali s smislom. Frege je tu natancnejsi, ker mu
narekovaji oznacujejo le izraze same, smisel in pomen pa opisuje v natancnih
kontekstih. Kjer pa Frege le uporablja posebne narckovaje, zato da zaznamuje
smisel izrazov, gre vedno za posredno nastopanje teh izrazov v delnih stavkih,
ne pa samostojno.

Zato za Fregeja izraz »smisel 'C'-ja« oznacluje tisti smisel, ki ga izraza »Ce.
Same oznacitve in izraZanja pa Frege ne oznaci z nobenim znakom, ker se izraza
v nainu uporabe v nekem stavku. Smisel zgornjega izraza pa je spet drugacen kot
smisel »C-ja«.

Kritiko Russellovih ugovorov Fregeju sta v bistvu razvila ze Carnap in Church
v svoji obrambi intenzionalnosti (Carnap to stori seveda Sele v svojem poznem
»intenzionalnem« obdobju v knjigi »Meaning and Necessety«). Tudi drugi filozofi
so podobno kritizirali Russella, prvi E. E. C. Jones Ze 1910 1. (v »Mind«, §t. 19,
1910).

Vendar to ne pomeni, da so branilci Fregeja tudi vedno zvesto interpretirali
Fregejevo misel in C. Thiel razvija celo vrsto ugovorov proti njihovim pojmo-
vanjem, posebej o Jonesovi in kasnejsi Bierichovi teoriji.

Thiel v glavnem opaza (npr. pri Bierichu), da pozabljajo na Fregejevo loce-
vanje trditve kot posebne predstave funkcije stavka v logiénem sistemu od trdil-
nega stavka kot stavka samega. Medtem ko je prvo res nekak$na nujna pragma-
ticna komunikacijska funkcija stavka, da sporoci bralcu, kaj pisec privzema kot
resni¢no, a na sebi nima pomena, pa trdilni stavek seveda ostaja pomenska enota
z resni¢nostno referenco. Res pa je, da v naravnem jeziku teh dveh funkcij ne
moremo formalno loditi, saj obe zajema Ze forma trdilnega stavka. Toda poj-
movni zapis (idealni logi¢ni jezik) mora lociti sam stavek, prezentiran po vsebini
(»A«), ter trditev tega stavka (»|—Ax«). Postavitev trdilnega stavka e ni trditev
njegove resnice. L.e v naravnem jeziku sovpadeta stavek in trditev, v pojmovnem
zapisu (v logi¢nem jeziku) pa se locita. Podobno samo v naravnem jeziku pridemo
do situacije, ko uporabljamo »prazna« imena, ki ni¢esar ne referirajo, temveé
imajo zgolj neki smisel. V pojmovnem zapisu pa Frege dopuséa le strogo logiéno
rabo imen, tj. referenéno rabo. S tem odpadejo npr. tiste kritike, ki Fregejevi lo-
giki ocitajo »protislovno« rabo brezpomenskih imen ter deskripcij. Toda v na-
ravnem jeziku obicajno nastopajo »prazna« imena in prazne deskripcije, zato
je trebna pojasniti tudi njihovo uporabo. Tu pa se lodita npr. Russellova in
Fregejeva logika. Zaradi zamenjave trditve in trdilnega stavka nekateri (Russell,
Bierich) sklepajo, da je Fregejeva teorija stavénega pomena nesmiselna in da
se ji je celo sam odrekel (pri tem se opirajo na napaéno razumevanje Fregejevega
odklanjanja pomena trditve).
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Frege je sicer ugotovil (v ¢lanku »Uber Sinn und Bedeutung«), da vsaka
deskripcija predpostavlja eksistenco tega, kar meni, in enoli¢nost opisa, toda sam
smisel deskripcije ne vkljucuje zapisa eksistence in enolicnosti. Zato so stavki
s praznimi deskripcijami brez pomena (brez resni¢nostne vrednosti). Pri Russellu
pa deskripcija vedno (uporabljena v nekem stavku) eksplicitno vkljucuje eksisten-
cialni kvantifikator in pogoj enoli¢nosti. Le gramati¢na, prakticna uporabnost
obeh teorij po Thielu lahko odlo¢i med obema teorijama (tako primerjavo je
npr. opravil P. T. Geach v ¢lanku »Russell’'s Theory of Descriptions’« v Analysis
10, 1950). Po Geachovem mnenju med obema teorijama ni bistvene razlike, kar
se tice uporabnosti za razumevanje stavkov naravnega jezika. Kajti na vpraSanje
»Ali je sedanji francoski kralj moder?« lahko preprosto odgovorimo: »Ne bo-
dite neumni, saj ni nobenega francoskega kralja!« Torej sta vprasanje in stavek,
ki ga vprasanje vsebuje, prej nesmiselna kot pa neresni¢na (nav. po C. Thielu;
»Sense and Reference . . .«, str. 114).

Russellova teorija je dobra za uporabo v eksistencialnih sodbah, in kadar
nastopajo deskripcije na mestu predikatov, toda odpove takrat, kadar stojijo na
mestu subjekta, poleg tega je tehniéno zelo zapletena. Torej se izkaZe za bolj na-
ravno in uporabno Fregejeva resitev.

Pri Fregeju ni tako ¢istih imen, ki ne bi bila tudi deskripcije, kajti vsako ime
ima neki smisel, ne le pomen, medtem ko Russell in drugi zagovorniki ekstenzio-
nalizma predpostavljajo neka ¢isto nominalna, referen¢na imena, »brez smislae.
Zato Russell napravi globoko razliko med imeni in deskripcijami, ki so le na-
videzna imena in imajo svoj smisel le v celotnem kontekstu stavkov, kjer na-
stopajo. 3

Sovjetski logik B. B. Celis¢ev se v svoji oceni opira na A. Churcha in ofita
Fregejevi koncepciji, da vodi v napacne sklepe in da ne omogoca razumevanja
cksistenénih sodb (gl. B. B. CeliS¢ev: »Logika suScestvovania«, izd. Nauka, Novo-
sibirsk, 1976, str. 26).

Frege je namre¢ predpostavljal splofno veljavnost pravila modus ponens, ¢c
pa slucajno sodbe v predpostavkah nimajo resni¢nostne vrednosti, ne moremo
nicesar izpeljati iz njih, oz. sklep je tudi brez resni¢nostne vrednosti. Celis¢ev
pa na ve¢ primerih pokaze, kako postanejo prazne tudi dolo¢ene ocitne kontra-
dikcije, tj. postanejo brez resni¢nostne vrednoste, ne pa napacne. Npr. stavek,
»Okrogel kvadrat je okrogel in kvadraten«, ki je kontradikcija, je po Fregeju
brez pomena, ne pa neresni¢en. Ustrezno temu tudi negacija te sodbe ni resniéna,
temve¢ prav tako brez pomena. Prav tako po Celii¢evu Frege ne more zanikovati
obstoja neobstojecih predmetov, saj je Ze trditev o njihovem obstoju brez pomena
(gl. prav tam, str. 27).

Vendar se mi zdijo ti ugovori v celoti neto¢ni. Kajti nemoznost govora o
cksistenci, 0z. o neeksistenci »francoskega kralja« in »neobstojecih predmetove
velja le, ¢e jo skuSamo izpeljati iz nekih (tavtoloskih) stavkov, kjer nastopa nji-
hovo ime kot subjekt sodbe. Tedaj res ne moremo nicesar sklepati »po meri
resnice«, saj tega subjekta ni. Toda ¢e spremenimo to sodbo tako, da se deskrip-
cija preseli iz subjekta v predikat (pojem), lahko postavimo neko eksistenéno
sodbo, npr. »obstaja x, taksen da je francoski kralj« ( 9 (x) F (x)), kjer »francoski
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kralj« nastopa kot del funkcije: »takSen, da je francoski kralj«, torej predikativno
in pojmovno.

A eksistencne sodbe se vendar pri Fregeju nanaSajo na pojme, govorijo o ne-
praznosti njihovih obsegov, ne pa o samih predmetih, ki spadajo v ta obseg.
Tedaj je stavek »Francoski kralj je pleSast« seveda enostavno neresni¢en. V tem
je tudi ves smisel Russellove uporabe deskripcije. -

Logicno smiselno je stavke, kjer nastopajo prazne deskripcije na mestu sub-
jekta stavka, spremeniti v tak$no predikativno obliko, kjer se deskripcije premak-
nejo v predikat po smislu ekvivalentnega novega stavka, a ravno tedaj moramo
uporabiti kvantifikatorje in uvesti pogoj enoli¢nosti opisa, kar se izenaci z Russel-
lovo uporabo deskripcije. Npr. »francoski kralj je moder«. Tu stoji deskripcija
»francoski kralj« (oz. »tisti, ki je francoski kralj«) na mestu subjekta, in ker je
prazna, je stavek smiseln, a brez pomena. Ce pa piSemo predikativno, moramo
pisati: »Je neki x, ki je francoski kralj, in je tak en sam in je moder« — ki je
neresnicen stavek in se povsem ujema z Russellovo uporabo deskripcije v stavku.

Razlika med Fregejem in Russellom je sedaj le e v tem, da Frege ne dopusca
logicne izpeljave drugega, transformiranega stavka iz prvega (ker po njegovem
stavke s subjektno rabo deskripcije le predpostavlja eksistenco in enoli¢nost opi-
sanega, Ce je stavek resnicen, toda je logi¢no ne implicirajo. Zato Frege spremeni
stavek iz naravnega jezika v strog logi¢ni jezik (kjer ni praznih imen), medtem ko
Russell to transformacijo Ze formalno zagotovi, saj preprosto operira Ze v logic-
nem jeziku samem, kjer so vsa imena referencna, deskripcije pa dejansko nasto-
pajo le predikativno.

Podobno se izravnajo tudi drugi ugovori Celis¢eva Fregeju in bi bili dejansko
vznemirljivi, ¢e bi veljali tudi za predikativno preobrazbo deskripcije. In vsa
skrivnost je v tem, da za golim formalnim izrazom »H (ix)F(x)« (za, »tisti x, ki
je F je He) ipd. lahko stojita subjcktna in prediktivna raba deskripcije.

Bolj pomembna od zgornjih ugovorov Russella idr. Fregeju se mi zdi Rus-
sellova kritika stavkov (sodb) kot imen iz obdobja logi¢nega atomizma, kjer
dokazuje (tako, kot tudi Wittgenstein), da je »pomen« (referenca) atomskega
stavka njemu primerno dejstvo, ki mu je strukturalno izomorfno. Ta referenca
stavka ne pomeni, da je stavek ime dejstva, kajti slehernemu dejstvu ustrezata
dva mozna stavka, trdilni in nikalni stavek, torej bi imel nujno dvoje razli¢nih
imen (gl. npr. B. Russell: »The Philosophy of Logical Atomisme, izd. v C. M.
Marsh, Logic and Knowledge, 1918, str. 187).

Tedaj bi bil le par stavkov ime nekega dejstva, ne pa en sam stavek, poleg
tega pa sestavljenim stavkom (iz ve¢ atomskih stavkov) ne ustreza sestavljeno
dejstvo, temveé kve¢jemu neka funkcija dejstev, ki je sintakti¢ne narave, ne pa
objektivna.

Se bolj relevantni ugovori Fregeju so tisti, ki so jih podali razli¢ni sodobni
logiki (R. Carnap in W. O. Quine idr.).

Glavni Carnapov ugovor smo ze navedli: Fregejevo lo¢evanje smisla in po-
mena in njegova dolo€itev smisla izraza kot pomena tega izraza v posrednih
kontekstih vodi v neskontno pomnoZevanje smislov in pomenov, pa¢ zaradi
neskonénih moZnosti ¢edalje bolj zapletenih posrednih kontekstov, znotraj katerih
nastopa neko ime ali stavek. (gl. R. Carnap: »Meaning and Necessety«, The Uni-
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versity of Chicago Press, Chicago, 6. izd., 1970, str. 130—132). Toda tudi Frege
sam je predpostavljal takSne zapletene moznosti, nekaj dokaj zapletenih je sam
obdelal (npr., da ima ncki stavek lahko celo dva pomena, npr. »Bebel je zmotno
verjel, da A«, ki za Fregeja pomeni »Bebel je verjel, da A’in 'ni A'«, torej A
nastopa v dveh kontekstih hkrati, a z razlicnim pomenom) (gl. »Uber Sinn und
Bedeutunge«, str. 62). Carnapova semantika ne zahteva tak$nih komplikacij in za-
radi tega se zdi Carnapu Fregejev postopek nezadosten.

Drug vazen Carnapov ugovor izvira iz »antinomije imenske relacije«, ki so jo
pred njim poleg samega Fregeja obravnavali drugi logiki, zlasti B. Russell in
V. Quine. Bistvo imenske relacije je, da lahko vedno zamenjamo neko ime z dru-
gim imenom istega predmeta, ne da bi se spremenila resni¢nost stavka, kamor
vstavljamo ta imena. Vendar je Ze Frege ugotovil, da v intenzionalnih kontekstih
(v posrednih kontekstih) to ni tako, kajti obic¢ajni pomen je tam smisel nepo-
sredno rabljenega imena predmeta. To ukinitev obi¢ajnega zakona identitete res-
ni¢nosti sodbe pri zamenjavi imen z drugim imenom istega pomena imenuje Car-
nap »antinomijo imenske relacije«. Po njegovem zanjo ni kriv intenzionalen
kontekst, temve¢ imenska (referenc¢na) uporaba imen po vsej sili v vseh stavkih.
Klasi¢na je npr. Russellova formulacija: vzemimo stavek: »Jurij 1V, je Zelel ve-
deti, e je Scott avtor Waverleya.« Ce v ta stavek vstavimo namesto »avtor Waver-
leya«, ki je le deskripcija za Scotta, prav to ime »Scott« (saj velja identiteta »avtor
Waverleya = Scott«), dobimo absurden stavek: Jurij IV. je Zelel vedeti, ¢e je
Scott Scott«.

Quine je podobne antinomije pokazal predvsem v »modalnih kontekstih«.
Npr. »Nujno je, ¢e je Zivljenje na Vecernici tedaj je Zivljenje na Vecernici«, toda
¢e seém vstavimo namesto drugega nastopa Vecernice Danico (ker velja »Vecer-
nica = Danica«), dobimo logi¢no neresni¢en stavek: »Nujno je, e je Zivljenje na
Vecernici, tedaj je tudi Zivljenje na Danici«, Kajti‘identiteta Danice in Vegernice
ni logi¢na nujnost. Se bolj presenetljiv je tale Quinov primer »Nujno je, da je 9
vecje od 7.« Toda ker je res »9 = §tevilo planetove, in e postavimo namesto »9«
»§tevilo planetove, dobimo absurd: »Nujno je, da je Stevilo planetov vecje od
7«. (gl. W. v O. Quine: »From a Logical Point of View«, Harper Torchbook,
New York, 1963, str. 193).6

% Problem teh »modalnihe paradoksov je teZavnejdi, kot se zdi na prvi pogled. Quine
npr. odkloni reditev, po kateri bi izjave o nujnih sodbah zreducirali na izjave o analititnem
znadaju teh stavkov, kot so to predlagali Lewis, Church in Carnap. To so zanj t.i. »ncjasni
kontcksti« nastopanja imen in morajo biti preprosto izlofeni iz znanstvenega jezika.

Na tem mestu ne morem prikazati argumentov Quinove kritike modalnosti, poudarjam
le, da on zavraéa tako vpeljavo posebnih »intenzionalnih objektove, za katere bi veljala
posebna pravila identifikacije, in ki edina lahko nastopajo v intenzionalnih, npr. modalnih
kontekstih (Lewis, Church, Carnap), kajti lahko se primeri, da je en in isti objekt hkrati
ckstenzionalen in intenzionalen, kot tudi zavrala esencialistitne poizkuse lotevanja nujnih
in kontigentnih lastnosti objektov (pri ¢emer bi morali v modalnih stavkih upostevati le
nujne lastnosti), ker poleg sumljive metafizike to vodi tudi v trditev, da so vse identitete
in razlike med objekti nujne. Pray tako zavrada lofevanje imen in deskripcij v teh kontek-
stih, kajti ko pokaZe, da pride do podobnih paradoksov tudi v kvantificiranih stavkih z ve-
zanimi variablami (ki jih ne moremo nadomestiti z imeni ali deskripcijami), to loevanje ne
pomaga rediti vsch teZav (gl. npr. W.v.O. Quine: »Reference and Modalitys v »From a
Logical Point of Views, str.139—159; dalje njegovo knjigo »Word and Objects, The
M. 1 T. Press, Cambridge, Massachusetts, 1976, 10. izdaja, str, 195—200, idr.).
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Veliko logikov sc je razlicno lotevalo teh primerov, in to po Carnapu Ze
dokazuje da gre v resnici za antinomijo, ki se je ne da reSiti na en sam, za vse
zadovoljiv nacin (tako kot to ni bilo mozno storiti z »antinomijo mnozic«), anti-
nomijo pa po njegovem ustvarja referencéna relacija imena.

Ta odgovor je blizu Fregeju, saj je njegova reSitev tak$nih problemov eno-
stavno v tem, da kriticna imena (stavkov, individuov) ne nastopajo z obicajnim
pomenom, temve¢ s smislom kot svojim pomenom. Toda Frege spet pojmuje ta
smisel kot nov pomen (referenco) imena. Carnapa to ne zadovolji, ker vodi do
komplikacij v ontologiji (pomnoZevanje entitet) in v zapisu (uporaba razli¢nih
vrst narekovajnih znamenj ali kaj podobnega, kot je predlagal ze Church).

Te kritike lahko poveZzemo posebej s Quinovimi kritikami. Glavni Quinov
ocitck Fregeju je, da ontologizira smisel, oziroma da si »izmisli« neprevrljive
entitete. Nepreverljive pa so zato, ker Fregeju nc uspe podati zadovoljivega
kriterija za identicnost in razli¢nost »smiselnosti« izrazov (individualnih imen ali
stavkov ali deskripcij).

Osnovni pogoj za uvedbo neke entitete pa je, da jo znamo vsaj identificirati ali
lociti od drugih. Poleg tega so po Quinu intenzije (smisli) pravzaprav povsem od-
stranljive iz logike in preostanejo le »ekstenzije« (individui, obsegi individuov,
obe resni¢nostni vrednosti), torej Frege Ze v principu neupravi¢eno »podvojuje«
bitja, kar pa po znani Ockhamovi devizi ni dopustno (gl. pos. W. v. O. Quine:
»From a Logical Point of View«, str. 11, 12, 47—64, 131—138 itd. in v vseh dru-
gih njegovih delih).

Dokler ni dolo¢eno, kaj je sploh smisel termina, je tudi tezko reSiti nastete
primere imenske antinomije, tako da trdimo, da smemo tam zamenjati le isto-
smiselne izraze. Prav tako je posebej za Quina nemogoce uvesti kvantifikacijo, ki
bi segla v taksne kontekste, kajti variable, ki bi nastopale znotraj posrednih kon-
tekstov, bi imele drug pomen (vrednost) kot iste variable zunaj konteksta. Toda
iz vsakega resni¢nega stavka lahko napravimo kvantificiranega, ki je tudi resni¢en
(iz P(a) dobimo g (x) P(x)), in tedaj bi morali uvesti razliéne kvantifikatorje, ée
bi hoteli tako transformirati stavke, ki imajo posreden kontekst (kjer bi eni kvanti-
fikatorji obsegali obi¢ajne vrednosti variabel, drugi pa njihove smisle), in podobne
komplikacije (gl. npr. W. v. O. Quine: »Quantifiers and Propositional Attitudese,
izd. v. L. Linsky, »Reference and Modality«, Oxford University Press, London,
1971, str. 101—111).

Quine v bistvu nastopa proti temu, da bi imenski izrazi v modalnih stavkih predstav-
ljali dejanska imena, tj. vrednosti nckih individualnih spremenljivk, katere bi lahko tudi
kvantificirali.

Mislim, da ima v tem prav, toda moti se, ¢ meni, da so tedaj intenzije in posebne
modalnosti odve¢. Kajti kve¢jemu je dokazal, da modalni izrazi niso nobeni predikati,
niti predikati stavkov niti predikati predmetov. Toda %e¢ vedno so lahko posebne oblike
kvantifikacije. Tako kot se je za cksistenco in univerzalnost pokazalo, da nista predikata
nicesar, temvel specifitna logi¢na izraza, kvantifikatorja, s¢ po mojem da pokazati tudi za
modalnosti, saj Ze oble-ontolosko veZe »nujnost« na »nujno bit«, »moZnost« na »moZno
bit¢, »kontigentnoste na »kontigentno bit«. Opredelitve modalnosti s pomoéjo kvalitet stavkov
(npr. analitiCnosti) ali kvalitet objektov so kve&jemu derivati, ne pa zamene zanje. To staliiée
tu ne bom dalje razvijal, ker zahteva posebno obravnavo (gl. opombo 3 pri IV. poglavju tega
dela).

Gl. tudi razprave, zbrane v zborniku: »Reference and Modalitye, ed. L. Linsky; dalje
zbornik: »Meaning, Reference and Necessityr, ed. S. Blackburn, Cambridge University Press,
1975; in sodobne razprave v modalni logiki, npr. dela Hintikke, Kripkeja, Von Wrighta in dr.
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Dejansko ti ugovori mo¢neje zadenejo Fregeja, toda sami po sebi ne dokazu-
jejo neke logi¢ne napake njegove reSitve, kve¢jemu nepotrebno kompliciranje
v ontologiji in v zapisu. Toda Frege bi te komplikacije priznal, saj veljajo dejansko
le za naraven jezik, ki ga moramo Sele »prevesti« v logi¢nega. Pri pojmovnem
zapisu pa ne sme biti niti praznih imen niti ne neenoli¢nih opisov, a tudi ne po-
srednih kontekstov. Frege se nikoli ni izrekel o tem, ali »obstajajo na sebi« tudi
smisli teh »nelogi¢nih« stavkov.®

Frege je sploh Ze v sintaksi logike odklonil posebno logi¢no vrednost modal-
nih sodb. One bi edine lahko predstavljale teoreticno pomembne posredne kon-
tekste, stavki verovanja itd. pa $e manj pridejo v postev. Hipoteticne stavke, ki
po Fregeju tudi vsebujejo delne stavke le kot smisle, se da koncno pretvoriti v
kondicionalne stavke, ki izrazajo implikacijo kot »resni¢nostno« funkcijo.

Ceprav Frege zahteve po »neposrednem« znacaju logiCnega jezika znanosti
ni formuliral, ni ovir, da bi jo ne sprejeli kot mozno.

Tako se mi zdi, da navkljub zelo »drasti¢nim« Fregejevim koncepcijam do
sedaj Se ni bilo pravega ugovora ali razlage zanje. Ceprav je Fregeju spodletel
poizkus, da bi strogo zgolj logi¢no utemeljil aritmetiko in analizo, da bi v celoti
razvil svojo logiko (kajti zanj sta aritmetika in logika le razvita logika), pa so
osnove, na katerih gradi, ob vseh nujnih popravkih nedvomno trdnejse, kot se zdi.
Fregejeva logika je odprla vsej sodobni logiki nekatere temeljne koncepte, kot je
npr. pojmovanje pojmov in relacij, stavénih funkcij, subjekta in predikata, kvanti-
fikatorja in kopule, stavéne in predikatne logike, a tudi dala nekatere, tako se zdi,
neizogibne semanti¢ne koncepte, kot sta smisel in referen¢ni pomen. Zaradi tega

¢ Tudi sovjetski logik Birjukov kritizira npr. Fregeja zaradi tega, ker ni podal nobenega
kriterija istosmiselnosti izrazov in kriterija za nastop posrednih kontekstov (razen Cisto ne-
gativnega kriterija, da tam odpade obitajna ekstenzionalnost) (gl. B. V. Birjukov: »Teorija
smisla Gottloba Fregee, str. 533—4, 544—5),

Toda Birjukov predpostavlja, da ima Frege smisle (vsaj v posrednih kontekstih) za neke
predmete, ki jih lahko nekako identificiramo. Kot smo Ze prej dejali (gl. op. 13), to ni ravno
zanesljivo. Poleg tega po mojem lahko podamo necke vrste kriterij enakosti smisla, toda le,
Ce se drzimo posrednih kontekstov samih.

Npr. dva smisla stavkov A in B sta si enaka, ¢e v vsch posrednili kontekstih tipa:
»..., da A<, 0z. »..., da Be, kjer »...« oznatuje mesto za nastop nckega poljubnega isto-
vetnega glavnega stavka sestavljenega stavka, velja torej, da sta si tak$na sestavljena stavka
po resni¢nosti vrednosti enaka. Ce namesto P(A), ki oznacuje neposredno predikcijo pred-
meta Al. pisemo: »P,da (A)«, kjer »Pe« spet oznaluje glavni stavek, dobimo kriterij enako-
sti smisla;

(A=;B) (A je po smislu cnak B, ne pa »smiscle A je cnak vsmislue B) =4 V(P) (P, da
(A)«—P, da (B)), ki je tako intenzionalna razSiritev Leibnizovega ckstenzionalnega Kriterija:

(a = b) = gV(P) (P(a)«—sP(b)) kjer P(a) in P(b) oznalujeta obifajna trdilna stavka
»A je Pe, oz, »b je Pe,

Pomembno je, da v obeh primerih lahko izhajamo Ze¢ z obiajno »ckstenzionalno« impli-
kacijo, pal pa sc zaplete pojem predikativne kvantifikacije (oz. »glavnostavine« kvantifika-
cije) v intenzionalnem primeru. Mislim, da vendar ni nacelnih ugovorov zopet tak predlog.
Ce bi nekdo odgovoril, da s tem $e vedno ne vemo, kako dejansko ugotoviti istosmiselnost
dveh izrazov, je to enako, kot v obitajnem primeru, saj moramo imeti poleg Cisto logine
definicije enakosti na voljo tudi dejanska sredstva in metode identificiranja in lofevanja enti-
tet, ki jih formalni kriterij ne vsebuje in tudi treba ni, da jih vsebuje. Seveda s tem vsi pro-
blemi niso refeni, ker moramo v sploinem loditi istosmiselnost v »objektivnihe posrednih
Kontekstih od istosmiselnosti v »subjektivnihe posrednih kontekstih (stavki verovanja ipd.).
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tudi njegov logicni idealizem »misli« na neki na€in Zivi v vsej sedanji logiki, pa
Cetudi negativno, kot nominalisti¢ni »boj« proti intenzijam in univerzalijam.?

Za naSe namene se zdi najpomembnejSa Fregejeva logi¢no-ontoloska koncep-
cija, ki je v bistvu enostavna. Logika sama po sebi predstavlja sfero cistih, vecnih
misli, ki pogojujejo vse ostale. Ta sfera je sama »tretje kraljestvo« dejanskosti
(poleg subjektivnosti in realne objektivnosti), toda hkrati predstavlja tudi sfero
najvisjih dejstev, saj so zanj dejstva le »misli, ki so resni¢ne«. Toda ker Sele
dejstva tvorijo dejstveni svet, in ne zgolj same stvari, tedaj »tretje kraljestvo«
spaja stvari v svet. Tudi najviSja, logiéna dejstva pri Fregeju omogocajo in tvorijo
svet, in sicer svet v njegovi splosni ontoloSki moZnosti, in tedaj je njegova logika
(in matematika) nujno »formalno ontologija«. Zaradi tega Frege najostreje kriti-
zira psihologizem, ker relativizira logiko in formalizem, s tem pa briSe ontolo$ko
relevanco logike in matematike.

Ne moremo niti dejati, da je logika nckak$na splo$na podoba sveta ali njegova
analogija, kot je to kasneje dejal Wittgenstein (in delno Russell), temveé je
logika sama najsplo$nejSe ontolo$ko, idealno bistvo sveta in sploh vseh moZnih
svetov. Kajti v logiki gre pri Fregeju za tisto, kar logi¢ni izrazi pomenijo, 0z.
idealno nosijo v sebi kot svoj smisel, ne za sam stavéni izraz, ki je le izraz misli,
Ta ontologizem, ki je podoben Leibnizovemu, predstavlja neke vrste platonisti¢ni
ideal sodobne logike, ki ga ta logika potencialno nosi v sebi, tudi kadar ga za-
nikuje.
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K zgodovini logike

STANISLAV JUZNIC (ml.)

V dobi, ko postane »znanost« uporabna, produktivna sila, potisnejo naravo-
slovna odkritja Galileja in naslednikov formalno logiko v kot. Orodje znanosti
postanec matematika, njena delitev od logike pa postane posebej ocitna v novih
podro¢jih algebre in analize, ki, drugace kot geometrija, nista logi¢no izvedeni iz
aksiomov.

Preroki nove znanosti' so ugotavljali, da se s silogizmom in logi¢nim sklepa-
njem ni mogoce dokopati do novega znanja o naravnih pojavih. Formalna logika
je s svojo »sholastitno« interpretacijo in poudarjanjem anti¢nih avtoritet®* prisla
ob dober glas. Studij logike se opusca, ¢eprav znanstveni sistemi, npr. Newtonov,
ohranjajo notranje logi¢ne zveze. Lockova kritika® kaZe, da je bila formalna
logika videti nepotrebno razglabljanje o samoumevnih stvareh; podobno bo po-
zneje trdil Hegel. (»Kdo je Se kdaj videl kaj tako nepotrebnega, kot je trditev
»A = A«?%).

Leibnitz je eden redkih znameniteZev poznega 17. st., ki Se &isla logiko. Pri-
zadeva si zgraditi univerzalni znanstveni sistem, ki naj bi ga izrazil z univerzalnim
jezikom (»Lingua philosophica« ali »charasteristica universalis«). Vzroke gre
brzkone iskati v poudarjeni klasiéni izobrazbi, ki je na Nemikem naravoslovno-
tehni¢na ne bo izpodrinila vse do Napoleonovih ¢asov. Vendar vedina Leibnitzo-
vih del ostane skrita v knjiznici Hanoverskega kneza celih 200 let, torej vse do
»prebujenja« novodobne logike.

Dva temeljna vzroka®, ki opredeljujeta neuspeh Leibnitzove konstrukeije uni-
verzalnega jezika, sta:

1. Slovar takega jezika ni bilo mo¢ sestaviti, dokler niso bile znanosti dovolj
razvite, da so lahko natan¢no opredelile svoje pojme: Kemija tiste dobe vsckakor
Se ni dosegla te stopnje; vendar bo Lavoisier sto let pozneje pod vplivom Condil-
laca dialektiéno obogatil to razmisljanje z ugotovitvijo, da dobro definirano
izrazoslovje pospeSuje znanost in je obenem pod vplivom njenih dosezkovs,

—

_ ! Eden vidncejdih prerokov nove znanosti je Roger Bacon. Nanj se sklicujejo tako rojaki
1z Royal Society (Hooke), kot npr. Huygens.

? Tu gre predvsem za Galena in Aristotla,

3 Essay Concerning Human Understanding, 1V. XVII. 4.

4 Knecale W. & M., The development of Logici, (1978) V. Z.

5 Lavoisier, Elements of Chemistry, Uvod (1789).
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2. V 19. st. bodo relacije postale temelj »renesanse« matematicne logike.
Leibnitz pa relacije omalovazuje in jih imenuje atribute »z eno nogo v enem, z
drugo pa v drugem« subjektu®. Zanika celo obstoj relacij med tockami prostora
(razlicnimi substancami) in dopusCa le relacije med razlicnimi ¢asi istih tock
(med zaporednimi stanji substance). Kljub temu pa s¢ v svoji vnemi za formula-
cijo logike loti tudi relacije vsebovanosti, kar je izjemno abstraktno v luéi tedanje
izkljuéno kvalitativne (numeri¢ne) matematike. Seveda pa Leibnitzova formaliza-
cija logike, vsaj v svoji zgodnji inacici, ne pokrije velikega podro¢ja. Temelji
namre¢ na preenostavni analogiji med konceptom in prastevilom ter med sestav-
ljenim konceptom in produktom praStevil.?

V 18. st. potreba po univerzalnem jeziku ne izgine, dobi pa drugo podobo.
Latini¢ina ni ve¢ priznana kot jezik znanstvenih komunikacij.® Potreba po pre-
vajalcih, ki bi lajsali mednarodne znanstvene komunikacije,® postane nova plat
zelje po univerzalnem, formaliziranem jeziku Lamberta in Condorceta.'o

Zgled, ki vlece, je formalizacija matemati¢nih oznac¢b, ki se utrdi v delih
»Leibnitzovih ucenceve (1725—75) s podroéja diferencialnega ra¢una't in »fran-
coske Sole« (1775—1825) analitikov (Lagradge) in pozneje, geometrov (Monge)'2.
Analiza, temeljni kamen matematike, razvije sedaj poleg infinitezimalnega racuna
in reSevanja diferencialnih enacb tudi dve novi panogi:

1. parcialne diferencialne enacbe (Euler, D’Alembert ~ 1750);

2. variacijski racun (Euler, Lagrange, Legendre ~ 1754—88).

Medtem pa se algebra poleg reSevanja enacb in vrst posveti »teoretiénime
raziskavam Stevil (tudi kompleksnih, ki jih, znadilno v tej dobi ne imenujejo ved
(Cauchy) »imaginarna«), Te raziskave bodo moc¢no razdirile in nato sistematizirale

¢ Broad, C. D., Leibnitz — an Introduction, (1975), str. 37.

7 Celoten odstavek (2,) temelji na seminarski nalogi Damjana BojadZieva: Leibnitzova
logika in spoznavna teorija, (1981).

8 JEZIK PISANJA ZNANSTVENIH TEKSTOV.

LATINSKO v DOMACEM JEZIKU
Kepler (~ 1604) Stenon (~ 1670)
Harvey (1628) Galileo (~ 1606)

Boyle (~ 1682)

Huygens (~ 1690)
Newton (1687—1704)

D. Bernouli (1738) Buffon (1744 —)

Evuler (~ 1760) Franklin (1750)
Boskovi¢ (1763) Nollet (1746—70)
Lambert (1760)

Qorsted (1819)
Peano (1889)

* Priestley, J., The history and present state of electrity, (1767), Uvod. str, 28.

1o Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progres de 1'Espirit Humain, (1793) V.
Lambert, Logi¢na in filozofska dela, uredil Johann Bernouli, 1782.

11 Bernouliji 1. & 2. generacije (Johan, Jakob, Daniel) in Euler.

1* Gaspard Monge (1746—1818) je bil eden od ustanoviteljev Egole Politechiique (1793),
kjer njegov vpliv ostane tudi potem, ko ga 1.1815 odstavijo zaradi lojalnosti padlemu Im-
peratorju.
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podro¢je algebre in odprle vrata aksiomatizaciji koncce 19.st. Po drugi plati
pa razvoj verjetnostnega racuna in statistike (Laplace, Legendre, Gauss) spravi
algebro v obmo¢je humanisticnih ved in tudi s tem olajsa njeno vez z logiko.

»

*

»Fin de si¢cle« (18.) oznaCuje kriza matematike. Zdi se, da so vsa podrocja,
ki jih je odprl Newton, ze dodelana. Kriza izzveni v naporih nove generacije
(Gauss, Cauchy) za uvedbo vedje strogosti v matematiko. Preucevanje temeljev
matematike privabi tudi mnoge humanisticno izobrazene mislece, kar tudi po
svoje orisuje oddaljevanje znanosti od prakse. Mnogi sodijo matematiko, ne da
bi se je resni¢no naudili; tako npr. Saint-Simon, ki poudarja, da je »edina znanost
znanost o Stevilih ... Ta ideja bo sluzila za osnovo cksaktnemu sistemu, ¢ se
bo ¢loveski duh zmoZen dvigniti do toliksne viSine.«!?

Mnogo bolj sistemati¢no se loti preucevanja matematike Karl Marx (1818 do
83), posebno v zadnjem desetletju Zivljenja. Njegovo zanimanje vzbudi predvsem
dvoje:

1. ob Studiju polititne ekonomije sc je Ze pred letom 1848 sreceval z lazjimi
matemati¢nimi problemi; v pismu 1. 1873 pa brez uspeha prepri¢uje Engelsa, da
je ekonomske krize mogoce popisati z matematiéno enacbo's;

2. v »Komunisti¢ni manifest« (1848) zapiseta, da je kapitalizem z vseh pokli-
cev (tudi znanstvenikovega) snel tancico skrivnosti. Svoj prispevek k snemanju
tancice skusa Marx dati z demistifikacijo diferencialnega racuna.

V svojih razmisljanjih o matematiki se Marx dokoplje do dveh samosvojih
idej:

1. razvoj diferencialnega racuna gre skozi tri obdobja:

a) misticno obdobje — Newtonova & Leibnitzova konstrukcija infinitezimal-
nega raCuna okoli I. 1665 —. Matematiki te dobe pojmujejo aktualno tako limito
kot neskonénost. Diferencial imajo $¢ do srede preteklega stoletja za kolidino
nekega posebnega, zelo majhnega reda velikosti.'s Marxa predvsem moti lahkota,
$ katero ratunajo z neskonénimi koli¢inami. Najbolj misti¢en pa se mu zdi posto-
pek izpeljave enacbe odvoda iz binomske formule, kjer gre za zanemaritev &lenov
velikostnega reda (dx)? in manjsih:

»Tako so se sami prepricali v skrivnostni znacaj novoodkritega racuna, ki je
dajal pravilne rezultate (naravnost ¢udovite v geometriji) po matematiéno popol-
Noma nepravilni poti. Tako sami sebe mistificirajo in ¢im bolj cenijo novo od-
kritje, tem bolj jezijo stare ortodoksne matematike in vzbujajo njih sovrazne
Proteste, ki odmevajo tudi v svetu nespecialistov . . .«'®

b) racionalno obdobje — pri d’Alambertu je prehod diference v diferencial
(Ax v dx) le konéni rezultat, ne pa izhodi§¢e rauna kot pri »mistikih« prejSnega

e ————

'3 de Saint-Simone, Claude-Henry, Travail sur la gravitation universelle, 1813.

14 Pismo Engelsu 31. 5. 1873.

Samuel Moore je Marxa odvrnil od nadaljnjih poizkusov matematizacije ekonomije.
vad naj bi ne bila mogofa kot odsev notranje razli¢nosti druZboslovja nasproti eksaktnim
cdam.

15 Marx Karl, Matemati¢eskic rukopisi, Moskva, 1968, str.9—10. (kolikien red veli-
kosti pripisujemo diferencialu dandanes??)

18 Marx, ibid. str. 169 — zapiski po 1. 1881,
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obdobja. Zato pravi Marx, da d’Alambert dvigne z diferencialnega ratuna pokri-
valo skrivnosti, ¢eravno Se ne razresi njegove dialektike.'” f (x-h) razvije v vrsto
po nara$¢ajocih potencah majhnega h. Koeficient pri h' je tu Ze gotov odvod
£’ (x); gre le e za to, kako zanemariti ostale ¢lene vrste:

f(x+h) = (x+h)r = Xn4nXo—1h+ .., 4ho
ki jo delimo s h, pri ¢emer upoStevamo:
f(x) = Xn

f(x+h)—f h
_(x—)'—ﬂ =n X"—X'Fn(n——l)xn_z 'ﬁ‘{‘ oo .h"_]
1 - ’

nato pa limitiramo h proti O:
f(x+h)—f
il 2] )h B f (x) = nxn!

c) »Cisto algebrai¢no« obdobje zazivi v delih Lagrangea (1797—1813), kjer
se mu zdita pojma limite in neskonno majhnega tako nejasna, da izpelje Taylor-
jevo vrsto kar brez njiju, naravnost iz algebre:

f (x-+h) = f (x)+ph— gh*+rh3+ ...

kjer so p, q, r nove funkcije x, v neodvisne od h. Lagrange meni, da lahko tak$en
razvoj, »z izjemo nekaterih primerove, vedno zapiSe. Nato parcialno odvaja
f (x-+h), oznatbe so posodobljene):

of (x+h

b p+2qh+3rht+ ...
2) ¢

f(x+h) df d d

) e D e
X dx dx dx

Ker velja:
of (x-+h) af (x+h)
ax oh

lahko izenadi koeficiente pri enakih potencah h-ja. Neznane koeficiente p, q, r tako
zamenja z odvodi in dobi Taylorjevo vrsto:
df df h®
@) gt il g,
dx dx? 1.2
2. Lagrangeova izpeljava sprva moc¢no navdusi Marxa. Vendar pozneje
(~1880) ugotovi, da »skok iz navadne algebre s pomocjo le-te v algebro spre-

f(x+h) = f(x)+

17 Marx, ibid. str. 175.

1 Marx, ibid.

Taylor pride do »taylorjeve vrste« prek konénih diferenc (1713—S5), prav po tej poti
gre pa tudi njegov manj znani predhodnik James Gregory med leti 1671—2.

124



menljivke, (pri tem ima v mislih razvoj f (x+h) v vrsto) »nasprotuje vsem zako-
nom navadne algebre«.”® Diferencialni racun daje tako to¢ne rezultate, Ceprav
Marx meni, da njegova izpeljava temelji na algebrai¢ni napaki; od tod pa povlece
zelo pogumen sklep:

»...Napaka v racunu je neodpravljiva posledica metode, ki omogoca uvedbo
nedolocenega prirastka, vzemimo h. Hkrati ga zamenjamo z diferencialom dx ali x
kot pripravnim simbolom. Tako dobimo diferencialni ra¢un kot samostojno me-
todo ratunanija, razli¢nega od navadne algebre.«

Marx svojih matemati¢nih del nikoli ne objavi. Rokopise, shranjene v Amster-
damu, natisnejo komaj 1. 1968 v Moskvi. Tu sledimo mnogo globjemu naravo-
slovnemu zanimanju kot v Engelsovih delih » Anti-Diihring« in »Dialektika Pri-
rode« ali pa v Leninovem »Materializmu in Empiriokriticizmu« (1908).

Matemati¢no znanje ¢rpa Marx predvsem iz francoskih in angleSkih del,
natisnjenih pred letom 1831, ki so veljala za ucbenike v Cambridgeu.®* Dela
angleSkih vrstnikov na razvoju matemati¢ne logike® mu tako ostanejo skrita,
brzkone tudi zato, ker se je izrecno omejil na diferencialni radun. Kot mnoge
sodobne mislece, tudi Marxa zapelje k iskanju globjega pomena matematike,
ki pa se vedno bolj kaZe kot »navadno« orodje znanosti, narejeno po &loveski
podobi. Engels v »Dialektiki Prirode« pravilno poudarja, da pojem neskonénosti
odlo¢ilno pripomore k razvoju matematiénih antinomij. Znanost mora obdrZati
uporabno matemati¢no orodje, zato mu skusa priskrbeti aksiomatiziran temelj, ki
jo bo sicer siromasil, jo bo pa spet enkrat (do nadaljnjega) naredil nezmotljivo.

Izredna uporabnost projektivne geometrije v Soli Gasparda Mongeja pomeni
ponoven prodor geometrije kot analize neodvisnega predmeta prou¢evanja narave.
Ob tem postane »Euklidova geometrija« spet predmet razprave, ki pripelje do
negacije 5. postulata med leti 1826—32, Tako aksiomatika s svojimi »antinomi-
jami« ponovno prodre v razmi§ljanja matematikov in tam, oplojena z Zcljo po

1% Marx, ibid. str. 153.

* Matematiéni spisi, ki jih prebira Marx:

Boucharlat, J-L: An clementary treatise on the differential and integral calculus, Lon-
don, 1828 — prevod.

Hall, T.G.: An treatise on the differential and integral calculus and the calculus of
Variations, 5. izdaja, London, 1852.

Hemming, G. W.: An clementary treatise on the differential and integral calculus 2. iz-
daja, Cambridge, 1852.

Hind, J.: The principles of differential calculus; with its applications to curves and
Curve surfaces, 2. izdaja, Cambridge, 1831.

Lacroix, S. F.: Traite du calcul differentiel et du calcul intégral, 2.izdaja, Paris, 1810.

Poppe, J. H. M.: Geschichte der Matematik seit der iltesten bis auf die neuste Zeit,
Tiibingen, 1828.

Sauri: Cours complet de mathématiques, Paris, 1778, .

Marx je imel nekaj informacij tudi o delu Augustina Cauchija (ibid.), ni pa poznal
njegovih del iz let 1821—3, ki dajo danes splo$no sprejete osnove diferencialnega racuna.

2 Gauss o 5.axiomu razmislja Ze 1. 1805, Vendar Lobacevski (1826) in Boylay (1832),
Prva pifeta o neeuklidskih geometrijah. Resniéni razevet pa doZivi ideja komaj po Riemano-
Vih posmrtno natisnjenih delih 1. 1867.
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dovolj dobro definiranemu sistemu misljenja-racunanja, rodi »novo« matema-
ticno logiko »angleske Sole (de Morgan, Boole, Jevons??,

Tako oplodita prenovljeno logiko dve razli¢ni smeri raziskav:

1. algebra ji da model logi¢nega racuna, primeren za posnemanje. Najlepse
se kaze posnemanje algebre v Boolovi logiki2®:

...»V resnici lahko pustimo ob strani logicen pomen simbolov dane enacbe.
Prevedemo jih v kvalitativne simbole, ki zavzemajo le vrednosti 0 in 1. Na njih
nato uporabimo vse potrebne prijeme za reSevanje in jim na koncu povrnemo
njih logic¢en pomen« . . .

Tak formalisti¢en pristop, ki ima matematiko za orodje, grajeno po lastni,
neodvisni logiki, je Ze zelo dale¢ od znanstvenikov 17. in 18. stoletja. Ti so menili,
da je narava sestavljena po matematicnem vzorcu, kar je postavljalo matema-
ticno cnostavnost izraza za Kriterij resni¢nosti. Podoben kriterij uporablja pozneje
tudi Einstein in mnogi nasi sodobniki.

2. Geometrija nudi logiki podrocje za preverjanje konsistentnosti aksiomov
(po starogrikem vzorcu). Notranja logi¢na pravilnost je bila sicer ves Cas kriterij
za resni¢nost znanosti, vendar tega, po Lockovem mnenju, ni bilo treba explicitno
izrazati. Ko pa pride formalna logika spet do veljave, se ob njej pojavi Se moznost
univerzalnega jezika, ki bo ostal predmet raziskav do danasnjih dni. Krog veljave
dve stoletji potisnjene logike in geometrije se sklene, ko se aksiometska metoda
pokaZe kot uporabna tudi v drugih znanostih. Prvi tak poskus aksimatizacije
zadene teorijo $tevil v Peanovi latinsko pisani »Arithmetica principa; nova me-
toda exposita« (1889). Nadaljnji poskusi pa se lotijo tudi simboli¢no najbolj
dodelanih vej fizike, zacen$i z mehaniko, ki jo po Lagrangeovi »Mecanique Ana-
litique (1788), Ze lahko Stejemo med matemati¢no dograjene znanosti.

22 August de Morgan (1806—71), George Boole (1815—64), William Stanley Jevons
(1835—82).
2 Boole, Laws of Thought, 1854, str. 70.
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Francoski marksizem in Althusserjeva epistemologija

FRANCOSKI MARKSIZEM, ZNANSTVENA PRAKSA
IN SPOZNANIE

ALES ERJAVEC

Ce bi se danes ozrli nazaj na ¢lanek Rogerja Garaudyja z naslovom »Struktu-
ralizem in ¢lovekova smrt«! iz 1. 1966, ki je naperjen proti Foucaultu, Lévi-Straus-
su in Althusserju, bi se nam verjetno zdelo, da gre za filipiko, ki bi si dandanes
le stezka lastila status teorije, in to filozofske (ali »znanstvene« v filozofskem
smislu), kajti o€itno bi bilo, da so argumenti, ki se jih v tem ¢lanku posluzuje
Garaudy, napa¢ni in gredo mimo strukturalizma kot teorije in mimo Althusserja.
To velja enakovredno za kritiko Althusserja s strani A. Schmidta in drugih nem-
Skih, francoskih in drugih marksistov, ali pa vsaj za ve¢ino tedanjih kritik in
tedanjih kritikov. Ker je bilo tak$no nasprotovanje Althusserju (takrat) tako
pogostno in tako mocno, se lahko najbrz upravi¢eno vpraSamo, ali je Slo le za
nasprotovanje ali pa istoCasno za nerazumevanje oz. nesoglasja, ki so imela svoje
korenine, ¢e Ze ne globlje, pa vsaj drugje, in, v kolikor je to »razumevanje« le
obstajalo, ali sta npr. Garaudy in Schmidt razumela in videla dlje in SirSe kot pa
npr. Althusser? (Ce pustimo strukturalizem in vprasanje, koliko je Althusser
vezan nanj, za enkrat ob strani.) Kajti nasprotno, sta se ravno npr. Garaudy in
Schmidt dobro razumela in sta drug drugega tudi dobro razumela.?

Rekli bi lahko, da je Slo pravzaprav za oboje: §lo je za teoretska razhajanja,
ki jih najenostavneje prezentira naslov knjige P. Machereya: »Hegel ali Spinozac,
Kjer ta Althusserjev sodelavec zagovarja tezo, da Hegel pravzaprav ni razumel
Spinoze in da je bil ravno Spinoza, 0z. njegova teorija, nevralgi¢no mesto Heglove
lastne filozofije. Nekaj podobnega bi lahko rekli za odnos (bolj ali manj) hege-
lianskega marksizma 20. stoletja do Althusserja. Na drugi strani pa je $lo —
skozi teoretski spopad — za politi¢ni boj. Slo je torej, ¢e se omejimo le na odnos
Garaudyja in Althusserja, za razliko tako glede teorije kot glede prakse, in to
politi¢ne prakse, pri ¢emer se je razlika med njima kazala predvsem v Althusser-
jevem poskusu premestitve same problematike, premestitve, ki se je najhitreje
razkrila v samem jeziku, ki sta ga uporabljala in v katerem tako pri enem kot

! Structuralisme ¢t mort de I'homme, La Pensée, §t. 135. ol
2 Tako je npr. A.Schmidt pisal predgovor k Garaudyjevi knjigi Die Aktualitit des
Marxschen Denkens, Europa Verlag, Wien, 1969.
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pri drugem srecujemo cele nize pojmov in konceptov, ki jih pri drugem
nikoli ne bi mogli srecati, sploh pa ne v Sestdesetih letih, ko je ta spor prerasel v
teoretski spopad.

Da bi si francoska partija razjasnila ta in nckatera druga vprasanja teorije in
kulture, je sklicala od 11. do 13. marca 1966 v Argenteuilu sejo CK PCF, s ka-
tere prispevki so nato izili v 5—6. Stevilki Cahiers du communisme (maj-junij
1966). Po besedah Guya Bessca je bila debata s tega sreCanja, torej debata o
ideoloskih in kulturnih problemih, svojevrsten boksarski dvoboj med nosilcem
naslova prvaka Garaudyjem in izzivalcem Althusserjem.?

Na$ namen ni presojati, v kolik$ni meri so dogodki v Argenteuilu vplivali
na Garaudyjevo nadaljnjo filozofijo; dejstvo je, da je istega leta izSla njegova
knjiga »Marksizem 20. stoletja«, ki dobesedno ponavlja nekatere odlomke iz nje-
govega prispevka v Argenteuilu, ¢eprav isto¢asno prevzema tudi mnoge struktura-
listi¢ne teze, vendar pa, in to je bistveno, Lévi-Straussove in ne Althusserjeve.
V tem obdobju je Garaudyjevo osnovno zanimanje posveceno dialogu s kristjani;
nekateri (npr. L. Séve, da sploh ne omenjamo Althusserjevih sodelavcev oz. Stu-
dentov) Ze opozarjajo na moZne konsekvence takSnega dialoga.

Althusser sam ni nikoli neposredno napadel Garaudyja; le ugibamo lahko,
ali je bil vzrok takti¢nost, ali pa je le $lo za kaj drugega, pri cemer bi to »drugo«
lahko bil Althusserjev obéutek, da je marksisticna znanost »nad teme. A to so
ugibanja, ki ne zadevajo bistvenega; sploh ne, ¢e vemo, da so Garaudyja ostro kri-
tizirali Althusserjevi ucenci.

Nasprotno je Garaudy, ¢lan politbiroja PCF in ustanovitelj partijskega inSti-
tuta C. E. R. M., v Argenteuilu (in v svojih spisih) imensko napadel Althusserja ter
mu oéital zanikanje kriti¢nosti v kantovskem smislu, dogmatski racionalizem
itd., isto¢asno pa tudi, namre¢ v prispevku v Argenteuilu, opredelil svoje pojmo-
vanje znanstvene teorije, ki jo je dolo¢il kot:

»Vsaka znanstvena teorija, ki polaga ralun o pojavih s svojega podroéja, je relativna
resnica v tem smisly, da bo slejkoprej preseZena z obirnejfo teorijo, ki jo bo vkljuéila in
jo omejila na ni¢ veé kot na poseben primer neke bolj splo$ne resnice. Istoasno je abso-
lutna resnica v tem smislu, da bo teorija, ki jo bo presegla, nujno vkljucila vse, kar prva
razlaga in s Cemer se spoprijema.«t

Garaudy torej razume znanstveno teorijo kot izgrajevalko delnih resnic, ki
skupaj tvorijo sploinejSo resnico realnosti, pri Cemer novejie teorije vkljucijo
prejénje ter tako izgrajujejo stavbo znanosti. Ker je vpraSanje znanosti oz. znan-
stvene prakse eno kljuénih tem Althusserjeve in althusserjanske teorije, nam bo
ta kratka Garaudyjeva definicija znanstvene teorije pomagala razloZiti Althusser-
jev koncept znanosti. Namreé, pri vpraSanju znanosti gre §¢ za mnogo vel: gre
za celoten kompleks problematike spoznanja in produkcije spoznanj in na osnovi
le-te za pojem teoretske prakse, pri cemer se bomo mi pa¢ omejili predvsem na
znanstveno prakso kot na, po naSem mnenju, izvorno mesto althusserjanske teorije.
Ker nam gre torej le za en presek skozi althusserjansko teorijo, se bomo odpo-
vedali vrsti tém in problemov, od katerih je glavno gotovo vpradanje branja Marxa

3 Prim. J.-P. Cotten, La pensée de Louis Althusser, Privat, Toulouse, 1979, str, 172.
4 Cahiers du communisme, §t. 5—6, 1966, str. 11.
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in Lenina. Bomo pa nasprotno posvetili nekaj pozornosti kontekstu Althusserjeve
teorije, seveda v kolikor je ta relevanten neposredno za naso témo. To vse ne sodi
v polje filozofije ali teorije sploh, vendar pa ga sodoloca.

Z.a konec: danes, po ve¢ kot 15 letih, je althusserjanska teorija mo¢no navzoca
v delu nekdanjega C.E.R.M., Garaudyjeva pa sploh ne; njegova novejSa
dela (od konca Sestdesetih let) pa tudi niso ve¢ marksisti¢na in tudi filozofska ne.
Na kratko, nedvomno velja, da je francoski marksizem v zadnjih letih ali celo
desetletju predvsem althusserjanski in nikakor ne garaudyjevski. Ta trditev pa se-
veda velja za marksisticno filozofijo v najsirSem pomenu besede, ne pa tudi za
tekoco partijsko publicistiko, ki pa je tu ne upoStevamo. Zaradi prej poveda-
nega — posledica Cesar je, da se je Althusserjeva teorija Ze utrdila v splo$ni
zavesti — smo tudi lahko izrekli uvodno pripombo, da bi si namre¢ Garaudyjev
spis iz 1. 1966 danes tezko lastil status teorije, kajti danes je to, kaj je teorija in
filozofija, mnogo bolj dolofevano z althusserjansko teorijo (vsaj v marksizmu,
kjer jo seveda podkrepljuje psihoanaliza itd.) kot pa garaudyjevsko ali kaksno
drugo, podobno.

Kot pravi sam Althusser, se je vse zacCelo 1. 1960, ko je pisal recenzijo za
»La Pensée«®:

»Ta recenzija je postala protinapad, ki je manj napadal vladajole teze kot prikazoval
njihovo ozadje ter tako premestil teren razprave in predlagal v'ta namen doloteno Stevilo
tez, ki jih nisem prenchal ponovno nadenjati in razdelovati in nato prediscevati.«®

Vidimo torej, da je ves Cas sicer §lo za teoretska vprasanja in razhajanja ali
nasprotja, da pa je $lo, kot Ze receno, skozi njih isto¢asno tudi za doloteno
politiko, oziroma se je potrdila kasnejSa Althusserjeva trditev, da »predstavlja
filozofija politiko v teoriji«’, 0z. njegova izjava, da priznava marksizem primat
politike nad filozofijo,® kajti predvsem skozi to zadnje lahko razumemo nacin,
s katerim je Althusser vpeljal svojo teorijo.

Na tem mestu nas ne morejo zanimati vsa podro¢ja in ravni razhajanja med
Althusserjem in avtorji »vladajo¢ih tez« — tudi Garaudyjem — pri ¢emer, naj
poudarim, v odnosu do Garaudyja ni §lo predvsem za kritiko njegove »teolofke«
usmerjenosti, kot bi se lahko sodilo na osnovi obtozb nekaterih Althusserjevih
ucencev®, marve¢ za dosti ve¢; $lo je takorekoC za osnovna vpraSanja marksizma,
za vpraSanje razrednega bojal%, humanizma, dialektike, zgodovine in znanosti.

5 La Pensée, marec-april 1961; Pour Marx, Maspero, Paris, 1965, str, 47—83.

o L. Althusser, Soutenance d'Amiens, ,Positions', Ed. Sociales, Paris, 1976, str. 130.

7 L. Althusser, Eléments d’autocritique, Hachette, Paris, 1974, str. 121.

# Réponse & John Lewis, Maspero, Paris, 1973, str. 42,

% G npr. 1. $tevilko Cahicrs marxistes-leninistes, Maspero, Paris, 1966.

10 Ki ga, kot vemo, Althusser postavi na osrednje mesto svoje teorije, ki pa ga, na-
sprotno, Garaudy postavi v ozadje: »Roger Garaudy od zaletka priznava, z Ofetom Ruizem,
da je temeljna delitev Clovedtva, ki je pri osnovi dialoga, delitev glede na svetovne nazore
in n; delitev glede na druZbene razrede.« — Lucien Séve v nav. §t. »Cahiers du communismes,
str, 94,

9 Anthropos 1-2 129



Verjetno je razumljivo, zakaj je PCF bolj ali manj tolerirala Althusserjevo
teorijo ali jo od zaéetka celo podpirala (¢eravno z mnogimi zadrzki) in jasno
je tudi, zakaj se je odrekla Garaudyjevi; verjetno s staliS¢a partije kmalu ni moglo
biti dvoma o znacaju ene in druge.

V prej omenjenem ¢lanku, zagovoru doktorske teze, pravi Althusser, da so
bile glavne teze, ki jih je zastavil v ¢lanku iz 1. 1960, sledece: (1) »teorija je dolo-
¢ena praksa«, (2) teza o »notranjem karakterju Kriterija veljavnosti teoretske
praksee« in (3) teza o Marxovem »teoretskem antihumanizmu«. Ob tem je $lo
Althusserju predvsem za teorijsko prakso znanosti, ©0z. za Marxovo
znanstveno prakso v navezavi na ideologijo oz. ideolo$ko prakso. Ta Marxova
znanstvena oz. teoretska praksa (kot SirSi pojem od prve) je bila znanost zgodo-
vine, Althusser pa si je zastavil za cilj epistemoloSko analizo Marxove teorije,
lahko bi rekli, z Althusserjevimi Kritiki, »epistemologizirati« Marxa. Pri tem je
bil Althusserjev namen, v skladu s pozicijami francoske epistemologije, preme-
stiti problematiko znanosti zgodovine v marksizmu po Marxu ter teoretsko ob-
delati Marxovo »prakticno« nastajajoco znanost zgodovine: narediti vidno to,
kar je pri Marxu »na delu«, v prakti¢ni obliki. Pri tem je igral klju¢no vlogo
mchanizem produkcije spoznanj, kar ilustrira Althusser npr. z odkritjem kisika,
oz, z razliko med flogistonsko teorijo in Lavoisierjevim odkritjem kisika''. Slo
je torej za drugaéno zastavitev problematike znanosti in predvsem znanosti zgodo-
vine ter njene epistemologije. Na tej tocki pa se srecamo s $e enim razlikovanjem
glede znanosti med Garaudyjem in Althusserjem: Garaudyju gre za vpraSanje
znanosti kot za prvenstveno filozofsko vprasanje; isto velja za A. Schmidta in
ve€ino drugih marksisti¢nih kritikov Althusserja. Althusser pa nasprotno hoce iz-
hajati iz znanosti oz. iz filozofije le, v kolikor je filozofija znanosti oz. epistemo-
logija. Po Althusserju so »znanosti vzor filozofiji«'®, vendar pa je pri tem ta
»znanost« drugacéna in druga od Heglove znanosti; v resnici gre za znanost, kot
se je konstituirala od 18. stoletja dalje, ki zajema le »znanost« v oZjem pomenu
besede. S tem smo Ze nakazali na osnovno razliko med Althusserjem in francosko
epistemologijo (torej nadaljevanjem tistega »racionalizma«, o katerem je govoril
Garaudy) ter hegeljansko tradicijo marksizma 20. stoletja, v katero nenazadnje
sodi tudi Garaudy do konca Sestdesetih let.

Vztrajanje na staliSéu, da je osnova znanost in ne filozofija, je torej povsem
nasprotno stalis¢u Garaudyja in Schmidta, in od tod izhaja najbrz tudi delen raz-
log za »nerazumevanje«, o katerem je bil govor na zacetku: ti kritiki Althusserja
so stali na drugacnem terenu, na terenu filozofije, ki je hotela biti vsecobsegajota
in vseosmiSljujo¢a, in ki je simo znanost nezavedno in nevedno vkljucevala v
svoje misljenje v — po mnenju epistemologije — dostikrat poenostavljeni, nekri-
ti¢éni, predvsem pa neresni¢ni obliki, kajti znanosti enostavno ni poznala.

To nasprotje seveda ni nekaj novega in tudi filozofske konsekvence, ki iz njega
izvirajo, se javljajo tudi v drugih filozofemih. Tako bi se npr. zdelo, da je M. Hei-
degger dobro zadel konsekvence poti filozofije, ko je govoril o koncu filozofije in

11 Gl. Lire le Capital II, Maspero, Paris, 1975, str. 15,

12 Althusserjev uvod v &lanek P. Machereya La philosophiec de la science de Georges
Canguilhem, La Pensée, §t. 113, februar 1964, str. 50.
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o triumfu znanstveno-tehni¢nega sveta', le da je tudi on problem zastavil iz ho-
rizonta filozofije in se zato spraSeval o znanosti kot o — tudi od filozofije —
odtujeni moci ter zakljucil s kritiko znanosti v tehnicnem pomenu. V tem pogledu
se Heidegger uvrica ob bok tistemu krogu sodobne filozofije, ki ga oznacujemo
kot kriti¢no teorijo druzbe, kot tudi Lefebvreu itd., torej marksizmu, ki je poudar-
jal predvsem hegeljansko in mladomarksovsko orientacijo marksizma. Istoasno
se kaZe Ze tudi razlika v odnosu do Garaudyja in prestop le-tega v drugaéno
miselno polje, ki pa ne pomeni tudi isto¢asnega izstopa iz te problematike: Ce
kriti¢na teorija druzbe, Lefebvre itd. nasprotujejo upravljanemu svetu in vsak-
danjostnemu Zivljenju, v katerem igra znanost vlogo bolj ali manj slepe sile in
govori Heidegger o kibernetiki, ki bo instrumentarizirala umetnosti, govori Ga-
raudy nasprotno (v Marksizmu 20. stoletja) o kibernetiki kot »upu civilizacije«
ter se tako s tem svojim zanosom drasti¢no razlikuje od ve¢ine drugih sodobnih,
(predvsem marksisti¢nih) filozofov, gotovo pa od vseh nastetih.

Pri Althusserju se to vpraSanje ne zastavlja, kajti gre mu za popolnoma dru-
galno zastavitev samega vprasanja: znanost se mora izogniti ideologiji in ideolo-
Skemu postavljanju vpra$anj, ravno omenjeno vprasanje pa je tipicno vprasanje,
ki izhaja iz ideologije subjekta ter odtujitve. To, za kar Althusserju gre, je vpra-
Sanje konstituiranja znanosti, njena razmejitev od ideologije itd., pri temer razume
znanstveno prakso kot stalno konstituiranje znanstvenih spoznanj, torej kot
proces, ne pa kot dokoncano dejstvo.

Obclutek nevarnosti pred stehnizirano znanostjo, ki druzi eksistencializem
z delom marksizma Sestdesetih let, je dobro znan, glede na Althusserja pa je
pomembno predvsem to, da izhaja ta strah ravno iz polja filozofije, ki naj bi v
nasprotju z znanostjo vsebovala svojevrsten avtoregulirajo¢i mehanizem, ki naj
ga znanost sama ne bi premogla. Ravno v razlikovanju od tak$nih stali$¢ in pred-
vsem izhodi$¢, tvori Althusserjeva teorija novost, saj se prek nje v marksizem
vnese znanost, ki ni ve¢ le otrok filozofije, marve¢ hoce biti celo njen ucitelj,
Cetudi prek epistemologije. Doslej je namre filozof od znanosti zahteval le
»primere, da bi dokazal harmoni¢no dejavnost duhovnih funkcij, a je verjel, da
ima brez znanosti pred znanostjo to mo¢, da analizira to harmoni¢no aktivnoste.

In: »Ce poskufamo razjasniti probleme znanosti z metafizi¢no refleksijo, ¢e stremimo
za tem, da bi pomesali teoreme in filozofeme, se znajdemo pred nujnostjo na odprto
znanstveno misel aplicirati neko filozofijo, ki je nujno finalisti¢éna in zaprta. Tvegamo,
da bomo izzvali nezadovoljstvo pri vseh: pri strokovnjakih, filozofih in zgodovinarjih.«'

Vendar pa se s tak$nim Bachelardovim staliS¢em, ki ga pravzaprav sprejema
tudi Althusser, izpostavljamo drugi nevarnosti, ki naj bi, po mnenju D. Lecourta,
zadevala tudi navedeno staliSCe:

»0Od znanosti same zahteva, da priskrbi filozofske kategorije, ki bi morale reflektirati
in razjasniti, vse obenem, njeno lastno dejavnost ... V trenutku, ko prepustimo torej
znanostim skrb, da same povedo svojo filozofijo, je Cistost te filozofije Ze spremenjena:

13 M. Heidegger, La fin de la philosophie et la tiche de la pensée, ,Kierkegaard vivant’,
Gallimard, Paris, 1966, str. 167—204.

14 G. Bachelard,: La philosophie du non, PUF, Paris, 1975, str. 3 in 1—2,
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svoj jezik spravi z jezikom psihologije. ,Pridobljenosti‘ Gastona Bachelarda so same vklju-
&ene v to, kar je treba imenovati ,njegova filozofija',«!%

Zdi se, kot da z Bachelardom prehajamo v drug ekstrem: znanost naj bi bila
sedaj tista, ki postavlja smotre filozofiji, ki jo osmi$lja in ji takoreko¢ pove kaj
je, ji pa obenem razkrije tudi njeno ideoloskost. Vendar pa je takina osamo-
svojena in vodeca znanost problemati¢na, kar je razvidno ravno iz pravkar na-
vedenega citata iz Lecourta: mar ne pomeni tak$na »znanstvenost« jstoCasno ne-
zavedno filozofi¢nost? Edino reSitev predstavlja epistemologija, ki lahko znanosti
ponudi tisto »samorefleksijo«, ki je sama znanost a priori ne more vscbovati in
razviti. Znanost tako pridobi lastno »osmisliteve, ki pa ni filozofska v klasi¢nem
pomenu besede in ki je poleg tega lahko tudi specifi¢na za individualne znanosti.
S tem pa se spremeni tudi sama filozofija, oz. je njena vloga interpretirana
drugace: filozofija naj bi postala epistemologija ter odvrgla ideolosko proble-
matiko, ki jo sili, da si postavlja fiktivne probleme in zastavlja vpraSanja, ki niso
znanstvena. In kar velja za filozofijo, velja enakovredno za druzbene vede: vemo,
da se je Comte strinjal s Condorcetovo teznjo aplicirati matematiko na znanost o
druzbi; sodil je le, da bo to mozno Sele na zelo razviti stopnji te zadnje.

Problema, ki nastopi, ko preinterpretiramo filozofijo v filozofijo znanosti,
in ki ga zgoraj nakazuje Lecourt, se je zavedal tudi Althusser — kot nadaljevalec
bachelardovske epistemologije, isto¢asno pa kot »filozof«: problemati¢nost ravno
te filozofije je razvidna skozi njegov celoten opus, kjer sta vloga in mesto
filozofije dokaj razlitno dolo¢evana. Vendar pa je za nas zaenkrat zanimivo, da
se Althusser uvr$¢a v to drugo tendenco, na osnovi katere tudi svoj cilj, ki si ga
zastavi na zacetku Lire le Capital, opredeli kot:

»Brati ,Kapital* kot filozof pomeni natan¢no to, da postavimo pod vprafaj specifi¢ni
objekt nekega specifinega diskurza in specifiéni odnos tega diskurza do njegovega ob-
jekta, pomeni torej postaviti enotnosti diskurz-objekt vpradanje epistemolo¥kih kvali-
fikacij.«'®* (Podcrtal A. E.)

Od tod je morda 3¢ bolj razumljivo Althusserjevo poudarjanje teorije kot
prakse, kar je bilo morda res le »teoretska provokacija«, ki pa je izhajala iz
pomembnih vzrokov in imela pomembne konsekvence.

Da bi poblize spoznali to teorijsko prakso Louisa Althusserja, bomo stopili
korak nazaj, v zgodovino. Ne gre nam za repetitorij Althusserjeve teorije, gre
nam le za tisti njen del, ki se nanala na znanstveno prakso ter na povezavo le-te
pri Althusserju s francosko epistemologijo. Tak$no nalogo bi nam otezkocal tudi
sam Althusser s spremembami in korekcijami svoje teorije. Sodimo, da je tisto,
kar je pri Althusserju pomembno, da je opozoril'” na rezultate in teze francoske
epistemologije ter jih povezal in apliciral na branje Marxa ter na »znanost zgo-
dovine«.

15 D, Lecourt, Pour une critique de I'épistémologie, Maspero, Paris, 1978, str. 62.
18 Lire le Captal I, str. 11, podértal A. E.
17 Prim. isto, str. 62, 63.
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Tu seveda notemo zaceti z iskanjem virov, vplivov in zvez, ki so le na prvi
pogled tako ocitne in neproblemati¢ne. Ali z drugimi besedami: ne bomo »iz-
vajali« Althusserja iz Cavaillesa, Bachelarda, J. Vuillemina (epistemologija) in
iz G. Canguilhema ter M. Foucaulta (zgodovina znanosti)'® (kar seveda tudi
ze lahko pomeni, da se opredeljujemo za njegovo, Althusserjevo, pozicijo). Ho-
Cemo re¢i le, da se Althusser vme$¢a v neko dolgo filozofsko in predvsem
znanstveno in histori¢no tradicijo, ki sega vse do Comtea in Descartesa, predvsem
pa do Spinoze.1®

Kar je bilo vsem nastetim skupno, je bilo poznavanje znanosti, o katerih so go-
vorili, kajti bili so predvsem znanstveniki in poznali znanost kot prakso, ¢etudi
so lahko — kot npr. Poincaré — ziveli »spontano filozofijo strokovnjakove,
Imeli so namre¢, kot pravi Althusser, »tankovestno spoStovanje do realnosti
dejanske znanosti«.?0

Althusserjeva teorija se torej uvrsca v tisto usmeritev, ki se, izhajajo¢ iz pro-
blematike znanosti in znanosti samih, ukvarja s filozofijo, ne pa obratno. Ta raz-
lika je tudi, naj to Se zadnji¢ poudarim, ravno tista temeljna »epistemoloska«
razlika med Althusserjem in Garaudyjem; le-ta je celo v svojih najbolj znanstvenih
¢asih (npr. v svoji doktorski disertaciji) ostajal »izven« znanosti, pojmovane v
navedenem pomenu, in jo uporabljal le kot »primere« in ponazoritve filozof-
skih tez.

Kaj je, ¢e sedaj kon¢no le zastavimo to vprasanje, praksa pri Althusserju?
Vemo, da Althusserjev predmet ni vsakrina praksa, npr, materialna, marved je
naloga, ki si jo je zadal, raziskava tcoretske prakse in to predvsem v dveh njenih
oblikah: v znanosti in filozofiji. Kot dodatna predmeta nastopata ideologija in
kasncje politika. Vendar pa je bila ta »politika«, navkljub kasneji oceni tega ob-
dobja, oz. do 1. 1967 in skladno na$im prej navedenim ocenam, olitno navzola
Ze tudi v delu »Pour Marx«, ¢e ne drugace, v »prakti¢ni« obliki: tako Althusser
v zagovoru doktorske disertacije razlozi namen tega, da je predlagal kategorijo
teorijske prakse:

»To tezo je bilo treba, tako kot vsako tezo, upostevati v njenih razmejitvenih udinkih,
torej v opozicijski poziciji. Za ulinek je imela najprej, da nasproti vsakrinemu pragma-
tizmu odobri tezo o relativni avtonomiji teorije, torej pravico marksisti¢ne teorije, da se

18 Na te se sklicuje Althusser sam; prim. nav. ¢lanck P. Machereya, str. 51.

19 Zaradi tega je bilo s strani kritikov tudi lahkomiselno, da so Althusserja tako ne-
problematiéno uvri¢ali med strukturaliste. Althusser je to sicer bil, a ne tako nedolZno,
kot bi se to zdclo. V zgodovini znanosti — predvsem v zgodovini znanosti o Zivljenju —
je bil Ze vsaj od spora med epigenezo in preformacijo navzod problem sstatike« in »dina-
mike«. To nasprotje, ki se je pozneje najolitneje prezentiralo v razliki med anatomijo in fizio-
logijo, sluZi za osnovo Comteu (prim. Althusserjevo pohvalo Comteu v »Pour Marxe, str. 16):
anatomija in fiziologija v biologiji omogocata Comteu postaviti nasprotjc med statitnim in
dinami¢nim aspektom sociologije. Pri prvem gre za red, pri drugem za progres; pri prvem za
sistem, pri drugem za serijo. In &e preberemo: »Le v odnosih lahko i§¢emo objektivnoste, to
tudi ni citat iz strukturalizma ali Althusserja, marve¢ iz Poincaréja (sLa science et la réalités,
Flammarion, Paris, 1970, str. 181), pri ¢emer seveda ostaja problemati¢en Poincaréjev odnos
do realnosti, o katerem je govoril Z¢ Lenin (sMaterializem in empiriokriticizeme, CZ, Ljub-
ljana, 1956, npr. str. 172). Poincaré se v navedenem delu sicer deklarativno zavaruje pred
ofitkom empiriokriticizma — »objekti ... niso le skupine oblutkove, kar pa Leninovega
olitka ne spodbije. Ni nakljudje, da se nek podoben problem objektivnosti pojavi pri Alt-
husserju.

20 Nav. ¢lanck P. Machereya, str. 51,
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je ne tretira kot ustrezne za vse namene dnevnih politi¢nih odloditev, ampak da se razvija
v svoji zvezi s politi¢no in drugimi praksami, ne da bi se pri tem odrekla svojih lastnih
zahtev. Istofasno pa je imela za ulinek, da nasproti idealizmu diste teorije udari teoriji
materializma pedat prakse.«®

Ta izjava je zanimiva iz dveh razlogov: prvi¢ zato, ker izkazuje Althusserjev
odpor do ciste teorije kot — Ce potegnemo implikacijo — diste filozofije, v na-
sprotju s filozofijo, ki gradi na znanosti in ki hoc¢e biti znanost in ne ideologija.
Obenem pa ta izjava tudi de facto potrjuje oz. izkazuje tedanja teoretska razhaja-
nja znotraj francoske partije in »praktiCno« oz. polititno osnovo Althusscrjeve
teorije; kaze na zaznamovanost Althusserjeve teorije s tedanjo francosko teoret-
sko in predvsem partijsko situacijo. Cetudi bi bilo res, kar pravi Perry Anderson
za nekatere francoske intelektualce — komuniste, da so vztrajali pri abstraktnosti
teorije, da ne bi prihajali v konflikte s partijo, je najbrz res tudi, da je ravno ta
Althusserjeva »znanstvena« ali tudi »teoreticisticna« pozicija sopogojevala dej-
stvo, da se je tako dolgo izogibal taistim neposrednim politicnim spopadom znotraj
partije, kot se je.

Znanost oz. znanstvena praksa (kot del SirSe teoretske prakse) je osrednji pred-
met Althusserjevega dela. Ta trditev se morda sliSi pretirano, vendar pa sodim,
da je tocna, kajti gledati jo moramo skozi vlogo epistemologije v Althusserjevih
delih. Celo ve¢: najbrz brez Bachelarda in njegovega kroga sploh ne bi bilo takine
Althusserjeve teorije, kajti ob primerjavi Bachelarda in Althusserja vidimo, da je
zadnji pravzaprav apliciral teorijo prvega s podrocja fizike, biologije itd. na
podrocje zgodovine, pri ¢emer govorimo seveda o epistemoloski teoriji, o filozo-
fiji znanosti, ne pa o samih znanostih, ki so predvsem predmet proucevanja, ne
pa tudi predmet razvijanja.

Ta odnos do znanosti in mesto epistemologije opredeljuje in potrjuje Ze prej
navedeno izhodiS¢no vprasanje na zacetku »Lire le Capital«: filozofija je tam ra-
zumljena kot epistemologija, kot specifi¢no podrodje teorije spoznanja, ki se nana-
$a na znanost, podobna Comteovi »pozitivni filozofiji«, ki je

»raziskava oblosti razliénih znanosti, zasnovanih tako, da so podrejene enotni metodi
in da tvorijo razli¢ne dele oblega nacrta raziskovanjae.®®

Kot taka je raziskava posebnih znanosti (kar so izvajali tako Bachelard kot
Cavailles in Canguilhem) s poudarkom na — kar je znadilna bachelardovska
tema — Kkonstituiranju znanstvenih spoznanj. Raziskava tega postopka je bila
nujna, da bi Althusser lahko odgovoril na vpraSanje, kako se konstituira zna-
nost — prouciti je moral mehanizem konstituiranja spoznanja, kajti znanost se
konstituira ravno prek znanstvenih spoznanj, na osnovi katerih nastanejo teorije,
koncepti in koceptualna polja neke znanosti. In ée je Freud utemeljil znanost
psihoanalize in Galilei znanost fizike, in e sta Ze konstituirani znanosti biologija
in predvsem matematika, je bila z Marxom Konstituirana znanost zgodovine, oz.
je zgodovina prestopila prag znanstvenosti, ki ga predstavlja epistemolo$ki rez ali
prelom. Ta prelom pa se, kot Ze beseda pove, zgodi naglo, in od tod tudi Althusser-

2t L. Althusser, Soutenance.. ., str. 131—2,

® A, Comte, nav. po: M. Fichant, Historie de la philosophie (suos la direction de
F. Chiitelet), ,Le XXe si¢cle' Hachette, Paris, 1977, str. 137.
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jevo iskanje tega preloma, iskanje meje med Marxom ideologije in Marxom zna-
nosti. Pri tem je bil Althusserjev namen, kot je znano, na osnovi spoznanja me-
hanizma produkcije objektivnega spoznanja ravno skozi branje Marxovih del, kot
teorije »na delue, razviti teorijo te znanosti zgodovine oz. njeno epistemologijo,
ki jo sam Althusser na zacetku oznadi kot »Teorijo« v nasprotju s »teorijo«
kot znanostjo samo. To »Teorijo« pa je potrebno razviti zato, ker »pojem zgo-
dovine (kot znanosti) ni pojem njene teorije, tako kot ni pojem ,Zivljenja* bioloski
pojem. Ti pojmi pripadajo sami cpistemologiji teh dveh znanosti, kot .prakti¢ni*
pojmi pa praksi znanstvenikov, da bi oznacili in omejili podro¢je te prakse.«s
Histori¢ni materializem je teorija znanosti o razvoju druzbenih formacij, je »ana-
liza mehanizma ecksploatacije in razredne vladavinc«?, dialekticni materializem
pa »teorija epistemolosSke zgodovine«®s, (Ne spusc¢amo se v razlike v Althusser-
jevih stalis¢ih in v korekcije, ki jih je uvedel kasneje.)

Marx je bil utemeljitelj teorije zgodovine, seveda pa se marksizem, tako kot
vsaka znanstvena disciplina, ni ustavil z Marxom,*® ravno tako kot se, kot pravi
Althusser, fizika ni ustavila z Galilejem; vendar pa je Marx le bil temeljni
odkritelj, kar ga postavlja na posebno mesto. Vendar pa se je pokazalo,
da je Ze Marx zacutil potrebo po »Teoriji«, potrebo, ki je velina znanosti nikoli
ali le redkokdaj zacuti, se pravi, potrebo po lastni epistemologiji (ki je v »Pour
Marx« — npr. na str. 33 — oznac¢ena in definirana $¢ kot »filozofija marksiz-
ma«, Ceprav kaZe na to, da gre v resnici za epistemologijo, med drugim dolocba
filozofije kot razmejiteljice med ideologijo in znanostjo (str. 19)).

Pri doloevanju »znanstvenosti« sluzi Althusserju (tako kot poprej Comteu)
kot vzor znanost matematike. Da bi znanost zgodovine kot »kljuéna« znanost
res lahko postala prava znanost in ncodvisna od filozofije v heglovskem smislu in
v prej ilustriranih pomenih, je potrebovala epistemologijo, ali kot jo je poimenoval
sam Althusser, »Teorijo« oz. »filozofijo marksizma«, katere predmet je znanost
zgodovine sama kot specificna konceptualizirana (znanstvena) praksa, ki tvori do-
locen sistem znanj.

Skladno povedanemu je morala ta znanost zgodovine prestopiti iz predznan-
stvene stopnje na znanstveno. V skladu s kasnejsimi korekcijami, je bil kasneje
epistemoloski prelom razlagan kot kontinuirani prelom,*” tako kot je bila vloga
»marksisticne znanosti« kasneje dolo¢ena kot stalno preverjanje oz. proutevanje
obstojecega stanja,* torej kot stalno korigiranje lastnih staliS¢ in tez.

Znanstvena praksa je specifitna praksa, v nasprotju z ideoloSko, politi¢no,
umetnisko, oz. literarno in drugimi, ki pa vse tvorijo del ideoloske prakse.

= E, Balibar, Lire le Capital II, str. 217.

2 L. Althusser, Eléments d’autocritique, str. 124.

# L. Althusser, Pour Marx, str. 169.

* Pour Marx, str. 60,

= 1., Althusser, Lénine et la philosophie, Maspero, Paris, 1972, str. 53.
2 .. Althusser, Soutenance. .., str. 159. .
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»DruZzbena praksa zajema ... polititno prakso — ki v marksisti¢nih partijah ni ni¢
vel spontana, marvel organizirana na osnovi znanstvene teorije historiénega materia-
lizma, in ki transformira svojo prvo materijo (surovino): druzbene odnose, v dolofen
produkt (nove druZbene odnose); ideolofko prakso (ideologija, najsibo religiozna, poli-
ti¢na, moralna, pravna ali umetnifka, tudi transformira svoj objekt: ,zavest' ljudi); in
konéno, teoretska praksa.«

»Pod teorijo bomo razumeli v tem pogledu specificno obliko prakse, ki tudi pripada
kompleksni enotnosti ,druZbene prakse... Teoretska praksa pade pod splo$no definicijo
prakse. Dela na prvi materiji (predstave, koncepti, dejstva), ki ji jih priskrbujejo druge
prakse... Znanstvena praksa ncke znanosti se vedno jasno razlikuje od ideolodke teo-
retske prakse njene prazgodovine: to razlikovanje zavzame obliko tcoretske in zgodo-
vinske ,kvalitativne’ diskontinuitete, ki jo lahko oznaéimo, z Bachelardom, s terminom
,epistemoloski rez'.«*

Da je znanstvena praksa oblika prakse, je mozno zato, ker Althusser ne pri-
staja na dvojico teorija/praksa, kajti takSna pozicija zahteva (in izhaja iz) spo-
znanja le kot »odraza«, Na ta nacin bi bilo spoznanje le slika obstojecega in bi bila
resnica skladnost med mislijo in predmetom; spoznanje bi bilo v objektu spo-
znanja Ze predhodno vsebovano. Nasprotno pa je po Althusserju spoznanje doda-
tek in zato je tudi teoretsko spoznanje in teoretsko delo oblika prakse, ki pusca
materialne posledice, ¢eprav je, kot bomo videli, na koncu izni¢eno. Praksa je
definirana kot vsak proces transformacije prve materije v dolocen produkt, trans-
formacije, ki jo izvede ¢lovekovo delo, ki se pri tem posluZuje dolo¢enih (produk-
cijskih) sredstev.

»V vsej tako zastavljeni praksi ni deledéujoéi moment (ali element) procesa niti prva
materija niti produkt, marveé praksa v ozkem pomenu besede: moment samega dela
transformiranja, ki uporablja, v specifiéni strukturi, ljudi, sredstva in tchniéno metodo
uporabljanja sredstev.«

(Ibid., str. 167). Pri tem je »druzbena praksa« kompleksna enotnost praks v dolo-
¢eni druzbi,

S tak$no opredelitvijo prakse, ki je, kot poudarja Althusser, nujno potrebna za
kakrsnokoli teorijo ideologij, je omogoCena znanstvena raziskava »duhovne
sfere« in dejavnosti. Taks$na razlaga odnosa teorija/praksa tudi spodbije tla argu-
mentu o raztapljanju vseh dejavnosti v prakso in prekinja s staro loCitvijo na
prakso in teorijo kot na materialno in duhovno delo. S tem pa gre istocasno za
mnogo vec: za vprasanje spoznanja in teorije spoznanja, mehanizma spoznava-
nja, in to tako teoretskega kot oZje znanstvenega. Od tod tudi kritika empirizma,
ostra kritika Hegla, ki naj bi zapiral spoznanje v »krog krogove«, ali kot pravi
Althusser, v kroglo oz. v totalnost. Nasproti Heglu postavlja Althusser Spinozo,
njegovo teorijo spoznanja kot tudi njegovo geometricno shemo, ki se nenazadnje
moc¢no pokriva s pojmom strukture.

Ta razlika med teorijo odraza in teorijo produkeije spoznanj pa nas znova
vraca na razliko med Althusserjevo in Garaudyjevo koncepcijo znanosti: pri Ga-
raudyju je znanost dograjevanje spoznanj, ki se medsebojno dopolnjujejo in kjer je
glavna poteza zgodovine kontinuiran progres, ki sicer ni zagotovljen, saj zahteva
»subjektivni faktore, je pa vendarle v osnovi nevpradljiv; zgodovina — tudi zgo-

2 Pour Marx, str. 168.
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dovina znanosti — je stavba, kjer se nova spoznanja postavljajo na stara in so
spremembe le popravki, ne pa zamenjave celotnih blokov ali celo natrta — za
katerega sc, v tem primeru, zdi kot da obstaja.

Ze A.Comte dolo¢a objektivni kriterij objektivnosti ne kot skladnost misli
in predmeta, kar naj bi bila empiristi¢na pozicija, ki zahteva predhodno apriorno
poznavanje tako misli kot predmeta, marve¢ zadeva kriterij objektivnosti realno
misli same (in ne realnega soolenega z mislijo); in to v njegovem rezultatu: v
pozitivnih znanosti. Zato resni¢ni kriterij pozitivisticne epistemologije ni da-
nost »dejstvac, niti »realnost« (kajti nobena od njiju ne more biti zapopadena in
se ne more pojmovno pojaviti drugae kot v okviru misljenja, ki je Ze bilo izde-
lano v toku zgodovine znanosti), marve¢ je kriterij te epistemologije »koncept po-
zitivne znanosti«, v kolikor je sam rezultat objektivne zgodovine Cloveskega ra-
zuma.

Ce tu posebej izpostavljamo Comtea, po¢nemo to zato, da bi ponovno opozo-
rili na &rto, ki te¢e od Descartesa in predvsem Spinoze prek Comtea do zacetkov
francoske epistemologije na prelomu tega stoletja in nato prek Bachelarda in
Canguilhema do Althusserja in njegovih sodelavecev, pri ¢emer je kljuénega po-
mena to, da je bila ve¢ina naStetih tudi strokovnjakov na razlicnih podrocjih
naravoslovja, zaradi Cesar je spoznanje, za katero jim gre, praviloma znanstveno,
ne pa katerokoli spoznanje.

Rojstno mesto Althusserjeve teorije — ¢e uporabimo to pretenciozno oznako
— je Spinoza. Comte je za nas zanimiv kot povezovalec druzboslovja in naravo-
slovja, ki je poudaril medsebojno odvisnost znanosti in filozofije ter celotnega
védenja neke dane druZbe, predvsem pa ker je ponudil, ne da bi se tega zavedal,
resitev althusserjanskega problema korespondence objekta spoznanja in realnega
objekta, ki jo je kasneje ponovil za njim Dominique Lecourt.

Spinoza je bil torej tisti, ki je po Althusserju ter Machereyu, omogocil teorijo
ideologij ter razlago mehanizma produkcije spoznanj kot tudi tezo o »notranjem
karakterju kriterija veljavnosti teoretske prakse«, ki jo razvije Althusser 1. 1960.
Izhodisce je spoznanje kot proces in to produkcijski proces:

»O&itno sem imel v mislih... odmev spinozistitne ,produkcije’ in sem se okoristil
z dvojnim pomenom ncke besede, ki je kazala istofasno na delo, prakso, in na izkazovanje
resni¢nega. Vendar sem se, zaradi bistva stvari in da bi provociral bralca, prevet, rekel
bi, mehaniéno oklepal marksistiéncga koncepta produkcije, ki, vzet dobesedno, nakazuje
proces in delovanje orodij na neki prvi materiji. Kosal sem se celo z Marxovo obcostjo
ter postavil splofen koncept ,prakse’, ki je reproduciral koncept delovnega procesa
Kapitala, in, vraajo¢ se k teoretski praksi, sem ga uporabil, in s tem nedvomno storil
silo le-temu Marxovemu tekstu, da bi dosegel razlikovanje med 3 Oblostmi, od katerih
igra prva vlogo prve materije (surovine), druga orodij teoretskega dela in tretja kon-

w A Kremer-Marietti, uvod v: A.Comte, La science, sociale, Gallimard, Paris, 1972,
str. 9,
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kretno — misljenja ali spoznanja. Priznam, da je bil tudi Spinoza vmeSan v to zadevo
zaradi svojih treh zvrsti® (spoznanja) in zaradi osrednje vloge druge: znanstvenih ab-
abstrakcij.«¥

Althusser, ki razlaga tu svoje pozicije v delu »Pour Marx«, se kot vidimo,
odreka nekaterih svojih tedanjih staliS¢, ki pa jih ni nadomestil z novimi, tako da
ostaja problem spoznanja odprt tudi po 1. 1967 in 1968, ko naj bi spremenil svoja
predhodna stali$¢a in ko je tudi izdal delo »Lire le Capital«, ki vsebuje razliko-
vanje med realnim predmetom in predmetom spoznanja, ki pa je moZno le na
osnovi dotedanje eksplikacije produkcije spoznanj. Ker, kot pravi Althusser, ni
skupnega prostora misli in realnosti (s ¢imer je bil sicer potrjevan »notranji karak-
ter kriterija veljavnosti spoznanja«), je bil s tem reproduciran hiatus med res cogi-
tans in res extensa, ki je, ob poudarjanju »teze« o primatu stvarnega predmeta
pred predmetom spoznanja, dodatno zamajal Althusserjevo drugace prepricljivo
— in predvsem ucinkovito — teorijo. Te Sibkosti se je zavedal tudi sam Althusser:

»In dejansko zato in le zato, ker si pridrzimo resni¢no idejo, lahko vemo, da je
resniéna, ker je ,index sui'. Od kod pride ta resni¢na ideja? To je povsem drugo vpra-
fanje. Vendar je dejstvo, da si jo pridrzimo (habemus) in, ne glede na to, rezultat fesa
je to dejstvo, doloéa to dejstvo vse, kar bi se lahko reklo o njem in izhajajoé¢ od njega.«**
(Podértal A. E))

Ker je to vpraSanje klju¢no za spoznanje Althusserjeve teorije, navedimo
tri njegove »resitve«, ki so jih izvedli Althusserjevi sodelavci ali uéenci:

1) D. Lecourt je na osnovi Althusserjeve teze o primatu materije zakljudil:
»Ne gre veé za utemeljevanje objektivnosti, marve¢ za postavitev problema
mehanizmov prisvajanja objektivnih spoznanj.«* »Kaj zagotavlja, da bo spozna-
nje danega subjekta ,skladno' z objektom, na katerega meri? Na kratko, vprasanje
objektivnosti spoznanja je miSljeno kot vpraSanje temelja resnice (definirane
kot ,skladnost med duhom in stvarjo) spoznanja. Toda to vpraSanje temelja
ne more najti resitve drugje kot v dveh skladnih si smereh iste problematike: ali
vstavimo v objekt vsebino spoznanja, ki jo mora subjekt tam le Se odkriti; ali pa
to vsebino spoznanja vstavimo nasprotno v subjekt, ki jo mora ta le Se najti v
objektu . .. Spoznanje je tako neizogibno misljeno v obliki pasivnega vpisa neke
miselne vsebine« (isto, str. 36—7). Toda po tej kritiki »empiristicnega« spo-
znanja se tudi Lecourt vprasa po »kriteriju objektivne resnice na$ih predstave:
ta kriterij je »druzbeno-zgodovinski proces prakse« (isto, str. 46, podlrtal A. E.).

Lecourtova resitev spominja na Comteovo, le s to bistveno razliko, da se
Lecourt ves ¢as vede, kot da govori o spoznanju »nasploh«, medtem ko Comte
govori to le o znanstvenem spoznanju oz. o konceptualnem spoznanju: resnicni
koncept pozitivisticne epistemologije je koncept pozitivne znanosti, v kolikor
rezultira sam iz objektivne zgodovine ¢loveSkega razuma.* Vendar pa ta »reSitev«
z iskanjem »kriterija objektivne resnice« pade v empirizem, ali pa je, e se pac
sklicujemo na nejasnost opredelitve vrste spoznanja, nedorecena. TeZave, iz ka-
terih ta nejasnost izvira, bodo jasnejSe po razlagi tretje resitve.

a1 L. Althusser, Soutenance. .., str. 153.
32 Isto, str. 151,

3 D, Lecourt, nav. delo, str. 37.

34 A, Kremer-Marietti, nav. delo, str, 9.
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2) Delen korak v smeri razreSevanja problema spoznanja je Althusserjeva
razlaga konstituiranja subjekta kot subjekta prava in od tod izvedeno Pécheuxovo®
povezovanje ideologije in nezavednega (ki kaze na drugo Sibkost Althusserjeve
teorije, ki pa smo jo tu povsem obsli: odnos med nezavednim in ideologijo, pred-
vsem pa problem njune povezave ali vsaj korelacije). Ta reSitev se ne sklada s
»preetablirano harmonijo med strukturo misljenja in redom zunanjega svetac,
gotovo pa je svojevrstna paralela lacanovski druzbeni vezi, le s to razliko, da pri
althusserjanski teoriji — vsaj v njeni »¢istejsi obliki«, in Pécheux $e sodi vanjo —
izostane funkcija jezika, razen v kolikor se ne veze na Althusserjevo interpelacijo
subjekta v subjekt prava.

3) Zadnja reSitev je Machereyeva, ki je tudi najbolj zanimiva, ¢eprav pove
pravzaprav najmanj novega: Macherey skozi Heglovo kritiko Spinoze pristaja na
stalif¢a samega Spinoze. Spinozov stavek: »Ena stvar je krog, drugo pa je ideja
kroga,« je korelat Althusserjeve delitve na realni objekt in objekt spoznanja,
kajti, poleg tega, ideje miso formirane po podobi objektov, ki jih bodo pred-
stavljale in od kjer bodo izhajale kot od izvora«.® Red idej ima svojo logiko,
ki pa je enaka logiki reda re¢i. Red spoznanja poteka torej v »duhuc, isto¢asno pa
se sklada z redom reci, ki so realni objekti. Ker je red misli povsem loten od
reda reci, lahko teorija (ali filozofija v predhodno razloZzenem pomenu) res
izreka le teze, poleg tega pa so spoznanja tudi le veljavna, ne pa resniéna.

Tako kot je Spinoza Althusserju in althusserjanski teoriji omogo¢il razvitje
teorije o produkciji spoznanj in teoriji ideologije, ji je na drugi strani zastavil
vrsto problemov, ki v osnovi izvirajo iz njegovega izhodii¢a: geometrije oz. ma-
tematike: matematika lahko deduktivno gradi resnico, ki je veljavnost in ki ji,
Ce je dedukcija izpeljana pravilno, to je, po veljavnih pravilih, korespondira real-
nost. Skladnost realnega objekta in objekta spoznave je idealna, in kot pravi
Macherey za Spinozo, »absolutna«. To seveda ni prvi poskus matematizacije
znanosti oz. filozofije oz. védenja, je pa enako problemati¢en, Cesar se je jasno
zavedel tudi sam Althusser, odtod njegova samokritika. S tem pa smo sami pristali
na prvotnem argumentu proti Althusserju: naravoslovje ni filozofija, in znanost
zgodovine ni znanost fizike ali matematike. To, da Althusserjeva in althusserjan-
ska teorija v svojih »uinkih« vseeno nudi rezultate, pomeni, da vsebuje
(Ceprav ne »izhaja«) znanstveni aparat, ki je navkljub svoji »teoretiénostic 3e
kako uc¢inkovit v »realnosti«.

Navkljub povedanemu, ali pa ravno zato, je Althusser, ¢etudi ni uspel razresiti
problematike spoznanja, dokazal, da teorija ne more postopati kot dograjevanje
statitnega spoznanja, marve¢ da je potrebno to spoznanje dograjevati vedno
znova in da je ta produkcija spoznanj praksa, kajti

»spoznanje realnega spremeni‘ nekaj v realnem, ker ji dejansko doda njeno spoznanje,
Ceprav sc vse odvija kot da bi se to samo dodajanje izni¢ilo v svojem rezultatu... Raz-

3 M. Pécheux, Les vérités de La Palice, Maspero, Paris, 1975, str. 123.
% P. Macherey, Hegel ou Spinoza, Maspero, Paris, 1979, str. 81 in 82.



likovanje med objektom spoznanja in realnim objektom predstavlja tako ta paradoks, da
je vzpostavljeno le zato, da bi bilo iznifeno. Toda ono ni iznifeno: kajti da bi bilo izni-
&eno, ga je treba nenchno postavljati,«37

Iz tega sledi tudi konsekvenca za marksisti¢no znanost: ¢e se preneha z ana-
lizo, ker so politi¢ni pogoj taksni, da se ne dodaja ve¢ novih spoznanj, se stara
spoznanja ohfanjajo naprej, cetudi so Ze prezivela: »MarksistiCna teorija lahko
zaostane za zgodovino in za samo seboj, ¢e bo kdajkoli mislila, da je prispela.«*®

37 Althusser, Soutenance.. ., str. 158.
3 [sto, str. 159.
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Znanstveno - tehni¢na revolucija, biosfera
in ekoloska kriza II.

(sovjetska teoreticna izhodiica)

ANDREJ] KIRN

NOOSFERA IN BIOTEHNOSFERA

Pojem noosfere (sfera razuma) sta vpeljala Leroy in antropolog Teilhard de
Chardin. Pojem je prevzel tudi Vernadskij, vendar je opustil njegovo idealisticno
komponento. Leroy in Teilhard de Chardin sta pod noosfero razumela misleco
plast planeta. Za Vernadskega pa noosfera ne predstavlja mislee plasti, ampak
materialni ovoj Zemlje, ki ga je ¢lovek spremenil z delom in razumom. Nekateri
so razumeli Vernadskega tako, da se preoblikovanje biosfere v noosfero zadenja
Sele s sodobno ZTR, oziroma Sele tedaj, ko se dejansko uveljavi razumno uprav-
ljanje in preoblikovanje narave ». . . biosfera 20. stoletja se preoblikuje v noosfero,
ki jo ustvarja predvsem razvoj znanosti, znanstveno razumevanje in na njem ute-
meljeno socialno delo CloveStva.« (Vernadskij, 1977, 31.) Po drugi razlagi naj
bi se ta proces zacel Ze s pojavom ¢loveka. »Ko se je na naSem planetu pojavilo
z razumom obdarjeno ¢lovesko bitje, je planet preSel v novo stanje svoje zgodovi-
ne, Biosfera prehaja v noosfero.« (Vernadskij, 1940, 1940, 189 cit. po Girusovu,
1976, 38.) Noosfera naj bi izrazila zakonito teZnjo vse bolj razumnega preobliko-
vanja biosfere. Vsa ollovetena narava je sicer sfera razuma, toda hkrati je lahko
sfera parcialne razumnosti in smotrnosti, ki je v bistvu nerazumnost in nenacrt-
nost z vidika kon¢nega celostnega rezultata. Za razliko od biosfere, ki ima izrazito
planetarni znacaj, pa noosfera vkljucuje tudi potencialno kozmi¢no razseznost.
Noosfera s¢ zatenja na planetu in se razsirja v vesolju (Ju. I. Trusov. PIO, 1968,
38).

Noosfera je za Vernadskega nov geoloiki pojav na naSem planetu, je stanje
nekega Casa, je poslednje izmed mnogih stanj v geolo$ki zgodovini. Noosfera ni
nad geolosko in biolo$ko sfero. Vernadskij je poudaril, da je mo¢ ¢lovestva po-
vezana z njegovim razumom in z razumom usmerjenega dela. Razlikoval je za-
vestne in nezavedne spremembe, ki jih ¢lovek vnasa v naravo. Za Vernadskega
se v geoloski zgodovini biosfere odpira pred ¢lovekom velika bodo¢nost, ¢e bo
¢lovek to razumel in ne bo izrabil mo¢i svojega razuma in dela, da bi unicil
samega sebe, .

Vernadskij je sodil, da so ideali sovjetske demokracije, ki jih je izbrala sov-
jetska druZba v soglasju s spontanim geolodkim procesom, zakoni narave in ustre-
zajo noosferi, Osnovna filozofsko-teoreti¢na teznja Vernadskega je bila, da poveze
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zgodovino narave in zgodovino ljudi, ob tem pa je zdrknil v mehani¢ni spoj kon-
kretne sovjetske druzbene stvarnosti z zakoni biosfere.

Vernadskij je zatrjeval, sklicujoé se na Marxa. da je »pojem noosfere... v
popolnem sozvocju z osnovno idejo, ki prezema znanstveni socializeme« (cit. po
Trusovu, PIO, 1968, 41).

Prehod k noosferi je Vernadskij vezal tudi na uresnicitev druzbenih planetar-
nih predpostavk. »Clovestvo, vzeto v celoti, postaja mocna geoloska sila. Pred
njim, pred njegovo mislijo in delom se postavlja vprasanje o prestrukturiranju
biosfere v interesu svobodno mislecega CloveStva kot edinstvene celote. To novo
stanje biosfere, h kateremu se priblizujemo, ne da bi to zapazili, pa je ravno
snoosfera’.« (Vernadskij, 1965, 328, cit. po Girusovu, 1976, 39.) Sodobni sovjet-
ski avtorji, ki se sklicujejo na Vernadskega, pa se ne sprasujejo, ali njihova
blokovsko-hegemonisticna koncepcija sveta ustreza ideji Vernadskega med svo-
bodno misle¢im ¢loveStvom in biosfero.

Noosfera in komunizem sta za Lapteva (1977, 123) dve strani naravno-zgo-
dovinskega procesa. Noosfera je realizacija tega procesa v naravi, komunizem pa
v druzbi: ». .. noosfera je stanje biosfere, za katero je znacilna globalna kontrola
¢loveka nad potekom naravnih procesov v splosnem interesu.« (Laptev, 1977,
122.) Po Maninu (1979, 133) izstopa noosfera podobno kot naravna osnova
komunizma, komunizem pa kot socialni izraz noosfere. Preobrazba biosfere v
noosfero je zgodovinsko nujna in je nacin odstranitve ckoloske krize. Vernadskij
je s svojim naukom o noosferi dal naravoslovno znanstveno utemeljitev teorije
znanstvenega komunizma (Girusov, 1976, 47.) Sodobnemu druzbenemu znacaju
produktivnih sil in njihovim globalnim u¢inkom ustreza samo podruZbljena narava
in podruZbljeno upravljanje narave in njeno spreminjanje s podruzbljenimi, glo-
balnimi, ne pa privitiziranimi lokalnimi cilji in interesi.

Pojem noosfera naj bi si po Girusovu pridobil isto osrednje mesto v sistemu
naravoslovnih znanosti kot pojem »komunizem« v druzbenih znanostih. »Ce po-
jem »komunizem« odraza bodoce stanje razumno organizirane druzbe, potem
pojem »noosfere« odraza bodoce stanje razumno organizirane narave . . .« (Giru-
sov, 1976, 36.) »Zgraditev komunizma in oblikovanje noosfere, to je enotni
dvostrani proces, ki ustreza hkrati zakonom druzbe in zakonom celovitosti narav-
nega okolja.« (Girusov, 1976, 47.)

Pojem noosfere naj bi postal osrednji interdisciplinarni pojem naravoslovja.

Za Rutkevica in Svarca (VF, 1971, $t. 10, 59) je sicer sam izraz noosfera
sporen, ki pa po svoji vsebini odgovarja duhu dialekti¢nega materializma.

Povriina planeta, ki jo naseljujejo ljudje in kvalitativno preoblikujejo, $e ni
nujno noosfera, ampak zgolj antroposfera (Girusov, 1976, 39). »Tehnosfera« bi
bil $irSi pojem od »antroposfere«, ker zajame vsa podro¢ja plancta, kamor so
prodrla tehni¢na sredstva in naprave. Po obsegu tehnosfera sovpada z noosfero,
ne sovpada pa po vsebini, ker so tehnine spremembe planeta lahko nenalrtne.
»Sociosfera« vkljucuje poleg tehni¢nih $e vse druge druzbene dejavnike, ki so zna-
¢ilni za dano druzbo v njenem medsebojnem ucinkovanju z naravo (Girusov,
1976, 40).

G. F. Hilmi (MAIB, 1975, 445—453) namesto preoblikovanja v mnoosfero
govori o zgodovinski nujnosti preoblikovanja biosfere v biotchnosfero. Tako trdi
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tudi vodilni sovjetski energetik V. A. Venikov (MAIB, 1975, 67): »Preobrazba
biosfere v biotehnosfero je zgodovinsko nujen in zakonit proces.« Vendar tu ne
gre za takSno preobrazbo biosfere v tehnosfero, da bi tehnosfera nadomestila
biosfero. Tak$na tehnicisti¢na in tehnokratska vizija in utopija predpostavlja, da
¢lovek lahko obstaja kot edino Zivo bitje, ne da bi za svoj obstoj potreboval
druga ziva bitja, oziroma njihovo celostno soodvisnost, kar ravno predstavlja
biosfera. Tudi Kamsilov (MAIB, 1975, 143) kot Hil’'mi sodi, da bi bila popolna
zamenjava biosfere s tehnosfero ne samo neprakti¢na in nerazumna, ampak, kot
se zdi, tudi naelno nemogoca. Zelo je dvomljivo, ¢e takSna nacelna moZnost
sploh obstaja in Sele potrebuje resne dokaze (Hil'mi, MAIB 1975, 450). Teh-
ni¢ni sistemi so mnogo manj zanesljivi kot bioloski. Biotehnosfera naj bi predstav-
ljala samo novo stanje narave, druga¢no sozitje biosfere in tehnosfere v novo
celoto.

Za c¢loveka so bistvene tri planetarne funkcije biosfere, ki jih ne bo mogla
nadomestiti nikakr§na biotehnosfera:

— bioloska produktivnost, ki zagotavlja vsemu zivemu na Zemlji prehrano
— vzdrzuje optimalno vodno in plinsko sestavo okolja
— biolo$ko ociS¢evanje.

Kot vsak drug organizem mora tudi ¢loveski iz okolja izvle¢i za njega nujno
preoblikovano energijo. Cloveski organizem neposredno sprejema samo ener-
gijo, ki jo je nakopitila in predelala Ziva snov biosfere. Tako je Ziva snov bio-
sfere »edinstven kanal, prek katerega preoblikovana energija zunanjega okolja
stopa v Cloveski organizem« (ibidem, 449). Dotok te cnergije ¢lovek olajsa in
okrepi z gospodarsko dejavnostjo, pri tem pa izkoris¢a tehni¢na sredstva in teh-
ni¢ne vire energije. V nadaljnjem razvoju bo c¢lovestvo vse bolj prisiljeno
izkori$¢ati biosfero kot preoblikovalca energije tehni¢nega izvora v biolosko
oziroma kemi¢no energijo organskih spojin, ki jo sprejema Cloveski organizem.
Popolna nadomestitev biosfere s tchnosfero pa bi pomenila, da se ¢lovestvo
odreka uporabi son¢ne energije in da je v celoti zamenjuje energija tehni¢nega
izvora za proizvodnjo hrane in svobodnega kisika v atmosferi (Hil'mi, MAIB,
1975, 450). Tehni¢ni viri energije so pomagali ¢loveku pridobiti iz narave vecjo
. koli¢ino nujno preoblikovane energije, toda ne morejo nadomestiti ¢lovekove
potrebe po energiji bioloSkega izvora in ukiniti njegove odvisnosti od drugih
oblik zivljenja (Bil'mi, MAIB, 1975, 451).

Ziva bitja so veliki in morda edini transformator, ki preoblikuje son¢no ener-
gijo v kemi¢no. Mar tehni¢na preobrazba biosfere ne izkljucuje ravno Zivljenja.

Clovek ne bi mogel preziveti, ¢e bi iztrebil vsa druga Ziva bitja in ostal sam
z mikroorganizmi, ki se hitro razvijajo in prilagajajo. »Drugace reCeno, ali je
moZen stabilen bioloski sistem, ki sestoji iz ¢loveka in Stevilnih vrst mikroorga-
nizmov, ki se prilagajajo ¢loveku kot svojemu okolju. Verjetno je na to vpra-
Sanje treba odgovoriti nikalno.« (Hil’'mi, MAIB, 1975, 451.)

Biotehnosfera bo Zivljenjsko sposobna in stabilna, ¢e bo uresnicila ekolosko
stanje samooskrbljenosti (samoobespecenie). To stanje pa po Hil'miju ne izklju-
¢uje progresivnega razvoja biotehnosfere. To moZnost dokazuje Ze razvoj pri-
marne biosfere, Se preden se je pojavil ¢lovek. Kljub temu pa Hil'mi sodi, da
zahteva ekolodke samooskrbljenosti postavlja dolo¢eno prepoved, ki omejuje raz-
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novrstnost moznih poti razvoja. Predvsem izklju¢uje moznost neomejene kolicin-
ske rasti kateregakoli posami¢nega kvalitativno neizpremenljivega elementa bio-
tehnosfere. Izkljucuje tudi moZnost brezmejnega porasta nckaterih parametrov,
npr. Stevila prebivalstva ali koli¢ine energije, ki jo proizvaja druzba (ibidem, 454).
Vendar pa Hil'mi sodi, da zaradi tega ¢lovek ne bo »stal na mestu«. Dokler bo
obstajalo ¢loveitvo, se bo tehnosfera razvijala in vsak njen ustroj bo zamenjal
naslednji, bolj kompleksen in bolj dovrien. Toda na vseh stopnjah razvoja bo mo-
rala biotehnosfera ohraniti ekolo$ko samooskrbljenost, ki je v soglasju z zakoni
narave in zadovoljevanja ¢loveskih potreb (ibidem, 454).

POTREBA PO UNIVERZALNEISI KONCEPCIJI BIOSFERE

Ob¢i naturfilozofski opisi narave so bili malo informativni s specialisti¢nega
vidika in zato nezanimivi za specialiste, ¢eprav so vsebovali pomembne intuitivne
posploditve, ki so prehitevale svoj ¢as. Tudi prakti¢ni odnosi do narave so bili
specializirani, zato so bili zanje pomembni le posami¢ni deli, odnosi in kvalitete,
ne pa narava v svoji celotnosti in ob&osti. Ko pa se praksa dvigne na raven ideje,
principa, teorije, postane tudi obce za prakso pomembno in koristno. Iz bogatega
raznovrstnega praktiénega odnosa do biosfere se poraja tudi teoretiCna potreba
po univerzalnejsi in integralni koncepciji biosfere.

G. F. Hilmi (MAIB, 91-11, 1975) je sistematiziral naslednje obstojece kon-
cepcije proucevanja biosfere:

a) Biogeokemi¢éno koncepcijo, ki ji je temelje postavil B. I, Vernadskij. Po-
kazal je, da je kemicni sestav naSega planeta pod vplivom Zivljenja, dejavnosti
organizmov. Izredno pomembno je bilo spoznanje Vernadskega, da se Zivljenje
ni prilagajalo vnaprej$njim pogojem, ampak si je samo ustvarjalo pogoje svojega
bivanja in razvoja. S tem je bila na naravoslovni ravni preseZzena absolutizacija,
ki je motrila Zivljenja, predvsem z vidika njegovega prilagajanja okolju, kot da je
Zivljenje zgolj odraz pogojev bivanja, ne pa tudi tvorec pogojev za bivanje. Ziv-
ljenje se prilagaja rezultatom svoje lastne minule dejavnosti. Migracija kemicnih
elementov na zemeljski povr$ini in v biosferi v celoti se realizira s pomo¢jo zivih
organizmov. Vernadskij pa se ni zadovoljil le z novimi ob¢imi spoznanji, ampak
je konkretno raziskoval biokemi¢ne migracije in biogeokemi¢ne krogotoke snovi.

b) naslednja bolj izdelana koncepcija je biogeocenoloska, ki ji je temelje po-
lozil V. 1, Sukacev z naukom o biogeocenozah. Biogeocenoza je skupnost rastlin in
zivali, ki so v medsebojnem ucinkovanju z zemljo, atmosfero in hidrosfero. Kon-
cepcija obravnava biosfero kot celokupnost biogeocenoz, ki so relativno samo-
stojne enote biosfere. Razkrila je pomembne strani samoorganizacije in samo-
uravnave, ki obstaja v naravnih sistemih. Biogenocenoloko koncepcijo je v
zadnjem ¢asu obogatilo matemati¢no modeliranje biogeocenoz.

c¢) Kiberneticna koncepcija, katere cilj je prouciti procese informacij in signa-
lov v bioloskih sistemih.

d) Termodinami¢na koncepcija biosfere, ki proucuje procese pretvarajanja
energije v biosferi. Zaradi Zivih bitij dobijo energetski procesi v biosferi specificne
lastnosti. To je privedlo nekatere znanstvenike, med njimi tudi Vernadskega, do
napac¢nega sklepa, da 2. zakon termodinamike ne velja za pojave v biosferi. Po
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Hil'miju veljajo za biosfero vsi zakoni termodinamike in torej tudi 2. zakon.
Ravno 2. zakon termodinamike je biosferi vtisnil globok pecat.

Rastlinski svet je sposoben zbirati in koncentrirati energijo. To tendenco na-
daljuje druzba, toda samo v odnosu do sebe, ne pa v odnosu do druge Zive narave
(Girusov, 1976, 113).

Hil’'mi zavraca tezo, da obstajata v biosferi dva krogotoka: krogotok snovi in
energije. Vsaka koli¢ina energije, ki je $la skozi biosfero, se neponovljivo izgubi.
Za razliko od snovi, ki se v troficni piramidi lahko izkoristi veckratno, je
vsaka kolicina energije izkori§¢ena samo enkrat (MAIB, 1975, 97). Ravno zato bio-
sfera potrebuje stalni zunanji dotok energije. V Zivih sistemih se uveljavljajo
termodinami¢ni zakoni bistveno drugace kot v nezivih. Zivi sistemi ne samo da so
podrejeni tem zakonom, ampak se jim tudi prilagajajo, s tem ko hranijo v bio-
masi svobodno energijo, ki je sposobna za nadaljnje preoblikovanje. Prilagoditev
zivih organizmov zakonom termodinamike pa silno vpliva na pretvarjanje energije
v biosferi. Brez poznavanja energetskih in termodinami¢nih lastnosti biosfere po
Hil'miju ni mogoce pravilno organizirati medsebojnega ucinkovanja narave in
druzbe (ibidem, 98). Tudi po N. Bohru Zivljenjski procesi ne kazejo odklona od
zakonov termodinamike. Ne obstaja absolutna antientropijska vloga zivih bitij. Ab-
solutiziranje antientropijske strani ¢lovekove dejavnosti bi bila resna zabloda, ki
vodi v subjektivizem (Novik, Fomicev, FN, 1976, §t. 1. 77). Mar ¢lovek lahko
v nedogled povecuje svojo diferenciacijo potreb, druzbene delitve dela, sposob-
nosti, institucij, ne da bi poveceval kaos in dezorganizacijo v naravi? Minula
dosedanja praksa daje nikalen odgovor. Bo bodota praksa dala pozitiven od-
govor in premagala nasprotje med progresivnim razvojem ¢lovekovega dela, spo-
sobnosti in potreb ter antropije narave? Fedorov in Novik (VF, 1972, §t. 12, 57)
se sklicujeta na zgodovino, ¢es da ¢lovek ni samo trosil, ampak tudi kultiviral ob-
novljive vire, in da je s tem poveleval stopnjo organizacije elementov narave, ki jo
je vkljucil v gospodarsko dejavnost, ter da bo tudi v bodoce poveceval stopnjo orga-
nizacije dostopnega dela vesolja, ko bo presel k organizaciji biotchnosfere. Pove-
¢anje entropije v danem primeru ne bo bistveno za izkoriS¢anje vseh oblik energije.

¢) Geofizi¢na koncepcija pa raziskuje zvezo med geofizi¢nimi pogoji, v prvi
vrsti med klimo in Zivim bitjem. V Sovijetski zvezi je vodilni predstavnik te smeri,
H. 1. Budyko.

Hil’mi dopui¢a moZnost obstoja $e ve¢ koncepcij. Sodi, da sta najbolj izde-
lani prvi dve, druge pa so Sele na zacetku. Biosfero ni mogoce opisati v jeziku
ene same znanosti. Hil'mi poudarja, da je biosfera v enaki meri in stopnji geo-
fiziéni, termodinami¢ni, kemiéni, bioloski in kibernetski sistem in nobeden izmed
teh vidikov ni bolj reprezentativen, nima prednosti pred drugimi. Videti je, da
enaka vrednost teh vidikov po Hil'miju preprecuje izoblikovanje enotne integralne
koncepcije biosfere. Po drugi strani pa Hil'mi vendarle implicira enotnost, ko
povezuje oble temeljne zakone narave s specifiénimi sistemsko-organizacijskimi
zvezami med pojavi, ki sicer izhajajo iz ob¢ih zakonov, niso pa z njimi v proti-
slovju, toda postavljajo dolo¢ene omejitve uveljavljanju obé¢ih zakonov (Hil'mi
MAIB, 1975, 93—94).

Ce se uresni¢uje zgodovinska tendenca preobrazbe biosfere v biotehnosfero,
se bodo spremenile tudi navedene koncepcije biosfere. Ker biotchnosfera ni pre-
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prosto naravni objekt, temve¢ narava, ki jo je preoblikoval ¢lovek in podredil
svojim ciljem, vplivajo na njeno oblikovanje ne samo naravni, ampak tudi druz-
beni zakoni. To bi postavilo novo, dodatno koncepcijo biotehnosfere, socialno-
ckonomsko (ibidem, 110). Hil’'mi zanemarja izoblikovanje enotne koncepcije bio-
tehnosfere, ki ne bo atomizirana na posamicne dele, ampak bi povezovala posebne
pristope. Tak$no koncepcijo bi imenoval »naravoslovno-druzbena zgodovinska
koncepcija biosfere, oziroma biotehnosfere«.

Po Ju.P. Trusuvu (PIO, 1968, 44—50) mora obc¢a teorija medsebojnega
odnosa druzbe in narave vkljucevati tri momente: 1. zajeti druzbo kot naravni
pojav s kategorijami naravoslovja, 2. zajeti naravo kot objekt socialnih odnosov
in ucinkov s kategorijami druzbenih znanosti, 3. izdelati pojme in koli¢inske
parametre, ki karakterizirajo povezavo druzbe z naravo.

EKOLOSKI PRITISK ZA NOVO PODOBO ZNANOSTI

Znanstveno poznavanje biotehnosfere bo zahtevalo sintezo naravoslovnih in
druzboslovnih raziskovanj (Kamsilov VF, 1973, §t. 2, 49). Clovek prevzema
odgovornost za celotno evolucijo biosfere. Na tej stopnji nastopa tudi nova funk-
cija znanosti kot znanost prezZivetja.

Po Ju. P. Trusovu (PIO, 1968, 30) so se druzboslovne znanosti omejevale le
na notranje druzbene odnose pri proucevanju druzbe, naravoslovci pa so se ukvar-
jali s »Cisto« naravo brez Cloveka. Poudarjajo, da poteka proces ekologizacije
znanstvenega miSljenja. »EkoloSki moment vstopa brez izjeme v vse znanstvene
discipline in tako se integrira znanstveno spoznanje na temelju ckologizacije.«
(I. B. Novik, MAIB, 1975, 404.) Opirajo se na fizika Dysona pa Novik sodi,
da bo izredno porasel pomen fizike pri osmisljanju ekolos$kega stanja. Po F. Dy-
sonu »fizika daje kulturno osnovo za pretresanje biolofkih, kemi¢nih problemov
in problemov onesnaZenja« (ibidem, 404).

Dyson pa ob tem pozablja, da se bo pri taksni vlogi fizike zelo verjetno
spreminjal tudi sam nacin fizikalnega miSljenja. Sama znanost o ekologiji kot
znanost 0 mestu prebivanja, domovanja Zzivih bitij, je preSla tri stopnje (Gerasi-
mov, VF, 1978, §t. 11, 61—72):

— biolosko: darvinizem je ckologijo razumel kot znanost o medsebojni
odvisnosti Zivali in rastlin z okoljem;

— marksizem je lo€il in poudaril specificnost ¢loveka in ¢loveske populacije
v odnosu do drugih Zivih bitij; omejil je aplikacijo bioekoloSkega pristopa s po-
jasnitvijo pogojev obstoja in razvoja ¢loveka in druZbe;

— znanstveno-tehniéna revolucija in ekologija, ki uvede ekologijo ¢loveka
in druzbe.

Povr$ina Zemlje, atmosfere, hidrosfere bo v bliZnji prihodnosti po Hill'miju
tako nasi¢cna s tchninimi napravami, da se bo razvijala po posebnih, nam $e
neznanih zakonitostih. Predvidevanje vsaj v obé&h potezah teh zakonitosti bo
predstavljalo zelo pomembno nalogo znanosti o Zemlji in naravi (cit. po Fedo-
rovu, 1977, 85).

Naloga uravnavanja biosfere je tako velikanska, da bo spremenila znanost
v celoti (Sidorenko, VF, 1973, §t. 3). Po J. B. Noviku (VF, 1975, §t. 1, 111) bo
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ekolotko stanje zahtevalo, da se narava preuci kot celota, kar bo vodilo h koncep-
tualni in ne samo metodolodki integraciji znanosti. Povezovanje naravoslovja in
druzboslovja bi lahko predstavljal kompleksni pojem »sociobiogeosistem« (ibi-
dem, 114). Sinteti¢no vlogo pri proucevanju odnosov med naravo in druzbo bo
prevzela nova znanost, globalna ekologija (Budyko, VF, 1973, &t. 1, 55). Fizi¢ni
geograf 1. N. Zabelin (1970, 166, 207) pa je predlagal razvijanje »natursociolo-
gije«, ki naj bi proucevala medsebojno ulinkovanje ¢loveka in biosfere. Tak3no
moznost mnogi sovjetski znanstveniki odklanjajo in se zavzemajo za spremembo
misljenja v obstoje¢ih druzboslovnih, naravoslovnih in tchni¢nih znanostih. Spre-
memba v tehnoloskih temeljih energetike po Venikovu (MAIB, 1975, 71) zahteva
tudi spremembo v psihologiji izumiteljev, konstruktorjev in uporabnikov. InZenir
mora dobiti novo izobrazbo, da bi lahko na Siroko in ne enostransko ocenjeval
plodove tchni¢ne dejavnosti. V geografskih disciplinah je po V. A. Anutinu
(VF, 1975, §t. 4, 89) treba premagati diferenciacijo in specializacijo, ki je ne
spremlja integracija. Potreben je bolj celovit pristop, ki naj bi ratunal na Marxov
princip, da se zgodovina pojavlja kot stvarni del zgodovine narave, nastajanje
narave za ¢loveka. Gospodarstvu ni prinesel §kode geografski determinizem, ki
je premagan v teoriji in praksi, temve¢ geografski indeterminizem (Anucin, 1978,
210). Od ekoloskega opisovanja je treba preiti h kompleksnemu projektiranju
narave. V kompleksu soofenja med naravo in druzbo se bo spremenila podoba
tudi mnogih druzboslovnih disciplin. P. G. Oldak (VF, 1973, §t. 2, 50) govori
o0 nastajanju nove ekonomske discipline »bioeckonomike«, ki se opira na rezultate
raziskovanja naravoslovnih, druzbenih in tehni¢nih znanosti.

Tudi zahodni avtorji poudarjajo, da bodo ekolo$ki problemi spremenili
znalaj znanosti. Po Ch. T. Tartu (1972, §t. 4040) bo »fizikalizirani« zna€aj znano-
sti zamenjal humanizirani, usmerjen na ¢loveka. Ustvariti je treba znanost, ki ne
bo govorila &loveku samo, kako delati stvari, ampak zakaj naj jih déla in Ce naj
jih sploh dela.

Ameriski znanstvenik Ralf Heider, ki je zbral okoli sebe skupino mladih
raziskovalcev, govori proti mitu objektivnosti, znacilni za naravoslovce. Ta mit
tretira naravo kot neizérpen, neomejen, od ¢loveka in ¢lovestva neodvisen razvi-
jajoéi se sistem, v katerega je vkljuceno CloveStvo. Samo naravno okolje pa na-
robe vse bolj postaja element socialnega okolja in zato je potrebna modifikacija
pojma objektivnosti kot encga izmed temeljnih pojmov naravoslovja. To pa
ustvarja nujnost, da se spremenijo zahodni sistemi misli, ki se tako ali drugaCe
opirajo na ta pojem (cit. po C. Holden, Science 1979, vol. 1973, §t. 3992). Marksi-
sticna druzbeno-zgodovinsko materialisticno zasnovana spoznavna tcorija, kot
je skicirana v Nemski ideologiji in Tezah o Feuerbachu, Dialektiki narave in v
drugih tekstih, je Ze filozofsko zdavnaj presegla tak$en metafizitni pojem znan-
stvene objektivnosti, ki ima svoje poreklo v izhodis¢ih mes¢anskega mehaniénega
naravoslovnega naturalizma 17. in 18. stoletja. Marksisti¢na druZbena dialekticna
koncepcija znanosti je Ze v 19. stoletju polozila temelje za druzbeno in miselno
preobrazbo znanosti. V 20. stoletju pa sama znanstvena in druzbena praksa samo-
niklo vsiljuje druzbeno naprednim me$¢anskim mislecem potrebo po takSnem pre-
drugacenju znanosti.
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EKOLOSKI PROBLEMI KOT GLOBALNI PROBLEMI CLOVESTVA

Poudarjajo, da onesnaZevanje ne pozna nacionalnih meja in da je prenchalo
biti zgolj notranja zadeva te ali one drzave. Vsak od nas potrebuje celotno Zemljo
v vsej njeni razliénosti in bogastvu. SZ in ZDA imata sicer razlicna druzbena
sistema, toda obe sta vezani na eno naravo in nista izolirani v svoji interakciji
s to naravo, pa Ceprav se do nje razliéno ponasata. Zmote in napake v uporabi
naravnih bogastev v eni drzavi so lahko pomembni za celo vrsto drzav in za Zem-
ljo kot celoto (Laptev, 1977, 76, 127).

Narava (Zemlja) je porazdeljena med narodi, funkcionira pa lahko samo kot
celota. Ribe, ptice in oncsnaZenje potujejo brez potnih listov. Zrak sibirskih goz-
dov dihajo Japonci. Vplivi in posledice ¢loveka na naravo so postali vse bolj
nedeljivi, vse manj zaprti in omejeni v nacionalne geografske meje. V svetovnih
modelih gospodarske, tehnolo$ke, ekoloske aktivnosti je meS¢anska misel pou-
darila medsebojno soodvisnost vsega sveta, Marxova zgodovinska koncepcija,
zlasti njegova analiza kapitalizma si je bila tega dejstva globoko v svesti in je
teoretiéno dobila vsesplo$no priznanje. Marx je poudaril, da z nastajanjem Kka-
pitalistiénega svetovnega trga $ele lahko govorimo o dejanski svetovni zgodovini
¢lovestva in o svetovni empiriéni eksistenci individuov. Nekateri sovjetski avtorji
pozitivno ocenjujejo Meje rasti in druge svetovne modele ravno z vidika njihovega
prispevka k raziskovanju globalnih problemov ¢lovestva. P. L. Kapica (VF, 1977,
§t. 1, 46—>59) je loéil $tiri osnovne globalne probleme ¢lovestva:

— kontrola nad rastjo prebivalstva in njegovo duhovno in fizi¢no kvaliteto,

— ustvarjanje novih energetskih virov,

— premagovanje nevarnosti izérpanja virov industrijskih surovin,

— premagovanje nevarnosti globalnega onesnaZenja okolja.

Treba je opraviti nujno znanstveno delo, da bi vse te krize preprecili. To, ali
imamo $e dovolj ¢asa, je po Kapici odvisno od tega, kako bomo organizirani.
Toda najmanj v enem stoletju je treba vse te probleme reiti (ibidem, 58). Prvi
problem je pomembnejsi, resiti pa ga bo mogoce le z vi§jo kulturno-gospodarsko
ravnijo in s prosvetljevanjem. Problem pridobivanja surovin ni tako perec¢, ker
bodo priceli izérpavati manj bogata leziS¢a, kar pa bo zahtevalo ve¢ energije in
dela. Vzpostavili se bodo zaprti cikliéni procesi, ki obstajajo na Zemlji Ze milijone
let brez izérpavanja surovin, Ce pa energetski viri ne bodo rasli, ne bo mogoca re-
Sitev teh problemov. Problem energije je zato za Kapico eden nacelnih globalnih
problemov &loveStva. Uporaba energetskih virov je eden izmed bistvenih dejav-
nikov, ki doloca raven moderne civilizacije in blaginjo €lovestva. Niti surovinski
niti ekologki problemi za Kapico niso tako resni kot energetski. Ce bo energije
dovolj, bo ¢lovestvo te probleme lahko resilo. Drugi sovjetski avtorji pa opozar-
jajo, da je obvladovanje ckolotkih vidikov energetike morda najteZje in da bo
lahko imelo ¢lovesStvo hude tezave ne samo s pomanjkanjem energije, ampak tudi,
¢e bo te dovolj.

Globalni problemi ¢lovestva, ki jih je naStel Kapica, e dale¢ niso izérpani.
S tem ko je zgodovina ¢loveStva postala svetovna, nenehno nara$céa Stevilo glo-
balnih problemov. Bistveni globalni problemi ¢lovestva, kot se kazejo danes
in ki jih je Kapica izpustil, so nedvomno §e: svetovna razoroZitev, razpustitev
blokovskih formacij, preprecevanje jedrske vojne ter vzpostavitev novega med-
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narodnega ekonomskega reda in novih mednarodnih politicnih odnosov, za katere
se bori gibanje neuvri¢enih. Mir je ena klju¢nih predpostavk za reditev velikih
problemov sodobne civilizacije. Izredno pomembno in usodno je enakopravno
sodclovanje vseh narodov pri re$evanju globalnih problemov ¢lovestva, ker so vsi
narodi zainteresirani, da se izognejo jedrski vojni in ekoloSki krizi. Sovjetski
avtorji napadajo teZnjo ZDA, da bi se pod njenim vodstvom reSevali globalni
problemi ¢loveStva (SerSnev, Hozin, SPEIS, 1978, 49). Kritika pa seveda mora
veljati tudi za SZ in vsako drugo velesilo, ¢e si skusa prilastiti to pravico. Kapica
celo predlaga, da naj bi se v prihodnosti ustanovila avtoritarna mednarodna
organizacija za nadzor globalnih problemov v mednarodnih okvirih (VF, 1973,
§t. 2, 41). Nekateri sovjetski avtorji se obraajo proti stalif¢em, ki fizi¢no, eko-
losko, tehni¢no soodvisnost sveta jemljejo kot argument, da je treba zmanjsati
ali se celo odpovedati nacionalni suverenosti (POS, 1976, 90).

Garkovenko (MAIB, 1975, 90) poudarja miroljubno koeksistenco kot nujni
pogoj za globalno internacionalno upravljanje z naravo in reSitev ekoloSkih
problemov. Nekateri omenjajo tudi poglavje sklepne listine iz Helsinkov, ki je
posveceno problemu okolja in pomenu mednarodnega sodelovanja za njegovo
refevanje. Izmenjati je treba izkudnje, spoznanja, uskladiti standarde glede kva-
litete okolja in se sporazumeti o sploinih normah delovanja industrijskih podjetij,
da ne bi e bolj obremenjevali narave (Ser$nev, Hozin, SPEIS, 1978, 44).

Sovjetski avtorji poudarjajo in naStevajo primere ekoloSkega sodelovanja med
ZDA in SZ ter SZ in drugimi drzavami. Mednarodno sodelovanje naj bi vodilo
k vzpostavitvi globalnega ekoloskega monitoringa, kar pa seveda ne izkljucujé na-
cionalne ckoloske monitoringe. Leta 1972 je bil podpisan sporazum med ZDA
in SZ o sodelovanju na podro¢ju zailite okolja. Sporazumi so bili podpisani tudi
s Kanado, Japonsko, zahodnoevropskimi drzavami. Na stockholmsko konferenco
ni bila povabljena NDR, zato so to konferenco bojkotirale SZ in druge sociali-
stitne drzave. Politi¢ni konflikti med Izraclom in arabskimi drzavami, v Afriki
in Aziji ovirajo sodelovanje pri reSevanju ekolofke problematike. Seveda se pri
tem zamolcCuje, koliko so ti konflikti rezultat blokovskega hegemonisticnega na-
stopanja te ali one velesile.

EKOLOSKA KRIZA KOT MOZNOST IN DEJANSKOST

N. I. Budyko sodi, da globalne ekoloSke krize $e ni, ker Se vedno funkcionirajo
globalni temeljni principi biosfere in $¢ niso poruSeni, kar pa ne pomeni, da
nismo ustvarili ze Stevilne lokalne kritiéne ckoloSke situacije. Girusov (FN, 1976,
St. 4, 36) meni, da obstaja samo nevarnost ekoloske krize, da pa krize e ni, ker
biosfera $e ni izgubila sposobnosti samouravnave in dinami¢nega ravnoteZja.
O globalni ekoloski krizi bi lahko govorili, &e bi se podro¢ne rusitve biogeokemié&-
nih krogotokov zlivale v vsecobCo razrusitev cikli¢éne organizacije biosfere. Za
Commonera pa ekolo$ka kriza Ze ima globalni znacaj in vsem je Ze jasno, da je
svet v Skripcih ekoloske krize (cit. po Mitrjuskinu, 1978, 199).

Zaostritev protislovja med naravo in druzbo so se priblizala katastrofi (Laptev
1977, 84). ZTR je porodila veliko upanja, pa hkrati tudi velike nevarnosti.
Ce so stihijne sile narave na zatetku ogroZale ¢loveka, se je sedaj poloZaj zamenjal,
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¢lovek je zacel ogrozati naravo in celo sam obstoj biosfere ter s tem svoj lastni ob-
stoj. V funkcioniranju ekoloskih sistemov obstajajo Casovne zakasnitve. Zaradi
tega se tudi ekoloske posledice pojavijo z zakasnitvijo in popraviti ne bo veé
mogoce niesar, ¢eprav bi imeli za to ekonomske moznosti (G. Hardin, 1972, vol.
XXVIII, §t.9). MoZni astronomski vzroki propada biosfere (uga$anje sonca)
so ¢asovno Se tako oddaljeni, da nas ne morejo vznemirjati, zelo pa nas lahko
Ze vznemirja naSe ogrozanje biosfere. Sedanje ekolosko stanje nima primere v
¢loveski zgodovini. Mozno je, da se v naslednjih letih podvoji svetovno onesna-
zenje. Ce ta proces ne bo zaustavljen, bo biosferi Zemlje prizadejana katastro-
falna in v nekaterih ozirih nepopravljiva $koda (POS, 1976, 24). Simptomi glo-
balne ekoloSke krize se bodo pojavljali parcialno, davno prej, preden bo dosezen
vrh krize in njen obrat.

E. K. Fedorov (MAIB, 1975, 30) ocenjuje, da onesnaZenje naravnega okolja
predstavlja resno nevarnost za Cloveitvo Ze sedaj in dejansko grozi ustvariti do-
lo¢eno krizo v bliznji prihodnosti, ¢e se bo nadaljeval sedanji razvoj industrije in
drugih vrst dejavnosti. Toda to je moZno popolnoma preprediti. Za Hil’'mija ob-
staja realna nevarnost, da Clovek ustvari okolje, v katerem ne bo mogoée Ziveti.
»Ce se onesnaZenje biosfere v bliznji prihodnosti ne bo temeljito zmanjsalo, bo
postal ocean, kraj nastanka Zivljenja, kraj zacetka njegovega propada.« (Verzilin,
1976, 179.)

Po A. E. Meduninu ekolosko krizo oznacujejo naslednji strukturni elementi:
izérpanje koristnih izkopanin, pomanjkanje iste vode, onesnaZenje okolja, hitra
rast prebivalstva, pomanjkanje prehrambenih proizvodov v vrsti deZel, nevarnost
geografskih in klimatskih katastrof globalnih razseZnosti in socialno-politi‘na
kriza Sirokih razseznosti (cit. po Mitrjuskinu, 1978, 200). Mitrjuskin pa zanikuje,
da bi bile v ekoloskih krizah Ze vsebovane socialno-politiéne krize (ibidem, 202).

Nevarnost globalne ekoloske krize se zelo poveca, ¢e bodo drZzave »tretjega
sveta« Sle po poti oblikovanja takSnega tipa proizvodnje, kot prevladuje sedaj v
razvitih kapitalisticnih — in socialisti¢cnih — (dodal avtor) drZavah (Vi$nevskij,
1978, 123). Upostevanje ekoloskih ukrepov bo tezko breme napredka za gospo-
darstva tch drzav. Toda ckoloSko brezbrizen odnos do narave, na kakr$nem je
kapitalizem pa tudi socializem gradil svoj razvoj, ni ve¢ mogo¢ ob sedanji tehno-
logiji in njenem obsegu, razpoloZljivih virih, Stevilu prebivalstva in njegovih
potreb. Vse razvite drzave morajo prispevati svoj delez, da se izgradi v svetovnem
obsegu takSen tehnoloski nacin produkcije, po katerem bi lahko tudi deZele
v razvoju dosegle sedanjo raven razvitosti socialiti¢nih in kapitalisticnih drzav.
Brez te moZnosti je zelo verjetna vsesplo$na globalna ckolo$ka katastrofa.

1ZVORI EKOLOSKE KRIZE

Temeljni vzroki za sedanje onesnaZenje okolja so:
— efektivne nove tchnologije,
— pospesena rast prebivalstva,

— rast raznovrstnosti in obsega ¢lovekovih potreb,
— rast urbanizacije,
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— specificnost druzbenih odnosov, celota produkcijskega nacina, v okviru
katerega se vzajemno povezujejo in pogojujejo vsi poprej navedeni vzroki.

Glede casovnega kriterija nekateri sovjetski avtorji zavzemajo stali¢a, da so
globalni antropogeni ekoloski ucinki povezani $ele z nastankom kapitalizma kot
svetovnega sistema, drugi pa, da so nastopili $ele z zaletkom ZTR, tretji pa,
da so se globalni ucinki pojavili Ze v davnini, npr. v paleolitu, ¢eprav le perio-
di¢no.

Sovjetski avtorji se zavzemajo za dve temeljni varianti zgodovinske vzrotne
pojasnitve ekoloske krize, ki pa se ne izkljuujeta, ampak dopolnjujeta:

1. splodna druzbeno-civilizacijska-tehnoloska interpretacija,

2. ozja politicno-ekonomska razredna razlaga, v Kkateri pogosteje in bolj
ocitno prihaja na dan dogmatski ton, ki je v nasprotju z empiri¢no ugotovljenim
objektivnim stanjem.

1) Zagovorniki prve koncepcije obi¢ajno prehajajo v drugo, medtem ko se
zagovorniki druge pogosto ne povzpnejo na splodnej§o raven vzro¢ne pojasnitve.
Iz prvega teoreti¢nega vzorca izhaja, da je ekoloSka kriza povezana s proizvodno
dejavnostjo Cloveka, tehnologijo, znanostjo in kulturo ter po svoje izraza Ziv-
lienje druzbe v celoti. Sodobno ckolo$ko stanje, ki nima primere v zgodovini,
je povezano z obsegom in intenzivnostjo antropogenih ucinkov na naravo in z
globokimi kvalitativnimi premiki, ki spremljajo koli¢insko rast novih produktivnih
sil (POS, 1976, 24).

Kolikor obstaja zgodovinska razredna opredeljenost produktivnost sil, je v
ekolodkih u¢inkih tehnologije v posredovani obliki vsebovan moment razredne
determiniranosti. Gre za epohalno ekolodko omejenost sodobne tehnologije (pro-
dukcijske, transportne, energetske idr.), ki je sicer zrasla iz kapitalistitne druz-
beno-ckonomske formacije, v katero pa je $e vedno usodno ujeta tudi sociali-
sticna-komunisti¢na druzbeno-ckonomska formacija. Redki so avtorji, ki opozar-
jajo ali mocneje poudarjajo specifi¢ni tehnolosko-produkcijski in potro$niski
¢lovekov odnos do narave kot izvora ekoloske krize. Ce je &lovekov znanstveno-
tehni¢ni odnos do narave tipi¢no druzbeni odnos in ne obstaja zunaj njega,
potem ne more biti drugih izvorov ekoloske krize razen druzbenih. Ce abstrahi-
ramo druzbeno-zgodovinsko obliko tehni¢nega produkcijskega odnosa do narave
in ga obravnavamo kot ontolosko kvaliteto vsakega druzbenega odnosa do narave,
pa izhajajo ckoloSki u€inki ne samo iz druZzbene oblike ontoloskega odnosa do
narave, ampak tudi iz njega samega, tj. iz specifi¢ne materialno-tehni¢ne osnove
produkcije in celote materialno-tehni¢nih pogojev Zzivljenja ljudi. Vsaka stopnja
materialno-techni¢nih pogojev Zzivljenja je sicer druzbeno zgodovinski produkt,
toda vedno je neki tehni¢ni odnos do narave, ne glede na njegove mozne druz-
bene oblike.

Ce pa je tehnika specificna oblika druzbenega odnosa do narave in se zunaj
njega nikjer ne pojavlja, pa seveda tudi ta ontoloski izvor ekoloskih problemov
lahko Stejemo k druzbenim vzrokom, in v tem smislu je moZno reci, da imajo eko-
loski udinki druzbene produkcije samo druzbene vzroke (tehni¢ne, demografske,
druzbeni nadin produkcije idr.).

Ekonomist P. Oldak (SAE, 1977, 61) sodi da bi ne bilo to¢no, ¢e bi vedno
povezovali onesnazenje okolja s kapitalizmom. Vsaka druzba tro$i naravne vire
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in preoblikuje naravo. Mesta tako v kapitalizmu kot v socializmu potrebujejo
od poljedelstva velikanske koli¢ine snovi, toda odpadke ne vraajo naravi in s
tem prekinjajo Stevilne ekoloSke krogotoke.

Protislovje med moznostmi narave ter obsegom in raznovrstnostjo ¢lovekovih
potreb nedvomno presega obzorje razredne druzbe, Ceprav se je do sedaj gibalo v
okviru njenih temeljnih predpostavk. P. G. Kuzmecov in Ju. I. Staheov (P10, 1968,
298) vidita bistvo vse vecje ekoloSke problematike v tem, da je ¢lovek nadgradil
nad osnovne materialne bioloske potrebe $e ogromno podrocje zgodovinsko-kul-
turnih potreb. Za P. I. Fedosceva (NTR, 1978, 8) so ckolo$ki problemi v svojem
temelju bistveno socialni problemi, povezani z dejavnostjo druzbenega Cloveka,
njegovimi interesi in potrebami. Samo nekateri pomembni vidiki ekoloSkega
problema, ne vsi, imajo razredno osnovo (Caregorodcev, MAIB, 1975, 315). E. K.
Fedorov (VF, 1973, §t. 1, 52) prizna, da ¢e se bodo neobnovljiva goriva $e naprej
uporabljala v taki meri, je neogibno dolo¢eno ucinkovanje ¢lovekove dejavnosti na
geokemicno in toplotno ravnoteZje nadega planeta.

Nasploh ima torej prav tudi meSc¢anski teoretik Goldman, ki sodi, da je druz-
bena pohlepnost do narave lahko prav tako velika kot privatna.

Negativni ucinki ZTR se razSirjajo na vse drzave, ne glede na njihovo druz-
beno ureditev (Hozin, 1979, 204).

Da ni moZno vzroke ckoloske krize speljati neposredno na druzbeno-razredno
obliko nacina produkcije, s¢ utemeljuje s tem, da obstaja tudi naravoslovno-
tehnicna stran produkcije in da je tehnologija opredeljena tako po druzbenih od-
nosih kot tudi po naravoslovnih zakonitostih. Seveda pa ni raz€is¢eno, v koliksni
meri in kako obstaja razredna opredeljenost naravoslovno-tehni¢nega temelja pro-
dukcije. Bolj prepri¢ljivo je dokazana globalna zgodovinsko-druzbena oprede-
ljenost naravoslovne tehnicne baze produkcije posamiénih druzbeno-ekonomskih
formacij. Ni pa §e raziskana zveza med to splo$no druzbeno in specifino raz-
redno opredeljenostjo in kako je slednja posredovana prek globalne druzbene
opredeljenosti naravoslovja in tehnologije.

Dolo¢en produkcijski nacin izkoris¢a dolocen izsek naravoslovnega znanja
in na njem izgrajuje svoj tip tehnologije. V tem pogledu je vsaka tehnologija ne
samo naravoslovno, ampak tudi druZbeno opredeljena in implicira dolocene
ckoloske ucinke. Ni pa tak$nega sistema tehnologije, ki ne bi imel nikakrinih ¢ko-
loskih posledic. To je samo poboZna, utopi¢na, bozanska Zelja. Tehnika ima svoje
naravoslovne predpostavke in zaradi tega ni samo druZbeni pojav, Ceprav tudi
ni zgolj in v prvi vrsti naravni pojav. Tehnika ima druzbeno-antropolo$ko in na-
ravoslovno stran. Je naravni material, preoblikovan v organe Clovekove volje.
Clovek izigrava posami¢ne dele in lastnosti narave v svojo korist, za svoje potrebe.
Narava se pojavlja vse bolj v obliki orodij in predmetov dela in ¢lovek jo tako
vse bolj organizira in prisiljuje, da enostransko dela za njegove cilje. Ta dvojni
znacaj tehnike ni dovolj upoStevan pri analizi sodobne ekoloske krize. Pri funk-
cioniranju ali proizvodnji poljubnega tehni¢nega sredstva in predmeta potekajo
mnozi¢ni, energetski ali informacijski procesi z nekimi svojimi ekoloskimi ucinki.
Tega ni mogoce odpraviti z nikakrino druzbeno obliko proizvodnje in funkcioni-
ranja tehnike. Konkretno vsebino in intenziteto teh u€inkov pa je mogoce z druz-
benim nacinom produkcije dolgoro¢no spremeniti, preusmeriti in zamenjati ene
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ucinke z drugimi, ki so mogoce za ¢loveka bolj sprejemljivi in manj Skodljivi.
Ekolo$ka kriza je tudi zaprogramirana v obstojeci tehnologiji proizvodnje (Giru-
sov, 1976, 111). Dubinin in Palin (1978, 116) sodita, da je poglavitni vzrok
negativnega vpliva sodobne industrije na okolje zakoreninjen v nedovrienosti so-
dobne proizvodnje.

Tehnika po Kamsilovu (MAIB, 1975, 146—147) ni nekaj tujega biosferi,
ampak kvalitativna nova stopnja njenega razvoja, seveda le, ¢e tehnika modelira
zakonitosti biosfere.

Podobno Girusov (1976, 130, 93) zavraca staliS¢e, da bi bila tehnika v svo-
jem bistvu nezdruzljiva z naravnimi procesi in da bi bil trajni vzrok ckoloske
krize v abiotitnem znacaju ¢lovekovega dela in tehnike, ki sta nacelno sovrazna
naravi. Ravno ta vidik je premalo skrbno analiziran in se ga hitro odpravi ter na-
domesti z druzbeno-politi¢no in ekonomsko razlago.

Girusov (1976, 63) opozarja na destruktivno stran dela kot enako nujno
in pomembno hkrati z njegovo ustvarjalno stranjo. Clovek se v zgodovinskem
razvoju nenehno razbremenjuje energetskih, tehnoloskih, transportnih, informacij-
skih funkcij in jih prenaa na tehni¢na sredstva. Ta prenos pa se lahko izvrsi samo
na raCun vse vecje energetske in surovinske agresivnosti do narave. Vsc vecja
produktivnost ¢lovekovega dela je v o¢itnem razhajanju z bolj ali manj kon-
stantno produktivnostjo vseh drugih Zivih bitij.

T. T. Timofeev (SPEIS, 1978, 23) lo¢i dva tipa povezav v sistemu »biosfera-
druzba«: eden je opredeljen z ravnijo produktivnih sil, drugi pa z razredno-social-
no strukturo druzbe. G.S. Gudoznik (1975, 63) pravi za vzroke ckoloskega
stanja, da izhajajo iza samega bistva sodobne znanstveno-tehni¢ne revolucije,
vendar pa vklju¢i posredovano druzbeno opredeljenost, ko doda, da znanstveno-
tehni¢no revolucijo usmerjajo druzbeno-ekonomski odnosi.

G. S. Gudoznik (1975, 59—63) ugotavlja, da v naravnih pogojih na povriini
Zemlje ni izvorov atomske energije, termojedrskih reakcij, ni naravnih kvantnih
generatorjev, ne oblikujejo se v kratkem Casu novi materiali z novimi kemiénimi
lastnostmi, makro telesa se ne gibljejo z nadzvocno hitrostjo, ne vzletavajo tone
snovi v vesolje itd. Vsi ti procesi so nekaj tujega v makro svetu Zemlje in so
povzrocitelji ekoloskega kriznega stanja. Neskladje med makroprocesi in procesi,
ki jih je proizvedel ¢lovek v mikro in mega svetu, je eden izmed temeljnih vzro-
kov nastajanja ckolo$ko kriznih stanj v sodobno znanstveno-tchni¢ni revoluciji
(ibidem, 50). Clovek je v svojo praktiéno dejavnost pritegnil procese z veliko
stopnjo ncopredeljenosti, ki jih obvladujejo statisticno-verjetnostne zakonitosti.
Izkori$¢anje neopredeljenih procesov spro$ca tudi neopredeljene in nekontrolirane
uCinke. Ti procesi vkljucujejo razli¢na mozna stanja, tendence: notranje atomske,
clektromagnetna in druga polja, planetarne energetske procese, prerazdelitev
mase na povrsini Zemlje idr.

Vse te vzroke mozne ekoloSke krize povezuje Gudoznik s samim bistvom
znanstveno-tehni¢ne revolucije. Druga skupina vzrokov pa je v druzbeni ureditvi,
v samem nacinu proizvodnje, ki usmerja znanstveno-tehni¢no revolucijo (ibidem,
63). Kamsilov (VF, 2, 1972, 48) iS¢e potencialni izvor konflikta tudi v okoli§¢ini,
da v druzbi vladajo zakonitosti, ki niso lastne tistemu delu biosfere, katere del je
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druzba. Druzbeni odnosi se lahko trajno uveljavljajo samo, ¢e niso v protislovju
z zakoni biosfere. V svoji dejavnosti morajo ljudje upostevati zakone biosfere.

KroZzna stabilnost in uravnovesenost biosfere temelji tudi na stati¢ni repro-
duktivnosti njenih organizmov. Razvoj ¢loveka pa temelji nasprotno na stalnem
porastu produktivnosti njegovega dela. Vse ve¢ja produktivnost pomeni vse bolj
tehni¢no posredovano zadovoljevanje ¢lovekovih potreb. Clovek uporablja vse
Zivo in nezivo kot sredstvo za kvalitativno in koli¢insko razdiritev svojih potreb.
Samo clovek kopici svoje minulo opredmeteno delo, to je tehni¢no organizirano
naravo, kot sredstvo svojega bodocega Zivega dela. Clovek presega naravo par-
cialno z vidika njegove koristi. So nove sorte kulturnih rastlin progresivne z vidika
bioloske popolnosti? Ne vselej! Korist za ¢loveka je lahko obratno sorazmerna
bioloski smotrnosti nastalih sprememb za same organizme (Verzilin, 1976, 183).

Ko ¢lovek mnozi in zadovoljuje svoje potrebe s pomocjo tehnike, uporablja
mnogostransko, univerzalno naravno komponento, ki jih vsa druga ziva bitja
uporablja enostransko, enodimenzionalno, monofunkcionalno. Zivali in ¢lovek
nujno potrebujejo za svoj bioloski obstoj kisik, toda ¢lovek uporablja kisik $e za
proizvodnjo $tevilnih izdelkov proizvodne ali potro$ne dejavnosti. Ko se ¢lovek na
samosvoj nacin z lastnimi transportnimi sredstvi giblje v prostoru, trosi kisik
dvojno: prvi¢ za svoje biofizioloske funkcije in drugi¢ $e za svojo transportno
funkcijo; in kazno je, da ga trosi v tej funkciji mnogo veé kot v osnovni Ziv-
ljenjski funkeiji.

Podobno je s potroSnjo kisika pri uporabi mnogih vrst goriv ali pri industrijski
porabi vode. Gledano dolgoroéno, ¢lovekova univerzalna ustvarjalnost in pro-
duktivnost delujeta v principu proti temeljnim lastnostim funkcioniranja biosfere,
ker je Clovekova dejavnost vanjo vkljucena na nain, ki ogroZa in zoZuje prostor
delovanja vsem drugim Zivim bitjem, biosfera pa funkcionira po nacelu razno-
vrstnosti oblik Zivljenja. Velika spirala biosfere je postala pretesna za ¢lovekovo
vse veCjo ustvarjalnost — univerzalnost in produktivnost. Tak$na ustvarjalnost
¢loveka je v bistvu destruktivna univerzalnost in ustvarjalnost. Vprasljiva je torej
edinstvena moZnost Cloveske druzbe za nenchen in neomejen razvoj. Girusov
(1976, 63) proglaia za novo zakonitost druZbenega razvoja razsirjeno produk-
cijsko nalogo za obnavljanje naravnih pogojev bivanja druzbe. Vse Zivo kot
sestavni del biosfere ima funkcijo vzdrZevanja biosfere kot celote. Druzba kot
del narave, kot del biosfere, znotraj biosfere, se ne more izneveriti tej funkciji,
¢e hoce preziveti. To funkcijo pa druzba izvrSuje kot vse ostalo Zivljenje, in sicer
na temelju znanja in smotrnega izkori§¢anja naravnih procesov. Po Marxu morajo
ljudje najprej Ziveti, da bi imeli moZnost, da delajo zgodovino. To moZnost pa
omogocajo druzbene in druzbeno preoblikovane in posredovane naravne pred-
postavke, ki pa zaradi te posredovanosti e ne nehajo biti naravne predpostavke.
EkoloSka kriza ogroZa naravne predpostavke Elovekovega Zivljenja in s tem
odteguje moznost, da bi ljudje delali svojo zgodovino. Druzbene predpostavke
Clovekovega Zivljenja in zgodovine se proizvajajo in vzdrZujejo v taki obliki,
da ogrozajo in uniCujejo naravne predpostavke tega procesa. To Cedalje velje
protislovje mora civilizacija kot celota obvladati ali pa je obsojena na propad,
ne glede na druZbeno-politiéni sistem, ¢eprav oblika sistema ni ravnodu$na do
pogojev in moZnosti, da protislovje zgodovinsko razresi. »Nujnost prehoda od
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kapitalizma k socializmu niso narekovali samo ekonomski, ampak tudi naravni
dejavniki. S tem si ideja znanstvenega komunizma pridobi naravoslovno-znan-
stveno potrditev. V tem je vazen revolucionaren pomen teorije »medsebojnega
uc¢inkovanja druzbe in narave« (Girusov, 1976, 131). Ti naravni in druZbeni
dejavniki pa silijo tudi k preobrazbi sedanje podobe socializma, njegove produk-
cije in potro$nje z ekoloskega vidika.

2) Mnogi sovjetski avtorji se ne strinjajo s tistimi stali§¢i, ki vidijo vzroke
vse veCjega onesnazenja okolja v industrializaciji, rasti materialne proizvodnje,
vse vecji ravni osebne potro$nje, demografski rasti, urbanizaciji, novi tehnologiji
ali v tej ali oni lastnosti ¢lovekove narave (POS, 1976, 35). Odgovornost teh de-
javnikov za vse velje onesnazenje je lahko ovrei. Pri tem se sklicuje na ameri-
Skega raziskovalca B. Commenera, ki je primerjal rast onesnazenja v ZDA za
obdobje 1946—1966 z rastjo prebivalstva in rastjo potro$nje. V ZDA se je pre-
bivalstvo v tem ¢asu povecalo za 429/, sumarna proizvodnja za 40—50 %,
raven onesnazenja pa se je gibala v mejah 200—2000 9/p,

Nekateri zahodni raziskovalci (npr. Paul Ehrlich) vidijo poglavitni vzrok
ekoloskih tezav v rasti prebivalstva. Tak$na neposredna zveza ne more pojasniti
dejstva, da je npr. na Nizozemskem gostota prebivalstva (350 ljudi na km®)
mnogo vecja kot v ZDA (28 ljudi na km?), toda onesnaZenje je manj$e kot v ZDA.
Zanimivo pa je, da se izjemoma tudi med sovjetskimi avtorji najde trditev, da je
poglavitni »vzrok c¢lovekovega vse veCjega uCinka na biosfero vse vel ljudic
(Verzilin, 1976, 186).

Sovjetski avtorji trdijo, da ¢etudi bi zaustavili materialno rast, rast prebival-
stva, znanosti in tchnike, se obseg onesnazenja ne bi zmanjSal, ampak bi se
obratno proces nadaljeval. (POS, 1976, 35). S to oceno se ni mogoce strinjati.
Rast onesnaZenja bi ob takih pogojih morala biti niZja, bi se¢ pa seveda kljub
temu absolutno vecala, ¢e bi obstajala visoka raven potros$nje za celotno prebival-
stvo ob nespremenjenem nacinu tehnologije.

NikakrSna raven tehnologije ne more prepreciti Katastrofalnih ekoloskih
ucinkov, Ce obstaja stalno narai¢anje zlasti materialnih potreb pri ustaljenem
Stevilu prebivalstva ali e raste oboje hkrati, kar je Se slabSe, $tevilo prebivalstva
in obseg njegovih potreb. Nedvomno pa je mogoce pritrditi stalif¢u, da vse vedje
onesnazenje ni vselej neposredno povezano z znaCajem razvoja produktivnih sil.

Vecina sovjetskih avtorjev sodi, da je sodobno ekoloSko stanje predvsem
rezultat sodobnega kapitalisticnega nacina produkcije. Opazna je teoreti¢na ne-
doslednost, ki je v tem, da se vzroke za ekolo$ko stanje v kapitalizmu vidi pred-
vsem v druzbenih odnosih in kapitalisticnem nacinu produkcije, pri socializmu
pa v neustrezni tehnologiji, zaostali zavesti idr. Priblizujemo se globalnemu cko-
loSkemu kriznemu stanju, toda za to bo predvsem kriv neplanski, neracionalni,
profitniski kapitalisti¢ni produkcijsko-potrosniski odnos do narave.

Koncepciji »globalne ekoloSke krize« sovjetski avtorji zamerijo, da zakriva
bistvene razlike o vzrokih nastanka in ostrine sodobnih ekoloskih protislovij v
razli¢nih druzbenih sistemih (POS, 1976, 329). Budyko (VF, 1975, §t. 1, 79)
ovrednoti kot nezakonito protistavljanje razrednega in obcecloveskega v pojasnitvi
ekolodke problematike. Ce se me$¢anski pristop apologetsko izgublja v obde-
Clove$kem aspektu, pa ga marksistiéna analiza neupravi¢eno podcenjuje ali celo
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izpui¢a. Hkrati pa Budyke trdi, da kapitalizem nosi odgovornost za sodobno
ekolosko stanje.

Dokler obstaja razredna druzba, razredni znacaj produkcije, ostaja tudi raz-
redni vidik ckoloske problematike. Kapitalisticno ekstenzivno in intenzivno
izkoris¢anje ¢loveka ni bilo mogoce brez ekstenzivnega in intenzivnega izkorisca-
nja narave. Pritisk za stalnim veCanjem organske sestave kapitala ima ekoloSke
implikacije. Razredne neenakosti se reflektirajo tudi kot ekoloske neenakosti. Vsi
nimajo enakega dostopa do svetlobe, sonca, vode, istega zraka, tiSine. Clovek, ki
je lacen, se ne bo spraseval, ¢e hrana, ki mu je dostopna, vsebuje DDT. V Ste-
vilnih ekoloskih raziskavah se praviloma izogibajo problemu neenakega udinka
onesnazenega okolja za razli¢ne socialne sloje in razrede. Kontrola narave in re-
produkcije prebivalstva poteka v interesu vladajocega razreda. Ko razredni
temelji izginejo, ckoloska problematika $e vedno ostaja kot sploSno antropoloski
druzbeno-civilizacijski naravoslovno-tehnoloski produkcijski problem. Tudi v
razredni druzbi je obstajala ta splosna ckoloska problematika, toda posredovana
in preoblikovana prek specificne zgodovinske konkretne druzbeno-razredne vse-
bine. Pozitivna napredna zgodovinska vloga kapitalizma je obstajala tudi v tem,
da je druzbo potegnil iz obstojeega oblikovanega ekoloSkega ravnotezja (Gu-
doznik, 1975, 73). Temeljnemu protislovju med druzbenim znalajem proizvod-
nje in privatno obliko prisvajanja se je prikljucila §e¢ nova oblika protislovja med
druzbenim znacajem naravnih pogojev produkcije in ¢lovekovega Zivljenja sploh
ter privatno obliko njihovega izkoriscanja (Girusov, 1976, 93).
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Odgovornost in njena zgodovinska opredeljivost

MACA JOGAN

Vprasanje odgovornosti je izredno kompleksno, saj je odgovornost nelocljiva
sestavina slehernega drufbenega odnosa, od tistih v najmanjsi skupini do globalnih
druzb. Torej obravnave te problematike nikakor ni mogoce utesniti le v eno
disciplino ali na eno podro¢je druzbene dejavnosti in Zivljenja posameznika,
pa ¢e je to $e tako pomembno. Prav tako ni mogoce redukcionistiéno pojasnjevati
odgovornosti na enem podrodju z drugim, temveé¢ je treba pri tem vselej upo-
Stevati tako specificnost posamezne sfere druzbenosti kot njeno globalno zgodo-
vinsko opredeljenost, skratka, upoStevati je treba medsebojno prepletenost in
dialektiéno protislovnost in povezanost. S tega vidika bom razmisljala o druzbenih
okolis¢inah ali predpostavkah, oziroma o druzbenih pogojih, v katerih — zgo-
dovinsko spreminjajo¢e — nastopa odgovornost in teoreti¢na refleksija o njej.

Odgovornost pojmujem kot konstitutivno sestavino ¢lovekove druzbenosti,
ki je v samem bistvu povezana s svobodo Cloveka, z njegovim celostnim na¢inom
zagotavljanja eksistence, ki pa je druzbeno in zgodovinsko opredeljena. V sleherni

celoti medsebojnih odnosov, v sleherni druzbeni tvorbi — bodisi, da mislimo
na razredne ali (teoreti¢no) brezrazredne druzbe — torej ne glede na notranjo

strukturo in stopnjo razvoja posamezne druibe — je navzoca tudi odgovornost.
Transformiranje okolii¢in, v katerih se pojavlja odgovornost, Se ne pomeni uki-
njanja odgovornosti kot konstituensa ¢lovekovega druzbenega ravnanja; teoreticni
model za pojasnjevanje odgovornosti, ki bi ga postavili na dimenzije odgovor-
nost — neodgovornost kot znacilnost globalnih druzb (druZbenih formacij), bi
izhajal iz redukcije odgovornosti na eno zgodovinsko obliko, kar pa ni sprejem-
ljivo.

Odgovornost v druzbi pomeni preverjanje svobode posameznika (ali SirSih
oblik druzbenosti), dolocanje meja svobode posameznika do drugih (in do sebe).
Pri tem se ne moremo omejevati le na en zgodovinsko dolo¢en natin opredelje-
vanja svobode posameznika, temve¢ moramo upoStevati razlitne moZnosti na
kontinuumu od popolne nesvobode do aktivne in ustvarjalne svobode ter s tem
povezan nadin odgovornosti. Zgodovinska celovita praksa je lahko ustrezen (re-
ferenéni) navezni okvir za refleksijo o odgovornosti. Spreminjanja vsebine in na-
¢inov tvorjenja druzbenosti in kvalitete medsebojnih odnosov ne moremo po-
stavljati na nezgodovinska tla, ker bi potem to bilo zanimivo kvedjemu za
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formalno-logi¢ne modele in sklepanje na njihovi podlagi, ne pa zgodovinsko
preverljivo spoznavanje in pojasnjevanje opredeljenosti, notranje strukture in
razvoja svobode in odgovornosti. Menim, da dokler bo druiba kot entiteta, kot
nacin delovanja, Zivljenja ¢loveka obstajala, bo tudi problem odgovornosti in
Clovekove ali druzbene svobode. 1deje o druzbi brez odgovornosti se mi iz tega
temeljnega stalis¢a kazejo kot nerealne, celostni resnicnosti neustrezne in ne-
primerna podlaga za teoreti¢no osmisljanje.

Ob upostevanju odgovornosti kot zgodovinsko spremenljive kategorije se pred
sociolo$ko obravnavo postavlja naloga, da poskusi odgovoriti na vprasanja: Kaj
je vsebina Clovekove (Sirse druibene) svobode in odgovornosti, kdo in kako do-
lo¢a meje teh kategorij in zakaj (problem naveznih skupin, razrednih odnosov),
kdo in kako preverja in zakaj ter emu medsebojne obveznosti in pravice, oziroma
izpolnjevanje druzbenih viog. Torej se sociolosko odpiranje vprasanj in pojasnje-
vanje nikakor ne moreta ustaviti le na ravni ugotavljanja druzbenih norm in
sankcij ter subjekta preverjanja. UpoStevati je treba celoten splet realnih druz-
benih predpostavk in druzbenega nacina formiranja osebnostnega karakterja ter
njegovo naravo.

Dosedanji zgodovinski razvoj v razli¢no razvitih razrednih druzbah kaze na
postopnost trganja vecine ljudi iz okov, ki so jih dolocali kot objekte, sredstva.
Zgodovinska podlaga nastajanja novih, posebnih socialisticnih odnosov v nadi
druzbi je kapitalisticna druzba z natan¢no izdelanim in razredno opredeljenim
poljem svobode za razli¢ne posameznike, z neenakomerno razporeditvijo svobode
in odgovornosti, v kateri se za vetino iztece realni proces v to, da so svobodni v
svoji nesvobodi, oziroma da so svobodni kot objekti, sredstva, s katerimi razpolaga
manjSina. Temu primerno so prevedene te zahteve, ki izhajajo iz odtujenosti in jo
utrjujejo v temeljnih procesih zagotavljanja ¢loveske eksistence (procesi produk-
cije vseh dobrin, asimetri¢ne menjave in produkceije ljudi), v druzbene vrednote,
norme, pravila vsakdanjega obnasanja v razlicnih vlogah posameznika in SirSih
skupin ter v druzbena legitimna sredstva nadzora od vzgoje in izobraZevanja do
policije in vojske;* te zahteve so institucionalizirane, oziroma, na njih temeljijo
legitimne institucije, njihova legitimnost pa je vezana na uéinkovito uresnitevanje
tch zahtev. Ce upostevamo, da je »vladajota volja volja vladajotega raz-
reda«, potem so s tem postavljene tudi meje svobode (svoboda je zgolj v tem,
da se to prizna) in prav tako je dolofen navezni okvir, s katerim se meri, ugo-
tavlja odgovornost tako posameznika kot skupin. Velina je oropana pravice,
da bi osmislila svoj obstoj glede na svoja posebna (razredno podrejena) merila,
Sprejeti mora merila smiselnosti, ki ustrezajo vladajo¢im. Moralni velelnik, druz-
beno vsestransko (ne zgolj moralno) sankcioniran, je: skrbi, da bo§ &im bolj
u¢inkovito opravljal svojo funkcijo, ne razmisljaj o smiselnosti, kajti to je vnaprej
dolo¢eno, bodisi s samim »tehnoloskim razvojeme, bodisi da tako veleva »zna-
Nost«, Sleherno spreminjanje meril smiselnosti in iz tega izhajajoce prakti¢no
delovanje za spreminjanje je povezano z odporom tistih, ki so (ali so blize) na po-
zitivnem polu legitimne mo¢i.

————e—

* Znana je misel R. Luxemburg, da so nemski druzboslovci zmeraj delovali kot podalj-
Sek policije; medtem ko je policija nastopala proti socialni demokraciji z gumijevkami, so
ruzboslovei uporabljali kot oroZje intelekt.
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Kaj pomeni ustvarjanje socialisticne druzbe, v ¢em naj bi bila zgodovinska
specifi¢na diferenca te stopnje druzbenosti? Pri odgovoru na to vprasanje je treba
predvsem razlikovati med nujnimi in zadostnimi zgodovinskimi okolis¢inami, ki
se nam na sedanji stopnji razvoja procesov in misli kazejo glede na kapitali-
sti¢no druzbo. Brez dvoma je nujni pogoj za odpravo velike neenakosti odprava
privatne lastnine in onemogocenje personifikacije te lastnine kot doloCujote sku-
pine za celosten nacin zivljenja v druzbi. Dosedanji razvoj socialisticnih druzb
je pokazal na vsebinske probleme pri preobrazbi druzbene moci ob pogoju od-
prave privatne lastnine (drzavna odtujena, skupinska odtujena), vendar pa to ne
more biti opraviCilo za zavracanje tega zgodovinskega dosezka. Treba je upo-
Stevati tudi niz okoli$¢in, ki morajo biti ustvarjene, da bi se lahko ta druZzbenost
bolj priblizala svoji specifi¢nosti; potrebnih je skratka mnogo zadostnih pogojev
(ki jih seveda razumemo kot procese s protislovno notranjo dinamiko).

Eden izredno pomembnih procesov je postopno preoblikovanje druibenega
znalaja posameznika, ki pa se ne more preobraziti neodvisno od nujnih druz-
benih pogojev (dialekticna povezanost). S tem celostnim preoblikovanjem je po-
vezana moznost napolnjevanja novih nainov zdruZevanja z novimi vsebinami.
V prvi vrsti sodi k novemu druzbenemu znacaju to, da ¢lovek ni prisiljen, da bi
brezpogojno bil sredstvo drugemu (drugim), da bi bil le stvar, Stevilka (brezimna
delovna sila); to pa predpostavlja, da se ¢lovek zaveda smiselnosti svojega delo-
vanja, da pozna ne le parcialne cilje, temve¢ tudi SirSe, in da pri vsebini teh
Sirsih ciljev sam deluje ter preverja uresni¢evanje teh ciljev. Razumljivo je, da
prevladovanja takS$nega znacaja ni mo¢ doseci zlahka, vendar pa je treba opo-
zoriti, da ga brez realne prakse sploh ni mogoce doseéi. Realna praksa, pogosto
izrazito protislovna, z negativnimi ucinki tako za posameznika kot za SirSe sku-
pine, je pot za preseganje zgolj moraliziranja in moralnega preoblikovanja ¢loveka
zunaj spreminjanja pogojev za to.

Ob sirjenju svobode (ki véasih meji Ze na anarhijo) posameznika je prislo v
nadi druzbi do razmika med obsegom in vsebino svobode ter odgovornosti; ta
razmik je lahko ugoden za asimetrijo novega tipa, hkrati pa je z njo Ze tudi opre-
deljen. Posameznik je — kot posledic zavedajoe se bitje — resni¢no svoboden,
¢e lahko spozna dolodilnice in sredstva svoje dejavnosti, ¢e so njegove druzbene
vloge relativno jasno opredeljene vklju¢no s preverljivostjo. Prav pri nastajanju
novih vlog, odnosov so veckrat te vloge dokaj sploine, nejasne — tudi zato, ker
se pogoji za vecjo jasnost Sele razvijajo, pa tudi, ker veéja demokratizacija, vecja
svoboda v delovanju vecine prizadeva utrjene interese, njihovi nosilci pa niso
voljni delati za to, da bi se Se povecevala in vsebinsko dopolnjevala. Navezni
okvir za merjenje svobode in odgovornosti se je spremenil, vendar $e ni ne-
dvoumen, natan¢no opredeljen in kot vzorec ponotranjen v ljudeh. Ce pa ni vseh
teh pogojev, ostaja tudi pricakovanje veCje dejavnosti brez pravih posledic.
Vzemimo le primer iz druZbenopoliticnega Zivljenja: veckrat dokaj splosno
opredeljene naloge (boj zoper birokratske sile), brez opredelitev in moZnosti
spoznati konkretne nosilce, onemogocajo konkretno dejavnost ali pa jo vsaj zelo
otezujejo. Nedvoumnosti ne more nadomestiti kvantiteta opredelitey (dolZina
sporo¢il z majhno ali tezko spoznavno mobilizacijsko silo). Primere za to bi nasli
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tudi drugod (npr. v znanosti — v premalo jasnem dajanju odgovorov na pereca
vpradanja).

Z ukinitvijo prejSnjega razredno pogojenega nacina dolo¢anja svobode in od-
govornosti in odpadom mnogih prej$njih norm (od moralnih do pravnih) Ziv-
ljenja v vseh sferah druzbe je nastala praznina, ki ni bila vselej glede na nove
moZnosti ustrezno zapolnjena; predvsem je §lo za nove vsebine, ki se pa zaradi
nepreverjenosti v praksi niso mogle takoj vzpostaviti v svoji celovitosti, temvet
je potekal in sploh poteka ta proces $e danes relativno pocasi. Nedodelanosti
novih druzbenih norm je pogosto sledila tudi Sibka zavarovanost s sankcijami
(vseh razseZnosti, nikakor ne mislim le na pravne) ter nenatan¢ni nacini prever-
janja odgovornosti (sprejema — nacina — izpolnitve neke norme). Glede na
nekatere pojave (npr. na podro¢ju podruZbljanja prava) se zdi, da temeljijo druz-
bena pri¢akovanja o dejavnosti posameznika in skupin na podmeni o dobrem,
discipliniranem in z visoko stopnjo socialisticne zavesti (ki pa v resnici glede
na neenako podlago dobiva razli¢ne vsebine!) obdarjenem posamezniku, kateremu
ni potreben nikakr$en druZbeni nadzor, da bi ravnal v skladu s pricakovanji ozi-
roma sprejetimi normami. To je $e toliko teze, ker se tudi vzorci ravnanja 3cle
oblikujejo; zato je mozno v teh iskanjih tudi vegje (ali manjse) odstopanje. Vse-
binsko natanéno in konkretno opredeljene druzbeno varovane norme so pogoj
za ponotranjenje in za to, da se preobrazijo ob ustreznih zunanjih okolif€inah v
spodbudo na individualni ravni, da se ustvarijo moZnosti za identifikacijo z do-
lo¢enimi vzorci ter da ti postopno preidejo v navado, obicaj.

Svoboda in odgovornost sta povezani z druzbenim okvirom preverjanja; glede
na moéno razélenjenost dejavnosti je razumljiv pluralizem meril in okvirov, pri
¢emer je pomembno tudi, ali gre za izraZzene (legitimne) ali prikrite instance pre-
verjanja (to je povezano z obstojem formalne in neformalne druzbene moci).
Vprasanje opredelitve druzbenih nadzornih instanc (v najSirSem smislu) je v
razmerah oblikovanja nove samoupravne socialisticne druzbe brez dvoma vredno
posebne pozornosti in resnosti. K temu nas spodbuja spoznanje: medtem ko je bil
druzbeni nadzor v pogojih privatne lastnine dokaj ofiten in ga je bilo relativno
lahko identificirati, saj je bil neposredno personificiran in institucionaliziran, pa je
po odpravi velike privatne lastnine in usivarjanja druzbenosti na podlagi druibene
lastnine to vsaj v zaletku nekoliko tezje. Nove vsebine in sestavine kulture med-
sebojnih odnosov se postopno oblikujejo in le pocasi prodirajo v zavest in v vsak-
danje Zivljenje vseh in vsakogar.

V tem procesu pa prihaja tudi do stranpoti, ki bi jih s prispodobo oznaili
takole: mnogi hocejo z umazano vodo ne le izliti dojencka, temvel Kar razbiti
banjo. Gre za to, da pogosto prevladuje zanimanje za forme in za spreminjanje
form organizacije druZbenosti, medtem ko je vprasanje novih vsebin — tudi
zaradi tega — pogosto zapostavljeno. Verjetno ti¢i tudi v tem pojavu eden od
vzrokov, da se za novimi oblikami organiziranosti velikokrat skrivajo stare vsebine
odnosov, to pa pomeni, da ta stranpot zmanjsuje Sirjenje meja ustvarjalne svobode,
s tem pa tudi odgovornosti ljudi. Ali pa bi lahko v tem pojavu iskali tudi izraz
teZenj po ohranitvi izrazito asimetriénih razmerij v delitvi druzbene modi, tezenj
po razpolaganju z ljudmi.
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Sam ta pojav je Ze izraz pluralizma, vendar bi ga tezko oznacili kot pluralizem
samoupravnih socialisti¢nih interesov. Prej bi lahko rekli (upostevajo¢ tudi rezul-
tate raziskav na razlicnih podroéjih), da prihaja do tega pluralizma na osi sociali-
sti¢éni — nesocialisti¢ni, oziroma da nikakor ne gre le za pluralizem na horizon-
talni ravni. Za sedanjo stopnjo razvoja bi lahko rekli, da prihaja in bo prihajalo do
pluralizma (tudi) z lastnostmi razredne delitve (pri ¢emer mislim predvsem na
izkoris¢anje kot glavno dolocilnico razrednosti) ob pojavih pluralizma brez te
lastnosti. Pluralizem nikoli doslej v zgodovini ni pomenil le enako tezkih in enako-
vrednih koncepcij — glede na domet socialnega spreminjanja enakih mozZnosti,
temve¢ vselej asimetri¢nost in teznjo po ohranjanju ali spreminjanju asimetric-
nosti. Slo je le (in gre) za razliko v legitimiteti — glede na to, pa so bile sestavine
pluralizma druzbeno ovrednotene na kontinuumu od »realnega« do »nerealnega«
ali utopi¢nega (mimogrede: utopija je vec¢inoma enako nelegitimno).

Sam nacin organiziranja v druzbi je le ena sestavina, ki jo velja upostevati
pri obravnavi pluralizma in z njim povezane svobode ter odgovornosti. Nikakor
pa ne gre zanemariti izredno pomembnega vpraSanja vsebinske usmerjenosti se-
stavin pluralisticne usmerjenosti, oziroma vpraSanja, kak$ne so po vsebini alter-
native, koliko in za koga je v njih svobode, kak$ne svobode in kak$ne odgovor-
nosti.

To pa pomeni, da je potrecbna (in bo) tudi tu veliko ve¢ja natan¢nost kot pa
zgolj omenjanje (in sprejemanje celo v znanosti) demokrati¢nega pluralizma
samoupravnih interesov; alternativam bi bilo treba dati ime glede na njihovo
naravo delovanja, cilje, itd. pri ¢emer bi kot merilo morali uporabljati njihov
ucinek glede na celostno druzbeno strukturo in polozaj vseh plasti v njej.

Sprejemanje in uresni¢evanje nacela o samoupravnem pluralizmu navidez
res ni novo kot teznja in kot realni druzbeni pojav, saj smo v Sestdesctih in sedem-
desetih letih pogosto zasledili zavzemanje za pluralisticno strukturo druzbenih
odnosov. Vendar pa je bila v takratnih teZnjah, ki so pripeljale do nacionalistiénih
in drugih liberalisti¢nih izkrivljanj, odkrito ali prikrito prisotna zahteva, da je
treba pustiti prosto pot zlasti birokratskim in tehnokratskim interesom, ki so
bili takrat Ze moc¢no vsidrani, §lo je torej le za njihovo formalno priznanje nasproti
proklamiranemu nacinu uveljavljanja ciljev druZbenega razvoja (osvobajanje od
vseh oblik izkoriS¢anja in zatiranja). Pri danasnjem demokrati¢nem pluralizmu
samoupravnih interesov gre po eni strani za jasnejSo terminolo$ko opredeljenost
vendar pa tudi za novo vsebino in kvaliteto, ki upoSteva razredne razseZnosti.
Ne gre le za priznanje demokrati¢nosti pri izrazanju razliénih interesov, temved
hkrati za njihovo diferenciacijo in selekcijo z omenjenega zornega kota.

Ce to upoStevamo, se nedvomno tudi pred sociologijo postavlja zahteva, da
po eni strani upoSteva totalnost te druzbe v njeni notranji dialekticni in proti-
slovni povezanosti kot svoje izhodis¢e ter da pripomore k razkritju razli¢nih alter-
nativ, ki koeksistirajo, in da ne daje le sploSnih receptov o potrebi po diferen-
ciaciji. S tem pa se poveCuje in zaostruje vprasanje odgovornosti sociologije kot
znanosti o druZbi.
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Pojem Zrtvovanja
(Magija in blagovno gospodarstvo)

IVAN KOSOVEL

Naj zacnem s problemom kontinuitete svetega.

Objekti religioznega prisvajanja so, kot je znano, v sploinem zgodovinsko
pojavljajoli se »zadnji problemi« ¢loveka. Povezava z eticno problematiko daje
nato dve skrajnosti: sveto dobro in sveto zlo. V Evropi je Sele kriCanstvo naredilo
obsezen, pa ne povsem uspel poskus izrinjenja zla iz ¢lovekovega religioznega
dozivljanja. Njegova osnovna zahteva, kljub dolo¢enim dvoumnostim, ki jih po-
nuja Sveto pismo (padli angeli) je bila, da je treba Steti za sveto samo dobro pa
naj je Ze bilo dobro skozi cerkveno zgodovino kakorkoli interpretirano. Tako
so Katari, ki so priznavali poleg dobrega tudi slabega boga, doZiveli v 13. sto-
letju prvo sistematiéno preganjanje. Ce zaradi vrste nejasnosti ne nadaljujem s ¢a-
rovnicami!, pa nam okultna gibanja zadnjih stoletij razlo¢no kazejo formiranje
religiozno-magijske ideologije, ki nam lahko vsaj v eticnem pogledu pomeni
popolno inverzijo kri¢anskih naukov.

Inverzijo znotraj religioznega razmerja, dopolnjenega z idejo izjemne vred-
nosti ¢loveka nasproti bogu, najdemo lepo formulirano pri Alisterju Crowleyu.
Na poti po Egiptu je Crowleyu menda njegov osebni duh Aiwass narekoval
Knjigo zakonov. Prva in zadnja skupina pravil, ki se nanafajo na &loveka, se
glasita takole:

»Zakon mod&nega: to je na$ zakon in radost sveta.

Delaj kar hole§, naj bo tvoj celoten zakon.

Nobene druge pravice nimas kot delati po svoji lastni volji.
Delaj in nih&e naj ne rele ne.

Vsak moiki in vsaka Zenska sta zvezda.

Nobenega boga ni razen ¢loveka.

Clovek ima pravico ubiti vsakogar, ki mu hole vzeti te pravice.

SuZnji naj sluZijo.

Ljubezen je zakon, ljubezen, ki jo vodi (unter) voljale (2. 171—2)

Vera tu ni ve¢ odloditev za boga, ampak za zlo, hudica, oziroma ¢loveka,
ki ga personificira. Upanje ne pomeni ve¢ pricakovanja zvelitanja, temve¢ razne

1 Celotno demonolo¥ko teorijo bi bilo potrebno na novo ovrednotiti s stalif¢a analiz
Géeze Réheim (prim. Die Panik der Gotter, Kindler, 1975), moskega Sovinizma (npr. Die
Hexen der Neuzeit . . . izd. C. Honegger, Suhrkamp, 1979).
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druge variante posmrtnega zivljenja, kjer se individualnost ali povsem izni¢i ali
ekstremno poudari. Ljubezen do bliznjega zaradi njegove bogopodobnosti, lju-
bezen torej, ki je dejansko drugo ime za druzbeno asociacijo, zamenja kvecjemu
asociacija posameznikov, gibanj, ki so svojemu druzbenemu okolju sovrazna.

Pozitivni in negativni vidik sakralizacije predstavljata histori¢no dimenzijo
in se pojavljata znotraj religioznega razmerja: sakralizacije tistega, kar velja
v neki druzbi ali skozi daljsi ¢as za pozitivno, in njegovega protipola, tistega, kar
je senca te osvetljene strani, Znotraj razvitejSe religije namre¢ nimamo predvsem
opravka z razmerjem sveto — profano, temve je osnovno razmerje vzpostavljeno
v samem svetem, v tem primeru kot sakralizirano dobro — sakralizirano zlo.

Religiozni odnos do religije se kaze Sele znotraj takSnega (takSnih) razmerij.
To seveda e ne pomeni, da ima vsaka sakralizirana vrednost svoj dialekti¢ni na-
sprotni pol v nasprotni sakralizirani vrednosti, temve¢ da lahko nekaj takega
nastane kot imanentna reakcija. Svoj nasprotni pol ima nujno namre¢ le vrednost,
ne pa tudi sakralizirana vrednost. To vsakomur jasno dejstvo je vsekakor mogoce
utemeljiti na osnovi pretvarjanja objekta v religiozen objekt po principu, ki ga
je razvil Marko KerSevan?.

Kot napaéno pa je oznaciti staliSCe, ki ga npr. v bolj izniansirani obliki za-
stopa tudi G. Bataille. Po njegovem mnenju je namreé¢ delo tisto, ki doloca
mejo med sakralnim in profanim (4.192). Nasproti temu je mogoce postaviti
empiri¢no dejstvo, da je lahko Ze delo samo, skupaj s svojimi rezultati, sredstvi,
druzbenimi odnosi itd. posveceno. Tudi ¢e ne zaidemo v problem sekulariziranih
religij, je to zelo jasno izrazeno v protestantskih variantah kr§c¢anstva s posebnim
pojmovanjem poklica (Beruf) kot boZjega po-klica. Tu pa nastopa paradoks.
Tipicno religiozna razmerja, v naSem primeru razmerje sakralizirano dobro —
sakralizirano zlo, se vzpostavljajo analogno zemeljskim in so s tem c¢loveku Sele
v pravem smislu dostopna, pritegujejo njegova upanja itd. Povsem drugace pa
je z razmerjem sveto — profano. To razmerje je za religiozno zavest razresljivo
samo na magijski nac¢in. Absolutne razlike namre¢ ni mogoce preskociti z nobenim
znanim racionalnim sredstvom. To bo treba §e posebej pojasniti.

Specifi¢éno kricanski poskus profanizacije zla, ki se neprestano vriva v sfero
negativnega svetega, ima lahko za svojo posledico tudi vzporedno profanizacijo
dobrega in s tem kri¢anstva samega. V nekem smislu razvoj Ze dolgo tudi v resnici
tece v to smer. Potem ko je bilo substantivirano zlo s sakralnega nivoja mukoma
potisnjeno v profani svet, pa se je pocasi spet znaslo v ¢loveku — skupaj z dobrim.

Kot re¢eno, za religiozno zavest, vsaj za tisto ortodoksnejSo, obstaja med
svetim in profanim absolutna razlika. Ce razlika ne bi bila absolutna, boZzanstvo
nikakor ne bi moglo biti »etwas ganz anderes«, ¢e pa je absolutna, potem do njega
ne sezemo, niti ne moremo o njem nicesar izreci. Nekaj lahko re¢emo le o znacaju
same predstave, ki se nam ponuja. Zelo samovoljna pa je definicija svetega kot
slepe sile, ki jo najdemo pri Bataillu.* Sveto je namre¢ lahko vselej$nji presezek
vsega, ne pa odsotnost reda v antitezi red — nered, kar bi logi¢no izhajalo iz
navedene definicije.

? Horst Knaut: Das Testament des Bosen, Seewald V., Stuttgart, 1979.
3 Marko Kerdevan: Religija kot druzbeni pojav, MK, Ljubljana, 1979.
4+ Georges Bataille: Erotizam, BIGZ, 1980.
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V teologiji vsckakor sre¢amo racionalno strukturo, znanstveno zasnovanost
na $tevilnih podroéjih njenega dela, vendar pa gre kljub temu za globalno ujetost
v koncepciji magije, kajti sicer bi bil »dostop« do boga nemogo¢. Kompromis
med hotenjem po izrekanju neizrekljivega in racionalnim predstavljata metoni-
mija in metafora, ki sta, kot je znano, osnovna principa magijske zavesti. Metafori
in metonimiji pa na nivoju razvite prakse odgovarja princip Zrtvovanja. Ta naj-
tipi¢nejs§i, ¢eprav ne tudi najuniverzalnej$i moment magije Sele ustvari pogoje
za povezanost med svetim in profanim, pogoje, zaradi katerih je mogoca enotnost
razli¢nega. Ze takoj pa lahko tudi poudarim, da nastopa Zrtvovanje le tam, Kjer je
dovolj jasno izpostavljena razlika med svetim in profanim in se torej Zrtvovanje
kot najtipi¢nej$i moment kaZe tam, kjer je tudi magija razvita v najbolj tipi¢nih
oblikah.

Oglejmo si podrobneje sam proces Zrtvovanja. Pri skiciranju elementov in
prakse Zrtvovanja v oZjem smislu se bom oprl predvsem na Maussovo delo, in sicer
predvsem na njegovo monografsko obdelavo tega podrogja®.

Ko analizira elemente samega rituala, Mauss ugotavlja, da so osebe, Ki ritual
izvajajo in nadzirajo, prostor in sredstva, ki so v njem uporabljena, Zrtev itd.
Vv vedini religij pred vstopom v ritual praviloma profani. Kot sakralni se ti ele-
menti vzpostavijo Sele skozi odgovarjajoci ritual ali tudi pripravljalni ritual. Po
kon¢anem glavnem ritualu pa se skozi inverzni ritual ponovno delno ali povsem
desakralizirajo. Tudi tu seveda lahko govorimo o izjemah, a le pogojno: duhov-
nik, ki vstopa v ritual Ze posvelen, je svojo posvetitev pridobil predhodno in za
vselej, za neke predmete (kamni, kovine) velja, da posedujejo svojo druzbeno
kodificirano magi¢no mo¢ Ze po naravi, prav tako veljajo neki kraji ze sami na
sebi za svete, ker se je tam zgodilo kaj ¢udeznega, ali pa so bili predhodno po-
sveceni itd.

Zrtvovanje, ki se dogaja ritualno, pomeni sveto daritev svetim silam. Ta daritev
naj ponovno omogodi vzpostavljanje druzbenega, prirodnega ali celo kozmi&nega
ravnotezja, ki je bilo ali bo porufeno zaradi prisvajanja letine, lova, vojne,
hemoralnih dejanj.

Zrtvovanje pa pravzaprav nikoli ni namenjeno izkljutno bozanstvu. Celo v
tistih primerih, ko gre po predstavah Zrtvovalca izkljuéno za izpolnjevanje bozan-
ske zahteve, sretamo najveckrat tudi izrazito okori$anje z mano, sveto modjo,
Ki naj bi se sprostila v samem aktu Zrtvovanija (5.100).

Se bolj je seveda to ocitno pri Zrtvovanju, ki je namenjeno konkretnim ljudem
z namenom fiksiranja njihovega visokega socialnega statusa, o¢iS¢enja in podobno.
Gledano s tega vidika, je nesebi¢no res edino samoZrtvovanje boga, kjer sovpa-
dejo v eno: Zrtev, Zrtvovalec in celo vodja rituala (5.101).

Struktura Zrtvovanja nam Ze sama na sebi kaze tipitno magijske poteze:
posvetitev Zrtvovalca, vodje rituala, prostora, zrtve itd. pomeni v vsakem primeru
le kopi¢enje mane, svetega, boZanske mogi. Kulminacijo predstavlja nato akt ubi-
janja, ki ima ritualno funkcijo trganja vezi med mano, skoncentrirano v Zrtvi,
in profanim svetom, ki mu Zrtev po svojem izvoru in nadinu bivanja $e vedno
Nekako pripada.

—

1968‘ H. Hubert and M, Mauss: Sacrifice: Its Nature and Function. Cohen & West, London,
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Zrtvovalec Zrtvuje boZanstvu, a to naredi tako, da se izogne direktnemu in
pogubnemu soocenju sebe in boga. Zrtev ima v razmerju sveto — profano funk-
cijo medija, posredujofega ¢lena med dvema ckstremoma. S svetim je sicer
moZna manipulacija, vendar le prek Zrtve; stik je mozen, le da namesto Zrtvo-
valca umre medij. Smrt Zrtve pomeni ukinjanje ekstremov: boZanstvo se pribliza
profanemu, profano se pribliza bozanstvu. Za religiozno zavest je seveda boZansko
moc¢nejSe, zato tudi po prevzemu daritve ponovno izgine v absolutno drugost.
S tem postane dovolj jasno, zakaj ima Zrtev smisel le v sistemih z izrazitejSo
razliko sveto — profano. Skozi zrtev se dva svetova preZzemata, a ostajata hkrati
§e vedno absolutno locena (5.99): clovek lahko preide v sfero bozanstva le za
ceno svoje smrti, bog lahko preide v sfero profancga le ob izgubi svoje bozan-
skosti. Ideja ¢loveka, ki je enak bogu, lahko po eni strani predstavlja posredo-
vanje svetega in profanega, ukinitev ekstremov (Hegel), po drugi pa njihovo
skrajno zaostritev (teologija).

Kulminativno spajanje svetega in profanega je v trenutku koncano, ostancjo
pa ljudje in stvari, ki so bile posredno ali neposredno v stiku z bozanskim. Po-
trebno je torej izvesti inverzni ritual desakralizacije, s pomoéjo katerega se je
mogoce dokonéno in brez nevarnosti vrniti v svet profanosti. Po principu konta-
gioznosti se namre¢ Zrtvovalca in Zrtve Se vedno drzi del svetega, ob delni desa-
kralizaciji je ta del lahko podeljen tudi drugim ljudem.

V ritualu zrtvovanja ¢loveku nimamo nikoli opraviti s tako mo¢no koncen-
tracijo mane, Zrtvovanje pa analogno zrtvovanju bogovom pomeni po eni strani
priznanje njegove drugosti (vladar) in hkrati nadaljnje fiksiranje te drugosti.

Vzdrzevanje drugega v njegovi drugosti pa lahko razumemo tudi pogodbeno.
Naj Zrtveni akt zahteva bog, ali pa akt koristi ¢loveku, vedno gre za neko pogod-
beno obveznost, s katero se nek bodoci odnos vzpostavlja ali nadaljuje (5.100).
Funkcija Zrtve nam omogoca vpogled S¢ v neko dimenzijo, ki je za dojetje
funkcije celotnega sistema magijske menjave kljuéna:

»Tudi bog potrebuje profano. Ce pri Zetvi ne bi bilo nifesar izlo¢enega, bi
bog zita umrl; z namenom, da bi bil Dioniz ponovno rojen, mora biti Zrtvovan
njegov kozel ob Casu trgatve; Clovek daje piti bogovom somo, da bi jih napravil
odporne proti zlim duhovom« (5.100).

Z magijsko prakso naj bi bilo torej mogoce vzdrzevati red, ravnotezje, ali Se
bolje, harmonijo med svetim in profanim. Ta manipulativen odnos pa spet ni
zamiSljen zaradi odnosa samega, temve¢ zaradi povratnega manipuliranja s pro-
fanim. Sveto, dispezirano ali personificirano, a vedno vsaj v intenci »povsem
drugo« se pojavlja kot univerzalna osnova vsemu profanemu. Taka osnova je torej
lahko Bog, Domovina (Zrtvovati se na oltarju Domovine!), predstava »astralnega
nivoja« v koncepcijah novejSe visoke magije (Lévi, Ieozofsko drustvo, Zlata
zora, Crowley). Manipulirati s svetim pomeni manipulirati s profanim. Ta prin-
cip je velikokrat izrazito prisoten tudi pri »niZji« magiji, ¢eravno v zelo poenostav-
ljeni obliki identifikacije:

»Obmiroval bos, ti, ki prihajas! Sem ¢lovek, ki deluje kot bojevnik. Obmiroval
bos! Kaj mi hoces napraviti? Prebodel ti bom trebuh kot muha in si ga ogledal
z notranje strani, Obrnil ti bom obraz na zadnjo stran glave, ti obrnil noge v
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pete! Tvoj govor je nepotreben, ne bo se slifal. Tvoje telo postaja ohlapno, tvoja
kolena postajajo slabotna.
Obmiroval bo§ — jaz sem Horus, sin Isis, odsel bom nepoSkodovan«® (1—2).

Sveto daje enotno osnovo profanemu svetu. Prek svetega lahko s pomocjo
magijske tehnike, pa Ceprav gre za navadno zaklinjanje kot v zgornjem primeru,
obvladujemo, spravljamo v obtok vse, sicer zaradi nepoznavanja racionalnih praks
nedostopne stvari. Menjava stee Sele takrat, ko so stvari kvalitativno iznenacene,
ko dobijo skupno osnovo, ko participirajo na njej le z razli¢no stopnjo kvantitete
(mane). Tu je tudi smisel analogije med ekonomijo blaga in ekonomijo magije:
zrtev ima v vsakem primeru funkcijo vzdrZevanja nadsveta, pa naj gre za reli-
giozno-magijski kompleks ali za »religijo vsakdanjega Zivljenja« (Marx). V prvem
primeru imamo opraviti z mano, druzbeno kodificiranim kvantumom ciste mogi,
v drugem s vrednostjo, katere realizacija je prav tako druzbeno pogojena.

Osnovni cilj tega teksta je bil prikazati princip ohranjanja »povsem drugega«.
Naj v zvezi s tem dodam 3¢ nckaj pripomb. V obeh sistemih menjave obstoji po-
godben odnos, ki vzpostavlja in razmejuje pravice, je torej tudi pravni odnos. V
obeh primerih pravni odnos racionalizira iracionalno, ideolosko sliko stvari.

Poseben problem predstavlja ovrednotenje porodil raziskovalcev glede funk-
cioniranja magijske misli. Tu namre¢ popolnoma izgine videz nevtralnosti.
Raziskovalec niha med dvema skrajnostima: ali vztrajati pri tradicionalno znan-
stvenem govoru in popolnoma zgresiti smisel magije (psihiatri¢na zdravljenja) ali
pa sprejeti govor magije in potem z vsako besedo sodelovati v »polju moci«, se
pravi, spreminjati predmet, ki naj bo raziskan?.

Ze omenjena koncepcija astralnega nivoja, kot jo najdemo pri novejsi visoki
magiji, prinasa prav iz¢is¢eno pojmovanje takega polja modi. Stvari se tu obnasajo
samo $e v skladu z mocjo (mano); na njih ne uplivajo ve¢ zakonitosti, ki jih
odkriva znanstveni govor. Polje magije se izkaZze za samostojen, profanim zakoni-
tostim paralelen sistem. Stopnja svetosti, ki jo vkljuCuje, je odvisna od koli¢in
mane, Ciste mi¢i. Ta mo¢ pa je nujno sakralna, okultna, »Cisto druga«.

¢ Ancient Egyptian Magical Texts, E. J, Brill, Leiden, 1978.
7 Jeane Favret-Saada: Die Worter, der Zauber, der Tod (Der Hexenglaube im Hainland
von Westfrankreich), Suhrkamp, 1979.
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Akcijsko raziskovanje-nova paradigma?

FRANKO ADAM

Avtorji prve obsirnejSe publikacije o akcijskem raziskovanju v nemskem
raziskovalnem prostoru (Haag in sod., 1972) so, po opravljeni komparaciji osnov-
nih postulatov akcijskega raziskovanja z aktualnimi sociolo$kimi paradigmami
konstatirali, da je akcijsko raziskovanje »nastanjeno na instrumentalni in ne na
teoretski ravni« (Kliiver/Kriiger, 1972). Konsekvenca tega je, da je akcijsko
nastavljanje potemtakem »uporabno« za razliéne teoretske in ideolo$ko-politicne
pozicije. Da pa temu ni tako, se je razkrilo skozi nadaljnje polemike,* predvsem
pa skozi nadaljnje teoretsko in prakti¢no delovanje in raziskovanje.

Tu smo resni¢no sooceni z vpraSanjem interesov, ali drugate povedano: na
katere instrumentalne in teoretske interese se veZe akcijsko raziskovanje. Seveda
ti interesi niso nekaj znanstvenemu pocetju tujega ali zunanjega, niso enostavno
amputirani od politike, ideologije itd. Znanstveno delovanje je druzbena aktiv-
nost, »socialno organizirana praktika« (kot pravi Silverman, 1975).

Dogaja se torej v dolo¢ljivem socialnem prostoru in zgodovinska (ontogenet-
ska in filogenetska) izkuSnja nam pove, da je ta prostor v veliki meri zaznamovan
z nasprotji, protislovji, politicnimi in ideoloSkimi ter razrednimi boji in spopadi.
Znanost ni izvzeta iz te perspektive, niti ni nujno samo odraz nekih parcialnih
druzbenih oz. razrednih interesov in njih podaljSana roka (kot je Altusser to
cksemplari¢no ckspliciral z izjavo, da je filozofija prizoris¢e v teoretski obliki
izraZenega razrednega boja). V tej toCki prav lahko naveZzemo na Habermasa
(1975), ki pravi, da ne gre lociti znanstvene objektivnosti oz. znanstvenega spo-
znanja od prakti¢nega Zivljenjskega odnosa, tj. interesa. S tem pojmom Haber-
mas meri na ¢lovesSke generiéne karakteristike: »Z interesi poimenujemo osnovne
orientacije, ki so vezane na dolo¢ene fundamentalne pogoje moZne reprodukcije in
samokonstituiranje ¢loveSke vrste, namre¢ na delo in interakcije« (Habermas,

* S tem mislim zlasti na polemiko, ki so jo odprli pripadniki »poperjanskega« kriti¢nega
racionalizma (Eichner/Schmidt, 1974) in kjer je bila zavrnjena moZnost integracije akcij-
skega raziskovanja s kritiénim racionalizmom. V odgovoru, ki je kmalu sledil (Kliiver/Krii-
ger, 1975) je bila poudarjena neustreznost zgolj jezikovno-semanti¢ne kriticne analize osnov-
nih premis akcijskega raziskovanja (ta analiza je dokazovala nedorelenosti in neznanstvene
formulacije), &e§ da: »Centralni postulat akcijskega raziskovanja je v tem, da je treba gledati
druzbeno prakso kot integralni sestavni del druZboslovnega raziskovanja in ne pojmovati
prakse kot nekaj teoriji zunanjega« (Kliiver/Kriiger, 1975).
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1975; 241). Delo kot funkcija instrumentalnega delovanja* je na kategorialnem
razvoju misljenja kot proizvodna dejavnost v smislu proizvajalnih sil, ki dolocajo
stopnjo tehni¢ne obvladljivosti narave. Interakcija meri na jezikovno (simboli¢no)
posredovano komunikativno delovanje. Tako »operacionaliziran« metodoloski
obrazec je takSen: »Komunikacija raziskovalca zahteva tako uporabo jezika, ki ni
zaprta v meje tehni¢nega razpolaganja z opredmetenimi naravnimi procesi. Raz-
vija se iz simboli¢no posredovane interakcije med podruzbljenimi subjekti, ki se
Vzajemno spoznavajo in priznavajo kot nezamenljivi individui. To komunikativno
delovanje je tak sistem odnosov, ki se ne more izvesti na okvir instrumentalnega
delovanja« (Habermas, 1975; 1979). Tu imamo opraviti s tremi tipi spoznanja
(analitsko-empiriénim, hermenevtskim in kritino dialektiénim), ki jim odgovar-
jajo trije tipi interesov: interes po objektivizaciji in obvladanju narave, zagotovitey
intersubjektivnosti sporazumevanja v govorno jezikovni komunikaciji, interes
Po metodi¢ni (samo)refleksiji. Kot pa je pokazal Apel (1979), ki je svoja izva-
janja o tipologiji druzbenih znanosti neposredno navezoval na Habermasovo delo
Spoznanije in interes, so v druzboslovju mozna samo sekundarna metodoloka ob-
jektiviziranja: da namre¢ ne bi kvazi nomoloSka znanost (katere interes se sicer
kaze v druzbeni tehnologiji) izgubila ¢loveskih subjektov kot intencionalnih ob-
jektov spoznanja.

Po drugi strani pa se hermeneutsko razumevanje ne more izogniti objektivizi-
ranju komunikacij v predmet striktnega opisa ali celo predmet cksplanacije. Kom-
Plementarnost doseze svojo izpolnitev prav v pritegnitvi tretjega tipa znanosti,
ki ga Apel imenuje kritiéno-rekonstruktivna znanost in katere paradigmatski formi
Sta psihoanaliza in kritika ideologije oz. socioloska kritika institucij. V tej zvezi
Je povedano naslednje: »Na ta nacin dialekti¢no posredovanje samo razumeva-
Nja kot tudi komunikativnega razumevanja prek kvazi-naturalistiéne kavzalne
Pojasnitve karakterizira metodoloSko lastnost misljenja po vodilnem interesu
Spoznavanja kriticne druzbene znanosti« (Apel, 1979). Ce zdaj v diskusijo »vrze-
Mo« temo interesa akcijskega raziskovanja, se izkaZze, da je le-ta uresnicen v
refleksiji* samoaplikacije kvazi-nomoloske eksplanacije v smislu modifikacije
Vedenjskih procesov.

Tu se lahko opremo na naslednjo misel, ki pravzaprav predstavlja rezime
Apelovih razmigljanj o tipih druzbenih znanosti: »V nasprotju se tem se v kritiéni
druzbeni znanosti 0z. metodologkih razlogih namerno vzpodbuja, posebno z vzo-
fom na psihoanalizo, samorazmisljanje ¢loveskih subjektov-objektov spoznavanja.
V tem slu¢aju nacin dialekti¢nega posredovanja poglobljenega samo-razumevanja
kvazi-kavzalnih pojasnitev razdvojenih, reificiranih, obveznih (obligatornih) pro-
Cesov z odgovarjajoco samo-aplikacijo eksplanatorne teorije, ki ima za cilj spre-
e S

.. ¥ Duhm (1975) tu o&ita Habermasu, da je nckorektno reduciral Marxov pojem produk-
€lje na instrumentalno delo. Nasprotno naj bi bila v tem pojmu zaobseZena enotnost dela
I obéevanja oz. komunikacije (Verkehr).

.. * Habermas (1975) pravi, da je psihoanaliza edina znanost, ki metodi¢no zahteva reflek-
SJo. »Analitik vodi pacienta, da ga naudi brati lastne tekste, ki jih je sam okrnil in skrivil
N da ga nauti prevesti simbole privatno-jezikovno izobli¢enega nalina izraZanja na izraZanja
JaVne komunikacije. Ta prevod dosee v dosedaj zaprtem spominu vazne faze Zivljenjske
zaWoyinc in naredi zavesten lasten potek formiranja: v toliko psihoanalitska hermencutika ni
;'Smcr ena, kot duhovno-znanstvena hermenecutika na razumevanje simboli¢nih zvez nasploh,
emved je efekt, h kateremu vodi, samorefleksija (Habermas, 1975; 275).
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membo vedenja ClovesSkih subjektov-objektov raziskovanja — ne samo da ne
predstavlja ovire, nasprotno, postaja terapevtski cilj analize, ki obenem predstav-
lja test zahtevi po resni¢nosti analize« (Apel, 1979). Emancipatorna mo¢ samo-
refleksije tu vodi v spremembo reificiranih vedenjskih vzorcev, ta cilj pa ni
dosegljiv brez kontrole (od kvazi-kvazalne nomoloske teorije predpostavljenih)
objektiviziranih procesov (oz. nckega prescka socialne realitete), vendar se ta
kontrola vrii kot »samoaplikacija« teoretskih spoznanj, ki je hkrati testiranje
resni¢nosti analize. Emancipitorna samorefleksija torej ni mozna brez komuni-
kativnega razumevanja in kontrole objektivnega sveta, vendar sta zadnja spoznav-
na interesa le sredstvo in ne cilj. Tako se manipulirana vedenjska modifikacija (ki
jo predpostavlja na kvazi-nomoloski teoriji utemeljen interes po kontroli social-
nega sveta) umakne na komunikativnem sporazumu utemeljeni reflektirajoi
»samoaplikaciji«, ki jo izvedejo sami subjekti/objekti raziskave. Ravno v teh koor-
dinantah pa se giblje tudi »interes« akcijskega raziskovanja.

Sugerirano je, da trije tipi znanstvenega spoznanja z odgovarjajo¢imi interesi
prikazujejo tri glavne paradigme v druzboslovju. V tem smislu je akcijsko razisko-
vanje del kriti¢no-rekonstruktivne druzbene znanosti, oz. sociologije, oz. to¢neje
receno, operacionalizacije te paradigme.

Moserjev program je tu ambicioznejsi: koncipirati akcijsko raziskovanje kot
kriti¢no teorijo druzboslovja sploh in s tem najaviti nujnost menjave paradigme
(Moser, 1975). Ta nujnost ne more izhajati od nikjer drugje razen iz dejstva,
da pojavljanje in raziskovanje nenavadnih problemov v okviru paradigme, ki
teh problemov ne more vkljuciti v svoj model, postavlja zahtevo po opustitvi
stare paradigme (Kuhn, 1974). Neresljiv za staro paradigmo pa je prav gotovo
problem, ki izvira iz relacije raziskovalec-raziskovanec. Gre za problem, ki ga je
Moser jedrnato izrazil v terminih monoloSke versus dialoske znanosti. Slednja
tezi k deobjektivizaciji in participaciji v raziskovanju in dolocitvi smeri in pro-
grama tako raziskovanja kot akcijskega poscga. Ni slucajnost, da Ze omenjeni
Apel (1979) pravi, da nova logika (epistemologija) druZbenih znanosti ne more
sprejeti fiksiranega odnosa subjekt-objekt; ta teoretsko vzpostavljen odnos bi
moral biti prevladan s prakticnim angaZmajem. Jasen jc interes, ki vodi epi-
stemologijo, bazirajoto na objektiviziranem odnosu raziskovalec-raziskovanec:
»Tak$na eliminacija — to vzpostavljanje in stabiliziranje kvazi-fizikalnega od-
nosa subjckt-objekt dejanskemu vodilnemu interesu, ki se nanafa na objektivizi-
ranje in cksplanatorno prikazovanje ¢loveSkega obna$anja kot osnove za druz-
beno inZenirstvo ali druzbeno tehnologijo« (Apel, 1979). Problemi, iz8li iz
objektiviziranega odnosa med raziskovalcem in raziskovancem, so v tem, da tak
odnos onemogoca po eni strani validnej$e podatke, po drugi strani pa uveljav-
ljanje demokrati¢nih teZenj tako raziskovalca kot raziskovanca po participaciji
in interesa po samoosvobajajoci refleksiji.

Moja teza je, da je akcijsko raziskovanje kot kriti¢no rekonstruktivna oblika
druzboslovja po svojem spoznavnem in prakti¢nem interesu umesceno v sklop
interpretativne paradigme, kot so jo redifinirali Ze omenjeni Leithdauser in sod.
(1977). Le-ti so postavili osnovo za tak raziskovalni pristop, ki omogoda temati-
zacijo »vsakdanje zavesti«. Analogija s psihoanalizo ni le hevristi¢na. Psiho-
analiza kot paradigmatski vzorec emancipatorne znanosti temelji na sledeem
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pojmovanju samorefleksije: »V aktu samorefleksije je spoznanje neke objektivi-
zacije, katere mo¢ pociva edino na tem, da subjekt v njej ne prepozna sebe kot
lastno drugo (bit), neposredno eno in isto kot interes po spoznanju, namre¢ po
emancipaciji prav od te moci« (Habermas, 1975; 338). Objektivizacija, ki jo
omenja Habermas, je v koncepciji Leithduserja in sod. identificirana kot skozi
proces podruZbljanja in kot skozi medij ne-komulativne socializacije nastala
petrificirana depozitarna vsakdanja zavest. Le-ta ne dopus$¢a, da bi v njen temat-
ski horizont vstopile ogrozujoe, ambivalentne teme, oz. tofneje povedano,
$ pomoc¢jo transfernih pravil redukcije in obrambe jih skuSa harmonizirati,
zvesti na ze poznano ali jih eksteriozirati (segmentirati). Naloga raziskovalca je
izzvati krizno situacijo, v kateri bi subjekti lahko transparirali sama na sebi
umevna, socialna preddolocena pravila in jih naredili za predmet samorefleksije.
Navezanost na (Garfinklove) krizne eksperimente je ve¢ kot ofitna, vendar
je tu na delu »zainteresirana« kritika ideoloskih usedlin (ki jih vsakdanja zavest
nujno proizvaja in reproducira kot pogoj svoje cksistence). Kot je bilo Zze pove-
dano, etnometodologija ni zainteresirana za tematizacijo pravil vsakdanjega Ziv-
lienja, indiferentna je toliko, kolikor predpostavlja enakovrednost vseh konstrukcij
in Konstitucij socialnega sveta. V sklopu akcijskega raziskovanja naj bi bila
Prevladana indiferentnost etnometodologije s tem, da bi v Krizi inscenirano ano-
mijo in vedenjsko dezorganizacijo pripeljala prek (samo)refleksije k spremembi
rigidnih in nezaZelenih oz. neadekvatnih norm in pravil, kar naj bi rezultiralo
V novih vedenjskih obrazcih (Koeck, 1976). Privilegirana »terapevtska« pozicija
raziskovalca je sicer omejena z zahtevo po kooperaciji in skupni refleksiji z
raziskovancem, vendar bi bilo bolje, ¢e insceniranje kriz ne bi bila naloga, ki
bi jo zacel raziskovalec. Problemati¢nost vstopa na teren, Ki se kaze v akcio-
Nizmu in »trouble-makerstvue, bi bilo treba nadomestiti z moznostjo vstopa v
situacijo (sceno), kjer bi raziskovalec bil soakter in soudeleZenec (Ze povzrocenih)
ali vsaj intendiranih endogenih sprememb oz. transformacij. To pa pomeni, da
Pi moral biti proces razkritja rigidnih in represivnih rutinskih pravil, ki uravnavajo
Interpretativno-interakcijsko prakso, ze v teku.

To, kar smo v tem poglavju napisali o paradigmah, interesih in tipih spo-
Znanja, ko smo enkrat uvrstili akcijsko raziskovanje v Kkriti¢no-rekonstruktivno
Znanost in drugi¢ v interpretativno paradigmo, kaZe, da je v sociologiji oz. druz-
bOSIovju tezko redi, kaj je paradigma, predvsem pa je nejasno, katere sekvence
Mora vsebovati nek socioloski pristop, da je okarakteriziran kot paradigma.*
Fricdrichs (1970) je identificiral vsako sociolosko teorijo za paradigmo. Problem
J¢ namre¢ v tem, da: 1) obstajajo teorije, ki so na razlicni stopnji abstrakcije,
Vetinoma pa so to teorije »srednjega dometa« (»totalni« teoriji sta npr. Parson-
S0va in histori¢ni materializem); 2) je empiri¢na verifikacija teorij razli¢na, prav
:ﬂko se razlikuje raziskovalno-empiri¢ni aparat in metodoloski instrumentarij
(:()rij.:u

i Y

* Na problemati¢nost aplikacije Kuhnove teorije znanstvene paradigme na druZbo-

Slovje je pokazal Kuvadié (1977).

. "* Vendar to, ali je ncka teorija bolj »operacionabilna« ali primerna kot izhodiite za
Mpiri¢na raziskovanja, ni odvisno samo od teorije, kot to domneva Sekuli¢ (1979).
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Po Ritzerju (1975) bo moral sociolo$ki pristop, ki bi hotel veljati za para-
digmo, vsebovati $tiri komponente: a) model, ki bi ga sledili kot vzor; b) pred-
stavo o predmetu; c) teorijo; d) metode in instrumente.

Interpretativna paradigma vsebuje vse te komponente, toda kljub temu
tezko re¢emo, da je to »prava« paradigma. Se zmeraj se da nanjo »cepiti« raz-
liéne teorije, oziroma konceptualne zasnove. Vsekakor pa predstavlja nov razisko-
valno-metodolosko-epistemoloski pristop. V tem smislu je ni tezko diferencirati
od normativne paradigme. Pricujoa Kklasifikacijska shema povzema bistvene
kategorije, razvite skozi celoten tekst:

Primerjalni
kriteriji

Normativna paradigma

Interpretativna paradigma

cilj raziskovanja

formiranje

teorije

nadin zbiranja (in
obdelave) podatkov
nadin analize

in sistematizacije
zbranih podatkov
vrednostno
izhodisce

mesto metode

pozicija

raziskovalca
Kriteriji znanstveno-
sti (objektivnosti)

deskriptivno-analitien, &e je ak-
cijsko, pa v smislu »inZeniringac

cksplanativno (preverjanje hipo-
tez in modela)
preteZzno kvantitativen

multivariantna (enonivojska) ana-
liza

sistemsko-funkcionalna analiza
(gledanje na posameznika in insti-
tucijo s stali§¢a funkcioniranja si-
stema)

primat metode glede na »pred-
mets (metoda doloda »predmets),
uporaba zgolj ene metode (zbi-
ranja podatkov)

monolodki princip (raziskovalec
kot subjckt in kreator raziskave)
replikacija, standardizacija, mer-
ljivost

akcijski, oz. to¢neje povedano, ne
izogiba se spremembam in inter-
vencijam

eksplorativno »teorija v nastaja-
nju«

preteZno kvalitativen

sekvenéna (dimenzionalna) in
multinivojska analiza

institucionalna analiza (gledanje
na institucije s stali§¢a posamez-
nika oz. sinstitucionaliziranca«)

specifi¢nost predmeta narekuje
ustrezno metodo, multimetodiéni
pristop

dialoski princip (participacija »ob-
jektove oz. deobjektivizacija)
izpostavitev shermencutske« po-
zicije raziskovalca, ponovljivost v
istih (podobnih situacijah), repro-
dukcija tipiéne socialne situacije
kompatibilnost med realno in ra-
ziskovalno situacijo)
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Metodologija pedagoskega raziskovanja-strukturna,
predmetna in operativna analiza®

FRANC PEDICEK

VPRASANJE

Ko stojimo danes pred zapleteno nalogo, kako ustrezno strokovno obdelati
In kako zaceti na tej podlagi uresnicevati naso danas$njo druzbeno zalrtano
Preobrazbo vzgoje in izobraZevanja, se nam ob tem zastavi tudi vpraSanje — se-
veda poleg cele vrste vpralanj o drugih pedagoikoteoreticnih postavkah — o
metodologiji pedago$kega raziskovanja. Tem bolj, saj je jasno, da te preobrazbe
ne bo mogoée ustrezno uresniiti mimo pedagoSkega raziskovanja njenih osred-
njih fundamentalnoteoreti¢nih postavk in operativnofunkcijskih sestavin. Vsaka
drugaéna pot bi nas nujno zapeljala v druZbeno neodgovoren in strokovno
nadvse sporen reformni prakticizem in pragmatizem. Vse to pa bi nam sedanjo
druzbeno dobro zasnovano preobrazbo vzgoje in izobraZevanja najprej razvred-
notilo, zatem pa spet zahtevalo novo, preden bi sploh karkoli uresniéili iz nje-
nega projekta.

Kot tako zaostren problem se nam kaze — ¢e odmislimo naso znano gluhoto
do zahtey tovrstnega raziskovanja nasploh! — danaSnja metodologija pedago-
Skega raziskovanja, kakrSna nam je postavljana kot norma nespornega raziskova-
Nja vzgoje in izobraZevanja zaradi tega, ker v njeni zasnovi, predvsem pa v
Njeni prakti¢ni raziskovalni uporabi odkrivamo nekatere spornosti, ki po svoji
Naravi in vlogi zelo otezujejo uspefno raziskovalno delo ob dana$nji preobrazbi
Vzgoje in izobraZevanja. Naj od njih ugotovimo naslednje:

1. Znano je, da je pedagogika danes vse bolj le ena izmed znanosti o pojavih in pro-
cesih vzgoje in izobraZevanja, ki ima sicer svoj osrednji ali matiéni polZaj v Siroko
interdisciplinarno snujodi in naglo razvijajo¢i se danadnji znanosti — ali teoriji — o vzgoji
in izobraZevanju. S pojavi in procesi vzgoje in izobraZevanja se danes namred v sodelo-
vanju s pedagogiko ali pa celo mimo nje, torej samostojno, ukvarjajo mnoge danainje
antropolotke, druZbene in biolo§ko-medicinske, pa celo tehniSke ter ekonomske in druge
prirodoslovne znanosti. Tako dana¥nja pedagogika izgublja svojo »pangogifko« naravo
(kakrno ji je dal J. A. Komenski), dobiva pa jo danasnja bogato strnjujola se ali kompre-
henzivna znanost (teorija) o vzgoji in izobraZevanju.!

o TP T

* Prispevek je pripravil avtor za jugoslovanski simpozij Strokovno-pedagoiko in znan-
Stveno-raziskovalno delo v vzgoji in izobraZevanju (Novi Sad, 19.—20. marec 1981).
' Glej dr. S. Flere, Obrazovanje u drudtvu, Gradina 1976, str. 11—63.
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Z zrelis¢éa te pojavnosti je gotovo metodologija pedagoskega raziskovanja oziroma
pedagoska metodologija le sestavni oziroma strukturni del (celovite) metodologije razisko-
vanja vzgoje in izobraZevanja, ki je pa ne gre pojmovati kot »zloZeni« ali jukstapozicijski
skupek metodologij raziskovanja tistih znanosti, ki se danes tudi ukvarjajo z vzgojo in
izobraZevanjem ter oblikujejo dana$njo interdisciplinarno znanost o vzgoji in izobraZe-
vanju, temve¢ kot njihovo zdruZitev ali integracijo, celo kot njihovo nedeljivo celost.

Popolnoma umljivo je, da vse to v ni¢emer ne razvrednoti doslejinje in sedanje
naSe metodologije pedagoskega raziskovanja. Zahteva pa zlasti dvoje:

— ugotoviti, da zgolj s pedagofko metodologijo ni mogole raziskovati celovitega da-
nadnjega podrodja vzgoje in izobraZevanja ter njunega reformiranja oziroma preobraZe-
vanja;

— oftresti se danadnjega »sposojanjac« metodoloSkih postavk pri drugih znanostih, ki
se raziskovalno tudi ukvarjajo z vpraanji vzgoje in izobraZevanja, s preufevanjem avto-
htono in znadilno pedagoskih metod ter tehnik raziskovanja; torej manj posnemanja pa
ved ustvarjalnosti v avtenti¢ni pedagoski metodologiji!

Vse to pa ne velja le za obravnavalni vidik v nadi danadnji pedagoski metodologiji,
temveé tudi za njen druZbeno-razredni (idejni) vidik.

2. Vse bolj kvarno postaja danes istenje metodologije pedagoikega raziskovanja z me-
todiko pedagofkega raziskovanja oziroma oZenje ali omejevanje tovrstne metodologije
na tovrstno metodiko.

Ta na$ Ze predolgotrajni »idem per idem« nam vsckakor povzrofa veliko $kode, ki
je v tem, da se pedagodko posredovanje metodologije pedagoSkega raziskovanja (kar je
v resnici metodika pedagoSkega raziskovanja!) opredeljuje kot raziskovanje metod in
tehnik pedagodkega raziskovanja (kar je v resnici metodologija pedagoskega raziskovanja!),
To pa dudi potrebno iznajdljivost in ustvarjalnost na tem raziskovalnem podro&ju. Oboje
pa ima svoje razvojne vzvode le v raziskovalni praksi. Ce kje, potem se namreé¢ mora prav
na operativnem raziskovalnem podrodju vzgoje in izobraZevanja metodologija prerajati
v metodiko in metodika v metodologijo. Toda ta dialekti¢ni preplet je mogo¢ Sele potem,
ko smo metodiko in metodologijo pedagofkega raziskovanja (boljSe: raziskovanja vzgoje
in izobraZevanja!) dobro loéili po naravi, po procesu in funkeiji.

Zivost te metodoloSke problematike pedago$kega raziskovanja se nam razkriva prav
vpri¢o danainje prcobrazbe vzgoje in izobraZevanja. Pojavov in procesov te preobrazbe
namreé ni mogoée ustrezno raziskovati z vidika doslej zahtevane metodologije pedago-
$kega raziskovanja (v pomenu njegove metodike!), saj so pojavi in procesi danasnje
preobrazbe vzgoje in izobraZevanja tako novi po obravnavalni obscZnosti in po drui-
benofunkcijski &irini ter didaktiéno-metodiéni operativnosti, da se ob njih pokaZejo kot
pomanjkljive in prcozke vse doslejinje metodiéne norme pedagodkega raziskovanja in se
vse bolj postavlja prav zahteva po raziskovanju novih metod in tehnik raziskovanja
vzgoje in izobraZevanja.

Vse to pa kaZe, kako nujno in potrebno je loéevati metodologijo pedagoikega razisko-
vanja (to je raziskovanja metod in tehnik tovrstnega raziskovanja, saj ima tudi metodo-
logija svojo raziskovalno metodologijo, kakor ima znanost svoje znanstveno tematiziranje!)
od metodike pedagoikega raziskovanja (to je od pedagoSkega posredovanja metod in teh-
nik tega raziskovanja!), sicer se nam bo metodika tako razrasla prek metodologije pe-
dagoSkega raziskovanja, da bomo tudi zaradi tega obsojeni na prevzemanje metod in
tehnik raziskovanja iz drugih znanosti, ukvarjajo¢ih se danes z vpradanji vzgoje in izobra-
Zevanja, namesto da bi ustvarjalno razvijali tiste, ki so pecdago$ko-raziskovalno avto-
htone (seveda: relativno avtohtone, saj so raziskovalne metodologije med seboj povezanc
in odvisne ene od drugih!).

3. V pedagoSkem raziskovanju smo zaeli dajati prednost anketnemu oziroma vpra-
ZalniSkemu in cksperimentalnemu cmpiriénemu raziskovanju. To nam pa najveékrat vodi
raziskovanje na podrodju vzgoje in izobraZevanja v akcijsko neplodni pozitivizem in ob-
ravnavalni parcializem, posebno, e vodimo ta raziskovanja brez temeljite Studijske
ugotovitve problema, njegove teoretiéne podlage in urejenosti z vidika danasnje teorije
vzgoje in izobraZevanja ter tudi z vidika danadnje vzgojno-izobraZevalne prakse.
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Najbolj nazorno se nam je doslej razkrila nevarnost tovrstnega raziskovalnega empi-
rizma prav v nafem Solskoreformnem procesu. Znano je, kako smo zavrli nafo »drugo«
Solsko reformo prav z raziskovalnometodoloskega vidika.*

Vsebina tega ugovora je bila v svojem Casu zelo progresivna in znanstveno uteme-
ljena, v resnici pa je bil ta ugovor »Zrteve premajhne razvitosti nae metodologije peda-
goskega raziskovanja, drugafe povedano, Zrtev nade takratne mocno razvijajole s¢ em-
piri¢ne metodologije v pedagogiki.®.

Danasnja preobrazba vzgoje in izobraZevanja ter raziskovanje njunih pojavov in
procesov nam jasno razkrivata, da je klasiéno empiri¢no-eksperimentalno, predvsem pa
svpradalni$ko« raziskovanje za takine globinske in Siroke druZbenorazvojne premike,
kakrfen je reforma oziroma preobrazba vzgoje in izobraZevanja, metodolo$ko neustrezno,
saj je kvarno artefaktno ali umetno zastavljeno (predvsem v primeru eksperimenta), pre-
pofasno in protislovno samo v sebi (saj se stvarna danost medtem Ze mnogokrat spre-
meni, preden pridemo do empiri¢nih spoznanj o njenih prvotnih pojavnostih in pro-
cesih!) ter neckonomsko in druzbeno nesprejemljivo, pa raziskovalno naivno (zlasti v
primeru razli¢nih vpradalnikov), skratka neuporabno samo zase (v primeru znanih javnih
razprav!), porabno pa le v komplementarnosti $¢ z drugimi oblikami oziroma vrstami
raziskovanja. Med temi drugimi oblikami oziroma vrstami gre omeniti predvsem razvojno
in akcijsko raziskovanje, pa tudi teoretitno, saj je treba tako kot povsod, tudi v Solstvu
oziroma v vzgoji in izobraZevanju najprej teoretitno vedeti, kaj hotemo, (moramo) spre-
meniti v praksi in kaj hotemo (moramo) v njej doseti,

4. Ena hudih in pogostih pomot v pojmovanju in uporabljanju metodologije pedago-
$kega raziskovanja je pomota, ki postavlja to metodologijo za merilo resnice o vzgoji in
izobraZevanju, éeprav ne dvomimo, da je to merilo lahko samo stvarnost, in da je, kakor
vsaka raziskovalna metodologija, tako tudi pedagoSka, le érganon, s katerim se lahko
bolj ali manj uspe$no dokopliemo do spoznavanja stvarnosti vzgoje in izobraZevanja, ni-
kakor pa doseZki, ki jih dosegamo po njenih poteh (metodah) in z njenimi pomagali (tehni-
kami) §e ne ustrezajo stvarnosti, to je — v naSem primeru — pojavom ter procesom
vzgoje in izobraZevanja.

Metodologija je namreé le vodilo za pot do zelo delnih spoznanj o doloenem izseku
stvarnosti in merilo za vrednost le-tch spoznanj o tej delni stvarnosti, nikakor pa celotne
stvarnosti.

Da se tej viogi metodologija pa vendar lahko bolj ali manj pribliZa, je treba uporabiti
pluralizem njenih metod in tehnik, vrsto preverjanj dobljenih spoznanj oziroma rezultatov
z novimi in ponovnimi ter kontrolnimi raziskovanji in primerjanji njihovih doscZkov,

* Glej, dr.V.Schmidt, Metodologija olske reforme, Sodobna pedagogika, Ljubljana
1966, str. 247—293. — Kako je bil ta sicer strokovno tako pomemben prispevek Zrtev naSe
takratne ekspanzivne metodologije empiriénega raziskovanja, se kaZe v naslednjem za-
kljuéku, ki se glasi: »V nasprotjiu s tem pri¢akovanjem (da bi bil podan boljsi predlog re-
forme, op. F.P.) je treba naglasiti — to je tudi temeljna misel priujolega zapisa — da je
Mmetodolosko dobro izvedena Solska reforma mogoca samo kot etapa v kontinuiranem inter-
disciplinskem raziskovanju druibenih ved, pedagogike, sociologije, psihologije in ekonomike
(podértal dr. V. S.1).

Torej: $olska reforma je — naj bo, mora biti! — etapa v razvoju raziskovanja, ne pa,
da je raziskovanje etapa v razvoju oblikovanja in uresni¢evanja Solske reforme!

Glej tudi dr. V. MuZitevo krititno misel o takini nadi (slovenski), zgolj mctodoloski
zavrniti Solske reforme v prispevku z naslovom Metodolodki aspekti nauinog utemeljenja
preobrazaja odgoja i obrazovanja, ki je bil pripravljen za simpozij v Novem Sadu (str. 3—4,
ciklostil gradiva za simpozij).

% Seveda pa moramo ob tem poudariti veliko zgodovinsko zaslugo nasih metodologov,
ki so nam tako bogato in globoko razvili metodologijo empiricnega raziskovanja (MuZig,
S?xndin.). in pedagogov (Schmidt, Troj, Krneta, Prodanovié, Potkonjak, Ni¢kovi¢, Teodosi¢,

imle$a), ki so zaceli v petdesetih letih opozarjati in v svojih delih tudi tematizirati prav
metodologijo empiriénega pedago¥kega raziskovanja. S tem so vsekakor dvignili pedagogiko
Na novo raven znanstvenosti nasproti njeni poprejinji zgolj deduktivni metodologiji. Nada
Krititna misel ob tem je le v tem, da pa nismo od tod naprej te metodologije razvijali v njene

Nove danadnje smeri (npr. razvojno in akcijsko raziskovanje, pa razlitne tematske metodo-
ogije!)
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po drugi strani pa je treba uporabiti tematsko zelo razdelane raziskovalne projekte in
makroprojekte, nikakor pa le posamezne raziskave z zelo majhnimi reprezentativnimi vred-
nostmi ali celo brez njih.

Sele vrsta tako razkritih zakonitosti v zajemu raziskovalnih dosezkov namred lahko
vodi do znanstvencga spoznanja. Od tod pa $cle vodi pot do bolj ali manj nedvomne
resnice o doloceni stvarnosti.

Kaj pa se dogaja v naSem pedagoskem raziskovanju?

DoseZzke individualnega in parcialnega raziskovanja, opravljenega najveckrat zgolj z
eno ali drugo tehniko (najbolj pogostno z vpraSalnitko!) mimo postavljanja in razvijanja
teoreti¢nih izhodiS¢ ter postavk, Z¢ nemalokrat razglaSamo brez slehernih omejitev za
ugotovitev resnice o doloceni problematiki vzgoje in izobraZevanja. Za merilo te resnice pa
ni vzeta s takSnimi rezultati pobujena kritiéna presoja stvarnosti, temved le metodologija
tak$nega raziskovanja, kakor da so doscZki raziskovanja adekvat resnici o doloeni stvar-
nosti zaradi doloéene uporabljene metodologije, ne pa zaradi tega, ker ustrezajo stvar-
nosti, njenim pojavnostim in procesom. Pri vsem tem gre torej za nadvse sporno gnosco-
loSko-kriterijsko prerazvrstitev raziskovanja in njegove metodologije iz pripomocka za
pribliZevanje in za postopno odkrivanje verificiranega in nespornega spoznavanja resnice
0 stvarnosti v resnico samo o njej.

To pa je odklon, ki ima hude posledice, saj po eni strani pedagodko raziskovanje tako
izgublja s svojimi doseZki prepri¢ljivost pri tistih, ki bi jih morali prenaSati v nove
druZbene zasnove ter praktitne izvedbe vzgoje in izobraZevanja, po drugi strani pa nas
tak$no pedagodko raziskovanje navaja v resnico o vzgoji in izobraZevanju, ki imajo sicer
sokras« znanstvenega raziskovanja, so pa prav zaradi tega tem bolj usodne za nadaljnje
razvijanje in oblikovanje teorije ter prakse nase vzgoje in naSega izobraZevanja.

Kakor pri vseh navedenih odklonih v pojmovanju in uporabljanju nae metodologije
pedagoSkega raziskovanja, je treba tudi pri tem poudariti, da ga ne gre pisati na rova$ nje
same, temveé na rova$ njenih uporab v raziskovalni praksi ter na rovad razglasov o veri-
tabilnosti z njo dobljenih doseZzkov in na priporofane eksplorabilnosti tch doseZkov.

PODMENA

Ta razkrivajoca se vprasanja v dana$nji metodologiji pedagoskega razisko-
vanja pa je mogoce vsaj do dolo¢ene mere ustrezno obravnavati z naslednjih
vidikov:

a) znanostnostrukturnega,

b) znanstvenopredmetnega in

¢) operativnoetapnega.

To zaradi tega, ker nam obravnava metodologije pedagoSkega raziskovanja
v luci navedenih vidikov Sele ustrezno razsiri zasnovo metodologije pedagoskega
raziskovanja in zatem tudi ustrezno izoblikuje njeno sestavo ter njeno operativ-
nost.

Razdiritev zasnove in izoblikovanje jasneje in bogatejSe sestave ter opera-
tivnosti metodologije pedagodkega raziskovanja pa je conditio sine qua non
za raziskovanje in za uresnievanje naSe danadnje preobrazbe vzgoje in izobra-
Zevanja.

* To pa kaZe, kako sta praksa in teorija nelodljivi postavki, tako zaletka vsakega znan-
stvenega miljenja oziroma raziskovanja, kakor tudi njegovega kraja, ki je pa hkrati zadetek
novega spoznavnega oziroma raziskovalnega procesa. Torej dialektiéna veriga: praksa — teo-
rija v pomenu logosa — empiri¢no raziskovanje — aplikativno oziroma tehnolofko razisko-
vanje —~ strokovno eksploriranje raziskovalnih izsledkov — praktiéna dejavnost na osnovi
raziskovalnih rezultatov — overificirana, torej znanstvena teorija o dolofenih pojavih in
procesih. Pa spet nov pojav in proces ter nova praksa ob njem, pa ponovno ista odvijajoéa
se dialekti¢na veriga, vodeca do nove teorije ter do nove prakse itn.
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OBRAVNAV A

Tu gre za obravnavanje danasnje metodologije pedagoskega raziskovanja v

lu¢i navedenih treh vidikov, ki doslej v njej niso bili upoStevani. Lahko pa nam

jo

toliko dogradijo, da lahko postane nujno potrebni Grganon za teoreti¢no

utemeljevanje in operativno uresnicevanje danasnje preobrazbe vzgoje in izobra-
Zevanja.

Znanostnostrukturni vidik

Znanost smo doslej obravnavali z razli¢nih vidikov (zgodovinskorazvojnega, spo-
znavnoteoreti¢nega, razrednoidejnega itd.), le s strukturnega vidika skoraj ne. Zaradi
tega so nastali nesporazumi, kaj gre v okvir znanosti in kak$na spoznanja sestavljajo
Znanost.

Strukturni model znanosti lahko najbolje zagledamo, & raz€lenimo ¢lovekovo znan-
stveno spoznavanje prirodnih, ¢loveskih in druZbenih pojavov ter pocesov in Clovekovo
spreminjanje vlog tem pojavom in procesom, saj je temeljna naloga znanosti, da stvar-
nost spoznava in jo spreminja v prid ¢lovekovemu obstajanju in razvoju.

Znanost kot pojav Clovekovega ustvarjalnega iskanja in miSljenja nima namre¢ samo
ene sestavne plasti, kakor se najvetkrat misli. Nima namre¢ samo plasti empiri¢nega
iskanja vzrokov predmetom, pojavom in procesom, temved $e ve¢ drugih in enakovrednih
za graditev dolotene znanosti. Sele vse te plasti skupaj namred sestavljajo pojavnostno ce-
loto ¢loveSkega duha in preiskovanja ter spreminjanja stvarnosti, ki ga imenujemo in
smemo imenovati — znanost. Kadar ta celota o ¢lovekovem umevanju dolofenega pred-
meta, pojava ali procesa ni popolnoma dograjena, smemo govoriti le o posameznih pla-
steh ali strukturnih ravneh doloéene znanosti.

Te ravni doloene znanosti pa je najlaZe ugotoviti z razflembo procesa ¢lovekovega
znanstvenega spoznavanja predmetoyv, pojavov in procesov.

Ko dolo¢eni predmet, pojav ali proces, predvsem pa ravnanje ali ukvarjanje z njim
(torej delo ob njem!), zbudi ¢lovekovo pozornost, da za¢ne razmisljati o njem in mu po-
stavljati na podlagi svojega poprejSnjega znanja in védenja dolofeno objasnitev, lahko
govorimo o ravni 16gosa ali tudi teorije. (Seveda le v pomenu sestava znanstveno 3e ne-
preverjenih podmen, v nasprotju s teorijo v pomenu znanstveno nespodbitno preverjenih
hipotez, kar pa predstavlja najvi§jo raven znanstvenega raziskovanja, ki je ponovno po-
triecno s prakso, kakor je vsako znanstveno raziskovanje tudi zaleto s prakso.)*

Za to stopnjo ali pred njo pa je raven, na Kateri ¢lovek ii¢e po dolotenih metodolo-
Skih postopkih stvarne vzroke predmetom, pojavom in procesom, ki so mu vzbudili po-
zornost in ga miselno zaposlili. Pri tem delu je na posebni sestavni ali strukturni ravni
znanosti, ki jo imenujemo raven posebne znanosti ali raven vede o dolo¢enih predmetih,
pojavih in procesih. Takoj za tem po navadi pride raven, na Kateri zaéne lovek razmis-
ljati o praktiéni uporabnosti ali aplikabilnosti spoznanega in dognanega na dosedanjih
dveh stopnjah razumevanja narave in vloge predmetov, pojavov in procesov. Gre torej za
posebno raven aplikativnosti ali tehnolokosti bodisi teoreti¢nih bodisi posebnih znan-
stvenih dognanj. Spoznanja o tem se¢ ponavadi zbirajo v posameznih mejnih vejah
ali disciplinah ene ali druge znanosti.

Clovekovemu razmiiljanju o predmetih, pojavih in procesih pa na tej doseZeni ravni
S¢ nikakor ni konec, saj mu misel od tod skoraj vselej seZe tudi do ravni praktitne ko-
ristnosti, ki jo je mogole dobiti iz doseZenih ali uporabnih spoznanj o predmetih, poja-
vih in procesih. To raven dolofa »priagma«. Ta sestavni del znanosti pa moremo imeno-
vati— stroka ali strokovno podrodje.

Zadnja stopnja slehernega Clovekovega razumevanja predmetov, pojavov, procesov
pa je praktiéna dejavnost, »priksis«, ki jo v sestavu ali strukturi znanosti moremo imeti
za nauk.

S to ravnijo se v procesu znanstvenega spoznanja dolodenega predmeta, pojava in
procesa konta ena razvojna strukturacija znanosti na doloeni razvojni ali evolucijski
stopnji njihovega umevanja in se¢ hkrati dialekti®éno odpre nova, ki ponovno zbudi v
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okviru prakse Clovekovo misel ali »16gos«, pa védnost ali iskustveno raziskovanje,
zatem »téhnee« in »pridgmo« terspet »praksis« itn.

O globalu ali cclosti dolofene znanosti lahko torej govorimo, kadar se Elvekovo
pojasnjevanje, spoznavanje, preucevanje, raziskovanje dolofenega predmeta, pojava in
procesa giblje na vseh navedenih strukturnih ravneh; te potemtakem so:

— teorija, kijiustreza »16gos« o dolotenem predmetu, pojavu in procesu,

— veda v pomenu »posebne znanostie, ki pomeni doloéeno »logijo« (v naSem
primeru: zbiranje podatkov, spoznanj, itd.) o enem ali drugem predmetu, pojavu ali

. procesu,

— disciplina ali veja znanosti, ki jo dolouje »téhnes v zvezi z dolofenim
predmetom, pojavom in procesom,

— stroka, ki jo utemeljuje »pragmae, izvirajota iz spoznavanja narave in funk-
cije predmetov, pojavov in procesov ter

— nauk, ki mu je temelj »praksise, to je praktitna dejavnost, usmerjena bodisi
v ustvarjanje bodisi v spreminjanje spoznanih predmetov, pojavov in procesov.

Ta zgradba sestavnih ravni spoznavnoakcijske celosti, ki jo imenujemo zna-
nost, nam torej najprej razkriva, da se nobena znanost ne more predmetiti le
na eni sami od teh ravni, bodisi le na ravni teorije bodisi le na ravni posebne
znanosti bodisi le na ravni svojih posameznih vej ali disciplin bodisi le na ravni
svojih strok ali le na ravni svojega nauka.

Zatem pa nam ta zgradba Se razkriva, da v okvir znanosti nujno gre tudi
praksa, ¢lovckova prakti¢na dejavnost, ki je sploh zaetek in konec (»temelj«
in »streha«) vsake znanosti, kar pa vkljuc¢uje dialekticno povezovanje prakse s
teorijo in le-te spet s prakso.’

V tako razclenjenem strukturnem modelu znanosti na posamezne ravni pa
je mogoce ugotavljati dva pripadajo¢a raziskovalna kompleksa (dve »podstruk-
turi«): znanstvenoteoretiéni in tehni¢noakcijski raziskovalni kompleks. Dialekti¢ni
prelom in stik teh dveh raziskovalnih sklopov je mogoce odkrivati na tehnoloski
ravni.

Znanstvenoteoretiéni kompleks zajema v doloceno celoto teoreti¢no, cmpi-
ri¢no in aplikativno razlskovan)e, medtem ko tehni¢noakcijski komplckq zajema
v doloéeno celoto teoretsko, razvojno in akcijsko raziskovanje.

Preprosto bi to lahko prikazali takole:

Stopnje Strukturne Raziskovanje Raziskovanje Kompleksi
obvladovanja  ravni po naravi po metodologiji raziskovanja
stvarnosti znanosti in namenu
16gos teorija teoretiéno
Ree znanstveno-
empejria veda fundamentalno empiriéno tancetitol
oy aplikativno
téhne disciplina
teoretsko
ragma stroka eSS
ps operativno razvojno 'eh'.‘,'é".o
3 K akcijski
priksis nau akcijsko

5 Tak$en strukturni model znanosti sem skuial pojasniti v zvezi z danainjo informa-
tiko. — Glej, K terminologiji v nadi znanosti o informacijah, Jezik in slovstvo, Ljubljana
1977/78—5, str. 155—159 in 7—8, str, 354—356.

180



Dana$nje raziskovanje, ki Zeli veljati za znanstveno globalno (razlikuj od
posebno znanstvenega na ravni empejrie ali vede!), mora torej vsebovati oba
navedena sklopa, to je znanstvenoteoretiCnega in tehni¢noakcijskega. Se pravi,
da mora vsebovati naslednje vrste raziskovanja: teoreticno, empiri¢no in aplika-
tivno, pa teoretsko, razvojno in akcijsko.

Vsaka navedena vrsta raziskovanja pa mora imeti izoblikovano svojo lastno
akcijsko avtenticno metodologijo. Vsaka znanost mora imeti torej izoblikovano
metodologijo za teoreticno, empiri¢no, aplikativno, teoretsko, razvojno in akcij-
sko raziskovanje. Povedano drugace: vsaka znanost mora imeti izoblikovano
metodologijo za oba svoja sestavna sklopa, znanstvenoteoreti¢nega in tehnicno-
akcijskega. Scle na podlagi metodologij obeh teh dveh sestavov v doloCeni zna-
nosti oziroma na osnovi metodologij vseh navedenih vrst raziskovanja se je mo-
goce dokopati do celovitih ali globalnih znanstvenih spoznanj o dolo¢enih pred-
metih, pojavih in procesih prirodne, ¢loveske in druzbene stvarnosti.®

In kaj lahko ugotavljamo na temelju takSne razclenitve strukturnega sestava
oziroma modela znanosti, njegovih ravni, dveh njegovih glavnih sklopov in nje-
govih navedenih vrst raziskovanja?

1. Doslej smo razvili predvsem metodologijo raziskovanja znanstvenoteore-
ticnega kompleksa, zaradi tega tudi po navadi govorimo le o pedagoSki me-
todologiji oziroma metodologiji pedagos$kega raziskovanja. Ne moremo sicer
re¢i, da nimamo ni¢ razvitega tehni¢noakcijskega sklopa pedagoskega raziskova-
nja (bolje: vzgoje in izobraZevanja!)’, toda ugotoviti moramo, da pa skorajda
nimamo razvite raziskovalne mectodologije zanj. To nam tudi potrjuje razvidno
stanje, da imamo razvito predvsem empiri¢no metodologijo pedagoskega razisko-
vanja,* veliko manj pa imamo izdelano in dognano metodologijo teoretitnega
pedagoSkega raziskovanja, S¢ manj metodologijo aplikativnega pedagoskega raz-'
iskovanja, predvsem pa nimamo izoblikovane metodologije teoretskega, razvoj-
nega in akcijskega raziskovanja. A vendar ima vsako tako raziskovanje svoje
posebne ali specialne metodologije (in seveda tudi metodike raziskovanja!).

Znacilno je, kakor nam je »teorija« pedagoskega raziskovanja ostala predvsem
pri znanstvenoteoreti¢nem raziskovalnem sklopu (in tudi pri metodiki tega razisko-

® Ta dva sestavna kompleksa globalne &lovedke znanosti sta tu najprej deducirana iz
dveh temeljnih raziskovalno-metodoloskih kompleksov: fundamentalni in operativni (dr. V.
MuZié, Mectodologija pedagofkog istraZivanja, Sarajevo 1973, str. 36--38). Zatem pa tudi iz
danainje znanostne informatike oziroma informatologije, kjer je vselej govora o znanstvenih
In tehniénih informacijah.

Kot znanstveno-raziskovalni in raziskovalno-razvojni kompleks pa sta poimenovana (a
dva sklopa dana¥nje znanosti in njenega raziskovanja v Unescovi terminologiji (Glej, Zna-
nost u Jugoslaviji, Institut za drudtvena istraZivanja Sveudilifta u Zagrebu, Zagreb 1980).

7 Vanj prav gotovo gredo razli¢ne (specialne ali posecbne) metodike, medtem ko je di-
daktika bliZe aplikativnim znanostim v okviru fundamentalnega znanostnega kompleksa.

% Glej, dr.V.Muzié, n.d. in dr.J. Sagadin, Poglavia iz metodologije pedagoikega

;‘_aziskovanja L. in 11. del, Pedagodki indtitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljub-
Jana 1977.
. Naj bo na tem mestu $e opozorjeno, kako prav za to najbolj razvito metodologijo (to
Je empirinega) pedagoSkega raziskovanja nemalokrat uporabljamo pojem oziroma termin
»pedagofka metodologija«, ki pa pomeni metodologijo vzgojnoizobraZevalnega dela, po-
Javljajofo se ob njegovih specialnih metodikah. (O tem vpradanju, glej: dr. A. Kornhauser,
Stroka — osnova metodologije pouka, Vzgoja in izobraZevanje, Ljubljana 1972/4, in
dr, F. Pedicek, Sto e metodologija a §to metodika na vospitio-obrazovnata rabota, Prosvetno
delo, Skopje, 1976/9—10, str. 544—557.)
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vanja!), tako je praksa pedagoSkega raziskovanja zaCela oblikovati tehni¢noakcij-
ski raziskovalni kompleks pedagoske znanosti (boljSe: teorije oziroma znanosti o
vzgoji in izobraZevanju!) ter zacela zanj razvijati teoretsko, razvojno in akcijsko
raziskovanje in oblikovati tudi raziskovalno metodologijo zanj.

Tako se je v pedagoSki raziskovalni praksi najprej izkazalo, da zgolj z me-
todologijo znanstvenoteoreticnega kompleksa pedagogike ni mogoce »pokrivati«
tehni¢noakcijskega sklopa, saj gre v okviru prvega in ob njegovi raziskovalni
metodologiji predvsem za odkrivanje zakonitosti pojavov in procesov vzgoje ter
izobraZzevanja, v okviru drugega in ob njegovi metodologiji pa gre za razvijanje
in spreminjanje pojavov ter procesov vzgoje in izobraZevanja.

Zaradi tega so raziskovalna prizadevanja vseh, ki po druzbeni in strokovni
dolznosti delajo v vsakdanji raziskovalni praksi, da prispevajo s svojimi raziska-
vami k spreminjanju in (»inovacijskemu«) bogatenju vzgoje in izobraZzevanja
v okviru reforme oziroma preobrazbe, zacela opozarjati na odprta vpraSanja
metodologije raziskovanja iz tehni¢noakcijskega sklopa pedagoSke znanosti.

In Se: ker metodologije teh vrst raziskovanja nimamo razvite, so si morali to
metodologijo sami v svoji raziskovalni praksi (tudi po poti »poizkusi — pomote«!)
oblikovati.

Ti raziskovalci® so morali najprej zaCeti graditi metodologijo razvojnega
raziskovanja. Izkazalo se je namre¢, da razvojnega raziskovanja ni mogoce istiti
s klasi¢no eksperimentalnim oziroma s klasi¢no empiri¢nim raziskovanjem, saj gre
pri razvojnem raziskovanju najprej za oblikovanje nekega novega impulza za
drugacno ali novo uresniCevanje vzgoje in izobraZevanja, zatem za njegovo uva-
janje, pa spremljanje in vrednotenje ter nazadnje za njegovo ponovno doobliko-
vanje in preoblikovanje ter morebitno ponovno kontrolirano uvajanje itd.!®

Skoraj hkrati so drugi raziskovalci morali iskati temeljne postavke za akcijsko
raziskovanje, pri katerem pa gre za oblikovanje vecjih ali manjsih reformnih
akcij v postopke vzgoje in izobraZevanja, ki jih je enako, treba oblikovati, uva-
jati, spremljati, vrednotiti ter dograjevati.it

Ne nazadnje je pedagoska raziskovalna praksa tudi opozorila, da je treba
razlikovati teoreti¢no raziskovanje od teoretskega in da ima vsaka od teh dveh vrst
raziskovanja svojo lastno metodologijo raziskovanja, ki sta pa hkrati med seboj
tesno povezani,

Temeljna razlika se je kazala v tem, da gre pri teoretitnem raziskovanju
za analizo, komparacijo, sintezo in evalvacijo ter verifikacijo razlicnih Ze po-
stavljenih in znanih pedagoskih teorij, teorij o posameznih pojavih in procesih
vzgoje ter izobraZevanja, pri teoretskem raziskovanju pa gre Sele za iskanje,
ugotavljanje, odbiranje doloc¢enih elementov ali sestavin, to je racional ali

? Tu so misljeni raziskovalci PedagoSkega indtituta pri Univerzi Edvarda Kardelja v
Ljubljani.

10 Poizkus opozoritve na metodologijo razvojnega raziskovanja (ki sem ga tu e imenoval
inovacijsko raziskovanje!), sem podal v dveh prispevkih: Metodolofki problemi pedago$kih
istraZivanja inovacijskih projekata (Zbornik 8, Institut za pedago¥ka istraZivanja, Beograd,
NK, 1975), in, Iz prakse pedagodkog inovacijskog istraZivanja (Putevi i dostignuca, Sarajevo
1976/2, str. 197—209.).

11 Kot primer takinega raziskovanja moremo omeniti nalogo: mag. J. Ferbar, Uvajanje
novega uénega nalrta za fiziko v osnovni foli, ciklostil, Pedagodki indtitut pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana 1980,
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teoremov, na podlagi katerih je mogoce oblikovati, postaviti dolocene teze, hipo-
teze in teorije o dolocenih pojavih in procesih vzgoje in izobrazevanja.!®

Z vsem tem pa nam je raziskovalna praksa zacela oblikovati metodologijo
tehniénoakcijskega sklopa pedagoSkega raziskovanja, boljie, raziskovanja vzgoje
in izobrazevanja. To je pa velikega pomena najprej za dograjevanje metodologije
raziskovanja vzgoje in izobrazevanja in zatem za obravnavanje in raziskovanje ter
$ tem za ustrezno uresni¢evanje danasnje preobrazbe vzgoje in izobraZzevanja.

2. Lotevati je treba metodologijo pedagoskega raziskovanja od metodo-
logije raziskovanja vzgoje in izobrazevanja.

Metodologija pedagoSkega raziskovanja zadeva torej predvsem metode in
tehnike, s katerimi je mogote odkrivati zakonitosti pedago$kih pojavov in pro-
cesov, to je pojavov in procesov v okviru in z vidiki pedagoske znanosti (kar
najveckrat pomeni v okviru odnosov druzba-ucitelj-uéenec!).

Metodologija raziskovanja vzgoje in izobraZevanja pa zasega poleg razisko-
vanja metod in tehnik za odkrivanje pedagoskih zakonitosti pojavom ter proce-
som vzgoje in izobraZevanja tudi raziskovanje metod in tehnik drugih znanosti
za ugotavljanje njunih zakonitosti in za spreminjanje pojavov ter procesov vzgoje
in izobraZevanja. Vsebuje torej tudi tiste vrste raziskovanja, ki so lastne znan-
stvenoteoreticnemu in tehni¢noakeijskemu sestavnemu sklopu danaSnje znanosti
0 vzgoji in izobrazevanju.

3. Ta obravnavana dograditev znanosti vzgoje in izobraZevanja iz teoreticno-
znanstvene sestavnosti tudi na tehni¢noakcijsko ter hkratna dograditev metodo-
logije pedagoskega raziskovanja s celoviteje zasnovano metodologijo raziskova-
nja vzgoje in izobraZevanja pa je temeljnega, nacelnega in velikega delovnega
Pomena za obravnavanje in za uresniCevanje danaSnje preobrazbe vzgoje in
1zobrazevanja.

Nacelna vrednost te dograditve je v tem, da uresniCevanja danaSnje pre-
obrazbe ni mogoce doseci brez slehernega raziskovanja teoreti¢nih postavk in ope-
rativnih ter funkcijskih premen v tej preobrazbi. Ni pa tudi mogoce doseéi uresni-
Cevanja te preobrazbe le z znanstvenoteoretiénim pedagoSkem raziskovanjem
njenih postavk in funkcijskih ter operativnih premen. Uresniéevanje dana$nje
preobrazbe namre¢ nujno zahteva tudi tehni¢noakcijsko raziskovanje njenih po-
stavk in premen. Za to pa ni zadostna — naj bo pod¢rtano — metodologija
pedagoskega raziskovanja, saj je ta le sestavni ali strukturni del metodologije
raziskovanja vzgoje in izobraZzevanja v vlogi nujne vzporednice dana$nje inter-
disciplinarno zasnovane znanosti o vzgoji in izobraZevanju. V vsem tem pa je
znacilna delovna vrednost celotne izélenjene dograditve metodologije raziskova-
nja vzgoje in izobraZevanja.

4. Nazadnje nam znanostnostrukturni vidik tudi dograjuje razlikovalni oziroma
klasifikacijski model metodologije pedagoskega raziskovanja, ¢e namre¢ vza-
memo v postev samo danasnjo znanost o metodah in tehnikah pedagosSkega
raziskovanja in odmislimo njeno vsebinskostvarnostno razseznost, ki jo predstav-
liata vzgoja in izobrazevanje.

B —

2 Glej metodolodki uvod v raziskavo: F. Pedicek, Teoretski temelji centrov usmerjenega

ilpbraic:vnnja, III. del, Pedgoiki inStitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani,
Ljubljana 1980.
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V tem modelu lahko najdemo do danes Ze razvite $tiri strukturne ravni:

a) Podro¢je teorije o metodah in tehnikah pedagoskega raziskovanja, ki ga
najveckrat imenujemo kot obfa metodologija pedagoSkega raziskovanja ali pa
preprosto »uvod v pedago$ko metodologijo« (Glej: V. Schmidt, Uvod v pedagosko
metodologijo, Zavod za napredek Solstva, DZS, Ljubljana, 1960!). Lahko bi tudi
rekli, da gre tu za epistemologijo metodologije pedagosSkega raziskovanja.

b) Podro¢je empiri¢nega raziskovanja metod in tehnik pedagoskega razisko-
vanja, kar bi po na$i znanostnostrukturni sestavi ustrezalo metodologiji pedago-
Skega raziskovanja kot podro¢ju posebne znanosti o njegovih metodah in tehnikah
oziroma vede o njih.

¢) Podrodje operativne oziroma aplikativne metodologije pedagoskega razisko-
vanja, ki pokriva v tej dialekti¢ni sestavi obCega, posebnega in posameznega
prav to slednje. Seveda bi pri natan¢nem razlikovanju morali loc¢iti aplikativno
metodologijo pedagoSkega raziskovanja, ki jo pa pokriva raven, katero dolocuje
»pragmac,

d) Podro¢je metodike pedagoSkega raziskovanja, to je nauka o tem, kako in
kdaj uporabljamo ene ter druge metode in tehnike pedagoSkega raziskovanja.

Vse to skupaj namrec Sele gradi globalno znanost o metodah in tehnikah
pedagoskega raziskovanja (seveda znanosti z veliko zacetnico v nasprotju z zna-
nostjo z malo zaCetnico, ki jo pa predstavlja empiricno podrolje raziskovanja
metod in tehnik pedagodkega raziskovanja, ki ga pa ponavadi imenujemo: meto-
dologija pedagoSkega raziskovanja!).

Znanstvenopredmetni vidik

Kakor smo pri prenosu znanostnostrukturnega vidika na vpraSanja danasnje
metodologije pedagoskega raziskovanja ugotovili, kako nujno je, da se peda-
goSka znanost na raziskovalnem podrocju strukturno razsiri iz doslej zgolj znan-
stvenoteoreticnega kompleksa tudi na tehni¢noakcijski sklop, kar pomeni, da
se vkljutno s to dograditvijo tudi dooblikuje v svoji metodologiji raziskovanja
oziroma da se poveZe z metodologijo raziskovanja vzgoje in izobraZevanja (v
kateri postane s svojimi teoreti¢nimi, empiri¢nimi in aplikativnimi raziskovalnimi
metodami ter tehnikami njen sestavni del!), tako nas aplikacija znanstvenopred-
metnega vidika opozarja na nujnost obravnavalne ali tematske strukturacije in
klasifikacije metodologije pedagoskega raziskovanja oziroma metodologije razisko-
vanja vzgoje in izobraZevanja. Metodologija pedagoSkega raziskovanja ima za
cilj opisovanje, ugotavljanje, razlaganje in spoznavanje pedagoskih pojavov in
procesov, metodologija raziskovanja vzgoje in izobraZevanja pa poleg tega, da
vkljuCuje opisovanje, ugotavljanje, razlaganje in spoznavanje pojavov ter procesov
vzgoje in izobraZevanja, tudi njihovo spreminjanje, v okviru dolo¢enih tematskih
sklopov vzgoje in izobraZevanja.

Drugale povedano, z znanostnostrukturnega vidika smo morali metodologijo
pedagoskega raziskovanja po eni strani dograditi in jo po drugi strani povezati
kot sestavni ali integralni del z metodologijo tehni¢noakcijskega sklopa danasnje
znanosti o vzgoji in izobraZevanju.

Z znanstvenopredmetnega vidika pa moramo metodologijo pedagoikega
raziskovanja ter metodologijo raziskovanja vzgoje in izobrazevanja dograditi in
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razvrstiti po obravnavalnih sklopih ali tematskih kompleksih, ki so nam istovetni
z obravnavalnimi sestavinami predmeta pedagoike znanosti oziroma znanosti O
vzgoji in izobraZevanju. Ti so: teorija o vzgoji kot ¢loveskem, socialnem in indivi-
dualnem pojavu (to je kot antropoloSkem, druzbenem in psiholosko-pedagoskem
pojavu!), sistem vzgoje in izobraZzevanja, Solski sistem in vzgojno-izobraZevalna
dejavnost.®

Metodologija pedagoskega raziskovanja in metodologija raziskovanja vzgoje in
izobrazevanja se torej morata notranje iz¢leniti ali izdiferencirati v naslednje
metodoloSke sklope: a) metodologija raziskovanja vzgoje kot CloveSkega, druz-
benega in psiholosko-pedagoikega pojava, b) metodologija raziskovanja sistema
vzgoje in izobraZevanja, ¢) metodologija raziskovanja Solskega sistema, in d) me-
todologija raziskovanja vzgojno izobraZevalne dejavnosti.

Pri tem pa je treba ohraniti pojmovno lo¢nico oziroma distinkcijo, da gre
v okviru metodologije pedago$kega raziskovanja za opisovanje, ugotavljanje, raz-
likovanje in spoznavanje pojava vzgoje, sistema vzgoje in izobrazevanje, Solskega
sistema in vzgojno-izobrazevalne dejavnosti ter ob tem za znac¢ilno monodiscipli-
narno (to je zgolj pedago$ko) zasnovano metodologijo, medtem ko gre v okviru
metodologije raziskovanja vzgoje in izobrazevanja za spreminjanje in razvijanje
Pojavov in procesov vzgoje, sistema vzgoje in izobraZevanja, $olskega sistema in
vzgojno-izobraZevalne dejavnosti (seveda v okviru znacilno interdisciplinarno za-
snovane tovrstne metodologije!).

V lu¢i znanstvenopredmetnega vidika dobi torej metodologija raziskovanja
vzgoje in izobrazevanja nalogo, da se tako dogradi in iz¢leni, da lahko uresni-
Cuje zahtevo iz Marxove 11. teze o Feuerbachu, preneieno na vprasanja vzgoje
in izobraZevanja, ki bi se lahko glasila: Pedagogi so vzgojo in izobraievanje samo
razli¢no interpretirali, gre pa za to, da se ju spremeni!

Opisovanje, objasnjevanje, spoznavanje pojavov ter procesov vzgoje in izobra-
Zevanja je torej nujno, toda ni dovolj, kadar Zelimo te pojave in procese spremi-
njati, oblikovati in razvijati.

PedagoSka znanost in njena metodologija raziskovanja sta nujni razvojni
raziskovanja, zato pa nista danes ve¢ zadostni, ko nam gre za korenito spreminja-
Nje in razvijanje vzgoje kot Cloveskega, druZzbenega in psiholosko-pedagoskega
Pojava, sistema vzgoje in izobraZevanja ter Solskega sistema in vzgojno-izobraze-
valne prakse. Poleg pedagoske znanosti so nam namre¢ $e nujno potrebne obja-
Snitve in spoznanja o vzgoji in izobraZevanju, kakr$ne lahko danes najdemo vse
ve¢ v politolodki, socioloski, ekonomski, zdravstveni in prirodoslovn znanosti.
Pray tako pa so nam potrebne metode in tehnike njihovega raziskovanja, uporab-
liene za raziskovanje pojava vzgoje, sistema vzgoje in izobraZevanja, Solskega si-
Stema ter vzgojno-izobrazevalne dejavnosti.

Ta zgradba in to razlikovanje metodologije pedagoskega raziskovanja in me-
todologije raziskovanja vzgoje in izobrazevanja v lu¢i obravnavalnega vidika torej
vkljutuje, da bosta navedeni metodologiji, opredeljeni in razdeljeni po nastetih
Stirih tematskih sklopih, imeli v svoji sestavi vrste fundamentalnega in operativ-

13 Glej, Predmet pedagogike in njegova tematska struktura, Anthropos, Ljubljana
1979/1—I1., str. 405—413.

185



nega raziskovanja, samo da bo metodologija pedagoSkega raziskovanja usmer-
jena v preverjanje spoznanih ob¢ih zakonitosti o teh Stirih tematskih sklopih,
metodologija raziskovanja vzgoje in izobraZevanja pa v preverjanje ucinkov
spreminjanja ter razvijanja vzgoje kot ¢loveSkega, druzbenega in psiholosko-peda-
goSkega pojava, sistema vzgoje in izobraZevanja, Solskega sistema ter vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti.'

To nam pa tudi razkriva, da odnos med tema dvema vrstama metodologij
ni dihotomicen, saj ne moreta stati druga ob drugi, S¢ manj, druga nasproti
druge, temvec je tesno impliciten, komplementaren in kooperativen. Metodologija
raziskovanja vzgoje in izobraZevanja torej nujno vsebuje metodologijo pedago-
Skega raziskovanja, kot eno izmed temeljnih postavk njene interdisciplinarne za-
snovanosti. Z vsem tem pa se tudi na podroéju raziskovanja vzgoje in izobraze-
vanja potrjuje izkusnja, da Sele spreminjanje doloCenih pojavov in procesov za-
hteva interdisciplinarnost, medtem ko je zgolj za njihovo opisovanje in razlaganje
zadostna monodisciplinarnost.

Zaradi vsega tega tudi vse bolj pogosto ugotavljamo, da nam doslej$nja dovolj
bogato razvita metodologija pedagoikega raziskovanja ne daje ustrezne in uspesne
pomodi pri raziskovalnem postavljanju in preverjanju danadnje preobrazbe vzgoje
in izobraZzevanja. Zaradi tega se njenega raziskovanja poleg pedagoSkega lote-
vajo druge znanosti s svojimi metodologijami (sociologija, psihologija, politologija,
ekonomska znanost itd.). Pri tem pa zapadajo v odklone iste monodisciplinarnosti
ob svojih raziskovalnih dosezkih oziroma spoznanjih kakor pedagogika. Vse to
pa se brez dvoma dogaja zaradi tega, ker Se nimamo izoblikovane najprej znano-
sti 0 vzgoji in izobrazevanju in zatem metodologije raziskovanja vzgoje in izo-
braZevanja, obe seveda bogato interdisciplinarno zasnovani in uresnic¢evani.

14 Zna&ilno je, da takSnega tematskega vidika npr. mctodologija raziskovanja $olskega
sistema, metodologija raziskovanja sistema vzgoje in izobraZevanja, didakti¢nega sistema
itn. v nadih metodologijah pedagoSkega raziskovanja ni najti, temve¢ zgolj formalno meto-
dolosko-klasifikacijskega, medtem ko je pa v metodologijah pedagoSkega raziskovanja drugih
deZel mogoe najti to tematsko metodologijo pedagoSkega raziskovanja dokaj razvito (npr.
metodologija raziskovanja ucenja, uénih naértov, Solske administracije, poucevanja, Solskega
svetovalnega dela, itn.).

Vendar imamo izjemo v metodologiji folske reforme (V.Schmidt) in v metodologiji
konstituiranja in transformiranja smotrov vzgoje in izobraZevanja (I. Mrmak, n.d., str.58),
pa tudi sicer v zavedanju, »da se pedagosko raziskovanje lahko razdeli tudi po podrodjih
vzgoje in izobraZevanja ter po ozjih problemih, ki s¢ v okviru tch podrofij raziskujcjoe
(V. Muzié, n.d., str.33). Iz slednjega nacelnega stalid¢a bi bilo celo mogole skleniti, da
moremo po tematskem vidiku locevati: metodologijo splodne problematike vzgoje in izobra-
Zevanja, metodologijo posebnih podrodij vzgoje in izobraZevanja in metodologijo posameznih
problemov vzgoje in izobraZevanja.

Slednji¢ je sploh treba ugotoviti, kako se naSa doslejinja metodologija (predysem
empiriénega) pedagoSkega raziskovanja vse bolj postavlja v kriticno lu¢ tako s tematskega,
kakor tudi idejnega zrelida (Glej, N. Potkonjak, Teorijsko-metodoloka neadekvatnost po-
stoje¢e metodologije naSoj marksistickoj pedagogiji i celovitijem prouavanju samoupravnog
socijalistickog vaspitanja, v delu: Teorijsko metodolo$ki problemi pedagogije, Institut za
pedagodka istraZivanja, Beograd 1977, Prosveta, str.215—233). Vendar je treba hkrati ugo-
toviti, kako nam tu ali tam le vznikajo posamezne tematske metodologije, pogojevane iz
uresni¢evalske prakse danadnje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja. (Glej: dr. N. Potkonjak,
Neophodno je izgradivati novo metodologiju programiranja sadrZaja obrazovanja i vaspi-
tanja; M. Juhas, Mectodologija praenja vaspitno-obrazovnog rada. Vse v publikaciji: Progra-
miranje, pracenje i vrednovanje obrazovno-vaspitnog rada, Prosvetni savet SR Srbije, Beo-
grad, 1980).
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Razélemba znanstvenopredmetnega vidika nam potemtakem razkriva pre-
prosto spoznanje, da danes ni ve¢ dovolj, ¢e razvijamo metodologijo pedagoskega
raziskovanja oziroma metodologijo raziskovanja vzgoje in izobrazevanja zgolj
po (formalnih) ravneh znanstvenega spoznavanja vzgoje in izobraZevanja ter
njunega razvijanja in spreminjanja, temvel da je vse bolj potrebno razvijanje
tematskih sklopov naslednjih raziskovalno-vsebinskih metodologij; ti so: metodo-
logija raziskovanja vzgoje kot Cloveikega, druzbencga in psiholosko-pedago-
Skega pojava, metodologija raziskovanja sistema vzgoje in izobraZevanja, metodo-
logija raziskovanja Solskega sistema ter metodologija raziskovanja vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti. To je tako pomembno zaradi tega, ker se le v teh
metodoloskih sklopih ustvarjalno ali produktivno povezujejo tako metode in teh-
nike znanstvenotcoretiénega (fundamentalnega), kakor tudi metode in tehnike
tehni¢noakcijskega (operativnega) raziskovanja. Le v tej interakciji ali sodejavnosti
se lahko te metode in tehnike tudi razvijajo ter presegajo opisovanje in objasnje-
vanje s spreminjanjem in razvijanjem celotnega podro¢ja vzgoje in izobraZevanja.
(Prav za to pa danes vse bolj gre!)

Na koncu naj Se omenimo, da je to in takSno vsebinsko-obravnalno doloce-
vanje, razlikovanje in Sirjenje danasnje metodologije pedagoskega raziskovanja
oziroma metodologije raziskovanja vzgoje in izobraZevanja tako nujno zaradi
tega, ker je nafa doslejinja metodologija pedagoskega raziskovanja omejena na
Preucevanje vzgojno-izobrazevalne dejavnosti in v tem okviru predvsem na od-
nos ucitelj-ucenec, medtem ko nam je raziskovanje pojava vzgoje (to razisko-
Vanje po navadi nadomeS$¢amo z razli¢nimi dedukcijami!), pa raziskovanje sistema
Vzgoje in izobrazevanja in raziskovanje Solskega sistema popolnoma zanemar-
Jeno.

Vpri€o te obravnavalne oZitve v okviru nade metodologije pedagoskega
raziskovanja pa je danes vse bolj jasno, kako nujno bi danes najprej potrebovali
1zoblikovano metodologijo teoretiénega pedagoSkega raziskovanja, saj z doslejs-
njimi teoretiénimi postavkami mes¢anske pedagogike in iz nje deducirane do-
slejsnje »socialisticne pedagogike« ni mogoce postaviti in utemeljevati preo-
brazbe vzgoje in izobraZevanja na socialistitno samoupravno podlago. Prav
tako tudi ni mogode uresnievati danasnje preobrazbe brez izoblikovane metodo-
logije raziskovanja funkcionalnosti razli¢nih postavk v nasem preobrazujofem
S¢ sistemu vzgoje in izobraZevanja. In nazadnje, nikakor ni mogo&e spreminjati in
oblikovati Solskega sistema na temelju ustreznega raziskovanja vse dotlej, dokler
e bomo imeli postavljene metodologije raziskovanja Solskega sistema (ne Solskih
sistemov, kjer gre za zgolj komparativno raziskovanje!).

Razvijajoa se dana$nja znanost o vzgoji in izobraZevanju namre¢ ni veé
Obravnavalno ali tematsko zoZena le na pedagoski odnos utitelj-utenec, kar je
Se tako znaéilno za pedagogiko od Komenskega do mesc¢anske in celo drzavno
Socialisticne pedagogike.’s Predmet danainje pedagogike, kakor predvsem predmet
—————

. '® Prav ta redukcija pedagogike na odnos ulitelj-u¢ence pa je vzrok za danadnjo znano
Psihologizacijo v njej, kar je med drugim v veliko $kodo in oviro pri odpiranju ter inter-
iscipliniranju pedagogike, oziroma pri njenem osamosvajanju ter avientiénem oznanstveva-
Mu in vsajanju v interdisciplinarno zasnovano znanost o vzgoji in izobraZevanju.
. Po drugi strani pa je zopet res, da je trcba imeti — &e naj sledimo etimolo$ki zasnovi
Imena pedagogike: »paise in »ageine! — za imanentno pedagoski vidik v okviru interdisci-
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danasnje ro;eva]o(:c se znanosti 0 vzgoji in izobraZevanju se namre¢ danes neslu-
teno razsirja in obravnavalno zajema raziskovanje tako prnmdoslovno-matcmatlc-
nih, kakor antropolo$ko-socialnih oziroma druzbeno-sistemskih pojavov in pro-
cesov na podrodju vzgoje in izobraZevanja. Raziskovanje teh razlicnih pojavov
in procesov, ki se vklju¢ujejo v obravnavalni okvir razSirjajocega se predmeta
danasnje znanosti o vzgoji in izobraZzevanju, pa zahteva izoblikovanje ustrezne
raziskovalne metodologije. Vse to pa kaZe, da je metodologija pedagoskega raz-
iskovanja, ki je omejena predvsem na pedagoski odnos ucitelj-ucenec, uresnicujo¢
se v vzgojno-izobrazevalni dejavnosti, le del nckega vecjega (tematskega) me-
todoloskoraziskovalnega sklopa, ki zajema mnogo SirSe pojavnosti in procesual-
nosti danasnje vzgoje in dana$njega izobraZevanja.

Operativnoetapni vidik

Preostaja §e beseda o tem vidiku, ki je po svoji naravi zna&ilno procesualno-
instrumentalni, saj govori o delovnih stopnjah ali etapah raziskovalnega pro-
cesa; ti so: odkrivanje in postavljanje problema, oblikovanje hipoteze ali hipotez,
obravnavanje problema na temelju zbiranja gradiva in druge argumentacije,
overitev ali verifikacija rezultatov oziroma spoznanj.'®

Tisto, na kar opozarja vkljuéitev ali implikacija tega operativnoctapnega
vidika v vsebino in sestavo metodologije pedagoskega raziskovanja oziroma v
metodologijo raziskovanja vzgoje in izobrazevanja, je, da morajo vse raz¢lenjene
vrste raziskovanja bodisi iz okvira znanstvenoteoretiCnega bodisi iz okvira teh-
niénoakcijskega sklopa pedagodke znanosti in danasnje disciplinsko komprehen-
zivne, to je interdisciplinarne znanosti o vzgoji in izobraZevanju, vsebovati Stiri
procesualne stopnje raziskovanja, le da imajo v okviru vsake vrste raziskovanja
drugo vsebinsko opredelitev. To vedeti in poznati je pomembnejie, kakor se kaze
na prvi pogled, saj nam vsebinska dolo¢itev teh stopenj odkriva tudi operativno
raziskovalno vsebino na vsaki od njih.

Naj podamo te delovne stopnje pri razliénih vrstah raziskovanja v naslednji
opisni podobi!

1. Delovne stopnje teoreti¢nega raziskovanja:

— Ugotovitev oziroma identifikacija spraznince ali spornosti v razvritanju (klasi-
ficiranju) in opredeljevanju dolocenega pojava ali procesa.

— Zbiranje, razélenjevanje in primerjanje teoretitnih dolodilnic ali determinant za (do-
slejénje) objasnjevanje raziskovancga pojava ali procesa ter na tej podlagi postavljanje
novih teoretiénih podmen.

— Oblikovanje novih teoreti¢nih postavk oziroma nove hipoteze in teorije za ustrez-
nejie objasnjevanje raziskovanega pojava ali procesa na podlagi miselne sinteze.

plinarno zasnovane danadnje teorije ali znanosti o vzgoji in izobraZevanju le tistega, ki zadeva
vzgojno-izobraZevalni odnos ali tovrstno relacijo med vzgojiteljem, uditeljem in otrokom,
u¢encem. Pomeni torej, da je osnovna zadolZenost pedagogike v tem, da obravnava pred-
vsem la vzgojno-izobraZevalni odnos v okviru mlcncnonalncga vzgo;no-xzobraicvalncsa pro-
cesa in le toliko tudi teorijo vzgoje in izobraZevanja, sistem vzgoje in izobraZevanja, Jolski
sistem in globalno vzgojno-izobraZevalno dejavnost, kolikor vse to zadeva oziroma doloduje
ta odnos oziroma proces.
18 Primerjaj: dr. V. MuZié, n. d., str. 48—50.
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— Verifikacija teh novih teoreti¢nih postavk oziroma nove hipoteze in tcorije po
teoreti¢ni, empiri¢ni ali aplikativni poti.

2. Delovne stopnje empiriénega (eksperimentalnega) raziskovanja:

— Opazovanje pojavov in procesov stvarnosti ter primerjanje ali komparacija opaZe-
nega z njihovimi (doslej$njimi) objasnitvami.

— Postavljanje empiriéno preverljivih podmen za »novos objasnitev teh pojavov
in procesov.

— Zbiranje merljivih podatkov o raziskovalnih pojavih in procesih ter oblikovanje
empiri¢nega dokaznega gradiva.

— Merska overovitev ali verifikacija postavljenih podmen.

3. Delovne stopnje aplikativnega (tehnoloskega) raziskovanja:

— Ugotavljanje ulinkovitosti oziroma ustreznosti dolofenih spoznanj ter metod in
tehnik za izzivanje dolo¢enih pojavov in procesov.

— Oblikovanje novih podmen za spoznavanje teh pojavov in procesov ter novih me-
tod in tehnik za njihovo povzrotanje.

— Uvajanje teh novih spoznanj v prakso in spremljanje uspe$nosti teh novih metod
in tehnik za njihovo povzrotanje.

— Verifikacija teh novih spoznanj in teh novih »delovnihe metod in tehnik v praksi.

4. Delovne stopnje teoretskega raziskovanja:

— Ugotovitev (identifikacija) »praznine« oziroma spornosti v opisovanju in objasnje-
vanju narave, sestave in vloge dololencga pojava ali procesa oziroma potrebe po njegovi
teoretiéni pojasnitvi in doloditvi,

— Zbiranje in razllenjevanje (metoda analize vsebine!) pomembnih virov, ki vsebu-
jejo elemente opisovanja, razvriCanja, pojasnjevanja in opredeljevanja raziskovalnega
pojava ali procesa.

— Oblikovanje in postavljanje teoretskih sestavin kot izhodis¢ za teoretitno dolo-
Citev raziskovalnega pojava ali procesa.

— Verificiranje tcoretskih sestavin, to je racional, hipotemov in teoremov po poti
misclne sinteze (metoda sinteze vsebine!).

5. Delovne stopnje razvojnega raziskovanja:
— Ugotavljanje razvojne smeri oziroma odklonoy v naravi in vlogi dolofenih po-
Javov in procesov.
— Oblikovanje novih razvojnih draZljajev za korigiranje ali »popravljanje« teh poja-
vov in procesov oziroma za njihovo razvijanje na novo kakovostno stopnjo.
— Uvajanje in spremljanje teh razvojnih novosti (inovacij) v praksi.
— Evalvacijska overovitev u¢inkovanja uvajanih razvojnih draZljajev v praksi.

6. Delovne stopnje akcijskega raziskovanja:
— Ugotavljanje stanja na dolofenem podrodju ¢Elovekove oziroma druZzbene dejav-
nosti.
— Oblikovanje akcijskega naérta za spreminjanje in nadaljnje razvijanje tega podrotja.
— Uvajanje in spremljanje uresnifevanja tega akcijskega nalrta v praksi te dejavnosti.
— Verifikacija uvajanega akcijskega nalrta z vidika tiste celotne dejavnosti, ki je
predmet akcijskega raziskovanja.

In zakaj je treba te vrste raziskovanja v monodisciplinarno zasnovani meto-
dologiji pedagoskega raziskovanja in v interdisciplinarno zasnovani metodologiji
raziskovanja vzgoje in izobrazevanja tako opisno opredeljevati? Zaradi nasled-
njih vzrokov:
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— da so s tem operativno-vsebinsko opredeljene vse te vrste raziskovanja bo-
disi iz okvira metodologije pedagoskega raziskovanja bodisi iz okvira metodo-
logije raziskovanja vzgoje in izobraZevanja;

— da je s tem pri vsaki tej vrsti raziskovanja zagotovljeno uresnicevati vse
Stiri temeljne operativne etape, s ¢imer se zavezuje vsaka vrsta raziskovanja z
istimi stopnjami, njihovi dosezki pa tako dobijo podobno vrednost za spoznava-
nje in spreminjanje stvarnosti kakor klasi¢no empiri¢no-eksperimentalno razisko-
vanje;

— da je s tem postavljena dialekticna povezanost med temi vrstami razisko-
vanja ne samo po nacelu, temve¢ tudi v raziskovalni praksi;

— da je s tem k metodologiji pedagoskega raziskovanja in k metodologiji
raziskovanja vzgoje in izobrazevanja dialekticno pridruzena metodika (mono-
disciplinarnega) pedagoSkega raziskovanja in metodika (interdisciplinarnega) raz-
iskovanja vzgoje in izobraZevanja.

Vse to pa je za danadnje raziskovalno uresniCevanje preobrazbe vzgoje in
izobrazevanja odlodilne pomembnosti, saj stojimo pred nalogo spreminjanja
vzgoje in izobraZzevanja na podlagi njunega raziskovanja.

SKLEP

Recemo lahko, da je obravnavanje metodologije pedagoskega raziskovanja z
znanostnostrukturnega, znanstvenopredmetnega in operativnoetapnega vidika pri-
merno oziroma pomembno za teoretiéno utemeljevanje in raziskovalno uresnice-
vanje danasnje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja, saj nas opozarja na na-
slednje:

1. Pedagosko znanost, ki se ukvarja s S$tirimi temeljnimi obravnavalnimi
sklopi v okviru podro¢ja vzgoje in izobrazevanja (pojav vzgoje, sistem vzgoje
in izobraZevanja, Solski sistem in vzgojnoizobrazevalna dejavnost!) s svojega
monodisciplinarnega vidika, to je z vidika vzgojiteljevega (uciteljevega) védenja
otrok in mladostnikov v zrelo druzbeno dejavnost in takino osebno Zivljenje, je
treba razlikovati od danasnje interdisciplinarno snujofe se znanosti (teorije!) o
vzgoji in izobraZzevanju, ki se pa z vidika razlicnih danasnjih znanosti ukvarja
s teorijo in prakso pojava vzgoje, sistema vzgoje in izobraZevanja, Solskega sistema
ter vzgojno-izobrazevalne dejavnosti.

2. Kakor se danes vse znanosti notranje ¢lenijo v okviru raziskovanja na
znanstvenoteoreti¢ni in tehni¢noakcijski (ali: fundamentalni in operativni!) sestav,
tako mora to notranjo podelitev doziveti prej ali slej tudi pedago$ka znanost v
svojem raziskovanju. Samo z znanstvenoteoreticnim kompleksom raziskovanja
pedagoske znanosti je namre¢ nemogoce pricakovati, da bi lahko ustrezno zaceli
uresnicevati danaSnjo preobrazbo, ki nujno zahteva razvitje tehni¢noakcijskega
raziskovalnega sestava pedagogike (cnako — ali §e bolj — pa seveda razvitje
tehni¢noakcijskega raziskovalnega kompleksa danasnje znanosti o vzgoji in izo-
brazevanju!).

3. Temu ustrezno je treba razlikovati tudi metodologijo pedagotkega razisko-
vanja od metodologije raziskovanja vzgoje in izobraZevanja. To razlikovanje pa
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ne sme iti v jukstapozicijsko oziroma dihotomijsko smer, temve¢ mora voditi
obe ti metodologiji v dialekti¢no vkljucujo¢, oziroma dopolnjujo¢ odnos. Temelj
Vv metodologiji raziskovanja vzgoje in izobraZevanja je torej metodologija peda-
goSkega raziskovanja, ki pa mora biti nadgrajena in dograjena z metodologijo
raziskovanja interdisciplinarno zasnovane danasSnje znanosti o vzgoji in izobraze-
vanju.

4. Temu »sistemskemu« razlikovanju metodologije pedago$kega raziskovanja
in metodologije raziskovanja vzgoje in izobraZevanja je $e treba pridruZiti njuno
razlikovanje po obravnavalnem ali tematskem vidiku. Njuno sistemsko sestavo je
treba torej dopolniti z njuno tematsko sestavo. V tej pa morajo imeti svoje po-
membne samostojne polozaje: metodologija raziskovanja vzgoje kot Cloveskega,
druzbenega in psiholosko-pedagoskega pojava, metodologija raziskovanja sistema
vzgoje in izobrazevanja, metodologija raziskovanja Solskega sistema in metodo-
logija raziskovanja vzgojno-izobraZevalne dejavnosti.

5. Vsaki vrsti raziskovanja v okviru pedagoske znanosti in v okviru znanosti
0 vzgoji in izobrazevanju je treba dolociti delovne stopnje kot procesualni
vzorec, po katerem mora teci sleherno raziskovanje na podrodju vzgoje in izobra-
Zevanja, saj lahko le tako pri¢akujemo raziskovalno vredne uspehe ali rezultate,
tak$ne torej, ki so doseZeni iz raziskovanja ustrezne stvarnosti, ne pa iz razisko-
vanja nasih Zelja in pri¢akovanj v okviru danadnje preobrazbe vzgoje in izobra-
Zevanja.\? -

6. Na kraju je torej mogoce ugotoviti, da imamo ustrezno razvito metodolo-
gijo pedagodkega raziskovanja na obéi (Schmidt) in na posebni (Muzi¢, Sagadin)
ravni, medtem ko nam pa manjka ustrezno razvita tovrstna raziskovalna meto-
dologija na posamezni (to je tematski) ravni, kakor nam tudi manjka metodologija
tehni¢noakcijskega oziroma raziskovalnorazvojnega sklopa pedagoske znanosti.

Nedvomno predstavljajo vse te »metodologije« pedagoikega raziskovanja
Oziroma raziskovanja vzgoje in izobraZzevanja dialekti¢no celost. Toda sleherna
dialektika, ki je najpomembneja za znanost, predhodno zahteva dobro izélenitey
Sestavnih delov preucevanega pojava ali procesa po pravilu: bene distinguit,
bene docet!

Vsa ta spoznanja, dobljena iz obravnave metodologije pedagoSkega razisko-
vanja z vidika znanostnostrukturnega, znanstvenopredmetnega in operativnoetap-
nega vidika, pa so tak$na, da so pozornosti vredna za nesporno znanstveno uteme-
lievanje in raziskovalno uresni¢evanje danaS$nje preobrazbe vzgoje in izobra-
Zevanja. To tem bolj, ker je mogoce z znanstveno-raziskovalnega vidika ocenjevati
ter uresnicevati dana$njo preobrazbo vzgoje in izobraZevanja tako, da si izobli-
kujemo ustrezno metodologijo in da s pomo¢jo njenih logiénih, tehni¢nih, organi-
zacijskih in heuristicnih norm preverimo postavke te preobrazbe. To je pot
Soogenja preobrazbe s stvarnostjo in pot njenega spreminjanja v prakso.® Druge
—

'7 Prav tam, str, 19—20,

' Na tem vpralanju se lomi epistemolo$ka problematika mectodologije pedagoikega
Taziskovanja in se preliva v obravnavo njenega operativnega prenosa v prakso. To vpra-
Sanje je tem bolj zaostreno, ker se lahko primeri, da nam ostane vzgojno-izobraZevalna

Praksa zunaj vplivnosti ustrezno preobraZene metodologije in raziskovalnih spoznanj ter
€-1a v odnosu alienacije do te prakse.
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poti (idejna, ideoloska, pragmati¢na, funkcionalna) namre¢ vodijo mimo te veri-
fikacije v stvarnosti in v praksi. To zaradi tega, ker se le znanost ukvarja s stvarno-
stjo, kakr$na v resnici je, ne pa s stvarnostjo, kakrSna bi naj bila ali po naSih za-
mislih (idejnost), ali po nasih druzbenih prizadevanjih (idcoloskost), ali v sluZbi
nadih koristi (pragmati¢nost), oziroma v sluzbi enih in drugih vzro¢no-posledi¢nih
operativnih ter sistemskih povezav (funkcionalnost).

Obravnavanje raziskovalnometodoloskih vpraSanj naSe danasSnje preobrazbe
vzgoje in izobrazevanja torej pomeni oblikovanje orodja za kritiéno-ustvarjalno
preverjanje te preobrazbe v lu¢i danasnje vzgojno-izobrazevalne stvarnosti in v
lu¢i osnovnih spoznanj o tej stvarnosti. Nazadnje pomeni tudi oblikovanje bolj ali
manj znanostno nespornih smerokazov za uresni¢evanje te preobrazbe v praksi.

Trditi je mogoce, da je Solsko svetovalno delo s Solskimi pedagogi, psihologi in social-
nimi delavci oziroma sociologi, lahko najbolj uspeSen razodtujevalni faktor na &rti: razisko-
vanje vzgoje in izobraZevanja < podrodje vzgojno-izobraZevalne prakse.

Solsko svetovalno delo s svojimi strokovnimi ali svetovalnimi delavei namred Ze uresni-
¢uje dve temeljni »prenosni« vliogi na tej &rti, ki sta v tem, da po eni strani opravlja dolofene
mikroraziskave v avtentiénih (to je neodtujenih) vzgojno-izobraZevalnih okolif¢inah, in da
po l:irugi strani sistemsko in nacrtno prenasa raziskovalne doseZke v vzgojno-izobraZevalno
prakso.

Ob vsem tem pa vkljutuje raziskovanje v vzgojno-izobraZevalno prakso tako, da zanj
pridobiva kot sodelavce uditelje, otroke in starfe ter druge obfolske dejavnike. Hkrati pa
tudi rezultate raziskovanja védeno ter osmiSljajoée uvaja v vzgojno-izobraZevalno prakso,
s ¢imer vsem pedagoiko raziskovanje razodtujuje. Raziskovanje postaja tako kakovostni in
integralni del vzgojno-izobraZevalne prakse, ne pa »institucija, ki je nad njo ali »onkraj« nje.
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Vloga znanosti pri oblikovanju strategije
razvoja SR Slovenije

Teoreti¢ne in metodoloske predpostavke

TINE HRIBAR

Izhodis¢e proudevanja vloge znanosti pri oblikovanju strategije razvoja SR
Slovenije je dejstvo, da v razmerju med znanostjo in SR Slovenijo ne gre za odnos
med dvema entitetama, marve¢ za odnos med dvema sistemoma,

Znanost in SR Slovenija predstavljata najpoprej dva samostojna sistema z
dvema razli¢nima strukturama. Strukturo znanosti kot univerzalnega sistema tvo-
rijo relacije med elementi, ki so glede na strukturo SR Slovenije kot globalnega
sistema hkrati v prirejenem, podrejenem in nadrejenem poloZaju.

Sistem znanstveno-raziskovalne dejavnosti zavzema v strukturi vseh dejav-
nosti SR Slovenije mesto delnega sistema, ki je glede na celoten sistem SR Slo-
venije v vlogi podsistema. Vloga podsistema je podrejena vloga. Toda pri obli-
kovanju strategije razvoja SR Slovenije so vse dejavnosti predmet znanstvenega
na¢rtovanja; posamezne dejavnosti so v vlogi podsistemov nalrtovanja in s tega
vidika torej v podrejenem polozaju. Obenem pa sta si strukturi znanosti in SR
Slovenije tudi prirejeni, tako da je mozna preslikava enc na drugo, npr. preslikava
Strukture znanosti na strukturo SR Slovenije. Pri tem gre lahko tudi za presli-
kavo celotne strukture znanosti le na enega izmed elementov strukture Slovenije,
recimo na gospodarstvo, ki je danes v ospredju druzbenega zanimanja.

1. ZNANOST KOT NEPOSREDNA PRODUKTIVNA SILA

Zanima nas, kako naj znanost prispeva k gospodarski stabilizaciji. Kako naj
znanost postane dejavnik, ki nas bo potegnil ne le iz gospodarske stagnacije,
ampak nas bo usmeril tudi k dolgoroénemu in pospeSenemu gospodarskemu na-
predovanju? Vendar je Ze tudi vpraSanje le navidez enostavno. V svoji splo$-
nosti je pravzaprav zavajajoce. Znanost kot taka ne more vplivati na uspesno
razvojno strategijo gospodarstva. Na uspe$no razvojno strategijo gospodarstva
lahko vpliva znanost le prek svoje strukture.

Strukturo znanosti tvorijo naslednje vede:

1. naravoslovno-matemati¢ne vede,
2. tehniske vede,
3. medicinske vede,
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4. biotehniske vede,

5. druzbene vede,

6. humanisti¢ne vede.

Iz razdelitve znanosti na vede izhaja razdelitev raziskovalne dejavnosti na
raziskovalna podrocja, ki vsako zase vsebuje:

1. temeljne raziskave,

2. uporabne raziskave,

3. razvojne raziskave.

Iz prvih 6 in teh 3 elementov dobimo v zmnozku 18 elementov. Ocitno je, da
vsch 18 elementov ne vpliva na enak nacin na razvojno hitrost gospodarstva.
Med njimi je element, ki najmoc¢neje vpliva na rast gospodarstva. Drugi mu
sledijo in se uvrS¢ajo v dolo¢enem zaporedju v rang lestvico elementov znanosti,
ki pogojujejo razvoj gospodarstva.

Komparativne analize (Socan 1978; 189) kazejo, da v razvitem svetu nad
50 9/p, ponekod celo do 80 9/y gospodarske rasti izvira iz poveCanja produktiv-
nosti dela. Iste analize tudi kaZejo, da povecanje produktivnosti dela sovpada z
razvojem novih tehnologij, z nenehnim izboljSevanjem teh tehnologij ter z uspes-
nim prenosom novih znanj in novih tehnologij v gospodarstvo, predvsem v nepo-
sredno proizvodnjo.

Sklep se torej ponuja sam po sebi. Med vsemi elementi iz strukture znanosti
na produktivnost dela in s tem na gospodarsko rast najbolj vplivajo tehniske
vede s svojimi razvojnimi raziskavami, torej je najve¢ sredstev treba vlagati v te
raziskave. Ce so imele doslej sorazmerno prednost temeljne in uporabne raz-
iskave, naj imajo zdaj tak$no prednost razvojne raziskave, tako da bi bila po-
raba sredstev npr. takale: 159 za temeljne raziskave, 30 %/ za uporabne raz-
iskave in 559/y za razvojne raziskave. Znotraj tehniskega raziskovalnega pod-
ro¢ja naj bi imele razvojne raziskave po moznosti e ve¢jo sorazmerno prednost.

Vendar tak$no sklepanje logi¢no ni povsem korektno. Korelacija $e ne po-
meni kavzalnega niza, sovpadanje S¢ ne pomeni vzrofne povezave. Razen tega
nujni pogoji $e niso Ze tudi zadostni pogoji. Ce hotemo v prihodnje doseci vedjo
produktivnost dela in s tem hitrejSo gospodarsko rast, je nujno, da vecji delez
sredstev usmerimo v znanstveno-raziskovalno dejavnost, da znotraj nje soraz-
merno najvedji delez namenimo tehniskim vedam, znotraj teh pa razvojnim raz-
iskavam. A to Se nikakor ne zadoj¢a; nakazana razdelitev sredstev sama na sebi
S¢ nikakor ne vodi do neposredne uporabe znanstvenih in drugih inovacijskih
izsledkov v proizvodnji in s tem v gospodarstvu.

Na osnovi poveCanega inputa v tehniske razvojne raziskave lahko pri¢aku-
jemo tudi povecani output, toda povecani output tehnoloskih inovacij sam na sebi
ne bo povzro€il Ze tudi njihove hitre in ulinkovite uporabe v neposredni proiz-
vodnji. Kajti med pospeSenim razvojem novih tehnologij (novih znanj) in po-
speSevanjem produktivnosti dela kot osnove za gospodarsko rast ni neposredne
linearne zveze.

Tehnoloski faktor je le eden izmed faktorjev produktivnosti dela; nad-
dolocen zato z vsemi drugimi faktorji produktivne sile dela. Do prave vloge
technoloSkega faktorja, ko nacrtujemo razvojno strategijo gospodarstva, pridemo
potemtakem lahko le na osnovi nelinearne multivariantne analize. Znanstveno-
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tehnoloska revolucija kot nujni pogoj za dvig produktivnosti dela je tudi sama
pogojena. Njeno uvajanje v gospodarstvo je pogojeno in zato doloéeno z vsemi
preostalimi faktorji produktivnosti dela.

Enostavna preslikava strukture znanosti (raziskovalne dejavnosti) na gospo-
darstvo, cetudi pri tem evidentiramo glavni ali vodilni element pospe$evanja
gospodarske rasti, nam ne pomaga veliko. Ker osnovo gospodarske rasti pred-
stavlja dvig produktivnosti dela, dvig produktivnosti dela pa je neposredno od-
visen od medsebojnega razmerja med faktorji produktivnosti dela, lahko veéjo
pomo¢ pri¢akujemo le od analiticne primerjave med eclementi (faktorji) znanosti
in faktorji (elementi) produktivnosti dela, med strukturo znanosti in strukturo
produktivnosti dela.

Med elemente produktivnosti dela spadajo naslednji faktorji (Marx 1867; 6):
naravni pogoji,
obseg in stopnja u¢inkovitosti produkcijskih sredstev,
druzbena kombinacija produkcijskega procesa,
razvojna stopnja znanosti in njene tehnoloske aplikabilnosti,
povprecna stopnja spretnosti delavcev.

Cetudi Marx navaja, da so ti faktorji zastopniki le nekaterih »med drugimi«
okolii¢inami, ki vplivajo na produktivno silo dela, je ¢ na osnovi izpostavljenih
faktorjev razvidno, da med faktorje produktivnosti dela spada takoreko¢ vse: na-
rava, druzba, znanost in nazadnje delo samo.

Razvojna stopnja znanosti in njene tchnolodke aplikabilnosti kot eden izmed
faktorjev, ki neposredno vpliva na produktivnost dela, spada med neposredne
faktorje produktivnosti dela. Znanost prek svoje tehnoloske aplikabilnosti na-
Stopa kot neposredna produktivna sila; pri tem je misljena seveda znanost, Ki
zaobsega tehniSke vede. Razvojna stopnja tehnoloSke aplikabilnosti (tehniske)
Znanosti sovpada z razvojno stopnjo razvojnih raziskav s tehniSkega raziskoval-
nega podrocja.

bl B o

2. ZNANOST KOT POSREDNA PRODUKTIVNA SILA

Ob primerjavi strukture znanosti in strukture produktivnosti dela pa se
pokaze, da obstaja doloteno vzporedje med elementi ene in druge strukture. Tako
nahajamo vzporednost med naravnimi pogoji in naravoslovno-matemati¢nimi ve-
dami, med obsegom oziroma stopnjo uéinkovitosti produkcijskih sredstev in teh-
nicnimi vedami, med druzbeno kombinacijo produkcijskega procesa in druz-
benimi vedami itd. Postavlja se torej vprasanje, v kak$ni zvezi so druzbene vede
(kot element v strukturi znanosti) s produktivnostjo dela. Da ta zveza obstaja,
ni nobenega dvoma, saj druzbene vede nahajamo, kakor smo videli, v nepo-
sredni korelaciji z enim izmed faktorjev produktivnosti dela.

Druzbena kombinacija produkcijskega procesa ne pomeni le organizacije
dela, ampak pomeni tudi organizacijo druzbenc produkcije. S politckonomskega
vidika (Bajt 1979; 89) produktivnost dela ni funkcija delovne sile, marved funk-
Cija obsega kapitala, sc pravi, dolo¢ena je z obsegom in uéinkovitostjo produk-
cijskih sredstev, s tehniéno ravnijo produkcije. Organski sestav kapitala, ki ga
13+
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merimo z obsegom produkcijskih sredstev na enoto dela, pri¢a o tehniéni oprem-
ljenosti dela. Tehni¢na raven produkcije je funkcija stopnje razvoja znanosti in
njene tehnoloske aplikabilnosti, se pravi, stopnje inovatorstva. Zmoznost ucinko-
vitega izkori$¢anja kapitala (vkljuéno z inovacijami kot minulim delom), s ka-
terim delo razpolaga, se kaZe prek vlaganja kapitala v tiste produkaijske veje,
v tiste lokacije, v tiste tehnologije in organizacijske inovacije, ki bodo dale na
enoto kapitala ¢im vecji proizvod. Pri tem poslu ne gre za neposredno proizvodnjo
delo, temve¢ za »delo«, ki razpolozljive faktorje »kombinira s ciljem, da bi se
¢im veé proizvedlo«. Medtem ko produktivnost kapitala izraza prispevek konkret-
nih delovnih organizacij k druzbenemu proizvodu, izraza produktivnost dela — ob
dani produktivnosti »kapitala« — prispevek delavskega razreda v celoti. Produk-
tivnost dela v tem smislu ni predvsem pokazatelj kvalitete in kvantitete dela v
posameznih delovnih organizacijah, marve¢ pokazatelj tega, kako ucinkovito zna
delavski razred, pravzaprav druzba kot nosilec druzbene lastnine, razpolagati z
minulim delom. V prvi vrsti z minulim znanstvenim delom.

Najbolj uc¢inkovito razpolaganje z minulim znanstvenim delom pa je prav
znanstveno razpolaganje. Delo, ki razpoloZljive faktorje kombinira na najbolj
u¢inkovit nadin, temelji na znanstveni organizaciji dela. U&inkovita tehnologiza-
cija neposrednega produkcijskega procesa je mozna le na osnovi racionalizacije
druzbene kombinacije produkcijskega procesa, se pravi, kombinacije druZbenega
produkcijskega procesa. Pri tem pa ne gre le za znanstveno organizacijo dela (za
informacijsko in organizacijsko tehnologijo), ampak tudi za znanstveno uprav-
ljanje druzbene produkcije.

Ne gre le za organizacijske, ampak tudi za druge druzbene vede. Na ravni
druzbene produkcije predvsem za ekonomijo v najSirSem pomenu: za razliéne
ekonomske discipline itd. Zdaj lahko Ze tudi odgovorimo na vpraSanje, kak$no
je razmerje med druzbeno kombinacijo produkcijskega procesa kot faktorjem
produktivnosti dela in druzbenimi vedami kot elementom v strukturi znanosti.
Druzbene vede kot temelj znanstvene organizacije dela in znanstvenega uprav-
ljanja druzbene produkcije neposredno vplivajo na enega izmed faktorjev pro-
duktivnosti dela, s tem pa posredno tudi na samo produktivnost dela. Skratka:
druzbene vede so indirektna (posredna) produktivna sila. Posredno vplivajo na
produktivno silo dela.

Medtem ko tehniSke vede predstavljajo neposredno produktivno silo, pred-
stavljajo druzbene vede posredno produktivno silo. Posrednost ali neposrednost
sami na sebi ne kvalificirata na tehniSkih ne druZbenih ved. Neposrednost in
posrednost nimata ni¢ skupnega z manjvrednostjo ali vecvrednostjo enih ali
drugih ved. V dolo¢enem zgodovinskem obdobju, se pravi, na dolodeni stopnji
razvoja druzbeno-produkcijskih odnosov je nadaljnji razvoj, ki ne vkljuéuje le
rasti, odvisen bolj od tehniskih ali pa od druzbenih ved. Tehni¢ne proizvajalne
sile so nujni pogoj doloene stopnje razvoja, toda ¢e se prav na tej stopnji razvoj
zatakne, tako da je uvajanje novih tehnologij oziroma inovacij bolj ali manj
blokirano, postanejo pomembne druzbene vede. Brez njihovega posredovanja
zazeleni ali naértovani razvoj neposredne produkcije ni ve¢ mogoé.
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Znanstveno-tehnoloska revolucija je vsekakor glavni ali vodilni dejavnik go-
spodarskega razvoja, toda v dolo¢enih druzbenih razmerah postane odloCilna
zmoZnost za znanstveno-socioloiko revolucijo. Tretja industrijska revolucija ki
vpeljuje poindustrijsko (informacijsko, kibernetsko) druzbo, poleg znanstveno-
tehnoloske revolucije, ki jo nosi s seboj, terja tudi znanstveno usmerjanje druZ-
beno-produkcijskih odnosov.

2. ZNANOST KOT DRUZBENA SILA

O znanosti govorimo kot o posredni ali neposredni produktivni sili z vidika
produkcije. Znanost pa lahko proucujemo tudi z vidika druzbe in tedaj ne bomo
govorili o produkcijski, temvec¢ o druzbeni sili znanosti.

Posredna produktivna sila druzbenih ved, ki se ukvarjajo z organizacijo
dela in s kombinacijo faktorjev druzbene produkcije, je z vidika druzbe nepo-
sredna druzbena sila. In ¢e neposredno produktivno silo tehniskih (pa tudi bio-
tehniskih in delno naravoslovno-matemati¢nih) ved predstavlja njihova tehno-
loska aplikacija, predstavljajo druzbene vede neposredno druzbeno silo prek
svoje planske aplikacije. Prek prognoziranja in projektiranja (Schulz 1975), prek
modeliranja (Mulej 1979; 130) in postavljanja scenarijev (Mesarovi¢ 1976; 43)
se druzbene vede pretvarjajo v neposredne razvojne raziskave. Trend k razvoj-
nim raziskavam torej ni znacilen le za tehni$ko raziskovalno podrocje, ampak
postaja danes sploina znacilnost raziskovalne dejavnosti. Seveda pa imajo raz-
vojne raziskave v druzbenih vedah drugacno tezo kot v tehnikih vedah.

Znanstveno-tehnolo$ka revolucija pomeni tehnizacijo materialnih proizvajal-
nih sil. Znanstveno-sociolotka revolucija, pri ¢emer izraz »sociolofka« tu impli-
cira vse druzbene vede in je torej glede na sociologijo kot posebno disciplino
druzbenih ved raziirjen, pomeni racionalizacijo druzbenih odnosov. Ne le druz-
beno-produkcijskih, ampak tudi druzbeno-upravljalskih in drugih druZbenih
odnosov.

Najvedja nevarnost tretje industrijske revolucije je v tem, da se spojita teh-
nizacija proizvajalnih sil in racionalizacija druZbenih odnosov. To bi pomenilo
totalno tehnokratizacijo ne le druzbene reprodukcije, ampak tudi reprodukcije
druzbe. Znanost bi se iz druzbene sile sprevrgla v silo nad druzbo.

Proces planiranja (Brickner 1977; 169), ki vkljuéuje tudi plan planiranja,
je v nenchni nevarnosti, da se pod vplivom racunalniSke tehnologije oziroma
tehni¢nih kibernetskih sistemov pretvori v tehno-birokratski proces. Ta nevar-
nost grozi tudi planiranju znanstveno-raziskovalne dejavnosti. Tako se ena izmed
definicij na¢rtovanja oziroma nacrtnega vodenja znanstveno-raziskovalne dejav-
nosti glasi: »Zavestno in plansko vodenje znanstvene dejavnosti pomeni, da jo
oblikujemo po enotnem planu, v katerem je fiksirano, kako je treba racionalno
regulirati vlozek ljudi, sredstev in materiala. Z racionalnostjo pojmujemo za-
vestno vzpostavljeno smotrnost ukrepov, tj. delovanje glede na smotrne plane
delovanja. Za teoretsko osnovo razresitve tega problema lahko sluzi matemati¢no-
kibernetska teorija stratedkih iger, ki smo jo izbrali za osnovo nadaljnjih raz-
mifljanj.« (Autorenkollektiv 1968; 282). V tem konceptu planiranja znanstveno-
raziskovalne dejavnosti, ki se opira na kibernetiko, se sretujemo ne le s tehni-
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zacijo intelektualnih proizvajalnih sil, ampak tudi s tehnokratizacijo druZzbenega
usmerjanja znanosti.

Informatika in telematika, racunalniitvo in kibernetika pa poleg tehno-biro-
kratskega centralistiénega upravljanja omogocajo tudi nekaj povsem nasprot-
nega, decentralizacijo in s tem samoupravljanje. Poleg dehumanizirajocih ten-
denc ti¢i v njih tudi moznost humanizacije odnosov ¢loveka do narave, druzbeno-
produkcijskih, druzbeno-upravljalskih in med¢loveikih odnosov. Vprasanje je le,
kako se v teh navzkriznih tendencah sodobne znanosti in njenih dosezkov
znajti.

4. ZNANSTVENO USMERJANIJE DRUZBE IN DRUZBENO
USMERJANIE ZNANOSTI

Ce hoemo natan¢no razmejiti med demokrati¢no uporabo in tehnokratiéno
zlorabo znanosti, moramo najpoprej razlocevati med znanstvenim usmerjanjem
druzbe in druzbenim usmerjanjem znanosti; pri tem gre za odnos, ki se ga nc
da zvesti na razmerje med znanostjo v politiki in znanstveno politiko. Znanstveno
usmerjanje druzbe in druZbeno usmerjanje znanosti se prepletata, se v dolo¢eni
tocki krizata, a se na tej isti tocki tudi razhajata. Predvsem pa imata obe usmer-
janji, tako znanstveno usmerjanje druzbe kot druzbeno usmerjanje znanosti,
meji, ki ju nikakor ne smemo spregledati: prvo je omejeno glede na druzbo kot
celoto odnosov med ljudmi in njihovega razmerja do narave, drugo je omejeno
glede na znanost, ki ni le ena izmed produktivnih sil (danes neposredna in glavna)
druzbe, ampak tudi ena izmed avtonomnih dejavnosti ¢lovekovega duha.

Cetudi nam gre za zdaj predvsem za znanost kot neposredno in glavno silo
druzbene (re)produkcije, se zavedamo, da druzbena produkcija ni isto kot pro-
dukcija druzbe, kakor misli — bodisi zapadna, bodisi vzhodna — tehnobiro-
kratska struktura, ko se opira na povsem dolo¢en ob¢i pojem znanosti, s tem
pa tudi znanstvenega usmerjanja. Med zapadno obcoe sistemsko teorijo in vzhodno
ob¢o kibernetiko obstaja namre¢ le nominalna razlika, medtem ko sta si realno
in esencialno povsem identicni.

V ¢em je bistvo znanstvenega usmerjanja druzbe, ki temelji na ob¢i sistem-
ski teoriji oziroma na kibernetiki? In kak$no je znanstveno usmerjanje druzbe, ki
je drugacéno in za katerega se zavzemamo mi?

V globalni druzbi nahajamo dve osnovni sferi: 1. sfero druzbene (re)produk-
cije in 2. sfero druzbene (samo)uprave. DruZzbena (re)produkcija vsebuje spet
dve dimenziji: a) dimenzijo neposrednih ali materialnih delovnih procesov in
b) dimenzijo druzbene delitve oziroma druZzbene organizacije dela, tj. neposrednih
produkcijskih ali delovnih procesov.

Ce vse to med seboj pomesamo, dobimo tehno-birokratsko (znanstveno)
usmerjanje druzbe. Po Marxovi eksplikaciji delovnega procesa (Kapital 1/5) je
delovni proces namre¢ proces med clovekom in naravo, v katerem clovek s svojo
lastno dejavnostjo posreduje, regulira in kontrolira presnavljanje med seboj in
naravo; nasproti naravni snovi nastopa kot naravna mo¢. Generi¢na specifi¢nost
njegovega dela kot smotrne dejavnosti je v tem, da si idealno predstavo delov-
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nega rezultata prej naérta v glavi, preden jo dejansko realizira v snovi. Med
delovnim procesom samim si ¢lovek vse do realizacije nacrta (ideje) nacrtu
(idealni predstavi, zamisli) brezpogojno podreja, tako da naért velja kot zakon
izvajanja.

Bistvo ¢lovekove individualne smotrne dejavnosti v delovnem procesu kot
enotnosti smotrne dejavnosti ali dela samega, delovnega sredstva in predmeta
dela je torej v tem, da mora ¢lovek samega sebe (predvsem telo) podrejati in
podrediti smotru, Ki si ga je izbral in zacrtal. Smoter je zakon, pod katerim se
odvija posredovanje in upravljanje delovnega procesa, v imenu katerega se
izvaja nadzorovanje delovnega procesa, se pravi, materialne produkcije ali nepo-
sredne produkcije.

Tehnokratska poteza je v tem, da se ta model delovnega procesa oziroma
materialne/neposredne produkcije prenese na druzbeno organizacijo dela ozi-
roma na druzbeno produkcijo. Kakor da bi bila delo in delitev/organizacija dela
nekaj enega in istega. Posledica je seveda naslednja: kakor &lovek v delovnem
procesu nastopa nasproti naravni snovi kot naravna mo¢, tako v tehnokratsko
razumljeni druzbeni produkciji (druzbeni organizaciji in delitvi dela) organizator,
ki po modelu delovnega procesa posreduje, upravlja in nadzoruje druZbeno
produkcijo, nasproti neposrednim proizvajalcem nastopa kot druzbena moc ter
jih tako pretvarja v druzbeno snov (v vosek po Marxovi prispodobi).

Mesto individualne smotrne dejavnosti tedaj prevzame institucionalizirana
znanstvena dejavnost. Kakor velja v individualnem delovnem procesu nacrt
(smoter, zamisel) kot zakon, tako velja zdaj v druzbenem produkcijskem procesu
znanstveni nacrt (projekt, program) kot zakon za vse udeleZence, predvsem pa
za neposredne proizvajalce v druzbeni produkciji. Dejansko interpreteti znanstve-
Nega socializma v dezelah realnega socializma, kjer model delovnega procesa
abstraktno prenasajo na vse sfere druzbe, prav v tem vidijo bistvo znanstveno-
tehni¢ne in projektivno-prognostiéne oziroma planerske vloge/funkcije znanosti.
To pa je Ze tudi temelj funkcionalisti¢nega in ne strukturno-funkcionalnega pri-
stopa. Rezultat prenosa modela delovnega procesa prek tehnokratsko razumljene
druzbene produkcije na druzbo v celoti, se pravi, tudi na druzbeno upravo, je
tehno-birokratsko upravljana druzba. Je druzba, ki jo s pomoc¢jo tehno-scienti-
sticno razumljenega usmerjanja druzbe regulira in kontrolira vrh politiéne
hierarhije.

Znanost je tu razumljena torej tehno-scientisticno. Kolikor je v tem kontekstu
sploh mogoce govoriti le o pomoti, gre pri tehno-scientisticnem razumetju znan-
Stvenega usmerjanja druibe za zamenjavo smotrnosti pri individualnih smotrnih
dejavnostih s smotrnostjo celokupnosti smotrnih individualnih dejavnosti. Za
mchanicistiéni prenos individualne smotrnosti iz odnosa med ¢lovekom in naravo
na raven druzbene smotrnosti, tj., smotrnosti v produkcijskih in nazadnje druz-
benih odnosih sploh.

Prek prikazanih zamenjav in prenosov se konéno zabrise tudi razlika med
Znanstvenim usmerjanjem druzbe in druzbenim usmerjanjem znanosti, kajti
tehno-polit-birokratski vrh druzbe si druzbo predstavlja kot eno samo veliko
lovarno (en sam velik delovni proces), v kateri se da vse in na najbolj smotrn
nacin planirati iz centra, ki je obenem tako center druzbe kot center znanosti.
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Najblizja posledica zbrisa razlike med znanstvenim usmerjanjem druzbe in
druzbenim usmerjanjem znanosti je meSanje med projekcijo in prospekcijo, saj
projekcija funkcionira tedaj predvsem kot funkcija subjektivisticne in volunta-
risticne prospekcije. Se pravi: prednost ima prospekcija ne glede ali mimo objek-
tivnih pogojev in zakonitosti.

Paradigma druzbe, iz katere izhajam v tej Studiji, je druzba, v Kkateri so
striktno razmejene in razlocene, toda ne locene, razlitne sfere oziroma ravni:
raven individualnih delovnih procesov (smotrnih dejavnosti), raven druZbene de-
litve/organizacije produkcije in raven druzbene uprave oziroma samouprave.

Clovek seveda ni Bog in zato ni nih¢e absolutni samoupravljalec. O samo-
upravljanju je smiselno govoriti predvsem v odnosu do druzbene uprave, ki jo
predstavlja drzava in glede na katero se razvija druzbeno samoupravljanje, se
pravi, samousmerjanje in samonacrtovanje. Kolikor gre pri samoupravljanju
vselej za pluralizem subjektov in zato tudi za pluralizem samoupravnih interesov,
je druzbeno samoupravljanje navznoter strukturirano kajpada kot soupravljanje
razli¢nih druzbenih subjektov (druzbeno dogovarjanje). To pa terja specifitno
samoupravljalsko znanstveno usmerjanje druzbe in prav tako specificno druzbeno
usmerjanje znanosti.

5. HUMANISTICNA DIMENZIIA ZNANOSTI

Druzbeno samoupravljanje, ki temelji na soupravljanju vseh ¢lanov druzbe,
omogoc¢a humanizacijo ne le druzbene produkcije, ampak vseh druZbenih od-
nosov.

Sociolo$ka teorija (Brandt 1981; 11) govori o modernizaciji druZbene pro-
dukcije, pri cemer naj bi modernizacija vkljucevala in povezovala tri procese:

— tehnizacijo,

— racionalizacijo,

— humanizacijo.

Tehnizacija pomeni razvoj novih tehnologij in njihovo uporabo v nepo-
sredni produkciji, tehni¢no kibernetizacijo in robotizacijo materialnih proizva-
jalnih sredstev. Racionalizacija pomeni znanstveno organizacijo dela, druZzbene
produkcije in druzbene uprave, kar med drugim terja racunalni$ko kontrolo in $
tem doloceno kibernetizacijo druzbeno-proizvodnih odnosov. Negativne posle-
dice tehnizacije materialnih proizvajalnih sil in racionalizacije druzbeno-proiz-
vodnih odnosov naj bi odpravljala humanizacija, npr. s pomoc¢jo formiranja
delno avtonomnih delovnih skupin (Haider 1981; 28), ki bi tayloristi¢ni princip
delitve dela postopoma nadomestile in zamenjale s principom strukturiranja de-
lovnih sistemov.

Taks$ni postopki humaniziranja delovnega procesa in organizacije dela so
nedvomno nujno potrebni in tudi koristni, saj pospeSujejo kvantitativni razvoj
proizvajalnih sil, rast produktivnosti dela in s tem tudi gospodarsko rast. Vendar
pa predstavljajo le majhen diapazon humanistiéne dimenzije znanosti. Kvalitativni
razvoj Cloveskega Zivljenja je prav gotovo odvisen od kvantitativne rasti gospo-
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darstva (proizvodnje in potro$nje), toda gospodarska rast je navsezadnje sredstvo
in ne cilj. Ce razmi§ljamo v okviru vloge znanosti pri oblikovanju strategije raz-
voja (kvalitativnega in kvantitativnega) SR Slovenije kot socialisti¢ne republike
majhnega naroda, potem je kon¢ni cilj znanosti ohranitev samobitnosti slo-
venskega naroda, osnovni cilj (Akcijski program 1981; 1) pa so uveljavljanje
suverenosti slovenskega naroda, nadaljevanje razvoja sistema socialisticnega samo-
upravljanja na osnovi samoupravnega druzbenega planiranja (izvajanja dolgoroc-
nih programov druzbenockonomskega in politiénega razvoja) ter razvijanje mark-
sistiéne teorije in metodologije za raziskave na podlagi zgodovinskih interesov
naroda in delavskega razreda.

Z ohranitvijo in uveljavljanjem samobitnosti slovenskega naroda se glede na
strukturo znanosti izrecno ukvarjajo humanisti¢éne vede, ki imajo pri nas zato
status (Mrkun 1980; 177) nacionalnih ved. Kar pomeni, da ima humanisti¢na
dimenzija znanosti pri nas obenem Ze tudi status nacionalne dimenzije.

Ob tem pa ne gre pozabiti, da humanizem presega tako socialne kot nacio-
nalne meje. Izhodis¢e in stec¢iste humanizma je clovek kot ¢lovek. Zato mora z
vidika dolgorocnega razvoja humanisticna dimenzija znanosti zaobseCi tako so-
cialno kot nacionalno dimenzijo. Na osnovi kriti¢ne refleksije je treba preveriti
dolocene postavke marksistine teorije, pa tudi dolotena stalif¢a o slovenskem
narodu. Da ne bi ostali na ravni abstraktnega humanizma, pri golem poudarjanju
potrebe po odprtosti vsake teorije in vsakega naroda, posebno pa slovenskega
naroda kot majhnega naroda, naj v obmo¢ju humanisti¢nih ved konkretiziramo
to potrebo z naslednjim predlogom: v temeljih plana raziskovalne skupnosti Slo-
venije za obdobje do leta 2000 bi bilo nujno sedanjo koristno omejitev humani-
sti¢nih ved na nacionalne vede oziroma na njihovo nacionalno dimenzijo odpraviti
ter raziskovalno podroc¢je humanisti¢nih ved odpreti tako po vertikali kot po ho-
rizontali. Primerjalni knjizevnosti bi moralo biti npr. dopui¢eno, da v svojih
raziskavah sebi primerno seZe tudi &ez primerjalno obzorje slovenske knjiZevnosti.
Po horizontalni plati pa med humanisti¢ne vede npr. spada dobrien del filozofije,
Vkljuéno z zgodovino filozofije na Slovenskem, medtem ko je v samoupravnem
sporazumu o temeljih plana raziskovalne skupnosti Slovenije in posebnih razisko-
valnih skupnosti za srednjero¢no obdobje 1981—85 celotna filozofska proble-
matika priklju¢ena k druzbenim vedam.

Ze pred ved kot desetimi leti smo ugotovili (Blinc 1980; 593), da je pri
majhnem narodu druZbena rezija druzboslovnih, zlasti pa humanisti¢nih raziskav
prav tako draga kot pri velikem narodu. Raziskave jezika, zgodovine, posameznih
Podrodij umetnosti itd. so pri nas prav tako drage kot pri kakem velikem narodu
in ta sredstva je treba zbrati, ¢e hofemo ohraniti svojo nacionalno samobitnost.
Ker pa je nacionalna samobitnost v nevarnosti, da zakrni, ée se ne odpira k SirSim
humanistiénim obzorjem, velja ta sredstva v doloenem sorazmerju porazdeliti
ha celoten sklop univerzalno koncipiranih humanisti¢nih ved.

Seveda pa je tudi na raziskovalnem podro¢ju humanisticnih ved treba
uveljaviti selektivni pristop. Ko v svetovnem merilu univerznost spodriva multi-
verznost, ko nobena univerza v svetu ni ve¢ Univerza, marve¢ svetovno Univerzo
Pogojno tvorijo le vse univerze na svetu, vsega ocitno ne moremo ve¢ obvladati.
Veliko premajhni smo, da bi lahko igrali simultanko na vseh poljih znanosti.
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6. STRATEGIIA: SIMULTANOST IN SELEKTIVNOST

Pri vstopu v igro na obmocju znanstvenih ved in njihovih disciplin smo pred
dvojnim izborom in zato pred dvema odloc¢itvama. Odlociti se moramo:

1. za obseg simultanke,
2. za selekcijo znotraj Ze izbrane simultanke.

Cetudi igramo simultanko, vsem protiigralcem ne posve¢amo enake pozor-
nosti. Upostevamo njihovo mo¢. Kajti koncéni cilj ni ta, da bi z vsemi igrali enako
dolgo, temve¢ v tem, da dobimo ¢im vec iger. Iz tega cilja izhaja povratno ce-
lotna strategija igre oziroma vodenja simultanke.

Povsem se ne moremo odrec¢i nobenemu raziskovalnemu podroc¢ju, nobenemu
sklopu znanstvenih ved. Humanisticne vede so pomembne zaradi ohranitve (uve-
ljavljanja) nacionalne samobitnosti in zaradi razvoja humanizma sploh. Druzbene
vede predstavljajo druzbeno silo in so kot take v pomo¢ subjektivnim silam
v druzbi; da bi se subjektivne sile izognile voluntaristi¢cnemu pragmatizmu, bi
morale upostevati dosezke razlicno usmerjenih druzboslovnih raziskav, se pravi,
dopustiti znanstveno analizo in kritiko vseh druzbenih pojavov, tudi njih samih.
Obenem predstavljajo druzbene vede indirektno produktivno silo; znanstvena orga-
nizacija dela toliko bolj vpliva na produktivnost dela, kolikor bolj kompleksni
so drugi faktorji produkcije. O pomenu medicinskih ved govori Ze njihovo ime.
Poleg skrbi za zdravje prevzemajo medicinske vede skupaj z druzbenimi vedami
tudi odgovornost za ¢edalje ve¢jo humanizacijo ¢lovekovega delovnega in Zivljenj-
skega okolja; kar vzvratno spet vpliva na ¢lovekovo zdravje in s tem na dolgost
zivljenja. Isto odgovornost prevzemajo nase kajpada tudi biotehniske in tehniske
vede; toda njihova prvenstvena naloga je v tem, da se¢ prek novih tehnologij
izkaZejo kot neposredna produktivna sila. To nalogo, ¢etudi je pri njih invencija
najveckrat zelo tezko prevedljiva v inovacijo, imajo tudi naravoslovno-matema-
ticne vede; po drugi plati pa nckatere med njimi (npr. matematika z zgodovino,
metodologijo in filozofijo matematike) Ze vstopajo v obmocje humanisti¢nih ved
ter tako zaokrozajo celotni diapazon znanosti.

Glede na to, da je v danih zgodovinskih razmerah druZbeni razvoj odvisen
predvsem od gospodarske rasti, ki temelji na rasti materialno-energetskih in in-
formacijskih proizvajalnih sil, pripada znotraj simultane razporeditve raziskoval-
nih podrocij selektivna prednost Se zmeraj tehniénim vedam; tem se pridruzujejo
naravoslovno-matemati¢ne in biotehniSke vede. V pogojih, ko je bilo vseh sred-
stev za raziskovalno dejavnost v SR Sloveniji le okrog 1,4 %, je bilo v okviru
0,359/ od druzbenega proizvoda, ki jih je v letu 1980 zdruZevala Raziskovalna
skupnost Slovenije, 809/ sredstev porazdeljenih na navedena tri raziskovalna
podro¢ja. Po podatkih, ki predstavljajo povpreéne vrednosti za raziskovalne na-
loge v letih 1978 in 1979, preracunano v leto 1980 (Predlog 1980; 10), je bilo
razmerje takSnole: 49,0 9/y za tehniSke vede, 20,1 9/ za naravoslovno-matema-
ticne vede in 10,6 %o za biotehniske vede. Po indeksu kot razmerju med povprec-
nim letom srednjeroénega obdobja in stanjem v letu 1980 (glej tabelo)
pa je stanje naslednje: 45,3 9/ za tehniske, 19,7 9/4 za naravoslovno-matemati¢ne
in 11,7 9/y za biotehniske vede. ZabeleZimo torej absolutno premoé, toda relativni
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padec od 79,7 °/o na 76,7 %, se pravi za 3 9. Indeks rasti: tehniske vede 115,
naravoslovno-matemati¢ne 122, biotehniske vede 136.

Na drugi sklop raziskovalnih podroc¢ij je v letu 1980 priSlo 20 %/ sredstev:
za medicinske vede 4,09/, za druzbene vede 7,3 9/y in za humanisticne vede
9,0 /5. V srednjerotnem obdobju 1981-—1985 naj bi sredstva narasla na 23,3 9/g;
porazdelitey je naslednja: 4,5 9/ medicinske, 9,8 /s druzbene in 9 9/ humani-
sticne vede. Indeks rasti: medicinske vede 141, druzbene vede 166 in humanisti¢ne
vede 122.

Najve¢ji premik zabelezimo torej pri tehniSkih vedah (relativni padec od
49,0 9/p na 45,39) in druzbenih vedah (relativni dvig od 7,394, na 9,8 9/).
Tehniske vede imajo indeks 115, druzbene vede pa 166.

Znotraj skupnega raziskovalnega programa, ki ga sestavljajo temeljne in dol-
gorocne raziskave na podro¢ju naravoslovnih, tehniskih, biotehniskih in medicin-
skih ved ter raziskave posebnega nacionalnega pomena na podro¢ju druzboslov-
nih in humanisticnih ved, obsega pa 2/3 vseh sredstev za raziskovalni program
RSS, je razporeditev (Predlog 1980; 7) nekoliko drugac¢na:

— tchniSke vede 37,4 %
— naravoslovno-matematicne 26,10/,
— humanisti¢ne vede 13,19/,
— biotehniske vede 9,7 %,
— druZbene vede 7,890
— medicinske vede 5,99

Ceprav tehniske vede absolutno tudi tokrat vodijo, se relativno $e zmanj$ajo.
Podatki o vrstah koncanih raziskav za prvo polovico obdobja 1976—1980
kazejo na nara$c¢anje temeljnih in uporabnih raziskav ter na upadanje razvojnih,
zlasti tehniskih razvojnih raziskav. V dogovoru o temeljih druzbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1981—1985 Ze I. poglavje (Uradni list SRS 1981; 34)
vsebuje seznam razvojnih kriterijev, med katere spada tudi znanost. Razvojne
kriterije bodo uporabljali pri ocenjevanju proizvodnih investicijskih programov
nosilci druzbenega planiranja; tako bo kriterij razvojno-tehnoloSke intenzivnosti
izpolnjen, ¢e bo projekt (program predvideval vlaganja v razvoj in raziskave v
letnem povprecju vsaj 3 9/y od planiranega bruto dohodka in bo delez nabavne
vrednosti avtomatiziranih delovnih priprav glede na vrednost vseh delovnih pri-
prav znaSal vsaj 80 %/, oziroma, ¢e bo projekt program predvideval vlaganja v
razvoj in raziskave 6 %/ in bo delez delaveey z visoko in vi§jo izobrazbo znasal
vsaj 159/y skupnega Stevila predvidenih zaposlenih delavcev. To bo nedvomno
dvignilo delez tehniSko razvojnih raziskav, s ¢imer naj bi bilo postopoma od-
pravljeno doslejénje relativno zaostajanje.

Izpolnjevanje navedenega kriterija naj bi povecevalo tako delez razvojnih,
zlasti tehniskih razvojnih raziskav kot delez sredstev za raziskovalno dejavnost,
ki naj bi se na koncu srednjero¢nega obdobja 1981—1985 pribliZala 2 /o druz-
benega proizvoda. (Zal zadnji podatki — konec junija 1982 — kaZejo, da bomo
v resnici celo padli, ¢e se bo sedanji trend nadaljeval, nal %.) Od tod je zanesljiv
relativni padec sredstev za tehniSke vede v programih RSS, kaijti v gospodarstvu naj
tehniske raziskave nujno spadajo v skupni program RSS, saj je te treba planirati
najmanj 10 let naprej. Poleg tega temeljne naravoslovno-matematiéno, tehniske
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in biotehnidke raziskave pospeiujejo znanstveno-tehni¢no kulturo, ki predstavlja
danes osnovni faktor (Blinc 1980; 593) pri dolocanju uspe$nosti naroda (pred-
vsem majhnega naroda) v tekmi z drugimi narodi. Produktivni faktor znanosti,
ki ti¢i v znanstveno-tehni$ki kulturi, je namre¢ celo pomembnej§i od neposredne
vloge znanosti pri konkretnih gospodarskih projektih. V dologeni meri velja to
kajpada za kulturo v celoti; torej tudi za druge (ne le tehniske) vede kot elemente
znanosti, ki s svojo strukturo tvori enega izmed delnih sstemov kulture. Tuje zna-
nje lahko sprejemamo in preoblikujemo ter razvijamo naprej le, ¢e smo z lastnim
znanjem na dovolj visoki ravni.

Nekatere drzave so ze pred desetimi leti vlagale do 3 /o druzbenega proizvoda
(Raziskovalna dejavnost 1973; 89) v raziskovalno dejavnost. V Sloveniji smo leta
1968 vlozili 1,36 %/ in od tedaj, se pravi dobrih 12 let, se gibljemo (Halas 1979;
26) okrog tega istega odstotka. Ce hotemo priti na stopnjo, ko bomo svojo raz-
vojno strategijo gradili vsaj v pretezni meri na lastni raziskovalni in/ali razvojni
dejavnosti, se moramo v srednjerotnem obdobju 1981—1985 dvigniti na Ze
omenjena 2 /o, v dolgoro¢nem razdobju do leta 2000 pa najmanj na 2,5 %.

Ce pa prognoziramo oziroma projektiramo, da bo v dolgorotnem obdobju
do leta 2000 deleZ vlaganj v raziskovalno dejavnost v SR Sloveniji narasel na 2,5
ali celo na 39, druZbenega proizvoda, se takoj zastavlja vprasanje, kaksno bo
tedaj razmerje med posameznimi elementi v strukturi znanosti. Kak$no naj bi bilo
razmerje med raziskovalnimi podro¢ji oziroma med posameznimi vedami v letu
2000? To razmerje bo nedvomno odvisno od strukture SR Slovenije kot take, od
razmerja med posameznimi elementi (gospodarstvo, kultura, znanost, itd.) druz-
bene strukture v celoti. Odvisno pa bo tudi od temeljnih ciljev tedanjega druzbe-
nega in osebnega Zivljenja.

Odgovor na zastavljeno vprasanje lahko dobimo potemtakem le iz scenarijev
razvoja SR Slovenije do leta 2000. Seveda pa v te scenarije spada Ze tudi pred-
postavka, da naj bi znanosti kot elementu druZbene strukture pripadalo leta 2000
Ze 2,5 ali 3 9/y druzbenega proizvoda, s ¢imer bo ta element pridobil na teZ in
S tem na pomenu. Tako se pravzaprav gibljemo v dolo¢enem krogu.

Izdelava scenarijev spada v obmoéje znanstvenega usmerjanja druzbe. Toda
sama naravnanost te izdelave je odvisna od druzbenega usmerjanja znanosti, torej
predvsem od druzbenih izhodis¢ in ciljev.

7. OBLIKOVANJE MODELOV IN IZDELAVA SCENARIIA

Pri oblikovanju modelov in izdelavi scenarija strategije razvoja je treba upo-
Stevati znanost na vseh njenih ravneh:

1. na indikativno-deskriptivni ravni (treba je ugotoviti dejstva in jih popisati),

2. na analiti¢no-sinteti¢ni ravni (treba je raz€leniti odnose med dejstvi, izpo-
Staviti zakonitosti teh odnosov in dejstva spet sestaviti oziroma urediti na osnovi
1Zpostavljenih zakonitosti),

3. na projektivno-prognosti¢ni ravni (treba je predvideti spreminjanje odno-
S0ov med dejstvi, moznost vpliva na to spreminjanje in zarisati forme novih sesta-
Vov v prihodnosti),
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4. na prospektivno-planski ravni (treba je vskladiti zazelene cilje in dejstva
v razviden nacrt, pri ¢emer spada k nac¢rtovanju tudi zamisel o izvajanju nacrta,
o nadzorovanju tega izvajanja ter o odpravljanju ovir).

Bistveno je, da se drzimo prikazanega zaporedja in da ravni znanosti ne
preskakujemo.’ Dokler ne zadostimo zahtevam predhodne ravni, ne smemo na
naslednjo raven, ker bomo sicer zasli v obmocje neznanstvene domisljije in §peku-
lacij. V najhujo Spekulacijo bomo seveda padli, kar pa ni tako zelo redko, ce
bomo Zelje zamenjavali z dejstvi. Ce bomo imeli norme in ideale za prospekt
realnosti,

V tem primeru se nam strategija razvoja prej ali slej pretvori v strategijo
zakrivanja razkoraka med cilji in dejstvi. Namesto da bi izhodii¢a scenarija in
njegove izdelave znanstveno preverjali na vnaprej dolocenih ¢Casovnih toc¢kah
njegove realizacije, ga bomo poljubno predelovali glede na trenutne potrebe.

Znanstveno preverjanje scenarija na dolo¢enih ¢asovnih tockah njegove reali-
zacije je nujno, ker so v luci scenarija kljub vsej znanstveni previdnosti dejstva
lahko ocenjena bodisi preoptimisticno bodisi prepesimisticno. Morda tudi na
osnovi predsodkov, ki se jih znanstveniki pri izdelavi scenarija niso zavedali.
Gre pa seveda lahko tudi za posledice tak$nih ali drugac¢nih teoreti¢nih ali ideolo-
$kih predpostavk pri koncipiranju scenarija (ali modelov, ki jih vsebuje).

Izdelovanje scenarijev poteka v svetu Ze nekaj let; preden pristopimo k vlogi
(znanstvenega) scenarija pri oblikovanju strategije razvoja SR Slovenije, si zato
na kratko oglejmo doslej izdelane scenarije.

Scenariji razvoja so usmerjeni v prihodnost in zato spadajo s SirSega znan-
stvenega vidika v obmodje raziskovanja prihodnosti oziroma futurologije (ta izraz
se delno Se otepa s pejorativnim prizvokom). Predmet raziskovanja prihodnosti
je maksimalno verjeten, verjeten ali moZen bodoci globalm, reglonalm ali nacio-
nalni razvoj na tehnoloSkem, ekonmskem, politicnem in druzbenem podrotju.

Ze Bertrand de Jouvenel (1964) je opozoril na $tiri nevarnosti, ki spremljajo
izdelavo scenarijev razvoja v prihodnosti:

a) navada, da vladajoce trende podaljsujemo v prihodnost, ¢etudi je evidentno,
da bodo pogoji obstojecih trendov v prihodnosti spremenjeni (npr. zasi¢enje expo-
nencialne ali linearne rasti);

b) navada, da ob zelo prononciranem trendu sku$amo biti kar se da zadr-
zani (v pogojih zelo hitre ekspanzije producenti obi¢ajno podcenjujejo dejanske
Sanse v prihodnosti);

¢) navada, da pristajamo na lastno dinamiko prognoz (selffulfilling prophecy),
ki tako $Citijo same sebe oziroma same sebe spodkopljejo (suicidal prediction),
namre¢ glede na predmet prognoziranja (napovedana nelikvidnost banke npr.
povzroci dejansko nelikvidnost);

d) navada, da po modelu imitacije pretekle etape razvoja prenaSamo na
prihodni razvoj, kakor da bi §lo za dva vlaka na isti progi, ki vozita v dveh raz-
licnih ¢asih, morata pa prevoziti seveda iste postaje (tako naj bi nerazvite dezele
morale iti skozi iste in zato skozi vse postaje, ki so jih za seboj Ze pustile razvite
dezele).

Na osnovi teh nevarnosti Jouvenel svari pred brezpogojnimi prognozami
(»konjekturami«) in priporota mnogokratno pogojene prognoze, ki naj zariiejo
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le realno mozne prihodnostne realizacije (»futuribles«) ter dopusi¢ajo moznost tudi
nepredvidenih dogodkov, vklju¢no z dolo¢enimi nenadnimi vmesnimi odlo¢itvami.
Na podro¢ju druzbenega razvoja v celoti nikakor ni mogoce uveljaviti enakih
strogih standardov eksaktnosti kakor v obmoc¢ju zaprtih sistemov, v katerih vla-
dajo deterministi¢ni zakoni.

Zoper Jouvenelov »pesimizem« je nastopil Fred. L. Polak (1971), toda vrsta
zgreSenih prognoz in ¢edalje hitrejsa »¢asovna skrajSanja« (Scholder 1973, 59) v
razvoju tehnologije, pospeSeni ritem znanstvenih, tehnoloskih in tehniénih inovacij
pricajo o omejenosti obstojecih tehnik prognoziranja. Cim hitrejsi je ritem inovacij
in reform, da ne govorimo o revolucijah, tem teZje je prognoziranje oziroma
tem manjSa je zanesljivost prognoz. Glavni problem naSega Casa, ki predstavlja
pravzaprav protislovje, je v tem, da hotemo prihodnost ¢im bolj spoznati, hkrati
pa stvari ¢im hitreje spreminjati, da bi bila prihodnost boljsa, se pravi drugacna.

Kognitivno prognoziranje mora zato upostevati Ze tudi bodoce prakti¢ne
rezultate kondicionalno-normativnega planiranja. Tako je Jantsch (1967) razisko-
vanje prihodnosti in na¢rtovanje, futurologijo in planiranje izpostavil kot varianti
anticipiranja (»forecasting«), pri Cemer se soocata »exploratory technological
forecasting« in »normative technological forecasting«: odkrivanje prihodnih teh-
noloskih moznosti (razvojnih smeri) z vidika dana$njega stanja tehnike ter iden-
tificiranje, evaluacija in fiksiranje ciljev planiranja pa tudi poti, ki vodijo do teh
ciljev. Prva smer anticipiranja kaZe od sedanjosti v prihodnost, druga pa od pri-
hodnosti nazaj na sedanjost, od katere terja ustrezne ukrepe, da bi prislo do reali-
zacije ciljev.

Pri tem prognoze lahko »ovirajo« planerje, postavljajo njihove cilje pod
vprasaj. Predstavljajo torej nekak$en varnostni sistem pred planiranjem, ki bi se
hotelo uveljaviti le na nacelu »prévoir pour prévenire; ki bi skusalo torej za vsako
silo uveljaviti svoje cilje in s tem svojo (druzbeno) moc.

Medtem ko je pri uvajanju novih tehnologij Ze pred njihovim razvitjem treba z
najvi§jo mozno prognosticno eksaktnostjo ovrednotiti uc¢inke in posledice, pri
druzboslovnih prognozah takina cksaktnost ni mogo¢a. Gre za tezko resljive
Probleme izbora relevantnih variabel, pravilnosti izhodii¢nih podatkov in adek-
Vatnosti domnevnih povezav. Kljub temu pa je raziskovanje prihodnosti na
osnovi standardiziranih prognosti¢nih tehnik $e zmeraj boljSe od gole intuicije.

Prognosti¢ne tehnike omogocajo (Jantsch 1973: 79):

a) pregled nad relevantnimi input-faktorji, kar zagotavlja homogenost rezul-
tatoy;

b) izkljucitev subjektivisti¢nih predsodkov;

¢) sistematicno ovrednotenje alternativ na osnovi ocene kompleksne konsta-
lacije input-informacij.

Poleg klasi¢nih tehnik prognoziranja (Michalski 1975), kot so intuitivne
Mmetode (delfi-metoda, morfolodke analize, strukturne analize s pomog&jo struk-
turnih diagramov), analize trendov (enostavna ekstrapolacija trenda, Envelope
Curve Forecasting, regresijske in korelacijske analize) in simulacijski modeli
(Scenario-Writing, ekonometriéne metode, input-otuput-projekcije oziroma ana-
lize, modeli optimalizacije), se sreCujemo Se s superprognoziranjem, ki s pomocjo
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matric vzvratnega ucinkovanja (cross-impact-analysis) upoSteva pri prognoziranju
ze tudi pozitivne in negativne reakcije od trenutka objavljene prognoze dalje.

Se korak dalje predstavlja »forecast on forecasting«, ki se opira na sistemsko
analitine postopke in modele, na ¢isto algoritmi¢no, racunalni$ko izdelavo mo-
delov dinami¢nih sistemov. Ti modeli imajo s scenariji skupno to, da na osnovi
mnozic sopripadajo¢ih strukturnih variabel skusajo na sinopti¢en nacin prikazati
njihovo interakcijo, vzvratno povezanost in vzvratno ucinkovanje. Primerni so
predvsem za dolgorocno planiranje.

Simulacije seveda $e niso prognoze. Potrebna je Se odlocitev, tj. izbira med
alternativami.

Mectodo scenarija je najbolj razsiril Herman Kahn, ki je izdal ze (1967; 1970;
1971; 1976) nekaj zaporednih $tudij: The Year 2000, The Emerging Japanese
Superstate, Things to Come, The Next 200 Years. Seveda skupaj s svojimi so-
delavci. Znacilnost teh knjig je njihova neenotnost tako po vsebini kot po kvaliteti.
Spekter teh knjig sega od velikopoteznih analiz svetovne politiéne situacije do
»prognoz« z informacijsko vsebino delfskih prerokb.

Za Kahna je znacilno, da se v dvomljivih primerih odlo¢a za optimisti¢nej$o
varianto. Alternativna scenarija sicer nasploh pri Khanu redko sre¢amo, saj se
opira na koncept kompleksnega trenda, ki naj bi dolocal usodo celotne zapadne
civilizacije, npr. teza o upadanju storilnostne ideologije in o uveljavljanju »senzua-
listiéne kulture«, teza o rudenju tradicionalne in porajanju cisto legalne oblike
oblasti, teza o koncentriranju gospodarske in politicne mo¢i, teza o neprekinjenem
znanstveno-tehni¢nem napredku, teza o permanentni gospodarski rasti, rasti prebi-
valstva itd. Ceprav Kahn omenja, da njegove projekcije, ki temeljijo na analizi ob-
stojecih pogojev kot po bistvu nespremenljivih, nimajo brezpogojne prognosti¢ne
veljave, vseeno vztraja pri trendnih ekstrapolacijah. Tako je v svojem nagnjenju
k optimizmu Ze za sredo sedemdesetih let napovedal globalni preseZzek prehram-
benih sredstev, v osemdesetih letih pa naj bi sploh ne bilo ve¢ lakote na svetu.
Za leto 1985 je napovedal, da bo na razpolago dovolj surovin vseh vrst. V zadnji
knjigi se z enakim optimizmom zateka k predstavam o kolonizaciji vesolja.

Pesimisti¢cno nasprotje Kahnovih projekcij tvori znano poro¢ilo Rimskega
kluba, ki je bilo zgrajeno na osnovi Meadowsovega (1971) modela dinami¢nega
svetovnega sistema.

Zelo izboljSano verzijo tega modela predstavlja Mesarovicev (1974) model.
Medtem ko Forrester in Meadows izhajata iz predpostavke, da je svet mogoce ob-
ravnavati kot enoten sistem, pri ¢emer naj bi se ta sistem zlomil nekje sredi 21. sto-
letja, ¢e ne bomo takoj zavrli ekonomske rasti, Mesarovi¢ in Petsel izhajata iz na-
slednjih predpostavk:

a) na svet je mogoce gledati le kot na sistem medsebojno odvisnih podrodij,
pri ¢emer je treba upostevati razlike v kulturi, tradiciji in ekonomskem razvoju;

b) namesto propada celotnega sistema bo tako verjetno prihajalo le do kata-
strof na posameznih podroéjih, to pa Ze pred sredo 21. stoletja, torej na razli¢nih
podrogjih v razli¢nih Casih in zaradi razli¢nih vzrokov;

c) takine katastrofe v svetovnem sistemu pa je vendarle mogole prepreéiti
le z ukrepi na globalni svetovni ravni;
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d) globalno refitev problemov lahko prinese le uravnoteZena diferencirana
rast, ki bo blizje organski kot pa homogeni rasti, ki je rakastega in fatalnega zna-
Caja za razvoj sveta;

e) zavlacevanje pri realizaciji takSne svetovne strategije ni le S$kodljivo in
drago, ampak tudi smrtno nevarno.

Koncepcija homogene rasti predpostavlja homogeni svetovni sistem, v ka-
terem naj bi se dalo razvoj, takoj ko so fiksirani izhodi$¢ni pogoji, v celoti pred-
videti. Koncepcija organske rasti (najbolje razvit otrok ni otrok kar se da visoke
rasti) pa temelji na predpostavki razli¢nih delnih sistemov in razli¢nih ravni glo-
balnega sistema, katerega razvoj je odvisen tudi od sociopolitiénih odlo&itev itd.

Razlika med Mesarovi¢evo metodologijo in poprej prevladujo¢imi tehnikami
oz. tipi ratunalniskih obdelav je v tem, da se njegov pristop ne omejuje le na Ste-
viléno prikazovanje sistema in na algoritem optimiziranja glede na ozko defini-
rane kriterije. Vsebuje tudi kvalitativne odnose in odnose logi¢nega tipa ter se
opira na hevristi¢ni in interakcijski pristop pri dolo¢anju v okviru institucionalnih,
ckonomskih, tehnolo$kih in drugih omejitev.

Na izhodi$¢u je predpostavka o tem, da imamo opraviti s kompliciranim, tj.,
»antiintuitivnim« sistemom, ki reagira drugace, kakor bi obi¢ajno pri¢akovali. Od-
locitev, da bomo z dolo¢enim ukrepom nekaj izboljiali, vodi fakti¢no npr. do po-
slabSanja. Z vidika hierarhi¢no organiziranih in slojevitih sistemov pa tak$no
»antiintuitivno« obnaSanje kompliciranih sistemov ni posledica same komplici-
ranosti, temveé nereda v sistemu, kar pomeni, da je sistem v krizi in da se bo
zato obna$al nenormalno. V normalnih okoli§¢inah so sloji v hierarhi¢ni strukturi
sistema v glavnem med seboj neodvisni in ostajajo takini vse dotlej, dokler se
lahko sami sooajo s spremembami v okolju. V nenormalnih kriznih okolis¢inah
Pa se ravni za¢nejo mesati, sloji se stapljajo, vsi »delajo« za vse in tako preidejo
Vv popolno in nerazvidno medsebojno odvisnost. V normalnih pogojih je povezava
med sloji torej — navidezni paradoks — slabsa in v nenormalnih (kriznih) po-
£ojih zato ni potrebno spreminjati smeri razvoja s pomocjo zunanjih pritiskov
lemve¢ s pomocjo notranje preureditve. Ta naj spet privede do medsebojne
skladnosti med delnimi sistemi (sloji in ravnemi), tako da vsak reSuje svoje
lastne probleme, s &imer resuje tudi obée probleme in vpliva na skupni organski
razvoj sistema.

Da bi v obstojeci svetovni krizi prisli v etapo organske rasti, sta po Mesarovicu
potrebni horizontalni in vertikalni preureditvi:

a) nujna je sprememba med nacijami in podrocji, b) nujne so drasti¢ne spre-
membe v sloju norm, v (delnem) sistemu vrednot in ciljev ¢loveskega rodu. Spre-
meniti se mora tako druzbeno kot indvidualno obnasanje, ¢e naj se reS§imo energet-
ske krize, krize v prehranjevanju itd.

Predvidena je torej moZnost variiranja input-variabel modela prek ustreznih
odlocitev, kar omogo¢a oblikovanje strategije razreSevanja problemov. V tem
modelu je eksplicitnih prognoz zato dokaj malo, kajti prav ta prognostina za-
_eranost — seveda ob wvrsti variant oz. alternativ — omogoga »svobodnejSo«
1zdelavo scenarijev. V strukturno jedro modela so privzeti zato samo povsem
gotovi parametri in nedvomne soodvisnosti. Vse negotovosti pa so prepuscene
variabilnim postopkom koristnikov modelov.
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Na enako visoki metodoloski ravni je Leontijev model (1976), ki pa je pred-
vsem ckonomskega znacaja (Environmental Impacts on the Growth and Struc-
ture of the World Economy). Model razlikuje 15 regij s 45 gospodarskimi sektorji
ter uposteva dimenzijo gospodarske rasti, razpolaganja z naravnimi bogastvi,
onesnaZevanja okolja in ucinkov politiénih ekolo$kih ukrepov. Opira se na
ekstrapolacijo ciljev internacionalne razvojne strategije glede gospodarske rasti
v dezelah v razvoju.

Delno specifiéne modele dinamicnih sistemov so za potrebe dolgorocnega
planiranja razvili v Zahodni Nemdéiji (Lehman 1975; Kumm 1975; Pestel 1978).
Lehman v Studiji Uravnotezena gospodarska rast (Sistemsko dinami¢na Studija
socio-ekonomskega razvoja v Zvezni republiki Nemciji do leta 2000) upoSteva
naslednje dimenzije: tehni¢ni napredek, sektoralna struktura gospodarstva, razvoj
prebivalstva, odnos med domacimi in gostujocimi delavci, struktura zaposlitev,
izobrazbena raven, kvaliteta Zivljenja. Kumm v Studiji Gospodarska rast, onesna-
Zenost okolja, kvaliteta Zivljenja (Sistemsko analitiéna Studija okolja za ZRN do
leta 2000) uposteva ekonomeltricne variable, strukturo potreb, strukturo oskrbo-
vanja, obremenitev okolja. Pestel pa v Studiji Model Nemdije (Izzivi na poti v
21. stoletje) razporeja tele parametre: prebivalstvo, izobrazba, gospodarstvo,
delovni trg, energija, razmerje med industrijskimi dezelami in deZelami v razvoju.

Zelo instruktiven in za nas dokaj zanimiv je model Bariloche (Herrera 1977).
Model skusa doloéiti nujno stopnjo zadovoljevanja primarnih eksisten¢nih potreb
¢loveka ter odgovoriti na vprasanje: kaksne so omejitve pri zadovoljevanju eksis-
tenénih potreb za vsa sedanja in prihodnja ¢loveSka bitja? Skupina strokovnjakov,
ki dela na modelu, ugotavlja, da so te omejitve predvsem druzbenopoliticnega
znacaja.

Model izhaja iz treh glavnih cksisten¢nih potreb, ki so takole kvantificirane:
3000 kalorij in 100 g proteina dnevno na osebo pri prehrani ter 10 m* stanovanj-
ske povriine. To je minimum. Glede zaposlitve in dohodkov predpostavlja model
polno zaposlitev. Povprec¢na starostna doba naj bi bila 70 let, izobraZevalna doba
pa 12 let.

Za odlocilni indikator razvitosti jemljejo avtorji modela to, kolik§no starost
lahko posamezniku prerokujemo ob njegovem rojstvu. Ta indikator se jim
zdi bolj ustrezen kot nacionalni proizvod. Model predpostavlja nadalje udelezbo
ljudi pri odloc¢anju glede njihovih potreb, kar terja pristanek na kulturnostne
razlike. Druzba naj bi bila v skladu s svojim ekosistemom in naj zato ne bi bila
potrosniska druzba. Zacetna rast, vse do zadovoljitve temeljnih potreb, naj bi
bila sicer kar se da hitra, potem pa naj bi se umirila.

Navedeni podatki so del pojmovne vsebine modela, ki se je ne da v celoti
formalizirati; formalizacija zajema prebivalstvo, zdravje, hrano, nastanitev in
izobrazevanje. Vsa formalizirana podrodja so med seboj prepletena, tako da ob-
staja med variablami povezava, Cetudi z vsakim izmed formaliziranih podrodij
lahko operiramo posebej. Nacin, kako naj bi dosegli specifiéno zahtevo ob do-
lo¢enem casu, ki je potreben za izvedbo, tvori normativni del modela.

V modelu je uporabljen proces optimalizacije, ki sta ga sredi sedemdesetih let
na poljskem srecanju UNESCO predstavila Scolnik in Talavera. S tem procesom
je mogoce maksimizirati funkcijo z ve¢ variablami brez uporabe diferencialnega
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kvocienta, na katerega vplivajo omejitve. Omejitve vklju¢ujemo v model po do-
lo¢eni hierarhi¢ni razporeditvi, ki pa jo lahko spreminjamo (Mallmann 1977; 38).
Maksimizirano variablo tvori pri¢akovano trajanje Zivljenja, odvisna pa je od
hrane, stanovanja, izobrazbe ipd. Model uposteva 30 omejitev za te variable.
Ker so hierarhizirane in jih obenem lahko spreminjamo glede na njihov red, tisti
pogoj, ki npr. ovira doseganje pri¢akovanega rezultata, v hierarhiji oslabimo in
opazujemo, kaj se tedaj zgodi. Matemati¢no reSevanje nalog v modelu omogoca
uporaba novih matemati¢nih tehnik programiranja, npr. algoritem optimalne
kontrole v diskretnem Casu.

Model se opira na desetletno obdobje 1960—1970, zacel pa naj bi delovati
1980 obenem s procesi optimizacije, prek katerih naj bi dosegli maksimalno
povecanje starosti, npr. v letu 1981. Del modela (za obdobje od 1960 do 1980)
je izpeljan projektivno, tako da proces optimalizacije torej ni uporabljen. Od leta
1980 dalje pa je proces optimalizacije predpostavljen in je pricakovana starost
maksimizirana: $tevilo rojstev konstantno upada, celotno prebivalstvo se sicer
veca, toda njegova rast se umirja. Veca se tudi pricakovana starost, dokler se
konéno (okoli leta 2000) tudi ta ne umiri (pri 75 letih), s ¢imer je dosezen za-
Crtani oziroma konéni smoter, namre¢ v Latinski Ameriki. V Afriki naj bi bil
smoter dosezen med leti 2010 in 2015, Tezji pa je polozaj v Aziji, kjer s para-
metri standardnega poteka ni mogode predvideti zadovoljitve temeljnih ¢loveskih
potreb. Podrolje Azije predstavlja pravzaprav nckak$no slepo pego modela
Bariloche, ki sicer temelji na korelaciji vanj vneSenih variabel, tako da po pravilu
upada Stevilo rojstev, raste bruto nacionalni proizvod na prebivalca itd. Toda
Vv Aziji variable korelacije ne doseZejo niti v letu 2060.

Formule za prebivalstvo so postavljene na osnovi podatkov iz 121 dezel
v letih 1950, 1960 in 1970. S pomocjo nelincarne multivariantne analize so
avtorji modela prisli do formul, ki omogocajo racunanje odvisnosti Stevila rojstev
in pricakovane starosti od druzbenockonomskih variabel. Izpostavljene so glavne
variable, ki jih rabimo, ¢e hofemo dosedi korelacijo podatkov iz vseh vkljuCenih
dezel. Ko so formule fiksirane, se procesi optimalizacije spremenijo v rutino: na
osnovi izbranih variabel dobimo input za vsako naslednje leto, ki ga izratunavamo.

Model podaja orodje za planiranje akcij v daljfem obdobju. Avtorji pa
poudarjajo, da so za realizacijo modela potrebne zelo moéne strukturalne in
vedenjske spremembe. S tem, ko avtorji uvajajo druzbenopoliti¢ne variable, pred-
postavljajo, da ¢lovek sam ustvarja svojo zgodovino in da torej ni le projekcija
preteklosti; v tem se model Bariloche moéno razlikuje npr. od Meadowega Sve-
tovnega modela 111. Kljub temu pa model Bariloche Se ni popolno orodje, saj
Vklju¢uje le nekaj nujnih, ne pa tudi vseh zadostnih pogojev. Izpopolnjevanje
modela bi moralo upostevati zlasti variable, ki bi veljale za subkulture.

Prednost modela Bariloche je v tem, da je orientiran na vrednote in k pro-
cesom odlocanja. Da projekcije in prognoze svetovnega razvoja veze tudi na
(Birnbacher 1980; 289) politi¢no postavljanje ciljev in oblikovanje strategij.

Iz opisanih modelov je razvidno, da prihodnost ne more biti predmet le ene
edine discipline. Prognoze lahko primerno izoblikuje le mo$tvo nomologi¢nih zna-
nosti. Teorije in prognosticne tehnike so predmet obce teorije 0 znanosti, special-
nih metodologij in kibernetike oz. obée sistemske teorije; normativno dimenzijo
140
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prihodnosti obravnavajo sociologija, politologija, etika itd. Raziskovanje prihod-
nosti je mnogo bolj orientirano na druzbenopoliti¢ne, se pravi, prakti¢ne proble-
me, kot pa na teoretiéne. To terja multidisciplinarni pristop: pri konstrukciji
Mesarovicevega svetovnega modela je sodelovalo npr. 40 znanstvenikov oz. razis-
kovalcev, ki so zastopali vse znanstvene vede.

Kako naj te nujne pogoje izpolnimo Slovenci kot majhen narod? Kako naj
bi pritegnili k oblikovanju globalnega scenarija dolgoro¢nega razvoja SR Slovenije
¢im ve¢ znanstvenikov (raziskovalcev), ne da bi pri tem preve¢ trpela njihova
osnovna znanstveno-raziskovalna dejavnost?

8. REKAPITULACIIA

Iz prikaza modelov razvoja v svetu oziroma scenarijev na globalni ravni iz-
haja, da strategijo razvoja lahko ustrezno oblikujemo le na osnovi doloenega
konénega cilja kot maksimizirane spremenljivke, na podlagi optimalizacijskega
procesa in s pomoc¢jo nelinearne multivariantne analize odlocilnih okoliséin ali
pogojev.

Ce nam gre za kvalitativni razvoj in ne le za kvantitativno rast, tedaj tak$no
merilo, kot je druzbeni proizvod na prebivalca, ne more zadosc¢ati. Zadoséati pa
tudi ne morejo povsem kvalitativno doloceni cilji, kot so npr. bolj$e Zivljenje
(nova kvaliteta zivljenja), viSja stopnja samoupravljanja itd. Kolikor ho&emo
taksno kvalitativno komponento znanstveno obdelati, moramo najti znotraj nje
tudi kvantitativno merljivo maksimizirano spremenljivko, kakrina je npr. dolo-
¢ena povprecna dolgost Zivljenja,

Vendar je izbira prav te maksimizirane spremenljivke primerna predvsem za
oblikovanje svetovnih modelov, zlasti v scenarijih strategije razvoja v nerazvitih
dezelah oziroma podrocjih. Pri nas, kjer je povpreéna dolgost Zivljenja Ze blizu
stopnje, ko se nadaljnje podaljSevanje Zivljenja umiri in po dosedanjih predvide-
vanjih skoraj zaustavi, odlocitev za doloceno dolgost Zivljenja, ki naj bi veljala
kot maksimizirana spremenljivka, ne bi bila smiselna. Odlociti se je treba za
drugo, v vsakem primeru pa za merljivo spremenljivko.

Glede na Marxovo koncepcijo druzbenega osvobajanja Cloveka, katerega
pogoj ni le sprememba druzbeno-produkcijskih odnosov, ampak tudi ¢im vecje
zmanjianje (MEW 25—825) delovnega casa, bi lahko za spremenljivko vzeli prav
delovni ¢as. Do leta 2000 naj bi se v SR Sloveniji tedenski delovni ¢as zmanj$al
npr. na 35 ur in &e smo nekoliko bolj utopi¢ni, nikakor pa ne povsem irealni,
na 30 ur. V tem primeru predstavlja 35 ali 30 ur maksimizirano spremenljivko in
treba bi bilo evidentirati pogoje in ukrepe, ki bi privedli do njene realizacije.

Ocitno teh 35 ali 30 ali katerihkoli drugih ur ni mogoce dolociti na pamet,
temve¢ je Ze pri tem dolotanju potreben znanstveni pristop. Se bolj pa je ta pri-
stop potreben pri evidentiranju pogojev in ukrepov, pri oblikovanju strategije
razvoja odlo€ilnih elementov v strukturi SR Slovenije, ki neposredno ali posredno
vplivajo na moZnost realizacije izbrane maksimizirane spremenljivke. Vse to
pomeni, da je vloga znanosti pri oblikovanju strategije razvoja SR Slovenije ve¢-
plastna in da se v tem kontekstu znanost pojavlja v razli¢nih pomenih:
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1. najprej gre za znanost v metodolofkem pomenu, za znanost, ki naj eviden-
tira vse prognosticne metode in tehnike, ki so potrebne za dolgoro¢no planiranje
oziroma za raziskovanje prihodnosti na Slovenskem;

2. nato gre za multidisciplinarno povezavo vseh znanosti, ki so potrebne za
oblikovanje modelov in za izdelavo scenarijev ter za zartanje strategije razvoja
SR Slovenije;

3. konéno gre za vlogo vseh znanstvenih ved in njihovih disciplin na Sloven-
skem pri uresni¢evanju druzbeno verificiranih scenarijev oziroma druzbeno opre-
deljene strategije dolgoro¢nega razvoja Slovenije.

Raziskovalna skupnost Slovenije bi morala biti pri tem prva, ne pa tudi
zadnja toCka, na kateri se gradi sti¢iS¢e med druzbenim usmerjanjem znanosti
in znanstvenim usmerjanjem druZbe.

Ker bo vloga znanosti pri nas v naslednjih letih, kakor je razvidno tudi iz
komparativnih analiz, nedvomno rasla, bo rasel tudi pomen planiranja razisko-
valne dejavnosti. Dolgoro¢no planiranje raziskovalne dejavnosti, oblikovanje
strategije razvoja znanosti (znanstvenih ved) kot neposredne in posredne produk-
tivne sile, kot druzbene in nacionalne sile, kot humanizirajote komponente postaja
zato bistvena sestavina samoupravnega druzbenega planiranja. Toliko bolj, ker Ze
tudi planiranje samo postaja predmet znanstvenega planiranja.

Pri tem se moramo vseskozi zavedati, da tehnolo$ke inovacije ve¢inoma spod-
budi teznja po razvoju (po spremembi in rasti) in ne obratno. Ne glede na to,
kako zelo je lahko pomemben prispevek raziskovalne dejavnosti k razvoju, je
vendarle omejen in domala neuporaben brez spremljajocih druzbenoekonom-
skih sprememb in ustreznih politi¢nih odlocitev.

Predvsem je treba presei stanje, ko se pri nas vrsta raziskovalnih procesov
zaenja vedno znova, konlujejo pa se pogosto nekje na sredi, zaradi Cesar se
vlaganja v raziskovalno dejavnost kazejo potem kot nedokonane investicije.
Dokler bo ostalo pri obstoje¢i nizki ceni, ki jo druzba priznava raziskovalni
dejavnosti, bo namre¢ zelo tezko prihajalo do preklapljanja temeljnih v upo-
rabne, zlasti pa uporabnih v razvojne raziskave, saj je znano, da prav razvojne
raziskave, ki naj privedejo do novih proizvodov, terjajo dale¢ najve¢ sredstev.
Finalna razvojna faza raziskovalnega dela je najdrazja faza. Toda z vidika pro-
duktivnosti dela in s tem rasti gospodarstva, torej tudi razvoja druzbe, edina
uspesna in dejansko preverlljiva faza.
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Pozitivizem v druzbenih vedah
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Marksisti¢ni center Filozofske fakultete v Ljubljani je v Solskem letu 1981 do
1982 pripravil razpravo »Pozitivizem v druzbenih vedah«. Razprave, ki so jo za-
Celi v zacetku Solskega leta in v presledkih nadaljevali, do zakljucka redakcije
(april 1982) te $tevilke Se niso konéali. O vsem gradivu, ki so ga pripravili pred-
stavniki posameznih strok, $e niso razpravljali. Zato v tej Stevilki objavljamo
le prvi del gradiva. Gradivo obsega prispevke predstavnikov posameznih strok,
ki so bili osnova za razpravo in diskusijske prispevke udeleZencev razprave. Ti
So prispevke pred objavo pregledali, nekateri tudi skrajSali. Ene od razprav za-
radi tehni¢nih razlogov niso posneli na magnetofonski trak, zato gradiva ne mo-
remo objaviti.

Razprava »Pozitivizem v druzbenih vedah« spada v okvir prizadevanj Marksi-
sticnega centra FF, da s pripravo teoreti¢nih razpray prispeva k razvoju druzbo-
slovnega raziskovanja. Pojem pozitivizma, v svetu in pri nas, uporabljajo v zelo
razli¢nih pomenih. Pri nas ga zelo pogosto uporabljajo za oznacitev raziskovalnih
rezultatov, s katerimi nismo zadovoljni, oziroma z zbiranjem in urejanjem podat-
kov. Tako pojmovanje je strokovno neustrezno, kar je bilo veckrat poudarjeno
tudi pri nas. Svet Marksisticnega centra FF je sodil, kakor je v uvodni besedi
poudaril prof. Ludvik Carni, ki je razpravo vodil, da je potrebno pokazati pred-
vsem na izvor in nastanek pozitivizma, na teoreti¢na izhodis¢a, na vlogo in pomen,
ki jo je imel pozitivizem v svetu in pri nas. Zato so v razpravi najprej pokazali
na filozofska izhodi§¢a pozitivizma, nato pa so sledile razprave v okviru posa-
meznih strok.

FRANE JERMAN

Ker ni drugace, bom pa zacel jaz. Razpravljanje o pozitivizmu na Slovenskem
ni nekaj novega. Ze pred leti smo se sestali v Bohinju na nekaksni republidki
ravni, in tudi tam se je pokazalo, da imamo v zvezi s to témo kar naprej temeljne
terminolo$ke nesporazume. Temeljni nesporazum je Ze odgovor na vpralanje, kaj
je sploh pozitivizem, ki — kot je to dokaj razumljivo — ima ve¢ pomenov.
Filozofsko pa pomeni dolo¢eno idejno usmeritev znotraj razvoja evropske filozo-
fije in sicer gre za tisto teZnjo, ki jo zgodovinsko oznauje v srednjem veku nomi-
nalizem. Ta se veZe na novoveski empirizem ter gre mimo nemske klasi¢ne filo-
zofije — se pravi predvsem mimo Hegla — ter kasneje mimo iracionalisti¢nih
»filozofij Zivljenja« prek Comta v empiriokriticizem, tj. v kritiko izkustva ter se
dokonéno izoblikuje v logiéni pozitivizem v 20. stoletju.

Temeljna karakteristika pozitivizma je scientizem, s¢ pravi prizadevanje, da
bi oznanstvenili filozofijo, kar pomeni, da bi postala podobna naravoslovju —
Vsaj po metodoloski plati. Jasno je, da gre v tem primeru za odpor proti meta-
fiziki, proti uveljavljanju nepreverljivih stavkov. Tu je pozitivizem naletel na
problem, kako verificirati samo nacelo empiri¢ne preverljivosti. Teoretsko vzeto,
je namre¢ predpostavka preverjanja z izkustvom metafizi¢na, se pravi neprever-
ljiva teza. Pozitivizem je pomenil posebej v prvi fazi zoZenje podrodja filozofije na
logi¢no sintakso jezika znanosti, kot je temu rekel Rudolf Carnap. Seveda pa je
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manj filozofski in tudi bolj sploSen pomen pozitivizma v prizadevanjih za racio-
nalni pomen naSega znanja in spoznanja. Pozitivizem pac skusa zavrniti vsa tista
staliica, ki so v empiriji neutemeljena in jih tudi ni mogoce preveriti.

Druga pomenska plat besede pozitivizem je v nacinu, kako pridemo do spo-
znanja. Po tej, gnoseoloski plati, je pozitivizem povezan s SirSo metodolosko re-
volucijo, ki se je zgodila v zgodovini znanosti v renesansi. Tam je nckdanji ari-
stotelovski model substancialnega raziskovanja zamenjal po eni plati model ma-
temati¢nega, relacijskega raziskovanja, po drugi plati je bil dan popolnoma
drugacen poudarck CloveSkemu Cutnemu izkustvu. Vse to je rezultiralo v t.i.
induktivizem, v nacelo, da mora vsaka znanost najprej zbrati ustrezen material,
gradivo in Sele na njegovi podlagi izpeljevati hipoteze. Ta usmeritev se je posebej
v 19. stoletju okrepila in v svoji skrajnosti reducirala znanost (poscbej zgodovino,
razlicne zgodovine) na golo zbiranje podatkov, ki naj bi Ze sami po sebi dajali
sami sebi doloCeno razlago. Teorija naj bi iz teh podatkov izsla nekako kot pti¢
feniks, TakSnemu metodoloskemu pocetju tudi pravimo pozitivizem. To je
pozitivizem, ki meni, da so podatki sami na sebi nekaj povsem objektivnega, ki
nadalje zmanjSuje vlogo razuma na golo urcjevanje podatkov ter zanemarja
ustvarjalno vlogo, ki jo ima pri spoznavanju ¢loveski razum.

S tem se je pozitivizem kot navidez nevtralni znanstveni pristop dodobra
onemogodil in sicer tako, da je pozitivizem postal zmerjavka. S pozitivizmom
se¢ zmerjamo. To seveda vlee v drugo skrajnost, po kateri podatki sploh niso
potrebni, ¢eprav je na dlani, da brez podatkov, brez empiri¢nega gradiva ni no-
bene znanosti.

Tu pa naletimo $c¢ na neke druge dileme v zvezi s pozitivizmom, ki jih ne
moremo zanemariti. Gre za ideoloSko podrocje. Na$ slovenski neotomizem ali
kar tomizem z Mahni¢em in USeni¢nikom na ¢elu se namre¢ ni bojeval toliko
s heglovstvom ali celo z marksizmom, ampak predvsem s filozofskim pozitivizmom
in to iz dovolj preprostega razloga, ker vodi pozitivistiCna, empiristicno usmerjena
spoznavna teorija neposredno v skepticizem. Ker pa skepticizem unicuje avtoritar-
nost, vero v avtoritete, se je bilo treba znebiti tega bavbava. Pozitivizem postane
v Useni¢nikovih oc¢eh najhujSa nevarnost za slovenskega katoliskega intelektualca.

Na drugi strani se je zgodilo nekaj podobnega z marksizmom. Tudi Lenin je
posvetil eno izmed svojih redkih filozofsko obarvanih del filozofiji pozitivizma.
Gre za znano knjigo Materializem in empiriokriticizem, v kateri ncusmiljeno
pobija pozitivizem prav na gnoseoloskem podro¢ju — pa ne zaradi Cistosti filo-
zofske pozicije, ampak iz povsem konkretnih politicnih razlogov, zaradi empirio-
monizma svojega nekdanjega tovarisa Bogdanova, ki je politicno zahajal v libe-
ralisticne vode. Sicer pa so bili pozitivisti zelo nagnjeni k liberalizmu, ki ga niso
prenesli ne klerikalci ne komunisti. Je pa zanimivo in po svoje tudi znadilno,
da so predstavniki radikalnega pozitivizma t.i. Dunajskega krozka bili pretezno
orientirani rdefe. Carnapu so rekli rde¢i Carnap. Neurath, znani pozitivistiéni
sociolog je bil celo marksist — avstro-marksist. Tak3nih primerov bi lahko seveda
nasteli §e precej.

Toliko torej za uvod v razpravo o pozitivizmu tu in zdaj.
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ANDREJ] ULE

Govoriti 0 pozitivizmu je tezavna zadeva, saj se ta termin uporablja v razli¢nih
kontekstih in v razlitne namene. Ce ga uporabljamo banalno, potem pomeni
naivno metodo zbiranja dejstev, podatkov, eksperimentov ipd., pri emer naj bi Ze
to zbiranje pomenilo tudi znanstveno spoznanje in bilo zamena za teoreticno raz-
mifljanje o celoti dejstev, podatkov ali eksperimentov.

Drug podoben pojem je, ¢e se pod pozitivizmom razume nekaksen nedruzben
neviralizem, ki pojmuje ves svet kot objekt teoreti¢ne znanstvene kontemplacije
in $¢ nadalje kot razpolozljiv objekt tchniéne manipulacije. V tem smislu se
pozitivizem veze na tehnokratizem. Spet tretja vulgarna raba tega pojma je v
smislu ateoreticizma vobce, ostajanje pri danem, dejstvih brez teorije ali tudi pri
Zianem in preverjenem nasproti tveganjem s kaksno inovacijo.

V druzboslovnih vedah se veckrat sreCamo z nekritiénim pojmom pozitivizma,
bodisi kot sprejete metode raziskovanja bodisi kot necesa, kar je treba zavracati.
Prav tako je tudi v ideoloskih razpravah in v politiénih obratunih izraz »poziti-
Vizem« dovolj znan in uporabljan dovolj nejasno, da se lahko prilepi komurkoli
in cemurkoli.

Zaradi tega je razprava o pozitivizmu Kkoristna in potrebna. TakSne razprave
S0 potekale in Se potekajo tudi drugod po svetu, ¢eprav v drugih kontekstih in z
drugimi predpostavkami.

Mislim, da na tem posvetu ne gre za ideolosko deformiran pomen pozitivizma,
lemved za kritiéno oceno pomena in dosega pozitivizma, kot se je razvil do danes
in kot se uporablja v druzbenih vedah. Ker bodo o raznih plateh druzboslovne
rabe pozitivizma verjetno govorili drugi udelezenci, se bom omejil na filozofsko
jedro pozitivizma in $e to naj sluzi kot uvod v razpravo.

Skupna poteza razliénih miselnih struj, ki jih poznamo z imenom pozitivizem,
od »pozitivizma« A. Comta do sodobne analiti¢ne filozofije, je gotovo zavraca-
nje »metafizike«, Toda kaj kateri od teh razume pod metafiziko in kako jo
Zavrala, ravno to pa vnasa velike razlike med posamezne pozitivistiCne struje.
Pri tem moramo vedeti, da se mnogi sodobni filozofi, ki jih imamo za poziti-
Viste, nimajo za pozitiviste, ker jim tudi pozitivizem pomeni eno od metafizik,
Na drugi strani pa so se tudi mnogi izmed izrecno metafizicnih filozofov kdaj
imenovali »pozitivne« filozofe ali tudi »pozitiviste«, npr. E. Husserl, ki je svojo
fenomenologijo imenoval véasih tudi za najéistejsi pozitivizem, ker pal edina
doseZe primarna dejstva, a to so fenomeni zavesti.

V obseg pozitivizma kot radikalne kritike metafizike bi sodila Se vrsta filozofij,
tudi marksizem. Zato je treba ta pojem poostriti. V pozitivizmu gre za Kritiko
Mmetafizike s pomo&jo znanosti, predvsem eksaktnih ved. Gre za zamenjavo filo-
zofije z znanstveno kritiko spoznanja in jezika. Njegova osnova so torej empiricna
1Zkustva pozitivnih ved, njegova metoda pa vobée logi¢na analiza spoznanja, nje-
Bova redukcija na dejstva in teorije pozitivnih ved, in kar se ne da stlaciti v ta
Okvir, je nesmiselno ali neresni¢no.

Osnovna teza pozitivizma je tedaj ze od Comta dalje, da je treba zvesti
Vsa znanstvena in filozofska spoznanja na odkritje zakonov, oz. na univerzalne
Stavke o empiri¢no ugotovljenih konstantnih povezav med pojavi. Ze od Comta
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dalje velja med zastopniki pozitivizma prepricanje, da je njihovo pocetje vrhunec
znanosti; filozofije in racionalnosti vob¢e in tedaj tudi kriterij racionalnosti za
vsako nadaljnje spoznanje. Neopozitivisti, ki so iz8li iz dunajskega kroga, so ta
kriterij zaostrili do kriterija smisla izjav, vse izjave, ki niso empiri¢no ali logi¢no
preverljive, so tudi nesmiselne. Popper in njegovi nasledniki so ta kriterij spet
razumeli zgolj kot kriterij empiri¢ne racionalnosti, tj. znanstvenosti, danes pa
nastopa bolj ali manj implicitno v krit