RAZISKAVE LJUDSKE PESMI
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Raziskovanje ljudske pesmi kot dela folkloristike, ki se osre-
dotoéa na simbolne identitete skupin, je mogole skozi vet
razlicno orientiranih raziskovalnih paradigem. Poglaviten
premik v raziskovanju pomeni premik od raziskovanja
teksta k raziskovanju konteksta, ki ga lahko delimo na
0Zji kontekst izvedbe in Sirsi kontekst, ki nanj vpliva.
Predstavljeno je yprasanje sinhronega in diahronega vidika
raziskovanja folklore ter vloga raziskovalca pri oblikovanju
podobe ljudskopesemske tradicije.
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Folk-song research as a part of folklore studies focusing on
symbolic identities is possible using research paradigms
with various orientations. The main shift in research is the
transition from text-oriented research towards studying
the context: in the narrower sense, the context of the perfor-
mance, which in turn is influenced by the broader context.
The issues of synchronic and diachronic aspects of folklore
research, as well as the role of the researcher in forming the
image of folk-song tradition, are also examined.
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Raziskovanje ljudske pesmi je sestavni del folkloristike, ki se osredoto¢a na simbolne
identitete skupin [prim. Stanonik 1992: 72]. Ljudska pesem je namre¢ del folklore,' ki
je funkcija »skupne identitete« (shared identity) [Bauman 1971; nav. po Dundes 1996: 8]
in ena najpomembnejsih in najtrajnejsih artikulacij skupinskih simbolov [Dundes 1996:
8]. Znacilnost vseh sestavin folklore je, da v izvirnem okolju obstajajo v neprekinjenih in
dinami¢nih spremembah v ¢asu in prostoru [Toelken 1996: 34], ki ju je potrebno raziskati
in smiselno upostevati. Folklora ne more obstajati brez ali lo¢eno od strukturirane sku-
pine, saj ni fenomen sui generis. Ne glede na to, kako je definirana, je njen obstoj odvisen
od druzbenega konteksta, poleg tega pa zahteva tudi neko ¢asovno potrditev [Ben-Amos
1975: 5]. Prav zaradi poudarka na obstajanju folklore kot pritike in ne fenomena sui generis
so bile v $estdesetih letih 20. stoletja izrazene zahteve po novih pristopih k raziskovanju v
folkloristiki, ki bi premaknile predmet raziskav s folklore na ¢loveka, nosilca tradicije in
izvajalca folklornega dogodka. Osrednjo os tega premika predstavlja t. i. polemika »tekst
vs. kontekst« med letoma 1965 in 1979 in aktivnosti skupine mlajsih raziskovalcev. Mednje
se uvrsca tudi Dan Ben-Amos, ki je na letnem sre¢anju American Folklore Society leta
1967 sprozil obsirno diskusijo in polemike s prispevkom »Folklore: The Definition Game
Once Againg, v katerem je obravnaval vzroke tezav pri opredeljevanju podrodja raziskovanja
folklore. Kot najpomembnejsi vzrok je navedel problemati¢no konceptualizacijo folklore, in
sicer kot obenem superorganski in kot kontekstno specifi¢en fenomen; obenem pa ustaljeni

kriteriji, kot sta npr. ustni prenos in tradicionalnost, opisujejo bolj potencialne znacilnosti

! Izraz folklora uporabljam v ozjem pomenu, in sicer v pomenu duhovne kulture.
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folklore, kakor pa oznacujejo njene nespremenljive znadilnosti. Tako npr. merilo medija
prenosa (ustni prenos) ne pove, kaj je folklora, ampak je zgolj kvalifikacijska izjava o njeni
obliki $irjenja in prenosa. Taksne definicije pa nalagajo folklori vnaprej dolo¢en okvir in
namesto da bi jo definirale, ustvarjajo doloc¢ene ideale, kaksna in kaj naj bi folklora bila
[prim. Ben-Amos 1975: 9].

Vecina definicij je folkloro, v skladu z opredelitvijo folkloristi¢nih raziskav (zbiranje,
klasificiranje in analiziranje), opredelila kot zbirko stvari (npr. melodij, pripovedi itn.).
Vsaka od njih je dokonden produke ali oblikovana ideja, ki jo je mogoce zbrati, klasificirati
in analizirati. Zbiranje pa zahteva metodolosko izloéitev predmetov iz njihovega dejanskega
konteksta, kar je seveda mogoce storiti in je pogosto za raziskovalne namene tudi nujno.
Zavedati pa se je treba, da je ta izlocitev vedno zgolj metodoloska in je ne bi smeli zamenjati
ali celo nadomestiti za pravo naravo entitet. Vsaka definicija folklore na osnovi teh izlo¢enih
elementov nujno zamenja del za celoto, zato je potrebno definirati folkloro s preucevanjem
fenomenov tako, kakor obstajajo. V svojem kulturnem kontekstu folklora namre¢ ni skupek
stvari, temve¢ (komunikacijski) proces [Ben-Amos 1975: 9] oz. druzbena interakcija skozi
umetniski medij [prim. Ben-Amos 1975: 10].

Mlajsi raziskovalci so kritizirali do tedaj zelo razsirjeno paradigmo, katere sredisce je bil
tekst, saj so te raziskave pogosto obravnavale »lore, tj. produkte, sestavine folklore (balade,
pripovedi, uganke ipd.), kakor da bi bile popolnoma lo¢ene od »folk« (ljudstva) [prim.
Dundes 1980: VIII]. Vendar pa folklora razodeva podobo ljudi o njih samih in je nekaksna
avtobiografska etnografija, ljudski opis njih samih, kljub popacitvam in neravninam, ki
jih vsebuje. V folklori pogosto implicitni svetovnonazorski nazori postanejo eksplicitni
[ Kluckhohn 1949; nav. po Dundes 1980: 70], saj projekcija omogoca prenos notranjih
misli v zunanji izraz, obenem pa folklora ustreza psiholoskim potrebam posameznikov, saj
je ustvarjena v ta namen [Dundes 1980: 61].

Posledi¢no so se pojavile kritike usmerjenosti folkloristov v konstrukcije univerzalnih
klasifikacijskih sistemov ali funkcijskih shem, ki niso upostevale etnografske realnosti do-
lo¢ene kulture in se zavedale nacela, da kognitivna, behavioristi¢na in funkcijska struktura
folklore ni vedno in povsod enaka, temvec¢ kulturno variabilna in razli¢na [Bauman 1969;
nav. po Gabbert 1999: 122].

DIAHRONI NASPROTI SINHRONEMU VIDIKU RAZISKOVANJA FOLKLORE

Kritike nezadostnosti prejsnjih raziskovalnih paradigem so vodile k zahtevi po upostevanju
sinhronega pristopa pri raziskovanju folklore; Marko Terseglav ga je pojasnil kot obravnavo
konteksta kulturnih prvin v dolo¢enem obdobju in notranjo strukturiranost obdobja, v
nasprotju z diahronim vidikom, ki vklju¢uje ¢asovno in druzbenozgodovinsko pogojenost
zivljenja vseh plasti prebivalcev [1987: 120]. Predvsem v ZDA so se izhodi$¢a konceptu-
alizacija folklore spremenila: namesto »tekst« je v ospredje sta prisli ¢lovesko ravnanje in
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komunikacija, kar je tudi redefiniralo delo folkloristov. Raziskovalci folklore so namesto
identificiranja izvira in kronoloskih sprememb dolo¢enih Zanrov folklornih tekstov zaceli
objavljati kontekstualizirane, etnografske opise rab, procesov in komunikativne narave
folklore v posebnih polozajih [Gabbert 1999: 119]. Ker so elementi folklore in folklorni
dogodki vracajoce se oblike lokalnega, dinami¢nega ¢loveskega izraza — artefakti in upri-
zoritve, ustvarjeni v dolocenem ¢asu v specifi¢nih okolis¢inah [Toelken 1996: 33—34], ne
more biti noben tekst razumljen v polnosti brez poudarjenega sklicevanja na dinamiko
njegovega konteksta, popolne Zive situacije, v kateri se pojavlja [Toelken 1996: 56]. Tako
uprizoritvena (performativna) paradigma oznadi tekst celo za zavajajo¢, saj noben folklorni
tekst ni nespremenljiv [Honko 2000: 12].

Oblikovale so se razli¢ne usmeritve raziskovanja sinhronega vidika. Osrednji fokus t.
i. etnoloske usmeritve v folkloristiki je skupina ljudi, ki ustvarja folkloro in ustvarja zivo
kulturno matrico, v kateri je tekst artikuliran in razumljen. Zato se raziskovalci usmerjajo v
preucevanje dinamike skupine: kaksna je, kako deluje, njene koordinate realnosti in logike,
njeni sistemi (podskupine, sorodstvena razmerja idr.), in kako so vse te druzbeno-funkcio-
nalne resni¢nosti izrazene v vernakularni obliki. Osnovno vprasanje etnoloskega pristopa je
tako, Kako posamicna kultura izraza samo sebe in svoje skupne vrednote na skupne tradicionalne
nacine? [Toelken 1996: 5].

Ob tem so se pojavili pomisleki, da se z zmanj$evanjem pomena teksta folkloristi pri-
blizujejo etnologiji in folkloristika kmalu ne bo ve¢ komparativni studij estetskih produktov,
ampak etnografsko raziskovanje, usmerjeno na ljudi in dogodke. V odgovoru na ta oditek je
Ben-Amos navedel, da ne gre za odrekanje tekstom, ampak za »razliko med procesualnim
v nasprotju z dovr$nim pogledom na folkloro« [1979: 49]; gre za razumevanje folklore kot
dejanja in ne kot dokon¢nega produkta oz. zaklju¢ene produkcije [Gabbert 1999: 124].

Se izraziteje se je bolj na dejanje kakor na dokonéen produkt oz. predvsem na sinhroni
vidik usmerila t. i. uprizoritvena paradigma. Sinhroni pristop v folkloristiki namre¢ temelji
na analizi dogodka (performance?) v kontekstu in prikazuje modele funkcioniranja procesov
folklore [Lozica 1989: 37]. Bauman je predlagal, da je uprizoritev (performanca), definirana
kot situacija, v kateri nastopajoci ¢uti dolo¢eno stopnjo odgovornosti do ob¢instva, osnovni
nacin govora in na¢ina komunikacije, zato bi morala postati uprizoritev in ne tekst ali mani-
pulacija lingvisti¢nih pojavov glavno podro¢je raziskovanja [Gabbert 1999: 124]. Izvajalec
ali ustvarjalec tradicionalnih artefaktov deluje namre¢ v ob¢instvu in za ob¢instvo; okus in
odgovori ljudi sooblikujejo in spodbujajo izvedbo. Osnovno vprasanje je torej, Kdo izraza
kaj za koga — in kdaj, kako in zakaj? [Toelken 1996: 5].

Teorija uprizoritve tako podaja teoretsko osnovo o tem, kaj tvori folkloro, pri ¢emer
temelji na prepoznavi lokalno znadilnih in pojavljajocih se Zanrov, in prinasa obrat discipli-
ne od histori¢no-geografske metode iskanja pratekstov k zanimanju za funkcijsko analizo

2 Uprizoritev je v folkloristiki na¢in komunikacije, za katerega so znacilni estetski nagibi. Izvajalec se

zaveda odgovornosti do ob¢instva na ravni vsebine komunikacije in tudi na ravni nac¢inapredstavitve

[Sawin 1998: 497].
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individualnih, kontekstualiziranih, estetskih izrazov [Sawin 1998: 498]. Uprizoritev je
torej organizatori¢en princip, ki vklju¢uje v enem samem konceptualnem okviru umetni-
$ko dejanje, ekspresivno obliko in estetski odziv v terminih lokalno definiranih, kulturno
specifi¢nih kategorij in kontekstov [Bauman 1975: xi], ki pa tudi kaze na fati¢no vlogo in
identifikacijo.

Uprizoritev kot umetnisko oblikovanje, poseben, ves¢ nacin posredovanja dolocljivemu
krogu poslusalcev [Bausinger 1987: 44] se lahko zgodi, ¢e obstajajo: 1) priloznosti in situ-
acije, v katerih je uprizoritev odobravana in celo pri¢akovana; 2) ¢lani skupnosti, katerim
je dano dovoljenje za izvedbo; 3) obicajni vzorci pricakovanja, stilizirani idealni tipi izraza,
napovedani z okvirom dogodka, s katerim so v dolo¢eni meri usklajene participativne energije
izvajalca in ob¢instva; 4) izvajalcem je na voljo repertoar dejanskih elementov uprizoritve;
ta ustreza formalnim zahtevam Zanrskega pricakovanja, ki veljajo za primerne za izvedbo
dogodka [Hymes 1974; nav. po Abrahams 1981: 72]. Za uprizoritev so torej potrebni
priznani izvajalci, oznaden ¢as in prostor, priloznost za izvedbo, Zanrski ¢ut, ki omogoca
slediti izvedbi in v njej sodelovati, in tradicija z repertoarjem uprizoritvenih elementov, ki jih
izvajalci ustrezno uporabijo v specifi¢nih okolis¢inah [Abrahams 1981: 72]. Zanr v razpravi
o uprizoritvi vsebuje tako razsirjen vzorec pricakovanj, ki so navadno prenesena v estetska
sre¢anja med izvajalci in ¢lani ob¢instva [Abrahams 1981: 73].

Koncept uprizoritve je fokus premaknil zgolj z besedila pesmi na pevea, njegovo izvedbo
in na celotno situacijo uprizoritve, interakcijo z ob¢instvom in proces konstruiranja pomena
v dolo¢enem kulturnem kontekstu. Folklora s tem preneha biti neoseben tekstni dokument
in postane druzbena zadeva, orodje politi¢ne volje in modi, indikator kreativne zmoznosti,
inherentne tradiciji in pric¢a kulturne in performativne kompetence izvajalca [Honko 2000:
12]. Roger Abrahams je predlagal razumevanje folklore kot oblike retorike, da bi s tem zdruzili
analizo oblike in funkcijo, hkrati pa je uporabljal termin »performancas, da bi opisal nadin,
kako predmet folklore prihaja v zivljenje [Gabbert 1999: 120]. Ce je aktivni del folklore
poimenovan performanca, potem je dejanska popolna navzo¢nost te uprizoritve, vkljuéno
z izvajalcem, ob¢instvom in kontekstom v ¢asovnem okviru, lahko imenovana (folklorni)

dogodek [Toelken 1996: 180].

TRADICIJSKOST KOT BISTVENI ELEMENT FOLKLORE?

Med raziskovalci folklore se vse bolj uveljavlja Ben-Amosova definicija folklore kot umerniske
komunikacije v majhnih skupinah, ki ne vkljucuje niti »tradicijskosti« niti »ustnega prenosac
[Gabbert 1999: 120]. Ben-Amos je namre¢ tradicijski znacaj folklore videl kot analiti¢ni
konstrukt, ne pa kulturno dejstvo, saj starost folklornega materiala dolo¢ajo raziskovalci
[Ben-Amos 1975: 13], medtem ko ga pevci ali pripovedovalci ne vrednotijo z enakimi line-
arnimi kronoloskimi merili. Ben-Amos namesto tradicijskosti folklore, ki jo ima za priti¢no
(naklju¢no), ne pa objektivno notranjo znacilnost, poudarja tipi¢no komunikacijo v skupini,
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ki se redno zbira in se v neposrednem stiku zabava in udi [Ben-Amos 1975]. Komunikacijo
v skupini, ki poje ali/in poslusa ljudsko pesem, je mogoce opazovati tudi v naklju¢nih in
priloznostnih skupinah pevcev, seveda pa ima ta komunikacija druge znacilnosti, zato bi jo
tezko imeli za tipi¢no komunikacijo. Ker je ve¢ina ljudi ¢lanov ve¢ kot ene take skupine in
ker ljudje ne po¢nejo vedno istih stvari, ko pridejo skupaj, mora imeti raziskovalec moznost
od blizu opazovati dolo¢eno skupino, v kateri se dogaja tradicionalna uprizoritev, da se pri
tem lahko osredotoc¢a na dinamike same performance [Toelken 1996: 56].

Vsi raziskovalci pa ne strinjajo z odrekanjem razumevanja tradicije in tradicijskosti kot
osnovnega elementa folklore. Maja Boskovi¢-Stulli tako priznava, da se folklorno delo kot
sklenjena celota ne more obdrzati v tradiciji brez individualnih izvedb, vendar pa so skrite
potencialne moznosti in pravila aktivna v tradicijski verigi pripovedovanja, sprejema in
nadaljnjega prenosa, tj. v t. i. diahronem vidiku [Boskovié-Stulli 1978: 9]. Tradicijo je torej
v folkloristiki treba razumeti kot niz uprizoritev, ki imajo vsaka svoj lastni kontekst [prim.
Lozica 1989: 37]. Honko tako posami¢no uprizoritev razume kot kompromis, smiselno
adaptacijo tradicije v enkratni situaciji, ki jo strukturirajo Stevilni dejavniki [prim. Honko
2000: 13].

Najpomembnejsi element uprizoritve, ki zahteva tako sinhroni kot diahroni pristop k
raziskovanju, pa je pevec oz. nosilec tradicije. Zahteva po predstavitvi nosilcev si je utrla pot
predvsem vpeta v triado »tekst-tekstura-kontekst« ali kot nacin premos¢anja razdalje med
ustvarjaléevo osebnostjo in uresnicitvijo njegove ustvarjalnosti v druzbi in kulturi [prim.
Klob¢ar 2008]. Osredinjenosti zgolj na folklorni dogodek manjka celostno in dolgotrajnejse
raziskovanje pevéeve osebnosti, izobrazbe, izkusenj ipd., kar sili raziskovalca v spekulativne
interpretacije. Brez preuevanja pevca oz. nosilca uprizoritve ne more biti postavljena v
kontekst sinhronih in diahronih procesov, ki omogocajo primerjavo njenih posebnosti v
primerjavi s predhodnimi in slede¢imi izvedbami. Samo dolgotrajna in problemsko usmerjena
etnografska raziskava lahko ovrednoti posami¢no uprizoritev [Dégh 1995: 8].

Ker tradicija le redko obstaja, ¢e ni nosilka smisla in ne zapolnjuje nikakr$nega namena,
funkcionalisti i$¢ejo razlago za generiranje folklore in njeno prezivetje, tako da preucujejo
posebne primere in rabe tradicionalnega izrazanja in ravnanja [Toelken 1996: 5]. O¢itno je,
da ¢e neki element ostane v izro¢ilu, mora imeti za nosilce tradicije pomen [Dundes 1980:
391, ki ga je treba z raziskavo prepoznati in predstaviti. V okviru teorije funkcionalizma zato
skusajo odgovoriti na vprasanje, zakaj je neko folklorno delo nastalo in se prenasalo naprej
in kaj generira njen danasnji obstoj [Dundes 1980: IX].

Vprasanje tradicije in tradicijskosti in nanjo navezana usmeritev folkloristov, da je treba
zbrati ¢im ve¢ elementov folklore, preden propadejo, izraza evropocentriéno podmeno o
linearnem poteku ¢asa in zgodovine in predstavlja bolj kulturno naravnanost do tradicije
kakor pa kriti¢éno opazovanje, kako tradicija dejansko zivi in deluje [Toelken 1996: 3]. Obe-
nem pa izhodisée, da je osnovna kvaliteta folklore tradicijskost, poudarja nujno vklju¢evanje

raziskav diahronega vidika, saj se zgolj sinhrono nacelo pokaze za nezadostno.
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ESTETSKI ELEMENT FOLKLORE

Osnovna lastnost folklornih pojavov je sinkreti¢nost, ki oznacuje, da je folklorni pojav estet-
ski pojav (in ga je treba raziskati v umetnostnem kontekstu) in da obenem Zzivi v stvarnem
oz. zivljenjskem kontekstu, ter da gre pri samem fenomenu za splet ve¢ znakovnih sistemov
(jezik, glasba, mimika in gestika, gibanje) [prim. Slavec Gradisnik 2000: 407]. Ker folklorni
pojavi zivijo tudi svojo umetnisko zivljenje, iz obravnav ni mogoce opus¢ati umetnostnih
elementov, temved jim je poleg vsakdanjega Zivljenjskega konteksta treba iskati $e druge
dimenzije, ki zahtevajo drugac¢ne raziskave [Terseglav 1983: 176-177]. Potrebna je torej
dvojna obravnava, saj gre pri njih za funkcijsko-kontekstualno in kulturologko-estetsko
komunikacijo [Terseglav 1983: 184]. Po mnenju Jurija Fikfaka so za folkloristiko, kot »par-
tikularen« pogled, omejen na kulturno prvino, najpomembnej$a vprasanja o znadilnostih
in naravi estetske funkcije znaka in o njegovem mestu v ljudski kulturi — pri ¢emer pojem
ljudske kulture ne obsega samo podezelja [Fikfak 1999: 37].

Marjetka Golez Kauéi¢ razume ljudsko kot funkcionalno z estetskim namenom, zato
mora folkloristika s svojimi metodami postavljati most med tekstom in kontekstom, med
funkcionalnostjo folklore in njeno umetniskostjo ter nosilcem, ki z izborom folklornega
pojava vpliva na njegovo variabilnost ali stabilnost [Golez Kauci¢ 2001b: 284]. Variabilnost
ljudske glasbe in tudi ljudske pesmi je manjsa od variabilnosti drugih folklornih pojavov, ker
sta ljudska glasba in ljudska pesem shemati¢no strukturirani in formalizirani in sta usmerjeni
v melodijab k ustvarjanju modelov v oblikovanju posameznibh strukturnib elementov in njihove
povezave [Vodusek 1980: 47].

Poleg raziskav estetske strani posami¢nega folklornega pojava pa je treba upostevati tudi
ljudsko estetiko in estetske ideale posami¢nih nosilcev ljudskega izrocila, ki kazejo, kaksno
vlogo ima izrazanje kulturno osrediS¢ene (culture-centered) estetike v izvedbi katerekoli
ljudske pesmi ali drugega folklornega pojava [prim. Toelken 1996: 6].

KONTEKST V RAZISKAVAH LJUDSKE PESMI

Raziskovanje ljudske pesmi, ¢e jo hodemo obravnavati kot sinkreti¢no celoto, mora upo-
$tevati celotno triado tekst — tekstura — kontekst. Tekst, tekstura in kontekst ne obstajajo
zunaj avtenti¢nega zivega pripovedovanja ali petja, vendar pa se njihove analize razlikujejo.
Analiza na ravni konteksta in dela dramatizacije teksture ni mogoca brez preucitve samega
komunikacijskega dogodka, samega pripovedovanja ali petja v avtenti¢ni skupnosti, medtem
ko je analiza teksta in verbalne teksture mogoca po ustreznem zapisu. Istocasno je, zato ker
se analizirajo parcialni vidiki pojava, ki v Zivljenju obstaja kompleksno, mogoce upostevati
kontekst in dramatizacijo teksture, tj. nacin interpretiranja, tudi e zapisi o njima niso
neposredno dani, ampak jih je mogode slutiti iz posnetega ali zapisanega teksta [Boskovi¢-
Stulli 1978: 17]. Kontekst in individualne sposobnosti pevca so namre¢ spremenljivke, ki
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razlo¢no posegajo v tekst in teksturo vsake ljudske pesmi, tako da se ob zamenjavi konteksta
celo spremeni pomen teksta in ljudska pesem lahko postane imitacija ljudskega petja, saj
je kontekst tisti, ki sooblikuje pomen uprizoritve [Ben Amos 1981: 33].

Raziskovalne usmeritve preteklih desetletij na Slovenskem so bile v precejsnji meri

usmerjene v analizo teksta, ¢eprav je Valens Vodusek ugotavljal, da so etnomuzikologi
preved zaverovani izkljucno ali skoro izkljucno samo v strukturo glasbe, v
sam produkt glasbe, pozablijamo pa na tisto, kar nekateri ameriski etno-
muzikologi navajajo Se dodatno kor nujen predmet raziskave: kontekst
tistega glasbenega proizvoda. Ce ostanem kar pri tem modnem izrazu,
mislim, da bi to lahko opisali kot socialni, splosno kulturni in druzbeni
kontekst, v katerem se tista glasba rojeva, izvaja, sprejema in spreminja.
[Vodusek 2003: 24]

Kontekst je torej opredelil kot druzbeni okvir, v katerem se uresnici ljudska pesem v dogodku

izvedbe. Ker je kontekst sirok in pogosto neprecizirano uporabljan termin, ga je smiselno

deliti na ozji kontekst oz. kontekst folklornega dogodka (npr. izvedbe ljudske pesmi) in na
$irsi kontekst, ki je s kontekstom izvedbe neposredno povezan in nanj vpliva. Pri zbiranju
gradiva na terenu je potrebno upostevati dejavnike neposrednega konteksta, ki je pomemben
pri samem procesu izvedbe, saj na pevca vplivajo dejavniki neposredne okolice, njegovo
razpoloZenje v Casu in prostoru folklornega dogodka, sestava poslusalcev in njihov odziv

[prim. Ivan¢i¢ Kutin 2005: 8]. Ta neposredni oz. oZji kontekst oblikujejo situacijski kontekst

z osnovnimi konvencijami ¢asa, prostora in skupine/obéinstva, pa tudi pevéeva zivljenjska

situacija, emocijski kontekst, ki vkljucuje tako pevca kot raziskovalca, in $irsi druzbeni

kontekst. Kontekst je torej seStevek vseh okolis¢in, v katerih se odvija petje, lastnosti in

Custvenih razpolozenj udelezencev folklornega dogodka, tj. pevca in poslusalcev, ki niso

le pasivni spremljevalci, temve¢ (s samo navzocnostjo, sestavo, vedenjem, pripombami,

...) pomembno vplivajo na pevca ali pripovedovalca. Folklorni dogodek je tista druzabna

situacija, pri kateri se odvija petje, katerega rezultat je pesem. Pri tem sodelujejo aktivni

udelezenci in tisti, ki jim je petje namenjeno; slednji spremljajo aktivnosti s poslusanjem
in gledanjem ter na potek folklornega dogodka vplivajo na razli¢ne nadine [prim. Ivanci¢

Kutin 2005: 15]. Glede na njihov vpliv in vklju¢enost v uprizoritev ob¢instvo folklornega

dogodka lahko razdelimo na:

- osrednje oblinstvo, ki pozna tradicijo dovolj dobro, da odkriva vplive na naravo uprizo-
ritve; to obdinstvo vkljucuje izvajalca in je v¢asih omejeno nanj;

- gledalce, ki so najbolj navduseni nad tistimi vidiki uprizoritvenega stila, ki najbolj ustre-
zajo njihovim lastnim stereotipnim pri¢akovanjem; vplivajo lahko na naravo izvedbe,
toda vpliv lezi v znacilnostih njihovega lastnega okusa;

- nepouceno oblinstvo, v prisotnosti katerega ljudski umetnik véasih umolkne oz. sploh

noce nastopiti.
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- fkulturno obcinstvo, ki ima avtoriteto in prizna ali zavrne tradicijo samo [Toelken 1996:

139].

Eno osnovnih podrocij raziskovanja oZjega konteksta je torej psiholosko: neposredni
osebni, bioloski in psihosocialni vzvodi in omejitve, ki jih obluti posameznik, ko prakricira
tradicijo [Toelken 1996: 5]. Udelezenci folklornega dogodka, med njimi tudi raziskovalec,
namre¢ ne delujejo kot neodvisni posamezniki, ampak jih omejuje druzbeni nadzor in morajo
upostevati druzbene odnose in izoblikovane konvencije [Alver 2004: 49].

Raziskovalec kot dejavnik oZjega konteksta folklornega dogodka

Raziskovanje in snemanje ljudskih pesmi temelji pretezno na terenskem delu, ki pomembno
vpliva na oblikovanje podobe o tradiciji in sami razsirjenosti ljudskih pesmi in njihovih
variant. Ce je situacija izvedbe in snemanja javna (npr. nastopi, sre¢anja ljudskih pevcev
in godcev ipd.), je raziskovalec le eden izmed poslusalcev, ki pa ima drugacen polozaj, saj
mu pevci priznavajo status avtoritete in ocenjevalca. Pri raziskovanju v polzasebnem po-
loZaju (na informatorjevem domu ipd.) pa sta vloga raziskovalca in njegov vpliv na zbrano
gradivo drugaéna, saj s svojo prisotnostjo in strategijami spraevanja aktivno ali pasivno
usmerja dialog in s tem vpliva na oblikovanje repertoarja pesmi in podobo oZjega konteksta.
Snemanje povzroca psiholoski pritisk na pevca, saj se zaveda, da trajen zapis omogoca po-
novno poslusanje, analiziranje, vrednotenje in moznost, da bo gradivo objavljeno ter s tem
dostopno tudi drugim, ki trenutno niso ciljna publika [Ivanci¢ Kutin 2004: 260]. Sama
prisotnost opazovalca in njegovi tehni¢ni pripomocki vplivajo na opazovani fenomen.
Negativne rezultate povzrodi predvsem, ko raziskovalec ovira proces, ki ga opazuje, ali ¢e
ne uposteva, da se proces dogaja samo zaradi njegove prisotnosti, pozitivne rezultate pa,
ko je opazovalec — kot outsider — sposoben vprasati o stvareh ali opaziti zadeve, katere bi
tezje ali jih sploh ne bi mogel obravnavati, ¢e bi bil insider [Toelken 1996: 56]. Zato mora
raziskovalec upostevati tudi sebe, ker tako pri raziskovanju v domacem kraju kot drugje
ni zaradi svoje vloge nikoli povsem sprejet in nikoli povsem izkljucen, taksen polozaj pa
predvsem krivi razmerja in pali podatke [prim. Zonabend 1993: 11-12]. Raziskovalec
mora obenem na terenu opravljati Se vlogo ciljnega obc¢instva, katerega del je med potekom
folklornega dogodka [Ivan¢i¢ Kutin 2005: 17], pogosto pa je on tudi edini poslusalec, zato
mu pevec prilagaja svoj repertoar.

Raziskovalec je tudi tisti, ki posneto gradivo umesti oz. preda sirSemu obdinstvu. Pri
tem etnografske terenske zapiske, ustvarjene med terenskim delom, predela v koherentno
besedilo. Njegove transkripcije samih pesmi niso nikoli prave transkripcije, ampak so
intersemioti¢ni prenosi, so namenjene $irSemu in pogosto drugemu obéinstvu, kateremu
raziskovalec predaja gradivo. Poznej$a redakcija pesemskega gradiva, zbranega na terenu, in
iz nje izvirajoce Studije so tako odsev terenskega dela in konstrukeije realnosti, ustvarjene
na podlagi raziskovaléevega videnja.
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Sirsi kontekst ljudske pesmi

Folkloristika je dolzna obravnavati pojave v odnosu do vsakokratnega kulturnega sistema
in tako prispevati svoj delez k njegovi rekonstrukeiji, k razkrivanju njegovega nastanka,
eksistiranja in razkroja [Kremensek 1977: 290]. Ze Gregor Krek je v spisu »O nabiranji naro-
dno-slovstvenega blaga«, objavljenem v Novicah 1877, ljudsko pesem poudaril kot integralni
del zanimanja ne le za ¢lovekovo ustvarjalnost, temve¢ tudi za zivljenje samo, zapisovanje
ljudskih pesmi pa je predstavil kot sestavni del razkrivanja Zivljenja [Klobcar 2006: 199,
200]. Zato je potrebno pri raziskavah ljudske pesmi preucevati tudi $irsi kontekst, ki ga
predstavljajo druzbeni, socialni in kulturni dejavniki, ki pomembno vplivajo na pevca oz.
informatorja v raziskavi, njegova mnenja in vrednotenja. Elementi, ki ustvarjajo druzbeni
okvir in tvorijo $ir$i kontekst, so zgodovinske in druzbene razmere, saj je pesem kot kul-
turni pojav tesno povezana s kulturnim, ekonomskim, socialnim in politi¢nim Zivljenjem
skupine, v kateri nastaja in se izvaja. Poleg tega se v teh okvirih oblikujejo identitete, ki
so tesno povezane z vrednotenjem kulturnih sestavin. Raziskovanje SirSega zgodovinskega
konteksta pa omogoca prepoznavati nadine, na katere dolo¢ena obdobja ¢loveske izkusnje
povzrocijo razvoj ali propadanje ljudske tradicije [Toelken 1996: 5].

TEKST ALI KONTEKST? OBOJE

Raziskovanje ljudske pesmi se ne more omejevati le na analize tekstov, temve¢ se mora
posvecati tudi raziskavam kulturnih matric, iz katerih izhajajo teksti uprizoritve, vlogi
pripovedovalcev, pevcev itn. in folkloristov, ki so prispevali k nastanku teh del, ter interse-
mioti¢nemu prenosu izvedbe v rokopis in tiskano verzijo [prim. Foley 2000: 71]. Poslan-
stvo sodobnega folkloristiénega raziskovanja je tako predvsem lokalizirati sliSan »glas« v
njegovem primarnem druzbenem okolju [Honko 2000: 38], pri ¢emer je treba upostevati
neravnine resni¢nosti in samorefleksijo raziskovaléeve pozicije in raziskovalnega postopka
[Fikfak 2005: 75].

Tako se mora poglobljena folkloristi¢na raziskava, ¢e zeli osvetliti neko ljudsko pe-
sem v celoti, posvetiti tako kontekstu, v katerem je pesem nastala, nadinu razmisljanja in
ustvarjanja, kot elementom, ki dolo¢ajo pesem kot umetniski organizem, njenim funkcijam
v vsakdanjem in prazni¢nem zivljenju ¢loveka, vprasanjem identitete subjekea pesmi in
avtorja pesmi ter skupine, ki je pesmi podelila status ljudske pesmi, ipd. Iz ene same ljud-
ske pesmi ne moremo razbrati celotne podobe ¢loveka (kot subjekta ali objekta pesmi) in
celotnega Zivljenjskega konteksta, ki ga obdaja [prim. Golez Kauci¢ 2001a: 119], ampak je
to mogoce le v ¢asu in prostoru omejenem obsegu ob upostevanju vseh tekstnih, teksturnih
in kontekstnih elementov.

Pri obravnavi ljudske pesmi se tako kakor pri obravnavah drugih kulturnih pojavov
znajdemo na dveh razli¢nih ravneh: ena je »notranja« raven, ki zadeva konkretno ljudsko

pesem in njeno obliko, druga raven pa je delu navidez »zunanja«, druzbena oz. kulturna
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raven, ki zadeva »dogovore« o zvrsteh in kulturno kodificirane nacine njene (u)porabe.
Gre torej za preskok od »predmeta« k njegovi druzbeni »rabi« oz. za bistveno razliko med
»proizvodom« in njegovo »vrednostjo«. Sele poznavanje obeh kontekstov omogoéa (s)po-
znavanje tako »materialne podlage« kot »druzbenih sopomenov« kulturnih pojavov [prim.
Mursi¢ 2000: 106-107]. To razlikovanje med samim predmetom in njegovo druzbeno rabo
je v okviru raziskav ljudske pesmi na Slovenskem izjemno pomembno. V preteklosti se je
namre¢ z namenskim zbiranjem, arhiviranjem in Sirjenjem doloéenih oblik lastne folklore
tako, da so bili nekateri izrazi oz. izraZanja obravnavani kot nepomembni, medtem ko je
bila drugim namenjena posebna pozornost, ki dale¢ presega tisto, ki bi jo imeli izvirno v
normalnih okolis¢inah [prim. Toelken 1996: 424], skusalo ustvarjati in poudarjati etni¢no
identiteto in enotnost. Upostevanje vseh treh ravnin (teksta, teksture in konteksta) posamic-
ne izvedbe ljudske pesmi pa daje $irSo, ¢eprav s konkretno situacijo uprizoritve doloéeno,
podobo ljudske pesmi.
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FOLK-SONG RESEARCH - BETWEEN TEXT AND CONTEXT

Folk-song research constitutes a part of folklore studies that focuses on the symbolic identities
of groups. Folk song is a part of folklore as a_function of shared identiry, and is one of the most
important and most permanent sources for articulating a group’s symbols. All of these phenomena
share the common quality that — as long as they continue to exist in their natural habitats —
they are in continual and dynamic variation through space and time. These elements must be
examined and taken into consideration. Folklore is not a phenomenon sui generis and therefore
cannot exist without or separated from the structured group. Because folklore exists as accidence,
and not as a phenomenon sui generis, new approaches in folklore studies were introduced in the
1960s, shifting the focus from the object of folklore to the human being, tradition-bearer, and
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performer. Prior to this, folklore research was mainly understood as collecting, classifying, and
analyzing songs, narratives, and so on. However, in its cultural context folklore is not collection,
bur a (communicative) process and public interaction through the art medium.

Demands arose to consider the synchronic approach in folklore studies, and various approaches
were formed. The main focus of the ‘ethnological” orientation in folklore studies is the group of
people that produces the lore and provides the live cultural matrix within which a text is articu-
lated and understood. The “performance-centered” approach is based on analyzing the perform-
ance in context and seeks to construct models of how folklore processes function. Performance is
understood as a framed mode of communication in which esthetic considerations are brought to
the fore. The performer assumes responsibility toward the audience, not only for the content of
the communication, but also for the way it is presented.

Ben-Amos’ definition of folklore has become widely accepted. It characterizes folklore as “artistic
communication in small groups” excluding both “tradition” and “oral transmission,” and stresses
model communication within a group that regularly gathers face-to-face for mutual entertainment
and learning. However, some researchers disagree with the rejection of tradition as an essential
element of folklore. A folklore phenomenon cannot exist in tradition outside individual perform-
ances, but the possibilities and rules are active in the traditional chain of narrating, accepting,
and transmission — that is, in the diachronic aspect. Tradition must then be understood as a set
of performances, each of which has its own context. The key element of the performance thar must
be studied through synchronic and diachronic approaches is the singer or bearer of tradition.
Each folklore phenomenon is a syncretic whole — that is, simultaneously an esthetic phenomenon
and something living in a particular life context. Therefore the esthetic elements of any particular
Jolklore phenomenon, folk esthetic, and the esthetic ideals of bearers of tradition must also be
examined.
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