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NEKAJ O TVORBI GLAGOLOV SESTE VRSTE.

liko ploGo in sicer zato, da se izpo-
stavi le polovica ploce. Tako dobimo
obe podobi drugo poleg druge na eno
ploco. Drugace je treba zaznamovati
ploco, katero smo izpostavili pri m,,
t. j. na desni, in ono, ki je bila izpostav-
ljena pri m,, na levi strani.

Ako bi se ponesrecilo prvo delo in
bi bilo treba izpostaviti vnovi¢, ni treba
drugega, nego da kamero zopet primak-
nemo do celjusti pri my, in drugi¢ od
tam do m,. Celjusti Ze de lodujeta pravi
polozaj za kamero. Ako bi pa bile na-
mesto Spranje same luknje pri m,, m
in m,, oviralo bi to premikanje, ker
bi morali vijak vselej popolnoma odviti,
predejati v drugo luknjo in priviti.

Vazno je, kar smo povedali dosedaj,
a zlasti je Se vazno, kako se prirezujejo
in prilepljajo podobice na trd papir —
karton. Paziti je na to-le: Ako je stere-
oskop, za katerega se narejajo podobe,
prizmatic¢en, prirezemo podobe Sirje nego
vigje; pri lecastih stereoskopih je pa
narobe. Ker lecasti stereoskopi ne za-
vle¢ejo podob, zato zahtevajo oZjih pa
nizjih. Navadno delajo podobice Siroke
75mm. Prirezeta se podobici tako, da
je glavna tocka na sredi pndobue in
l)rllbplt't se v ravni ¢érti druga tik druge
tako, da sta glavni to¢ki obeh narazen
za THmm. Slika 6. to pojasnjuje. Podo-
bico, ki smo jo dobili izpostavljajoci pri
i, prilepimo na levo, drugo podobico
pa na desno stran.

Ako je predmetova glavna tocka, ka-
tero moramo vselej natancéno in ostro
dobiti na vizirno Sipo, relativho blizu,
takrat smeri optiénih osij objektivovih
nista ve¢ vsporedni, ampak se druga
drugi nekoliko priblizujeta.

Denimo po tem navodu narejeno po-
dvojeno sliko v stereoskop ter poglejmo
predmet ! V kateri velikosti se nam
kaze? Ker sta mesti w0, in my, kjer je
stala kamera pri izlujmtavljan_iu, za 80 mm
vsaksebi, ne pa — kakor so oc¢i ¢lo-
veske okoli 65mm, ne kaZze se nam
pr‘c-(hmi v prirodni velikosti, ampak le
8500 == 3/;¢ prirodne velikosti; kar je
m.stn prav, da je vtis telesnosti pred-
metove tem  vedji, — saj tega ravno
zelimo. Sicer je pa rado prav narobe,
zlasti pri bolj oddaljenih  predmetih,
ker se kazejo preved ploscénati.

Vendar stercoskop ni dosegel pri ob-
¢instvu velike veljave, dasi deluje tako
¢udovito. Zakaj? Pac¢ zaradi podobic, ki
niso vselej v soglasju. Vsaka podobica
ni namre¢ za vsak stereoskop: pa to
se bode s ¢asom popravilo. Ze kot ucilo
pri nauku o geometriji in kristalografiji
itd. dobro sluzi stereoskop ; ako pa opa-
7a§ stereoskopne slike, posebno  oko-
lice, kipe in stavbe, nimas le prijetne
zabave, ampak najboljsi pouk. Zatorej
bi bilo vse hvale vredno, da bi tudi
amaterji-fotografiizdelovali stereoskopne
podobe ter tako pripomogli, da se ta
vazna priprava razsiri.

o

Nekaj o tvorbi glagolov Seste vrste.

!\_-‘
rw}é posluln]cm ¢asu je splavalo na
“& povrsje vprasanje, kako se pra-
T vilno glasé nekateri glagoli
geste vrste. Kakor se vsa stvar vidi ma-
lenkostna, vendar ni odvedé, ako tu re-
S§imo to vprasanje, kolikor se da reSiti.
Ker se je »Dom in Svet« Ze dotikal
tega vpraSanja, naj prepusti Se neckaj
vrstic tej razpravici.

(Spisal G. P.)

Glagoli Seste vrste so deloma iz
imenski, deloma izglagolski, to

je, izvajajo se ali iz imen, ali iz gla-
colov nizjih vrst. Vprasanje, kdaj se
izvajajo iz imenskih in kdaj iz
glagolskih oblik, nam bode pomagalo
1 y]h pravilne oblike glagolov Seste vrste.

Ne bodem pa preresetoval vseh
glagolov Seste vrste, ampak le tiste, ki
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imajo sorodne oblike v ¢etrti vrsti,
zaka] samo ti nam delajo nekoliko te-
Zave.

Vodi naj nas pri
duktivna pot.

Prvo opazovanje: o izglagolskih ela-
golih. (Pri dokazovanju rabim seveda
le take glagole, o katerih pravilnosti
nikdo ne dvomi.) Ako pregledujem tiste
glagole Seste vrste, o katerih mi pri-
¢ata uho in preteklost jezikova, da se
IA\J]‘]]H iz glagoloy detrte vrste, opa-
Zujem 1}1’1 vseh glagolih brez izjeme,
da so v Cetrti vrsti morali biti do-
vrsni. Ne morem torej v Sesto vrsto
premikati prostih nedovesnih glagolov:
braniti — branjevati, deliti — deljevati,
svetiti — svedevati itd., pa¢ pa lahko
sestavljenke: zabraniti — zabranjevati,
razdeliti — razdeljevati, posvetiti — po-
svedevati itd. Ni pa goli slucaj, da
se nedovrsniki ne smejo premikati v
sesto vrsto, ampak trdno pravilo,
utemeljeno v svojstvu nasega jezika ;
jezik si namreé ustvarja oblike le tedaj,
kadar jih potrehuje; ¢e pa shaja s pro-
stejdimi oblikami, rabi prostejse; ne de-
lamo si torej oblik: branjevati, delje-
vati, svecevati, ker nam zadostujejo
oblike: braniti, svetiti, deliti — uho in
jezikova zavest nam to pravita.

O tem naj se preprica vsakdo sam,
preiskuje naj jezik in dobre knjige, pre-
prical se bode, da ni ne ene iz-
jeme pri vsech mmnogostevilnih ola-
olih. Beseda vojevati* ne prihaja iz gla-
gnld ;voditi’, ampak nekdanjega samo-
staynika VU] Ni izjeme niti ene. Ker
SO pa glagoh Cetrte vrste z malimi iz-
jemami vsi nedovréni, jasno je, da se
smejo le tedajpomikati vviso
vrsto. kadarsozloZeni s pred-
logi.

Nasel sem nekaj glagolov v cetrti vrsti, ki
50 Ze brez predlogov dovréni: navajam jih vse:
piditi, teéiti, poéiti, telebiti, butiti, lotiti se, uda-
riti, skoéiti, streliti, pustiti, krstiti, resiti, méniti
(wechseln), platiti, vratiti in kupiti. Med temi
se v Seslo vrsto premikajo samo: kricevali,
reSevati, menjevati, pladevati, vradevali; samo
v sestavah se stopnjujejo: preskodevati, razstre-
ljevati, prepuséevati. Glagol kupiti je bil nekdaj
nedovrden v pomenu: na kup spravljati;
v hryaséini je glagol kupili Se sedaj nedovrsen,
in sicer v obojunem pomenn, kaufen in sammeln;
zato se'ne premika v Seslo vrsto: kupljevati.

raziskavanju in-

0 glagolih: kazniti, dariti, skoditi, kateri bi se
tudi lahko pristevali dovrénikom, nekoliko veé¢
pozneje,

Drugo opazovanje: o izimenskih gla-
golih. Pri teh ni vzroka, da bi se mo-
rali sestavljati s predlogi; imena, bodisi
samostavna ali pridevna, ali tudi celi
izrazi, se upogibljejo v jarem glagolskih
oblik, zato, da se laze, prostejse in lepse
misli izrazujejo. N. pr. kralj sem — kra-
ljujem, na kup spravljam — kupujem,
veliko besed govorim — hesedujem itd.
Izimenski glagoli se torej po-
znajo po tem, da se¢ lahko ra-
bijo tudi brez predlogov.

Razume se, da ni vsak glagol izglagolski,
¢e je zlozen s predlogom; zakaj velikokrat se
izimenski glagoli sestavljajo s predlogi, da se
dobiva drug pomen: kraljevati — dokraljevati
ild.; mnogokral pa je Ze ime samo zlozeno s
predlogom: zasmeh — zasmehovati idr.

Predno na podlagi dosedanjega opa-
zovanja, (pri katerem sem moral zaradi
pi¢lega prostora braleu prepustiti, da se
sam preprica z lastnim preiskava-
njem glagolovl, preidem do porabnih
(prakti¢nih) jasnih pravil, naj prav ob krat-
kem podprem svojo teorijo z dokazi iz
sorodnih naredcij; videli bodemo, da so
tudi v drugih slovanskih }wlklh izela-
golske oblike zloZene s predlogi, iz-
imenske pa rabljive tudi brez ]Jl'c(llogu\-‘.

Staroslovensdina.

Staroslovensdina nima izglagolskih oblik
geste vrste, ampak namestu teh sploh le gla-
gole pele vrste. Zato iz nje prav za prav ne
morem dokazov navajati. Vendar pa poudarjam
tukaj stalis¢e staroslovenscine, katera ni imela
ge izglagolskih oblik seste vrste, ker se véasih
misli, da so te oblike starejse nego izimenske
oblike. To nikakor ni res, ampak le polagoma
so glagoli Seste vrste zaceli izpodrivati glagole
pete vrste. Tako n. pr. je imela stara sloven-
§fina samo: moeaguTH -— TOCAIKAATH, HphMEIC-
anra — nphysmiaarn g slovenséina pa ima po-
leg: posaditi — posajati, premisliti — pre-
migljati tudi oblike posajevati, premis-
ljevati. Staroslovenski glagoli pete vrste so
po pomenu sicer enaki glagolom Seste vrste,
vendar se ne vjemajo natanko Z njimi; zakaj
rabijo se (¢e prav silno silno redki) tudi brez
predlogov. NaZel sem: poamrn — pamaarn,
shentn — shimara.

Lahko pa navajam iz staroslovengéine vzgle-
dov, da se ne premikajo vsi glagoli cetrte vrsle
v viso (peto) vrsto, ampak da jezik véasih raje
tvori izimenske glagole, kateri se poznajo po
tem, da se rabijo lahko brez predlogov, Torej:
caban — cakanm — eabjosarn; shers — phe-
TATH — B‘hc’i‘DBaT'ﬂ; BANCTE — BJAACTHTH — BaAd-
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CTHEOBATH } TAACH — DIACHTH — CAACOBTH ;
BOI — BOAUTH — BOwBATH; Uhak — phamisarn
(whassas); ée je ime Ze sestavljeno s pred-
logom, mora biti seveda tudi glagol: upmanka
— OpEANYETH — uUpwTRoBATH idr.

Poglejmo si hrvascéino!

Ta jezik loci, kakor nas, izglagolske in iz-
imenske glagole sSeste vrste. Izglagolske
oblike se sicer glasé na dvati in ne na evati;
vendar vsi ti glagoli popolnem odgovarjajo slo-
venskim: soglasnike pred konénico omehéujejo
in vsi s0 zloZenis predlogi. (Samo ta raz-
lika je med slovendéino in hrvagéino, da imamo
mi mnogo ve¢ oblik Zeste vrsle nego Hrvatje,
ker se ti zadovoljujejo z glagoli pete vrste; na
primer: pomisliti — pomigljati. Nekaj vzgledov :
sud — presuditi — presudjivati; plod — zaplo-
diti — zaplodjivati; pun — podpuniti — pod-
punjivati: sviet — posveliti — posvedivali itd.,
nikdar pa se ne rabijo proste oblike: sudjivati,
plodjivati, punjivati, svedivali. :

Izimenski glagoli se glasé v hrvaséini
na ovati in ieali; (na evaft sta le dve izjemi;
vojevali, kraljevali) glagoli na idvati se od iz-
glagolskih oblik lo¢ijo v tem, da ne mehéajo
sprednjih soglasnikov. lzimenski glagoli se lahko
rabijo brez predloga, razven ¢e ima Ze ime
samo predlog: kum — kumiti — kumovali;
zal — zaliti — zalovali; gost — gostiti — go-
stovati; naglas — npaglasiti — naglasivati —
(naglasujem); obraz — obraziti — obrazivati
idr. idr,

Rusdina.

V ruséini so glagoli, izvajani iz éetrle vrsle,
vsi v peti vrsti, kakor v staroslovengéini Vendar

popolnem odgovarjajo nasim glagolom Seste.

vrste; glasé se namre¢ na usare — podohno
hryaséini — in samo spregajo se po peti
vr=ti. NaSe dokazovanje podpirajo s tem, da so
vsi zlozeni s predlogi: ynaamumh — yIaunBaTs
}'GFEABTI' — VOUEWBATE ;| HORPACHTE — IIOKPaNIn-
BATH ; 0CALANTE — OCAHNENBATE ] HOPOAATH — T0-
poscsars 1dr.; nikdar pa ne samo: maasusath |
CAIRIBATE, KPALIMBATE, CGIABUBATL, POMHBATE.

Ako se glagoli izvajajo iz imen, rabijo se
sevéda ludi v ruséini brez predlogov: paacrn
— BAACTHTL — BaaeTBOBATH; cabays — cakaure
cABAOBATE ; TPEdA — TPEHOBATE ; UAPETBO — HAp-
erropath; Ce je je ime zloZeno, seveda tudi
glagol: aocaga (Aerger) — joeaposars.

Ceséina.

Celd Cescina, ki je tako oddaljena od nasega
jezika, polrjuje nase pravilo. Glasé se na ocats
oblike izglagolske in izimenske, a lo¢ijo se le
lahko; ker izglagolske oblike soglasnike pred
konénico ovat: mehéajo. izimenske oblike pa ne.
Izglagolske oblike morajo imeti predlog: zplo-
diti — zplozovali; odsoudili — odsouzovali;
ohlasiti — ohlagovali: pohrozili — pohirozovati;
osvititi — osvécovati idr.; nikoli pa ne: plozo-
vali, souzovali, hlagovati, hroZovati, svécovali.

[zimenski glagoli predlogov nimajo: hida —
bédovali; pan — panovati; pece — pecovali;
dika — dekovati idr.

Kratki ta pregled nam kaze, da je pra-
vilo, zgoraj oznadeno — histvenost slo-
vanskih jezikov. Mogode sicer, da je tu
ali tam katera izjema; preprical pa sem
se pri preiskovanju, da takih izjem ne
more biti, ki bi se naravnost in brez
vzroka upirale temu pravilu.  (Konec.)

Crtice o rokovnjacih
(Spisal Josip Benkovié.)
(Dalje.)
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Feaslada se je hitro zadovoljila tudi

fgb skromnimi uspehi, da le ni

* bilo tako pogostoma sligati o
novih tatvinah. Vsa gorefnost za rokov-
njaske love se je kmalu ohladila, zlasti
ko so dobili v pest Crnega Jurija. Rokov-
njaci so lezli vedno bolj iz svojih br-
logov in kazali svetu z novimi zloéini,
da njih slava s¢ ni odevetla. Razven

onih. v hudodelstvih zastarelih roparjev

| je prirastlo tej ¢eti jako mnogo vojaskih

begunov, ki so v strahu pred lasko
vojsko pobegnili v gore. Tako n. pr. je
bilo samo v Kranju koncem leta 1850
pri novadenju iz prvih razredov 90 be-
cunov odsotnih. Odtekli so ¢ez Ljubelj.
skozi Kokro in na Tolminsko.?) Predno
pa je rokovnjastvo zaspalo za vselej,
) sNovicee IX. 1851, str. 4.




