Knjizevnost.

Kratka zgodovina slovenskega slovsiva,
Ivan Grafenauer. I. del: Od zacetka do marc¢ne revo-
lucije. V Ljubljani, 1917, Zalozila Katoliska Bukvarna.
Tiskala Katoliska tiskarna. 160 str. Cena K 3-40.

Pouk v slovstveni zgodovini je eden izmed naj-

Spisal

vaznejéih &initeljev narodne vzgoje. V Solstvu
vseh kulturnih narodov ta panoga znanstva zavzema
vaino, €asih prvo mesto, Nemci 0. pr. imajo lepo vr-
sto obsirnih slovstvenih zgodovin, poleg teh pa morda
ravno toliko kratkih, za solo. Kdo ne pozna H. Kluge-ja
Geschichte der deutschen National- Literatur? Prva
izdaja je iz8la 1. 1869., in lani (1916) 46.! Torej za
vsako Solsko leto nova. Ali ne pove Ze samo to
stevilo dovolj, kako vaZen je ta pouk? Pa kje so e
vse druge take knjige za srednje Sole! V Avstriji smo
nekaj let rabili Kummer - Stejskal : Leitfaden der deu-
tschen Literatur. Pa izpodrinil jo je kmalu boljsi »Leit-
faden«: Bauer-Jelinek-Streinz (izSel v c. kr. zalozbi
Solskih knjig, v 4 delih). Torej neprestano menjavanje
in izboljSevanje, In mi? Do devetdesetih let so ugenci
pisali predavanja o slov. slovsivu; potem smo dobili
Sketovo Slovstveno ¢&itanko za 7. in 8. razred. Tudi ta
je Ze davno poSla. Glaserjeva »Zgodovina slovenskega
slovstva« ni za v 35olo; Grafenauerjeva »Zgodovina
novejiega slovenskega slovstva«, izsla l. 1909,, se pri-
¢enja Sele s Pohlinom ; za starejSo dobo torej sola ni
imela nobene ué&ne knjige. Al naj bi torej uéitelji
slovenscine snov narekovali? Kje naj vzamejo potem
§e cas za Ctivo, za prosta predavanja, za naloge? In
vrhu vsega §e ob dveh urah na teden! Z Grafenauer-
jevo knjigo je v tej stiski namah pomagano: ufenci
imajo zdaj vso uéno snov v rokah, lepo pregledno,
utitelju ne bo treba mnogo razlagati, in ostalo bo
nekaj ¢asa za ¢&tivo.

Do¢im obravnava Grafenauer v svoji obsirni
»Zgodovini slovenskega slovstva« samo dobo od Po-
hlina do PreSernove smrti na 150 straneh, steje
»Kratka zgodovina«, ki obsega isto dobo, razen tega
pa Se celo tisocletje pred Pohlinom, 160 strani iste
oblike, torej samo 10 strani veé. Kakor kaZe, bo vse
slovstvo obdelano na kakih 300 straneh. S tem bo
izredno ustreZeno S$oli in najsir§im krogom. Zdaj bo
naSe slovstvo postalo res last celega naroda. [Kako
naj je prodrla Glaserjeva Zgodovina s svojimi 1300
stranmi med narod, in povrh Se tako nepregledno,
neprebavno urejena! Grafenauerjeva vélika Zgodovina
je prisla Sele do 1. 1868,, do Stritarja, in vendar obsega
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ie 626 strani, je_torej za Solo brez dvoma pre-
obsirna.)

Kako deli pisatelj vso cbsezno tvarino? Dozdaj
nam je opisal teh-le §est dob: . predkrs¢ansko
dobo (do okoli L 800. po Kr.)), naselitev Slovanov,
njih meje, njih prvotna kultura; Ii. krscanski
srednji vek (800—1530): Slovenci sprejemajo kr-
§¢ansko wvero, Ciril in Metod, briZinski spomeniki,
Slovenci pridejo drzavno pod Nemce in Madjare
(Grafenauer zove to: kolonizacija in asimilacija na-
rodov, str. 14., 15., 16.; sledovi sloveniéine v raznih
listinah in rokopisih, str. 7.—27.); [Il. doba luteran-
stva (1530—1598) str, 28.—58.; [V.doba katoli-
§kega preporoda (1598—1765) na str. 59.—81.;
V. prosvetljena deba (1765 do okeli 1810) str,
82.—112,, in slednji¢ VI. doba romantike (1810
do 1B48) str. 113.—160. — Kako sodimo o knjigi?
Re¢i moramo, da nam v vsakem oziru ugaja: Z bla-
godejno razsodnostjo je vzprejeto vse, kar treba ve-
deti, in ni¢esar ni v knjigi, kar bi bilo nepotrebno
ali kar bi samo spomin ucencev obtezevalo. Posebno
izvrstne so splosne karakteristike pred vélikimi do-
bami, n. pr. romantike: na treh straneh nam — res
kratko, a jedrnato, sinteti¢éno — razloZi program
neméke romantike; ko potem govori o uencih ro-
mantike, postopa analitiéno, kaZoé, kako so oni pro-
gram izvrsevali, Po tej uredbi ni treba dosti besed,
pa nam je jasno, zakaj je PreSeren nabiral narodne
pesmi, zakaj uvajal nove pesniske oblike itd. Najbolj
znac¢ilni pa sta za nac¢in Gralfenauerjevega dela ti-le
dve érti: dasi bi bil iz svoje ve&je Zgodovine v V.
in VL dobi lahko prevzel cele sestavke neispremenjene
in bi si bil tako trud olajsal, vendar tega ni storil, ampak
je — mislim — vse do zadnjega stavka znova pre-
mislil in predelal; druga znatilna poteza pa je ta, da
je prav povsod porabil Ze najnovejie pre-
iskave (n.pr.dr. A. Breznika o razvoju slovenske
pisave, kanonika dr. Grudna o janzenistih, dr. Zigona
o bistvu romantike, svojo o tendenci Vodnikove Ilirije
ozivljene itd.). Takemu vestnemu, neutrudnodelavnemu,
za vedno ve&o popolnostjo tezetemu kazZipolu se
lahko mirno izroéimo; omenjeni lastnosti sta nam
porok, da njegovo delo ne bo nikoli zastarelo,
dokler bo Zivel. Iskreno Zelimo (zlasti v imenu
brezstevilnih dijakov, ki niso imeli in 3e vedno ni-
majo prilike, v $0li posludati predavanja o slovenskem
slovstvu), da nam g. doktor skoro izda Se drugi del
Kratke zgodovine, do najnovejSe dobe. Naj bi knjiga
dosegla — Ee Ze ne 46 izdaj — vsaj ta uspeh, da



bi jo éital ves narod ter iz nje spoznaval svoje naj-
boljse mozZe, ki so se skozi tristo let trudili, da bi
nam ustvarili lep pismeni jezik in mu dali globoko
vsebino.

Tiskovne napake je avtor domala Ze vse sam
popravil ; eno smo Se zapazili: str. 1. naj se glasi:
pod Albuinom, ne pod Albinom. V Zivljenju sv. Cirila
naj bi se dostavilo, da je — kakor sedaj vemo —
umrl kot posveéen $kof. O Zupanu in Korytku piSe
G., da sta bila internirana; takrat so najbrze tako
rekli, mi pa smo zdaj za en pojem bogatejsi ter bi
rekli — konfinirana. K str. 125. nsl,, kjer govori o
janzenistih, ki so se pohuj$evali nad PreSernovo po-
ezijo, bi to-le pripomnili: Ali ne bi kazalo Pavika
in somisljenike imenovati rigoriste? Janzenizem je
bolj bogoslovski, cerkvenozgodovinski pojem ; ne proti
njih verskim zmotam se je boril PreSeren, ampak proti
njih rigorizmu, prenapeti strogosti in odurnosti. Tako
bi potem odpadla tista nejasnost glede nekaterih
Chelicarjev, ki so bili tudi janzenisti, n. pr. Jakob
Zupan, a me — rigoristi. Str. 147.je Se ostalo: po-
snemavcei, do¢im knjiga dosledno piSe: zapisovalec,
nabiralec itd. Ali ne bi bilo bolje, Kajkavce, Metel-
kovce pisati z malo zacetnico? Naj konéno posebe
poudarimo, da je jezik avtorjev — kar se sicer samo
po sebi umeje — lep, vseskozi pravilen (n. pr. se
skrbno ogiblje tistega »od« pri pasivu, prim. Avstrija
je bila... po Napoleonu premagana str. 108. prav-
kakor zahteva Breznikova slovnica). O mislih pa, ka-
tere nam vzbuja prebiranje naSe slovstvene Zgodo-
vine, bomo govorili — &e Bog da — v ugodnejsih

¢asih. J. Debevec.

Ob 50letnici dr. Janeza Ev. Kreka. — Ljubljana
1917. lzdali in zaloZili pisatelji doneskov. Tiskal A,
Slatnar v Kamniku. Str, 95. Cena K 2-—.

To prigodno knjigo so opisali J. Puntar, Fr. Jez,
J. Gostinéar, A, Vadnal, l. Dolenec, A.Komlanec, P.
Rogulja, J. Kalan in A. Kralj. Skusali so orisati Kre-
kovo literarno, izobraZevalno, socialno, vzgojno,
versko, protialkoholno, ¢asnikarsko, zadruino, politi-
éno delo. Slika ni popolna, kakor poudarjajo tudi pi-
satelji sami, marveé je bolj voscilo ob jubileju, izraz
hvaleZnosti in ljubezni njegovih uencev. Vendar je
ta knjiga dovolj znamenita, da je ni mogo&e prezreti
v Dom in Svetu, Krek je bil veé let sotrudnik Dom
in Sveta; pomagal mu je tedaj, ko je bil najbolj pod-
pore potreben; naravno je torej, da se spomni vsaj
sedaj njegove peldesetletnice, e jo je, o pravem
¢asu, z drugimi listi vred zamol¢al. Tudi zasluzi Kre-
kovo literarno delo, da ga slovstven list regisirira.
Poro¢evalec (J. Puntar) o tej panogi Krekovega delo-
vanja je povzel bolj umsko, tendenéno vsebino Kre-
kovih spisov in morda se je Kreku samemu, ko je
pisal, zdela ta stran najvainejSa; vendar ne smemo
pozabiti, da ti¢i v Kreku dobrien kos resni¢nega
pesnika, Njegove »Tri sestre« na primer so in osta-
nejo dolgo ¢asa eno najboljsih del nase poljudne dra-
matike. — Dovolj vaina je pa ta prigodna knjiga tudi
zato, ker je izraz skupne volje pisateljev in njihovih
somisljenikov, da uravnajo svoje kulturno delo v Kre-
kovem duhu ; vsled te okoliséine pomeni brosura veé,
nego obidajna spominska knjiga.

Se veliko veé vrednosti za prihodnost bi pa imela
Krekova brosura, €e bi se kdo v njej bil lotil, opi-
sati — rekel bi — duSevno strukturo Krekovo in
njegov miselni razvoj za €asa javnega delovanja. Pri
tej notranji analizi Krekove osebnosti bi se nam morda
marsikaj pojasnilo, kar nam je sedaj teZje razumljivo,
kar od Kreka tudi marsikoga odbija. O¢itajo mu ne-
doslednost, notranja nasprotja. In vendar — e clovek
premotri tega ve&no snujofega, tako obseinega, v
daljno bodognost misletega duha, razume, da je v tej
siroki, slovanski dusi dovolj prostora, da tudi nasprotja
spravljivo med seboj Zive; omejenost je najlaze do-
sledna, Oc¢itajo mu, da je bil mnoga leta teoretik
stranke, kateri pripada, in da je z njo soodgovoren,
sokriv. Resnica je — in vendar bi analiza njegove
teorije pokazala, da je Krek rastel s svojim ¢asom
in da je svoje teorije popravljal, da jih je popravil,
ko je zivljenje dokazalo njih nevrednost; motiti se
moramo, hujSe je, braniti teorijo 3e tedaj, ko se je
dejansko pokazalo, da ne velja. —

Za Dom in Svet je Krekova brosura zaradi tega
razveseljiv pojav, ker je izraz simpatij do politika,
ki je, morda edini, razumel pravo vainost umetnost-
nega in drugega kulturnega dela, ki ni bil docela
mnenja, da naj tudi »pesniki in taki ljudje« sluzijo
praktiénim, trenotnim, strankarsko-politiénim name-
nom. Uvidel je, da vsako politi¢no delo nosi »korup-
tivne snovi« v sebi in da je tvarna kultura prazna
in pogubna, ¢e se z njo vred ne razvija duSevna kul-
tura, katere integralni del je umetnost. Krek je opti-
mist ; vse njegovo delo to kaZe. Optimist je tudi
sedaj, v tem razdobju naSega narodnega Zivljenja; z
njim smejo biti optimisti tudi oni, ki jim je naSa
umeinostna kultura na srcu. 5

Izidor Cankar.

Louis Coloma: Boy, Roman. Iz §panskega prevel
A. Kalan. V Ljubljani, 1917, Zalozila Kat. Bukvarna.
Natisnila Kat. tiskarna. Cena K 3—.

Spanija je bila nekdaj domovina vitezov. Kdo ne
pozna Cidovih viteskih romanov? V zadnjih letih —
pred vojno — je bila sicer Spanija postala za nase
kraje nekakSen brlog, iz katerega so prihajala sle-
parska pisma, ki so menda precej denarja izvabila;
vendar bi bilo kriviéno, ako bi imeli zoper vso Spa-
nijo predsodek, da je brlog sleparjev in goljufov. Prav
na§ roman, ¢igar dejanje se godi v 1, 1873., ko so se
karlisti znova zaéeli gibati zoper liberalno - republi-
kansko vlado, nam sijajno dokazuje, da je v Spaniji
§e doma pravo vite§tvo v najlepfem pomenu: mlad
gpanski plemi€, sicer plemenit znataj, se lehkomiselno
igra z ognjem ¢utnih strasti; vsled tega se zaplete v
sumnjo nekega strasnega umora; lehko bi dokazal
svoj »alibi«, toda dotekniti bi se moral éasti visoko-
rodne gospe; to storitli pa mu brani njegovo vitesko
prepri¢anje ; rajsi Zrtvuje svoje mlado Zivljenje. Tra-
giten je konec tega krasnega mladega zwljen]a pol-
nega dusnega zdravja: mimo svoje srece gre in jo po-
tepta z nogami. Mojstrsko nam pisatelj slika, kako
razne nesreéne okolnosti — junakova lehkomiselnost,
zloba skritih sovraznikov in politiéna strast madridske
drhali — ¢imdalje bolj obkoljujejo svojo nedolzno
irtev, kakor lovci izsledeno zver, dokler je konéno
ne ustrele. V enem oziru me roman Zivo spominja
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