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LISTEK.

Prirodopis rastlinstva za nizje razrede srednjih Sol Spisal
Alfonz Paulin. § 308 podobami. Strani 267. Cena trdo vezani
knjigi 3 K 20 h. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila Ig pl Klein-
mayr & Fed. Bamberg. 1898, — V nemskih izvestjih muzcjskega drudtva
1. 1897, je priobéil prof. Paulin sestavek o ameriski rastlini Ercchthites hicraci-
folia Raf, ki sc zadnji &as nascljuje po Evropi in se je prikazala tudi ic na
Kranjskem, in pisatelj sam jo je zasledil na Dolenjskem.  Ba$ to svojo najdbo
je opisal v imenovanem sestavku ter z njim pokazal, da ima temeljito znanje
nade flore, pa ne na podlagi stare definicije, ki pravi: »Botanicc est scientiae
naturalis pars, cujus ope felicissime et minimo negotio plantac cognoscuntur
¢t in memoria retinentur.« Prof. Paulin je novodoben naraveslovee, ki ve, da
rastlinstvo v svoji neskonéni raznoli¢nosti ni brezpravilna zmeSanina, nego je
modro urejen celoten Ziv ustroj, v njem pa so vse rastline med seboj v tesni
vzajemnosti in zavisnosti, in vsaka rastlina je v svojih delih tako prikrojena, da
doscic svoj namen v teikem boju za obstanek. Tisolerim oblikam tega boja
ustreza enolika razliénost rastlinskih organov, in kar pria sv. pismo o &lovekn,
rekoé: »lasje na glavi so vam Stetie, in tako osvetljuje modrost v ustroju ¢lo-
vedkega telesa — je takisto veljavno glede rastlin: vsaki lasec na njih ima
svoj namen, je na pravem kraju, se razvije ob pravem ¢asu in v primerni
obliki. Radi pa pritegnemo, da ni vsakdo, ki pozna rastlinstvo z oznadenega no-
vodobnega staliiéa, s tem Ze tudi usposobljen, da bi spisal elementarno Solsko
botaniko. Treba je, da ga vodijo pripoznana in utrjena pedagoska nacela, in da
jih je sam imel priliko umno zvrievati v Soli.

Prof. Paulin zdrufuje pravo strokovno znanje z izkuSnjami veéletne Solske
prakse, in zatorej je izsla iz njegovih rok knjiga, ki se sme imenovati vse-
stransko odliéna. Vsebina je izbrana in razvri€ena po najboljfih vzorcih, zlog
kolikor mo& preprost in primeren duhu slovenséine, terminologija kaie v mar-
si¢em napredek, ki je vreden, da ga pozdravljamo s poscbnim veseljem. Scveda
ne smemo prezreti, da je bila pisatelju Ze vglajena pot v slovenski botaniski
literaturi, $olski in izvendolski. Tu naj omenimo le dve poglavitni deli: Tusckov
»Prirodopis rastlinstva za spodnje razrede srednjih fol« je izSel v prvem izdanju
e 1. 1864., in Sirdéim krogom je marljivo in skrbno opisal »Nase Skodljive rastlinee«
prof. M. Cilenfek v knjigah druibe sv. Mohorja v 1. 1892.—96.

Prvo poglavie Paulinove botanike je kakor v Pokornyjevi-Tusckovi »popis
najvaincjéiﬁ rastlinskih vrste in zavzema Stiri petine vse knjige. Pisatelj je upo-
rabil naravni sestav'v obliki, ki je sedaj med znanstveniki veljavna, zalenjajod
z najpopolnej$imi rastlinami ter okoncujoé¢ z najenostavnejSimi rastlinskimi bitji.
Drugo poglavie pa ne govori le =0 glavnih delih cvetodih rastline, nego pisatel]
je iz svoje volje pristavil nauk »o razplodbi, razmnoZitvi in razsirjatvi cvetnih
rastline. Ta nameéek je prav posebna vrlina Paulinove knjige.

Opazovanje in popisovanje rastlin namre¢ je in bode vedno poglavitna
naloga botanidkega pouka na niZji stopinji. O izobraievalnem in vzgojevalnem
namenu tega poéetja na tem mestu ne bomo govorili. Vsaki ucitelj botanike pa
mi pritegne, da so one folske ure njemu in mladini najprijetnejse, nujuspednejie
in najpobudnejde, v katerih uéenci zvedo kaj o biologiji opisanih rastlin. Bio-
Jogija je povsem novodoben oddelek v rastlinoslovju ter mas seznanja o
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vnanjih odnosajih rastlinskega Zivljenja, uéed, kako so rastline ustrojene, da si
pridobe hrano, da se vargjejo Skode, s kakSnimi uredbami si zagotavljajo za-
rodek zdravega semena, s kak$nimi pomocki raztresajo plodove in semena, da
morejo na primernih krajih kaliti. Neskonéna je obilica sredstev, s katerimi je
opremila narava deco florino, predno jo je postavila na torite, kjer se bije
neprestani Jjuti boj za obstanck; neizmerno miéno pa je tudi, ta sredstva zasle-
dovati, spoznavati in se jim diviti. Prof. Paulin se je spomnil znancga uénega
natela A, Komenskega in je nadi Solski mladini posladil ué¢enje botanike s tem,
da sporofa v svoji knjigi zlasti o razplodbi in razdirjatvi rastlin. Nauk o opra-
Sitvi in o fudovitem vzajemstvu med cvetjem in ZuZelkami je vpletel na primernih
mestih #e med popise rastlin, strnil pa gaje v kratek in jasen pregled v svojem
primeékun v drugem poglavju na koncu knjige. Tudi Zufkojede in zajedave
rastline s0 omenjene in popisane.

Tako se je popel pisatelj od golega popisovanja oblik do razumevanja
njih opravil v Zivijenju rastline, kolikor je moien in dopusten ta nauk v niZjih
razredih. Kar se v ta namen v Soli porabi ved truda in &asa, to sc stoterno
poplada z veseljem, ki ga vzbuja uéencem globokejic spoznavanje in resevanje
miénih, a lahkih ugank.

Dasi smo knjigo skrbno pregledali, nismo nadli bistvenih pomanjkljivosti.
Na str. 138. se je pad vrinila majhna pomota. Knjiga tu pripoveduje o fuielkah,
ki prenadajo plod od cveta do cveta dirokolistne kukavice {Orchis latifolia), in
pravi, da Zuielka, ki je prinesla s seboj pclodni grudici, butne v cvetu z njima
ob brazdo ster sc ju iznebie. Istina pa je talde: Pelodni grudici sta zloieni iz
malih, rahlo sklenjenih skupin pelodovih zrne; le onc skupine, ki se dotaknejo
brazde, obti¢e na-nji ter se odlodijo, ko sc Zuielka umakne, da bi odletela s
eveta. Ena pelodna grudica torej utegne opraiti ved brazd.

Poscbna vrlina knjige so tudi mnoge, skrbno izvriene podobe. NaStetih
je 808, a vectina jih kaie po veé posameznih likov. Med temi je dosti dia-
gramov, ki so vstavljeni, da more u&ence hitro in lahko pregledati Stevilo in
medschojno lego cvetnih delov encga cveta. Tisk je zelo skrben, papir dober,
podobe so postavljenc kolikor moéi tik besedila.

Vidi se, da sta se pisatelj in zaloinik vsaki po svoje potrudila, da bi nam
podala vsestransko dovrieno delo; bodita uverjena, da se jima je to posrecilo.

. Ferd, Seid!,

K novi izdaji PreSernovih poezij. 1) Po kakih nacelih naj bi bila urejena
nova izdaja Predernovih poezij, o tem se je v tem mesedniku Ze precej veliko
napisalo. In ni &uda, &e se vsi izobraZeni sloji nasega naroda zanimajo za to,
kakéna bode paé¢ ta nova, krasna ilustrovana in obenem kriticna izdaja. C‘epra\r
je bil Preferen sin pretekle in Ze zdavnaj premagane romantiske dobe, vendar

1) Za V1. Levca in prof. Peruska nagori, ki smo jih po nacelu »au-
diatur et altera parse zaporedoma objavili v »Zvonovem listkus, dajemo drage
volje prostora tudi Se tretjemu glasu o bodo¢i Predernovi izdaji — audiatur et
tertia pars! — in to tem raje, ker je odli¢ni pisatelj teh opazk tudi sam pesnik,
in ker o njih zlasti poudarja stalii¢e preteine vedine bodoéih kupovaveev nove
PreSernove izdaje — kupovavcev, ki ne bodo Citali Presernovih poezij s kritiSkim
otesom, ampak s¢ bodo hoteli z njimi estetiski naslajati. In pa uvaZevati treba
resniéne besede, s katerimi je sklenil g. pis. svoje pripomnje: »Ve& odi ved vidie,
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je ostal na$, je ostal pravi narodni poet; njegova pesniska muza je ostala za
nas Sc¢ vedno mlada in lepa. Pesniski genij njegov se je takorekoé amalga-
moval z nasim kulturnim bistvom — tako, da si nadgga prosvetnega sloven-
skega preporoda Se misliti ne moremo brez Prefcrna. Napredovali smo izza
Preiernovih ¢asov v marsi¢em; napredovali smo tudi v poeziji na marsikatero
stran; ker smo sinovi novega ¢asa, smo napredovali v novem socialnem, mo-
dernem dubu . . . Ce je pa jezidna oblika Prefernovih verzov neredkokrat po-
manjkljiva - ali je on kriv tega? Pomislimo, kaksSen je bil nas jezik tiste Case!
Kdo je govoril takrat nas jezik? Kmet pri svojem delu in pa — duhovnik v cerkvi,
deag nihée. A PreSernov veliki genij nam je ustvaril tudi pesnidki jezik, pe-
snisko dikcijo. Na usta PreSernova je narod na$ prvikeat izpregovoril s tak$nim
umetnim, pesniskim jezikom, ki so ga tudi smela slifati mnogo bolj razvajena
in fina uSesa visokoizobraZenih sosedov nadih. PreSernova pesem je bila prva
»vox humana=, prva svobodna misel iz slovenskih ust. Prederen je na$ Puskin
in Lermontov, na§ Mickiewicz, nas Celakovsky in Erben, na$ Preradovié in Vraz;
v nekem oziru je tudi nas Petofi . . .

Dasi je, kakor smo rekli, romantik od temena do pet, se vendar ni po-
staral. Svoj &as sovraZen od modrih filistrov in borniranih nazadnjakov, je dan-
danes ljubljen in é&islan ter visoko spostovan povsod, koder se govori ne samo
slovensko nareéje, temved, koder se govore slovanski jeziki sploh. Vsi ga lju-
bimo in obéudujemo nasega Preserna, vsi: staro- in novostrujarji, pa zato sc
vse zanima, kdaj in v kaksni obliki in obleki pride na svetlo nova izdaja nje-
govih poezij . . .

Nekateri hofejo, da bodi nova izdaja PreSernovih poezij takorekoé foto-
grafski podobna prvi izdaji iz leta 1847, ki jo je uredil avtor sam; drugi hodejo,
da naj se popravi jezik PreSernov naravnost po dandanes veljavnih slovniSkih
nacelih. To sta dve skrajnosti, kar sc ti¢e jezika. Po mojem mnenju leZi tudi
tu pravo nekako na sredi.

Za »fotografskie e¢nako izdajo nisem. Nova izdaja ne bo namenjena samo
ucenjakom v jezikoslovne Studije. PrizanaSajte nam 2z jezikoslovjem v bele-
tristiki! Nova izdaja se priredi marved — to je Ze L. 1897, temeljito pojasnil in
dokazal v »Zvonu« str. 316. i. d. g. prof. Perusck — zato, da se v dostojni zunanji
obliki ¢imbolj razdirijo njegove poczije med Slovenci in drugimi Slovani; nova
izdaja naj olajSa ulivanje Presernove muze; novo izdanje je naravnost potrebno,
ker prve in Stritarjeve-Juréideve izdaje ni ved dobiti, Fischerjeve mikroskopske
izdaje pa Elovek navadno brez poveksalnega stekla ne more lahko ditati. —

Ako pa izdaste Preferna povsem v prvotni jeziéni obliki brez vsake spre-
membe, bi utegnile nekatere zastarele oblike morebiti motiti zlasti neucenega
¢itatelja in mu kaliti estetiski uZitek. Jaz bi bil torej zato, da se n. pr oblike,
kakor: per, sim, osredik, vsim, zapusSena, spominj, ljubéik, de,
pevic, vunder, z Bogam, zmeram, petik, jez, oéesov itd. popravijo
v sedaj veljavne oblike: pri, sem, osredck, vsem, zapusdena, spomin,
ljubéek, da, pevec, vendar, z Bogom, zmerom, petek, jaz (ego),
ofes ... Tudi dialektni lokalizem =kogd« namesto kaj (V kogd si tak za-
midljens — »kogd mi je pernesla pevska Zilaz) bi se moral modernizovati v
pravilni kaj. Takisto bi se imele pridevniske oblike, n. pr. lepiga, lep/mu
popraviti povsod v pravilno obliko: lepega, lepemu itd. Konénica -am v
daj. mnoZinskem in orodniku cdnin, mosk. in srednj. spola bi tudi lahko dobila
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povsod, koder ni na poti rima, moderno formo. Mislim, da bi Prederen, tako
spopravljens, ostal $e zmerom PreScren. Glavna stvar je dikeija, duh; &rka je
mrtva. Da se pa more kak starejSi beletristik dandanes ufivati, v ta namen
menda tudi drugi narodi popravljajo do ncke meje dotidne avtorje v jeziénih
oblikah; vse drugo pusajo pri miru. — Smela in morala bi se v novi izdaji
opustiti tudi naglasna znamenja, ki jih ima prva izdaja skero na vsaki
besedi! Kolikor je meni znano, teh nepotrebnih akcentov ni zaznamoval Pre-
geren sam, ampak njegov korektor .

Jurtiteva-Stritarjeva izdaja se precej bliza mojemu idealu nove izdaje; v
nekaterih reéeh pa je bil Sel Levstik, ki je to izdajo urejal, predaleé, ker je po-
pravijal Prefernu tu in tam tudi tekst. Primerjal sem to izdajo z besedilom
prve izdaje in se preprical letos na svoje oti, da je Levstik Prefernovo dikeijo,
#al, pogostokrat pokvaril! ')

V predgovoru nove izdaje bi se moralo povedati, koliko in v katerih
oblikah se je popravila v jezitnem oziru prva izdaja . . .

Konéno naj se dotaknem tukaj Se razvrstitve poezij samih; tega momenta,
kolikor jaz vem, s¢ doscdaj S¢ nihée ni dotaknil.

V Juréicevi-Stritarjevi izdaji iz 1. 1866., v kateri smo mi »mladic po vedini
gitali PreSerna, se zafenja na strani 219. »Dostavek nenatisnjenih, in
tudi #¢ kdaj kje natisnjenih, toda dozdaj e ne zbranih (Preser-
novih) pesmi.«

Ta dostavek obsega lirske in epske in to izvirne ter prevedenc poezije.

Jaz sem odlocno za to, da se poezije tega »dostavkas vvrste po svojem
znadaju v tiste rubrike, v katere je Preseren sam razdelil svoje poezije. lzvirna
lirska pesem »Z dravicae bi se morala torej v novi izdaji verstiti med »Pesmis«
(lirske); pesem prigodnica »Janezu Hradeckemus« bi se vvrstila menda najpri-
mernejc med »Razlidne poezijee; sonet: »Ljubezni tiranija« pa bi prisel
kam na primerno mesto med sonete; poezije epskega znadaja: »Nunae, »Za-
rjavela devicas, »Sveti Senans, »Nebeska procesijas, »Pesem od zidanja cerkve
na Smarni goris in »Smarna goras pa spadajo med »Balade in romances,
prevodni odlomek »Parizino« bi jaz dal natisniti n. pr. kar za *Lconoros,
ki je tudi prevod.

DrobiZz v dostavku: »Napis na grobu Matije Copas, »Na Linhartovem
grobue, »Na Franceta Julijana grobus, »Uganki«, »Bo#je in hudi¢eve hife v Lj.«,
»Bog«, »Repicus, »Slomickus, »Nidemuren ups, »Cudni dihure, =Novidarjems in
kar se je $¢ takih »iveric maSlo v zadnjem &asu, pride scveda pod zaglavie
»Zabavljivi napisic. Ta oddelck naj bi se menda raje postavil za »Krstom
pri Savici<, ker je najmanj vaZen, t. j. sam ob sebi sicer vafen za poznavanje
socialnih in literarnih razmer v Prefernovih Easih, toda gotovo najmanjse po-
ctiéne vrednosti. Ako pa bi se hotel »Krst pri Savici« obdriati vsckakor na
koncu izvirnih slovenskih poezij Predernovih kot velik epski monument,
potem bi prisli pomnoZeni »Zabavljivi napisis, boljse pod skupnim za-
glavjem »Na pisie, pred »Krstom pri Savicie.

1) Primeri jako instruktivni &lanek g. Vladimirja Levca v »Zvonus 1896, 1,
na str. 451, in 152., kjer je neovrino dokazal, da je bil res Levstik tisti, ki je
Predernov tekst v Juréievi-Stritarjevi izdaji — »popravijale.

Fis,
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Kot dodatek ali dostavek bi se natisnile za »Krstom pri Saviciz potem
vse Presernove neméke pesmi, izvirne in pa njegovi nemski prevodi svojih
poezij. Slovenski prevodi PreSernovih nem$kih pesmi pa — to je menda jasno
— nikakor ne spadajo v novo izdajo. Nemske izvirne PreSermove pesmi pa vse-
kakor sodijo v novo (salonsko) izdajo, ker nam bodo popolnjevale dusevno
podobo, ¢eprav so pisane v tujem jeziku. Kdor hoée poznati celega pesnika in
¢loveka Preserna, ta mora poznati vse njegove izvirne poezije, torej tudi
nemske, ker so tudi te zanj takisto znadilne kakor slovenske

Toliko v blagohotno uvaZevanje uredniku nove izdaje Prescrnovih poeszij.
Saj »ved ofi ved vidie, A Askere.

Razstava Germovih slik. V deZelnem muzeju v Ljubljani je razstavil
m. m. na§ mladi rojak, g. JoZel Germ, serijo svojih portretnih $tudij. Kdor se
kolickaj zanima za slikarstvo, kdor je Ze kdaj uiival umotvore raznih mojstrov
kista in barve po galerijah velikih mest in kdor je bil #cl gledat Germove slike,
mora pritrditi, da je na$ Germ pravi umetnik. Izmed razstavljenih slik — vseh
skupaj jih je 32 -— je najved portretov Zivedih oseb ali tako zvanih Studij =po
zivih modelih«. S temi prvimi proizvodi svojega Copifa je torej g. Germ ie
pokazal, kam ga vlefe njegova muza: k upodabljanju éloveskega oblidja kat'
cxohén. Ne zanima ga toliko krajina, priroda, v kateri ¢lovek Zivi, ne zanima
ga niti toliko nofa, nego izbral si je najzanimivejdi del Elovedkega bitja, del,
iz katerega odseva notranjost, dusevnost, na$ pravi »jaze -~ namreé glavo &lo-
vedjo, €lovesko oblicje. Zgodovina umetnosti pozna slikarje, ki svoj vek skoro
niso drugega slikali nego portrete. Dober portretist mora biti pa seveda tudi
slikar historiskih slik in pa Zanrist. Kdor sc je vglobil v katerega izmed raz-
stavljenih Germovih portretov, mora reéi, da zna na$ belokranjski rojak éesto
imenitno na platnu »zadetic ¢loveski obraz. Saj je tukaj glavna stvar: prenesti
dudo, individualnost modelovo na platno. To je skrivnost barv. Kdor fo zna,
ta je mojster. Po soglasni sodbi tistih, ki so videli »Germas, je med njegovimi
podobami veliko del, ki bi jim pristojal epitheton »doyricnas. Na$ umetnik pa
je seveda prepameten, da bi mislil, da je Ze zdaj na vrhuncu; #alil bi ga, kdor
bi mu rekel, da ne bo veé¢ napredoval. Ali najstrofji presojevavee mora redi, da
dela g. Germu Ze ta prva razstava Cast.

Ko stojite pred portretom: »V molitev vtopljens (St. 18.), ali se¢ vam
ta stika ne zdi triumf realisticnega slikanja? Ali ta starce ne Zivi in ne diha
pred vami, molitve Sepetajod?

In portret operne pevke, gospodiéne S., ali pa n. pr. gospe dr. M-ve —
niso to biserji pastelnega slikanja?

Kako vam ugaja plastina glava dremajolega meniha? Zivo, re-
sniéno — kaj?

Toda, éemu bi se spuséal v detalje! Kdor je ogledoval slike z razumom
in srcem, ta ve, kaj je =lepo« in sreéno izvrieno. Vobée se priznava, da zna
g, Germ tudi z ludjo spretno ravnati. In bas svetlobo, solnéno in umetno, pri-
kazati z barvami, oziroma slikati predmet v svetlobi, ki ga obseva — to baje
ni igrata. V Germovi razstavi smo videli sujete v solnéni svetlobi in tudi v
umetni éi (n. pr. =Mati pri mrtvem deckus). Neka posebnost se kafe pri
Germu #e sedaj, da slika nekatere portrete na zelenem ozadju, med cvetlicami
i. t. d. Nekaj Zenskih portretov smo videli v takem »milicuue. Morebiti ima
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ravno z Zenskimi portreti tudi najveé srece; saj kaj bi moglo biti hvaleinejsc za
kist portretistov, nego lep, mlad, svei Zenski obraz? .

Nad umetnik, ki je otvoril svoj atelijer v Pragi, ima vse tisto v scbi, kar
mora imeti vsaki dobri sin muz: poleg resniénega talenta namred veliko ljubezen
in navdudcnje za umetnost samo, nemirujoce hrepenenje po ¢imdalje vedji do-
vrSenosti in neprestanem napredku. Kot zvest rodoljub bi g. Germ gotovo rad
posvetil svoj kist narodu svojemu ter slikal fanre-slike iz nasSega narodnega Ziv-
lienja, slike iz nase zgodovine. Vse to je Sc umetnisko neizérpano, vse Se caka
¢arovnega Copica, ki nam pokafe nade Zivljenje, kolikor je v njem kaj poseb-
nega, ki nam pokaie nafo zgodovino v barvah. Ali ni dovolj hvaleinih snovi
iz nade reformacijske dobe, iz te vse premalo in prccnostrémsko ocenjene dobe,
ki je rodila naso kulturno slovensko individualnost?! Kak velikdn je Trubar!
Kako plastitno se s svojimi vrstniki, z Dalmatinom, Vergerijem in drugimi
vzdiguje izza zgodovinskega obzorja, visoko drie¢ svobodno zastavo nasega pre-
poroda . . . In turSke vojne in >stara pravda< s pestrimi bojnimi prizori, s srdi-
timi bitkami in tragi¢énimi katastrofami . . . ali ni tu dovolj snovi historiskemu
slikarju? Potem nad drugi preporod pod vplivom [rancoske okupacije . . . sim-
patiéna podoba Vodnikova, Zoisova ... Daljc nase tretje systajenjes  sredi
tega stoletja ... Prederen in Bleiweis in Slomsck. .. Kje ste slikarji slovenski,
ali vse to ne mi¢e vade fantazije?

0, verjamemo, da je #e marsikateri izmed nasih mladih slikarjev, umrlih
in #iveéih, premisljeval o vsem tem. Toda ¢c bi bil tudi sposoben umetnik-
rojak, da bi bil slikal nam lastno zgodovino, upasti mu je moral pogum, iz-
gubiti je moral veselje do dela, ko je videl, da Slovenija nima bogatih mecenov,
ki bi take slike, take na$e umotvore kupovali. Ali mislite, da bi Neslovenci
ali celo Neslovani hoteli kupovati »naso zgodovinos ?

Umetnik pa mora — #iveti! In &m vedji umetnik je, tem vedje potrebe
ima in tudi zasluZi, da ima svojo eksisteaco popolnoma utrjeno. Samo, ako je
gmotno nezavisen, dela, kar sam hoce, k ¢emur ga sili njegov genij. Po na-
rodilih pa dela navadno le — rokodelec.

Slovenskemu umectniku torej pogled v bodo¢nost ni bas mikaven, ni
vabljiv in ne vzpodbuden.

Upajmo pa, da se te ncugodne razmere izboljfajo vsaj toliko, kolikor jih
more narod nag, t. j. razumniki njegovi izboljSati. Upajmo, da se bodo nasi omikani
sloji zadeli vendar bolj zanimati tudi za nase nadepolne slikarje in kiparje... Ve-
selilo nas je slifati, da so nekaj portretov Germovih naroili in kupili nekateri
nasi rodoljubi. Ogromna veéina razstavljenih slik pa je Se nerazprodana.

A Aikere,

Slovensko gledalis¢e. Nenavadno zgodaj so sc odprla letos vrata nasega
Talijinega hrama.

Imeli smo prvo slovensko predstavo Ze 21. septembra, a druga leta se je
zatelo slovensko gledali$¢e navadno Scle meseca oktobra.

Ta zgodnji zafetek smatramo za pojav poscbne energije in samosvestnosti
naSega gledalidkega vodstva, in bas teh lastnosti je treba pred vsem moiem,
ki stoje na &elu podjetja, ki je izmed najvainejsih narodnih osnov.

Ko je bilo v pretekli sezoni nade gledalis¢e veckrat tako slabo obiskano,
da se je morala zbuditi nevolja vsakemu resni¢nemu rodoljubu, se nismo ni-
esar bolj bali, nego da ne bi intendanciji nasega gledalif¢a posel pogum, in
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da ne bi glede na neugodne gmotne razmere omejila doscdanjega svojega de-
lokroga ter skréila gledaliSkega repertoarja.

To bi bil najhujsi udarcc, ki bi mogel zadeti nade gledalis¢e! To pa
zlasti spri¢o tega, ker Jc %e¢ vedno smatrati slovensko in nemsko gledalisée za
dve kolikor toliko si nasprotni podjetji, ki tekmujeta ter se borita za prvenstvo.

V umetniskem oziru tako tekmovanje gotovo ni slabo; nasprotno, kon-
kurenca bi vplivala kakor povsod tako tudi tu blagodejno ter bi pospedevala
razvoj obch gledalis¢, da le procvit vsakega gledalid¢a ne bi bil tako zelo
zavisen od gmotne podpore, in da bi le ponujala Ljubljana dovolj pogojev za
obstanck dveh gledalié! Toda ni teh pogojev, to se pokaie prej ali slej.

Zlasti pa preti slovenskemu gledalis¢u resna nevarnost, ker se bas pri
nas nahaja le premalo onega vzornega rodoljubja, po katerem se tako silno
odlikujejo n. pr. Cehi, in ker imamo ba$ mi le premalo takega obdinstva, katero
bi nekoliko silila v gledali$ée tudi narodna zavednost in poirtvovalnost.

Da je pri nas posefanje gledalid¢a precej odvisno od tega, kaj gledalisée
nudi, o tem smo se lani lahko prepric¢ali tudi pri nemskem gledaliséu; akoravno
je bila hvala, ki se je pela nemskim predstavam v uradni »Laibachericie vedi-
noma pretirana — zlasti operetne predstave so bile jako slabe — treba vendar
priznati, da jec nemdko gledalis€e glede raznovrstnosti repertoarja in pa glede
kakovosti dramatidkih predstav v primeri s prejénjimi leti nekoliko napredovalo.

Zato je bilo edino pravo, da je tudi intendancija nasega gledalisca le sc
bolj napcla svoje moéi ter poskusila vse, da povzdigne gledalisée Se na visjo
stopinjo, nego je bilo dosedaj.

HvaleZni ji moramo biti za to tem bolj, ker njena naloga res ni lahka.

In ba$ tefkode, s katerimi sc je boriti vodstvu nadega gledaliSéa glede
dobave primernega repertoarja in glede pridobitve sposobnih igravskih modi,
prezre naSe obéinstvo le prerado. Nemsko gledalisée ima na to stran nepri-
merno laije staliSce.

Pri nas %e ni dovolj, da se¢ kupi pravica za uprizoritev kake drame ali
opere, temved treba je dobiti in plaati $e prelagatelja. In kaj de ravnatelju
nemékega gledalidta, ako sc mu izneveri in zrudi pogodbo kak igravee, ali ako
s¢ pokaZe, da je kateri igravec nesposoben; v dveh, treh dneh so mu spet nove
modi na razpolaganje. Pri nas pa je to drugace!

Ze od opernih peveev treba zahtevati, da govore disto slovenééino, koliko
bolj pa je to neizogibno v drami! Toda odkod dobimo slovenséine zmoZnih
igraveev #

Clovek bi skoro trdil, da je to nekak poseben znak slovenskega znadaja,
da sc¢ nam rodi tako malo igraveev. Pal sc ponafamo z nekaterimi igravei —
umectniki, a ti so spet za nas preveliki, tako da izvriujejo svojo umetnost v
tujini; toda kako je to, da imamo tako malo srednje dobrih, nasim razmeram
primernih igravskih moéi? Ali jih morda vendarle premalo zasledujemo in pre-
malo negujemo? . . .

Pri dosedanjih nafih razmerah si ni tefko misliti, v kakino zadrego lahko
spravi gledalifko vodstvo brezvestnost enega samega igravea. In taki neljubi in
nelepi sluéaji se pri nasem gledaliSkem osebju, #al, le prepogosto ponavljajo!
Res je in prav je, da umectnistvo hodi tudi za kruhom; toda nasi igravei, zlasti
nasi diletantje naj bi si bili vendar tudi v svesti, da s svojim poslom izvriujejo
idealno narodno nalogo. Zal, da je tako malo najti tega idealnega zanosa!

Ei;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Seidl, Ferdinand. Prirodopis rastlinstva za niZje razrede srednjih Sol ... 1898, Ljubljanski zvon

Listek. 639

Kakor je videti, goje menda nckateri nasi igravei mnogo manj nego ka-
terikoli drugi nadi umetniki svojo umetnost vsled one notranje potrebe, ki mora
biti vsakemu umectniku poglavitni nagib in bodrilo. Ni 3¢ dolgo tega, ko so
morali nadi pesniki in pisatelji popolnoma zastonj pisati, in kako slabo se pla-
tujejo Se dandanes! Ce bi cenili in razvri€ali nade umetnike po honorarjih, ki
jih jim dona3a njih umetnost, no potem nasi igravei dalec nadkriljujejo vse
druge nase umetnike!

Toda razmere so paé take, in nafe obéinstvo jih mora upostevati. Gle-
daliS¢e stane denarja, prav mnogo denarja, in zato je-dolinost vsakega rodo-
ljuba, da je po svojih moéeh podpira. Nikdar nismo mogli umeti izgovorov, s
katerimi se izkuSajo otresti nekateri mla¢neZi in malomarnefi te svoje dolinosti.
Prav je sicer, da tudi vodstvo gledalis¢a izkusaj kolikor moZno ustre€i Zcljam
obéinstva: toda vsaki razsodni ¢lovek mora vendar izprevideti, da so tu gotove
meje na eno kakor na drugo stran, in da vseh v vsakem oziru nikdar ni
moéi zadovoljiti. In pa tisto zahrbtno zabavljanje, ki je tako nepristojno omika-
nemu &loveku, naj bi #e vendar prenehalo! Saj imamo dovolj éasnikov, v ka-
terih povemo lahko wsaki svoje mnenje!

Nasprotno pa naj sc nase gledaliSko vodstvo ne zadovoljuje z zavestjo,
da je popolnoma storilo svojo dolinost, ter naj nikar docela ne prezira one
vrste kritike, ki jo opravija obéinstvo v zasebnih pogovorih. Po nasih mislih
je celo treba, da intendancija vedno in vedno pozveduje, kako sodi obginstvo
o gledalif€u in o njenem delovanju, in radovoljno naj bi dala pojasnila, kjer ga
je treba. Na ta nadin bi se odpravilo marsikako nasprotje ter izpodbila tla mar-
sikateremu obrekovanju . . .

Nasemu obéinstvu je do zdaj zlasti nedostajalo — in to smo, &c se ne
motimo, nekoé #e poudarjali — tislo navdusenje za gledaliste, brez kakrincga
ne more uspevati pri nas nobeno narodno podjetje. Zdi sc nam, da nase ob-
éinstve doslej S¢ nikdar ni prav uvaiilo, da je gledalis¢e prosvetni zavod iz-
redne vainosti; kajti drugade nam je nedoumna ravnodusnost, ki se je do zdaj
javila nasproti naSemu gledali$¢u. Da se navdudujemo za vseuiliSce, to se vidi
vsaj nam nclogi$ko in neskladno, ker si teiko mislimo narod, ki bi imel svoje
vseudilisée, pa ne bi imel svojega gledalis¢a. Znanost in umetnost moreta pro-
cvitati druga poleg druge; vseudilis¢e bodi mesto, kjer se¢ nam razodeva vrhunec
¢loveske vede, kjer spoznavamo bistvo Cloveskega uma, gledalisée pa bodi kraj,
kjer naj nam stopa pred odi visek ¢loveske umetnosti, kjer naj se naslajamo
s cvetom poezije, kjer naj obéutimo, karkoli je kdaj obcutilo ¢lovesko srce.. .
Kakor se spopolnjujeta duh in srce, tako naj se spopolnjujeta vseuciliscée in gle-
dalis¢e! . . .

Vemo, kake misli preSinjajo pri teh opominih nase ¢rnovidee; brez dvojbe
se spominjajo ubo#nosti nase dramatiéne umetnosti, in kak zlovoljnei bo
poudarjal, kako majhen uspeh so imeli doslej vsi nasi izvirni dramatiski pro-
izvodi. Toda vsi ti ugovori nam ne omajejo vere, da je pri nas tudi tu napredck
moZen, in da pridemo, ako vztrajamo, prej ali slej do domadega gledaliSkega
repertoarja takisto kakor do svojega vscudiliscéa . . .

Izrekli smo #e nekje prepridanje, da ni moino,«da Slovenci, ki so pekazali
vendar za vse druge umetnosti primerno lep talent, bas za dramati¢no umetnost
ne bi imeli nobene sposobnosti. Samo potrebne samosvestnosti in pa dobre
volje nam nedostaje! Res je sicer, da se dosedanji poskusi niso Bog ve kako
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posretili, a to ne sme opladiti precej nasih pisatcljev in ne sme navdati naScga
obéinstva takoj z malodufnostjo. Pomisliti treba, da, kdor hoce pisati dobro
dramo, mu ni dovolj, da je rojen umetnik, ampak da mora imeti veliko, veliko
gledaliske rutine, a to sl pridobi $cle polagoma z mnogim trudom, naporom
in — wvajo! .. :

S poscbnim vescljem smo ¢&uli novico, da je lctos doslej prejela inten-
dancija nasega gledalif¢a ni¢ manj nego sedem izvirnih del. To je vendar nekaj!
In &¢ sc obnesejo od doposlanih sedmih le trije proizvodi, smo Ze¢ lahko zado-
voljni. O tch igrah sicer $e ne moremo- govoriti, ker jih ne poznamo, pac pa
si Z¢ danes usojamo nckoliko besed izreéi o predstavah izvirnih del.

Malokatera zloba nam je bolj mrzka ncgo hinaviéina. In hinavicino smo
opazovali doslej v nafem gledalidéu Sc vselej, kadar se je predstavljalo prvi¢
kako izvirno delo: stradansko, skoro divje ploskanje, glasni klici, ki so pisatelja
prisilili, da se je pokazal na odru, poklonitev venca pisatelju — vse to je bilo
doslej oblizatorno pri takih predstavah; kadar pa se je igra ponovila, je bilo
gledalidée — prazno! Nam sc zdi tako pocetje — da se milo izrazimo — nelepo!
Vsaj v gledaliféu bodimo odkritosrcni, ako Ze v navadnem Zivijenju ne moremo
izhajati brez licemerstva. Kako uslugo pa napravimo s tem pisatelju, ¢c ga
najprej tako pretirano proslavljamo, potem pa mu pravo mnenje pokafemo s
tem, da njegove igre vedé me posctimo? Ne moremo si misliti pisatclja, ki bi
bil tako otroé¢je-lakomen take navidezue slave, a bi se mu vihal nos radi tega,
ker ni dobil venca; nasprotno pa gotovo boli in peée pisatelja, ko izprevidi,
da sc je obginstvo norfevalo iz njega! —

Opustimo torej vse tisto neupravi¢eno in pretirano slavje, pa gojimo raje
nckoliko veé istinitega spostovanja do pisatelja in njegovega umotvora! Napaéno
bi bilo, ako mu ne bi dali dokazov svojega priznanja, a driimo se pri tem nekih
mej, kajti vsako pretiravanje je smesno in provzrodi neizogibno reakcijo.

Takisto pa tudi ne obsojajmo brezobzirno! Preden izre¢emo sodbo o
kakem delu, dobro preudarimo vse, da ne storimo komu krivice. Nikar ne pre-
zrimo, v kako tcfavnih razmerah pisejo brez izjeme vsi nali pisatelji; uvaZujmo,
da n. pr. milijonarja Sudermann in Hauptmann, ki ne poznata vsakdanjih skrbi,
in ki se s celo dudo lahko posvetita svoji umetnosti, tudi laZje podasta kaj do-
vrienega in popolnega, nego Katerikoli naSih pisateljev, ki skoro brez izjeme
vsi porabijo svoje bolj$e moéi v borbi za vsakdanji kruh.

Bodimo hvaleini nasim pisateljem za to, da se irtvujejo, zlasti tistim, ki
nam podajo kak dramatiki proizvod; kajti ba$ ti imajo najmanj dobicka in
najmanj pladila za svoj trud. Bodrimo jih k daljnjemu dclovanju s tem, da za-
hajamo pridno k predstavam njih del; kajti le tedaj moremo zahtevati, da na-
predujejo ter se povzpevajo vise in vise . . .

Seveda nam je bila pri teh opominih le bolj sodba obdinstva v mislih;
kritika sama se mora postaviti tudi nasproti domacim proizvodom na bolj
absolutno stali$®e. Vendar lahko razvidijo nasi pisatelji Ze iz tega vvodnega raz-
govora, da nam pero vodi ¢ista ljubezen do stvari, in da bo tudi naso kritiko
prevevala vedno dobrohotnost do one meje, ki se da spraviti v sklad s popolno
objektivnostjo in pa seveda tudi z nasimi naceli o umetnosti; a ta nacela — to
smemo poudarjati — so jako liberalna in nikakor ne pedantovska.
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