KRIZA IN RACIONALNOST TIMSKEGA DELA
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Povsetek

Na osnovi razlikovanja proizvodnega in storitvenega dela se v &lanku
problematizira racionalnost timskega dela v drulbi, kjer je pod vplivom
institucionaliziranega samoupravljanja pridilo do mnoZiZne nedoletnosti,
kot odsotnosti poguma samostojno uporabo lastnega uma in kot tihega
odpora do vladajofega ; kjer vlada teologija dela in kjer se storit-
veno delo podreja kriterijem industrijsko-tehniZne racionalnosti. Timsko
delo bi moralo potekati v skladu s skupniw’ konceptom dela, v skladu =
sprejetimi pravili igre in z vodjem, ki suvereno skrbi za spo¥tovanje
tega koncepta in teh pravil. Bistvena komponenta racionalnega vedenja je
odgovorno in zavestno vodeno in sistematsko organizirano mi#ljenje/go-
vor.

» Susmary

On the basis of distinction between work in production and work in ser-
vices the paper discusses the rationality of team-work in a society
where a mass unmaturity is the consequence of the institutionalized
self-governement; unmaturity as an absence of courage for independent
use of one's own aind and as a silent resistence to the established
order; where the theology of work is the governing ideology and where
the work in social services is being submitted to the criteria of
technical ratiomality. The team-work should procede in accordance with a
common concept of work, with commson rules of the game and with an
accepted leader, which should care for the respecting of the rules. The
basic component of the rational behavior is a responsible, «¢ fously
led and systematicaly organized thinking/discourse.

V priZfujo¥em prispevku Zelim na osnovi razlofevanja proiz-
vodnega dela problematizirati racionalnost (umnost) timskega
dela oziroma sodelovanja, pri Zemer tim pojmujem izklju¥no
kot organizirano obliko skupnega dela. Pri tem pa se opiram
na vedno bolj aktualen pojem razsvetljenstva, ki oznaZuje
izhod iz nedoletnosti, ki je je ljudstvo krivo samo. MNoja
izhodi#Zna teza namreX je, da je pod vplivom na druZbeni
lastnini razvitega, integralnega samoupravljanja pri¥lo do
mnoZiZnega pojava nedoletnosti, ki jo ozna¥uje po eni strani
odsotnost poguma za samostojno uporabo lastnega uma, po
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drugi strani pa tihi odpor (distanca, neintegriranost) do
vladajoZega reda oziroma zakona.

Clovek je namreZ razsvetljen (umen,odrasel) ravno toliko,
kolikor poseduje voljo, pogum in zmoZnost, da misli z lastno
glavo, pri Zemer pa mora biti zmoZen toliko samodisciplini-
ranja, da njegova samostojna in javna uporaba lastnega uma
poteka znotraj okvirov nekih skupnih pravil igre (reda/zako-

na), ki niso ni& drugega kot (samo)omejevanje neskonZnih mo-
Znosti samo-volje.

Teologija dela ali delo kot bog

Delo kot proizvodnja uporabne dobrine (koristne stvari)
vsebuje naslednje sestavine: &Eloveka kot delovno silo,
predmet dela (snov, material) in delovno sredstvo (stroj,
orodje). Kot dejavnost pa pomeni spreminjanje oblike pred-
meta dela v skladu z vnaprej¥njo predstavo oziroma smotrom.
Je, skratka, smotrna dejavnost. V skladu z grikim izrazom za
smoter (teleos) ga potemtakem lahko imenujemo teleo-logiZna
dejavnost.

V kolikor ta smotrnostni (teleoclo¥ki) princip dela prene-
semo oziroma preslikamo na druZbo oziroma na medZlovedka
razmerja, dobi delo nadnaravne (meta-fiziZ¥ne) lastnosti.
Postane nekaj boZanskega oziroma teo-logiZ¥nega (teos je
griko bog). Rezultat revolucionarno smotrnostnega (teleo-
logiZnega) delovanja, ki smo mu priZa v povojni Jugoslaviji,
Jje namre¥ pretvorba dela v nadnaravni (boZanski) princip, v
skladu s katerim smo postali druZba teologije dela.

Dele Jje pri nas sistemsko operacionalizirano kot prava
boZja substanca. Je namreZ tisto, iz katerega vse izhaja in
vanj tudi vse ponika oziroma se vraZa. To velja tako za in-
validsko varstvo kot za nas obiZajne smrtnike. Po eni strani
invalidi izhajajo (se rekrutirajo) iz dela (delovnih organi-
zacij), iz dela je proizveden pojem invalida, delavci so
(smo) temeljni nosilci invalidskega varstva, druZbena skrb
za invalide se opravlja na naZin dela in kon¥ni smoter
rehabilitacije (kot oblike dela) je vraZanje invalidov kot
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defektne delovne sile (variabilnega dela kapitala) v svet
dela. Po drugi strani pa je Zlovek kot delavec pri nas si-
stemsko naZelno dobil vlogo boga, to je najvi¥je bivajoZega.

Geslo "Delu Zast in oblast" je dobilo svojo uresnifitev v
partijsko-ideolodkem projektu samoupravne preobrazbe druZXbe.
DruZba, v kateri Zivimo, namreZ ni mi¥ljena kot navadna dru-
Zba, ki naj bi obstajala, zato da obstaja in se razvija v
skladu s svojo lastno notranjo logiko, marveZ je revolucio=-
narno smotrnostno usmerjena v komunizem. Ta cilj naj bi do-
segla skozi procese zavestno izvr¥enih notranjih preobrazb.
NaZin teh "preobrazb" je sistemsko operacionaliziran kot
samopodrejanje delovnih ljudi in drZavljanov monopolno vla-
dajoZi vlogi partije.

Partijsko-ideolo%ki projekt je (samou)pravno oziroma
sistemsko operacionaliziran tako, da se partija izteka v
drZavo, le ta pa "izumira" na naZin integralnega samouprav-
ljanja, ki je zamiXljeno kot prava MoZka, cela, idiliZno
uravnoveSena skupnost, v kateri "smo" vsi gospodarji in
hlapci, v kateri "se" vsi bolj ali manj na vse spoznamo in
bolj ali manj o vsem "odloZamo". Vse to se dogaja na naZin
vsakodnevnega samo-podrejanja te(le)ologiki predpostavlje-
nega sistema.

Posledica tega vsakodnevnega samo-upravnega samo-podre-
janja pa je dana¥nja skorajda totalna atomizacija druZbe,
naraffajofa deprofezicnalizacija in pasivizacija v stilu
"Saj vem, ampak ne verjamem..." Na ravni kolektivne ali
mnoZiZne psihologije se to kaZe v vsesploinem nezaupanju, Vv
nara¥fanju individualistiZfnega - zgolj lastno rit redujolega
vedenja ter v Zakanju na nekakZnc od boga dano od-reditev.

Proizvodno in storitveno delo
Medtem ko se tehnoloSko razviti svet razvija iz indu-
strijske v postindustrijsko - eni jo imenujejo uZeZo se,
drugi pa storitveno - druZbo, ki ne ZakajoZ na nas gre svojo
pot, se mi vsi nahajamo v igri bolj ali manj neocdgovornega
sokonstituiranja nekega zgodovinsko preseZencga tipa
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druZbenosti, ki se vse bolj sprevraZa v nevarno civiliza-
cijske nazadovanje. Medtem ko v razvitem svetu v luZi tega
prehoda prihaja do vse bolj ofitnega spreminjanja oblike,
vsebine, pomena oziroma funkcije (vloge) proizvodnega dela
ter hitro nara3fajoZe intelektualizacije delovne sile ter s
tem povezanega diferenciranega pojmovanja in regulacije teh
dveh, oZitno razli¥nih (med seboj se razlikujoZih) oblik
dela, se pri nas e vedno vrtimo v za¥aranem krogu uporabe
istih principov regulacije (usmerjanja, upravljanja, poslo-
vanja) za proizvodno in storitveno delo.

Tisto, kar nenehno spregledujemo, pa je to, da storitveno
delo, kot je pouZevanje, (pre)vzgajanje, na¥rtovanje, orga-
nizacija, posredovanje, upravljanje, svetovanje, rehabiliti-
ranje itd. zaradi svojih lastnih notranjih znaZilnosti ne
more biti podvrZeno industrijsko tehni¥nemu tipu racional~-
nosti, katerega kriteriji so rast, plan, realizacija, pro-
duktivnost, =zasluZek. Neposredne konsekvence industriali-
zacije steritvenega delo so naslednje: rast administrativ-
nega aparata, brezosebni znaZaj storitev ter racionalizacija
proizvodnje le-teh na osnovi omejevanja rasti osebnih dohod-
kov druZbenih dejavnosti, omejevanja amortizacije ter dvigo-
vanja normativov., Tovrstna racionalizacija pa ima za posle-
dico bolj ali manj prikrito opu3Zanje programov (zmanj-
Sevanje deleZa napotenih/vkljuZfenih v storitveni program,
zmanj¥evanje obsega storitev), odsotnost kakr¥nihkoli dolgo-
roZnih razvojnih naZrtov, s tem povezano nezmoZnost skupnega
strate3ko razvojnega (so)delovanja institucij znotraj iste
druZbene dejavnosti ter negativno kadrovsko selekcijo (saj
si dobri in ambiciozni' strokovnjaki zaZnejo iskati sluZbo
drugje - tam, kjer bo njihovo delo imelo veZji u¥inek,
vpliv, funkcijo oziroma domet).

Ce sedaj na kratko rezimiram: V kolikor noZemo kontrapro-
duktivnih stranskih uZinkov, storitveno delo ne sme biti
podvrZeno kriterijem industrijsko-tehniZne racionalnosti,

ker:

- njegov predmet ni naravna snov (surovina, polizdelek),
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marveZ Zlovek, njegovo vedenje in medZloveXka razmerja;

- ker njegovo delovno sredstvo niso orodja in stroji, mar-
veZf v vliogi "sredstev” nastopajo um, mi¥ljenje, govor;

- ker njegov (druZbeni) smoter ni v uporabni vrednosti,
marveZ predvsem v produkciji reda, v obrambi pred tveganji
in odkloni od norme (zakonske, moralne, delovne) oziroma v
vdruZ2bl janju, normalizaciji in discipliniranju 1ljudi;

- ker ga zaradi nehomogenosti, nekontinuiranosti, notranje
protislovnosti, nekonstantnosti oziroma negotovosti in delo-
ma tudi nepredvidljivosti vedenja ljudi, ni mogoZe standar-
dizirdti in normirati kot proizvodnjo stvari.

Zato pa je njegovo neprimernost za industrijsko tipiza~-
cijo, standardizacijo, normiranje in reguliranje treba nado-
mestiti z lastnostmi, kot so interakcije kompetence, empati-
ja, zavest (so)odgovornosti, kazuistiZno pridobljene izku¥-
nje, sa-orefleksijh (samo-problematiziranje) ter znotraj
profesionalni kriteriji nadzora in uZinkovitosti. TakZna je
paZ pot oziroma smer civilizacijskega napredka (skratka di-
ferenciacija in skupnost v razli¥nosti). DruZba, ki se ne bo
notranje diferencirala in ki ne bo #la v korak s temi tren-
di, je neizbeZno obsojena na civilizacijsko nazadovanje.

Racicnalnost timskega dela

Vsebina timskega dela v rehabilitaciji invalidov sestoji
iz skupne opredelitve oziroma definicije problema ter iz
prav tako skupnega iskanja oziroma izbiranja najbol j¥e izmed
alternativ (smeri, ciljev, metod in tehnik) za njegovo raz-
refitev. Tak#no delo pa zahteva izpolnitev naslednjih treh
nujnih pogojev:

- da skupno delo (sodelovanje) poteka v skladu s skupnim
konceptom dela, ki temu delu daje teoretsko konolctcnco;.

- da to delo(vanje) poteka v skladu z nekims obZim =zakonom
oziroma pravili igre (vedenja), ki so jim Zlani tima podre-
jeni (s tem namreZ omejujejo neskonZno variabilnost intere-
sov, hotenj in samovolje sebe kot posameznikov);

- da obstaja vodja, ki suvereno skrbi za to, da (so)delo-
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vanje Zlanov tima poteka v skladu z zakonom in konceptom de-
la, ki ga zakon formalno zagotavlja.

Ce katerikoli izmed navedenih pogojev ni izpolnjen, potem
sploh ne moremo govoriti o zaresnem timskem delu. To, da so
izpolnjeni ti pogoji, pa ¥e ne pomeni ali bolje ne zagotav-
lja, da timsko delo poteka tudi Ze racionalno v smislu ome~-
njene industrijske racionalnosti storitvenega dela. Ali =z
drugimi besedami, to delo je racionalno, ¢&e so izpolnjeni
nekateri osnovni pogoji uporabe razuma (ratia) v mi¥ljenju,
govoru oziroma medsebojnem komuniciranju Zlanov tima.

Ena bistvenih komponent raﬁionnlnega vedenja je namrel
vztrajanje pri odgovornem in zavestno vodenem in sistematsko
organiziranem mi#l jenju/govoru, tak¥no vztrajanje pa pred-
postavlja tako sposobnost kot voljo oziroma pripravljenost
ljudi. Andrej Ule razlaga navedene komponente tovrstne
uporabe uma na naslednji naZin:

a) Odgovornost racionalnega mifljenja/govora pomeni poleg
vsebinskih zadolZitev tudi Lo, da se vseskozi drZimo osnov-~-
nih logiZ%nih na¥el in da ne varamo drugih in sebe s psevdo-
razlogi, da se ne bojimo konsekvenc tega, kar trdimo, verja-
memo in mislimo in da iskanja pravih razlogov ne blokiramo s
slepo vero v avtoritete, dogme, nesporne trditve, fantastiZ-
ne in ad hoc domneve itd.

b) Zavestna vodenost mifljenja/govora pomeni, da ne sle-
dimo zgolj asociacijam, nezavednim povezavam misli, psevdo-
avtomatizmom v mislih in govoru, marveZ se tem pritiskom u-
piramo prav z zavestnim vztrajanjem pri odgovornem miX¥lje-
nju/govoru.

c) Sistematska organizacija mi¥ljenja/govora pa pomeni, da
skuSamo urediti govor v argumentacijo, pri kateri se lo&ijo
prelile od argumentiranih zakl juZkov.

Ne glede na to da v tako idealni obliki ne more govoriti
oziroma razmi¥ljati noben posameznik, pa je vztrajanje pri
temu vsaj pribliZno podobni formi/naZinu miSljenja oziroma
govora nujno, kajti to je naZin, kako se ustvarja LOGICEN
PROSTOR za dejansko srefevanje razli¥nih idej, misli oziroma
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izjav v jezikovni komunikaciji. To je prostor, ki omogoZa
svobodno, enakopravno in demokratiZno komuniciranje in raz-
pravljanje in v katerem je mogofe tudi utemeljeno reZi ne
ter terjati izvedbo, izpeljavo oziroma realizacijo idej v
praksi. Oziroma, &e zadevo obrnemo: v kolikor pri &lanih
tima ni pripravljenosti za takZnoc vrsto miZljenja/govora,
imamo opravka z veZjo ali manjZo razpr¥enocstjo logi¥nega
prostora, s sobivanjem ali zgolj kopiZenjem razliZnih mid-
ljenj/izjav, s popolno razdrobljenostjo univerzuma pomenov
in smislov ter z avtokratskim, dogmatskim, brezobzirnim,
nedemokrati¥nim naZinom komuniciranja.

Kot lahko vidimo, razum kot sposobnost za racionalno
vedenje ni preprostd naravna lastnost &loveka, ki bi jo le-
ta lahko le mirno uporabil, marve® je v veliki meri inter-
akcijski pojav. To pomeni, da sposocbnost in volja za navede-
no uporabo uma Se nista dovol j%ni garant, marveZ je za nje-
govo vladavino (razuma) prav tako pomembno tudi socialneo
okol je oziroma druZbena klima. In v skladu s tem se zastav=-
lja osnovno vpraZanje: Kolike je namreZ znotraj obstojeZega
druZbenega stanja, v katerem delujejo iracionalizmi vseh
vrst, sploh mogo¥e diskutirati in delovati racionalno?

Odgovorov na to vprafanje je seveda vel, odvisno pa¥ od
zornega kota oziroma pozicije, s katere motrimo obstojeZe
dogajanje in sebe v njem. Defetist bo obupaval, moralist bo
vztrajal pri apelih na moralo in pritiskal na vest 1ljudi,
anarhist se bo zadovoljil s popolno odsotnostjo kakrZnekoli
prisile, avtokrat bo zahteval brezpogojnoc podreditev redu/
zakonu (ki ga ni), konzervativec =i bo prizadeval za dobre
stare Zase, politiZ¥ni revolucionar bo brezobzirno kritiziral
obstoje¥e in zahteval od ljudi nemogoZe, priden delavec (ta
veZni ideal gospodarjev vseh vrst) bo v svoji pasivnc spre~
JemajoZi drZi ubogljivo Zakal na besedo gospodarja, skeptik
bo 2z nedoloZno kretnjo glave izustil svoj znani “Homm...",
optimista pa ne omenjam, ker ga Ze dolgo preprosto nilsem)
veZ (videl).

Obstaja pa ¥e neka povsem druga (moZna) pozicija oziroma
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zorni kot gledanja. To je tisti, ki se ga posluZuje REALIST.
Le~ta se je odpovedal tako iluzijam o lastni omnipotentnosti
kot iluzijam o rajski, harmoni¥no wuravnovefieni skupnosti
(kolektivu), v kateri naj bi se poZutil blaZeno, mirno in
varno kot ob nekoZ davno izgubljeni mamini dojki.

Ker realist ve, da ni skupine in druZbe kot nekakZne nad-
individualne (izven ali iznad posameznikov, po sebi obstoje-
Ze stvari), da ljudje nismo zgolj produkt okoliX¥in, marvelZ
te okolisZine (tako ali drugaZe) tudi sami (so)ustvarjamo,
se zaveda tudi svoje dvojne - determinirane in determini-
rajofe vloge.

On ni maniZ¥ni uniZevalec drugih in drugaZnih in tudi ne
apostolski spreminjevalec sveta.

Eer ve, da mo¥ kot potencialna zmoZnost vplivanja na ob-
stojefe dogajanje ni nekaj, kar izhaja iz Zloveka kot take-
ga, marveZ je razmerje - torej strukturni (relacijski) pojem
/pojav, se v svojem vsakodnevnem Zivljenju obnafia struktura-
listi®no (struktura = razlofevalna razmerja), opirajoZ se
pri tem na lastne mo¥i. Kar pomeni, da ne pozna pasivno
ZakajoZe drZe ne pozicije nevtralne vednosti, marvel se v
vsakodnevnem Zivljenju nenehno opredel juje do problemov na
naZfin lastnega razmerja do drugih ljudi (sodelavcev). Pri
tem pa vztrajno osvetljuje (reflektira, problematizira) tako
lastno doZivljanje, polfetje in njegove uZinke kot tudi
dogajanje oziroma situacijo, v kateri se nahaja in deluje.
Kot tak je izvrZen iz sveta majhnih navajenosti in infanti-
liziranega uZivanja znotraj zadu¥ljivega gospostva nerazum-
nosti in iracionalizmov vseh vrst.

Ker je zaprl za seboj vrata svojega otro3tva, on nenehno
Zivi ves sredi sedanjosti. VZeraj je zanj izkustvena ¥ola,
Jutri pa smer oziroma pot.

Kot Ziv, odrasel, na lastnih nogah pokonZno stojeX in
organizmiZno (psiho-fiziZno) sredi sedanjosti ZiveZ posamez~
nik, je "obsojen na asvobodo”, ki ni niZ drugega kot zmoZnost
izbora, odloZitve in sprejemanje odgovornosti zanje.

IzvrZen iz carstva suZlenjske zavesti, katere bistvo je po
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Heglu v tem, da ljubi Zivljenje bolj kot svobodo, se realist
nofe poceni izmuzniti skozi Zivljenje na naZ¥in majhnih
kreposti in mimikrije (prikrivanja) vseh vrst.

Kot odrasel realist tudi ni enkrat za vselej izoblikovan
"¥BraufiZ" sistemskega mechanizma, ne molZeZe orodje institu-
cij kot zamrznjenih odnosov. Kajti opore za svojo vsako-
dnevno bivanje in delovanje nima, oziroma ne i¥Ze v 1judeh,
skupinah in institucijah izven sebe, pa tudi ne v duhu Zasa,
ideclogijah in religijah vseh vrst. Tako kot tudi ne i#Ze
gotovosti za vse veZne ¥ase. Bogu preprosto prepulia tisto,
kar je boZjega, kralju, kar je kral jevskega, sam pa kot
enkraten, konZen, ranljiv in neponovljiv individuum s svo-
Jimi oZmi ostaja nenehno uprt v to, kar se pred njegovimi
ofmi dogaja, analizira protislovnost in konfliktnost tega
dogajanja ter i¥¥e in utira poti oziroma moZnosti drugaZnega
stanja stvari, ali na kratko: umnejSega in s tem tudi za vse
znosne jSega, kvalitetnejZega skupnega bivanja in delo;anjl.

Na vpraZanje, kaj pomeni oziroma kako izgleda pozicija,
hotenje oziroma delovanje realista v odnosu do (oziroma
znotraj) timskega dela, si lahko odgovori vsakdo sam - v
skladu s svojim izkustvom, svojim hotenjem, voljo in lastno
mo¥jo (znanjem). Kar pa se tife sicerldnje racionalnosti
timskega dela v na3i vsakodnevni rehabilitacijski praksi, je
za zaZetek dovolj, &e se zave(da)mo, da je le-ta odvisna v
prvi vrsti od "odraslosti" ljudi, ki naj bi timsko (skupno)
delali. Kajti vsakokratna kvaliteta tega dela je namreZ
preizkus, kriterij oziroma mera le-te.

Torej je vse, kar nam preostane, 2zgolj izbor med nasled-
njima dvema alternativama: da zbeZimo pred lastnim pogledom
ali pa da delujemo v skladu s tistim, kar bomo wugledali
oziroma kar vidimo!
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