slucajih celo v nejasnosti, tu pa je interpretaecija

_ na podlagi komentarjev tudi pri koéljivih mestih,

vsa] kolikor sem jo jaz mogel zasledovati, ne-
oporeéna. V kritiko nekaterih spornih mest se ne
spuséam, ¢e prav bi se na str. 22 bolj nagibal k
obliki Luechese kakor Luccicos, za katero
se je odlo¢il Z., in na str. 157 odloéil za Jud
namesto Ind.

K posameznostim bi kaj vaZnega me imel pri-
pomniti. Le na str. 29. se mi zdi prestava »Mar
posvojence nego svoje detele za »IT had
ratheradoptachild,than get it (Boljse
bi bilo, da sem adoptiral dete, nego da sem ga
rodil) le prekratka.

Str. 46 sta po mojem angle8kem tekstu (Bazel 1802
— Turneisen) med verzom »Amen na to, blage
moéi nebeske!« in naslednjim izpuséena dva verza,
ki se glasita: »1 cannot speak enough of this
content, it stops me here; it is too much of joy:«
Zelo srecéen domislek za angl. besedno igro »and
thou... hast ecashier’d Cassiog dobesedno
:ti si Kasija odpustile, je prevod na strani 66
3Cassio je v kasia

Str. 43 v stavku »pokoneu k igri, v posteljo ne
delo« je ne tiskovna pomota namesto »na delo«.
Str. 138 bi moralo stati namesto Bianei Bianki.
Zadetek Othellovega samogovora str. 140 »To je
zato, to je zato, sree — mnaj vam ne izdam, zaka]j,
ve ciste zvezde! — to je zalo. — A noéem ji krvi
meliti...« je sicer doslovno preveden in vsebuje
vse, kar original, a nas ne zadovolji. Tu bi bila
na mestu interpretacija v originalu nejasnega
mesta, ki bi konkretizirala smisel v najverjetnejsi
smeri. Meni se zdi na podlagi komentarja naj-
verjetnejsi smisel, da je vzrok, ki sii O. k
dejanju, tako grozen, da ga ne more izreéi pred
¢istimi zvezdami, in vzrok je, pred katerim se
buri vsa njegova notranjost, ne dejan je. Ori-
ginal pravi »Vzrok je¢, kar bi se dalo dopolniti v
temle smislu: Vzrok je (ki me pretresa, ne
dejanje), vzrok je, srcé — naj ga ne izreéem
pred vami, ¢iste zvezde — vzrok je.

Str. 157 skopljenza circumeised se mi zdi
zelo dobro, ker vsebuje wveé zanidevanja kakor
deoslovni prevod. Frst.

Rudolf Baumbach., Zlatorog. Planinska prav-
ljica. Prelozil Anton Funtek. Druoga, pre-
delana izdaja. V Ljubljani, 1922. Zalozila Ig. pl.
Kleinmayr in Fed. Bamberg.

Drugo izdajo slovenskega Zlatoroga je imenovati
aprico prve (1886) skoroda nov prevod. Funtek
starega besedila ni le zunanje pravopisno moder-
niziral v duhn in pravilu sedanjega Solsko-knji-
zevnega jezika, temvedé ga je ob izvirniku pre-
snoval v holj Zivo in zdravo slovensko obéutje. Le
en zgled: Zastri si lice, ne ¢akaj zaman: — Tvoj
Janez, Anka, ne pride na plan, — tvoj Janez lezi
na dnu v skalah — tvoj Janez drzi v premrlih
rokiah — triglavsko rdeco roZo. V prvi izdaji se je
glasila kitiea: Zakrij si, Anka, obraz rosan, —
Prigel pa¢ Janez ne bo na plan, — Prifel paé
Janez ne bode veé, — On v brezdnu lezi in evet
rudéé — Dr#i v rokah premrlih. Izvirnik slove:
Schén Anka, verhiille dein Angesicht, — Jung

Janez kehrt zum Tale nieht, — Jung Janez liegt
an steiler Wand, — Jung Janez hiilt in der starren
Hand — Die rote Triglavrose. Prav je, da je ob-
novilo zaloZni8tve v okusni obliki to knjigo,
katero sem Ze svojcas priporoé¢il z Mencingerjevo
»Hojo« in Findgarjevim »Triglavome za morebitne
knjizniece mnasih planinskih domov.

Dr. 1. Pregelj.

Teffi: Ljubomora i druge humoreske. (Revnost.)
Preveo s ruskog Vlad. Babié., Humoristicka
knjizniea. Svezak 166, Zagreb, 1922, Strani 32.

Teffi je nekam nenavaden psevdonim. Za njim
se krije slovita mlada ruska pisateljica N. A.
Buéinska (roj. 1875). Slovencem jo je z Azovom
v druzbi predstavil 1. 1917 Rik. Svoboda. Zenska,
pa tako odliéen humorno-satiriéni duh, élovek se
za¢udi. Ce je kaj, je namreé satira in humor izraz
moskega éuvstvovanja. Ob sintetiki velikanov kot
so Gogolj, Séedrin, Gonéarov in &Se Cehov je
Teffi — (tako jo piSe morda po Nemecih Svobodal)
— seveda le bolj literarna, listkarska, zapadna,
poljudnejsa in manj problemna, skoro nié rusko-
agresivna. Hrvatski prevod vsebuje sedem kosov.
Najboljsi so tvenovsko nuglaseni s:Dnevnikis,
»Pismas, »Telegramic, PP

UMETNOST.

Umjetnost, almanah za slikarstvo, grafiku i
skulpturn. God. V. sv. 1. Uredio odbor. Zagreb,
1923.

Na ovitku nosi ta zvezek reprodukeijo Cebejevega
Vuebovzetja iz farne cerkve v Kopanju in s tem
oznaéi posebno pozornost preteklosti slovenskega
slikarstva, ki ji je deloma posvecéen. Vsi ¢élanki
so od slikarja in grafika M. D. Gjuriéa in po-
sveéeni zgodovini jugoslovanskega slikarstva. Prvi
podaja fragmente iz studije o najveéjem hrva-
gkem grafikn Martinu Koluniéu, imenova-
nem po takratni humanistiéni modi Rotta. Zivel
je med 1530 in 1596. Deloval je v Italiji in rezal
veliko takrat slavnih slik v baker, kar je bilo
takrat edini nacéin reprodueciranja in Sirjenja
znanja o njih.

Tretji c¢lanek je posveéen fragmentom o Sta-
rej8ih srbskih slikarjih in grafikih,
ki podaja nekoliko povrien pregled zgodovine
novejsega srbskegza slikarstva, ki se zacne v
XVIIIL. stoletju.

Nas pa zanima v prvi vrsti élanek »Slove-
na¢ki likovni umjetniei izmedu 17. i
19. vijeka.x Povod in podlago zanj je dala
lanska zgodovinska razstava slikarstva na Slo-
venskem. Da ta ¢élanek ni boljsi in temeljitejsi,
ni krivda samo na pisatelju, ki mu moramo biti
hvalezni za dobro voljo in trud, seznanjati z naso
umetnostno preteklostjo one, ki nié¢ o nji ne vedo,
ampak ni¢ manj na nas, ki e do danes nimamo
takega pregleda napisanega na podlagi zadnjih
raziskavanj in tako silimo ljubiteljem v roke Ze
davno gzastarele in mneporabne orise, ki sta jih
napisala Strahl in Radié.

Poleg stvarnih pogresk in v naglici ali vsled
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