K FENOMENOLOSKEMU
REHABILITIRANJU ETOSA

Premisljevanje, ki vam ga bom predstavil, nosi enostavno prepri¢anje: humanost
bo tudi v prihodnjem, »globalno« zras¢enem svetu slonela na etosu, tj. na sovisju
vrlin. To prepricanje je nasprotno dojemanju, ki ga danes zastopa mnogo filozo-
fov: ti menijo, da bo tisto, kar je bilo v stari evropski tradiciji imenovano »etos,
v »globaliziranem« svetu izginilo, vsak etos je namrec vezan na doloc¢eno kulturo.
Ker velja ra¢unati s tem, da se bodo v prihodnjem svetu vse razlike med kultu-
rami na dolgi rok zgladile, je mogoce terjati, in morda tudi pri¢akovati, samo $e
tole: da se bo sledilo zgolj ob¢im, vse kulture v enaki meri zavezujoé¢im moral-
nim normam.

Utemeljitev zavezujoc¢nosti tak$nih univerzalnih norm je bila osrednja naloga no-
voveske filozofije morale, ki je svoj vrhunec dosegla s Kantom. Omenjeni filo-
zof1 se ¢utijo zadolZzeni tej tradiciji. Prepricani so, da je iz prednovoveske Evrope
izvirajo¢i etos vrlin obsojen na to, da bo izginil v prid »morale« in njenih tran-
skulturnih norm. Toda ali taksno dojemanje vzdrzi? Da bi to preskusili, moramo
najprej nujno premagati terminolosko poljubnost, ki danes vlada v filozofski lite-
raturi, navezujoci se na cloveski etos. To pa lahko uspe le s histori¢no osmislitvi-
jo pomena, s katerim so nosilni eti¢ni oziroma moralnofilozofski pojmi izvorno
vzniknili v filozofiji.
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Zato bom v prvem delu svojega premisleka najprej osvetlil grske pojme, potem
pa njihove latinske prevode. Upam, da bom s tem obenem lahko pojasnil, ka-
k$na fundamentalna zadevna razlika obstaja med grskim »etosom« in novovesko
»moralo«. V drugem delu se bom lotil Ze omenjenega vtisa, da »etos« mora izgi-
niti in da bo izginil v prid »morale«. Od dela After Virtue Alsdaira MacIntyra so
se razli¢ni filozofl, ki jih pristevamo k tako imenovanim komunitaristom, loteva-
li poskusa rehabilitiranja etosa vrlin nasproti novoveski morali. O vrednosti teh
poskusov danes ne bi razpravljal, namesto tega se bom sam lotil novega in dru-
gacnega tovrstnega poskusa, in sicer s pomoéjo fenomenoloske metode vzvratne
poti k izvornim izkustvom. Moja teza je, da »etos« predstavlja Zivljenjskosvetno
normalnost, »morala« novega veka pa se opira na mejni primer te normalnosti,
vendar ga pri tem povzdigne v normalni primer. V sklepu pa bi rad ponudil fe-
nomenolosko pojasnitev tega zgodovinskega razvoja.

Zgodovinska osmislitev anti¢nega porekla moralnofilozofske terminologije svojo
prvo oporo nahaja v jasnem in enoumnem poreklu pojma »etike« iz Aristotelo-
vega miljenja. Predmet njegove ethiké pragmateia, »eti¢ne razpraves, je bil, kot
nakazuje pridevnik ezhiké, éthos. V prefilozofski grs¢ini so kot ézhos izvorno ra-
zumeli stanovitni kraj zadrzevanja, nastanjenosti /Aufenthaltsort/ zivih bitij. Ker
ljudje, v nasprotju z drugimi zivimi bitji na tej zemlji, lahko delujemo, je beseda
éthos v povezavi z nami lahko dobila pomen, ki sega onkraj pomena prostorskega
kraja prebivanja. Nastanek tega pomena nam kaze fenomenolosko motrenje de-
lovanja, tj. v prvi osebi izpeljana refleksivna deskripcija zavesti, ki jo imam med
delovanjem.

Moje pocetje ni golo zadrzanje, temve¢ je delovanje, prixis, tedaj, ko se zavestno
pustim voditi dolo¢enim namenom. Prva temeljna poteza tovrstnega pocetja je v
tem, da jo spremlja zavest 0 moji svobodi odlocanja. Ta zavest svobode pa je za-
mejena s tem, da razpolagam samo z omejenim $tevilom delovanjskih moznosti.
Te moznosti mi predzarisujejo horizonti mojega delovanja, ki so mi s svoje strani
domacni prek ustreznih navad. Druga temeljna poteza moje delovanjske zavesti
pa je v tem, da vem: moje delovanje se vrsi v obcevanju z drugimi, ki so delovanj-
ska bitja tako kot jaz. To velja neodvisno od tega, ali so pri dolo¢enem delovanju,
ki ga vr$im, drugi prisotni ali pa delujem v odsotnosti drugih. Od drugih me ne-
ukinljivo lo¢uje to, da so njihove navade in horizonti drugaéni kot moji. Ce ne
bi bilo tako, potem drugi ne bi bil »drugi«, ampak dvojnik mene samega. Zato
mojemu pricakovanju o prihodnjem delovanju drugih manjka gotovost.

Lahko delujem le z zaupanjem v to, da se bodo nameravane prihodnje posle-
dice mojega delovanja normalno tudi vzpostavile. Z vpetostjo delovanja v in-
tersubjektivna sovisja pa so te prihodnje posledice soodvisne od drugih in zato
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negotove. Ta negotovost se lahko izravna le s tem, da drugi z neko dolo¢eno za-
nesljivostjo izpolnjujejo pricakovanja, s katerimi jim prihajam nasproti. Ker so
si drugi horizontov, iz katerih jemljejo svoje delovanjske moznosti, svestni prek
svojih navad, se lahko moje zaupanje v njihovo zanesljivost osnavlja le na tem, da
so jim dolo¢ene navade postale trdna samoumevnost, tj. drza, ki nosi njihovo de-
lovanje. Drze, ki po svoji taksnosti zaupanje v delovanje drugih Ze vnaprej spod-
kopavajo, pri tem ne prihajajo v postev, medtem pa drze, ki to zaupanje krepijo,
intersubjektivno zadevajo na posebno odobravanje.

Za tovrstne drze, ki se jim intersubjektivno naklanja hvalo, je ne samo pri anti¢-
nih Grkih, temve¢ tudi pri drugih ljudstvih Vzhoda in Zahoda obstajala oznaka
svilinae, areté. Ce ljudje v kaki druzbi v povpre¢ju delujejo v skladu z vrlinami
ali te vsaj pripoznavajo za tisto, k ¢emur pri habitualiziranju navad velja stremeti,
se s tem oblikuje intersubjektivno odprto polje zanesljivosti. Taks$no polje ni ni-
kakrsen zatrdni kraj nastanjenosti v prostorskem pomenu ézhosa, zato pa ponuja
primeren prostor, v katerem ljudje pri svojem delovanju lahko medsebojno ko-
municirajo tako, da uspeva njihovo so-delovanje. V tem smislu tvori specificen
kraj nastanjenosti, éthos, ljudi kot delujocih bitij.

To fenomenolosko izkazljivo sovisje na zelo ociten nacin potrjuje tudi zadevna
jezikovna sorodnost v stari grs¢ini, nems¢ini in latin$¢ini. Ze Aristotel je v Niko-
mahovi etiki (1103 a 17/18) opazil sorodnost med grsko besedo ézhos in besedo za
'navado', érhos. Torej éthos, prebivalis¢e delujocega bitja »¢lovek, sestoji v drzah
vrlosti kot hvalevrednih navad. Vzporednico temu najdemo v nems¢ini: v bese-
di 'wohnen', s katero ozna¢ujemo Zivljenje na stanovitnem kraju nastanjenosti,
tici isti korenski zlog, 'wohn', kot v besedi 'Gewohnheit', 'navada’. Sovisnost
med éthosom in Cloveskim prebivanjem se kaze tudi v latinskem samostalniku za
'drzo', habitus', ki sovpada z glagolom habere, 'imeti', 'drzati’. Ni naklju¢no, da
habitare, intenzivna oblika od habere, pomeni 'prebivati'.

Etika se nanasa na ¢lovesko Zivljenje. Kolikor to zivljenje vodi delovanje, s ¢imer
je le-to »vodeno Zivljenje«, bios, ga lahko obravnavamo kot k cilju usmerjeno do-
gajanje. Nemska beseda 'guz’, 'dobro’ in ustrezna gr$ka beseda agathis v svojem
izvornem in Sirfem pomenu oznacujeta to, kar omogoca uspelost k cilju usmer-
jenega dogajanja in v nekem dolo¢enem obsegu zanj tudi jamdi. Zato v nemééini
lahko re¢emo, da nekaj za nekaj drugega »dobro kaze«, npr. ban¢no dobroimetje
za placdilno sposobnost lastnika ban¢nega racuna. Vrlinam, arerat, kot smo rekli,
naklanjamo hvalo, ker so pri medsebojnem delovanju jamstvo zanesljivosti in s
tem uspelosti »vodenega Zivljenja«. Iz istega razloga smemo vrline in etos, ki ga
nosijo, oznaditi kot »dobre«. V tem smislu etika po Aristotelu obravnava to, »kar
je za ljudi dobro«.
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Ko se je Cicero v velikem slogu lotil prestavljanja grskega misljenja v latinski je-
zik, je etika dobila oznako philosophia moralis, »moralna filozofija«. Pridevnik
moralis je izpeljan iz mos, mores, »nrav, nravi«. Abstrakeni samostalnik, tvorjen iz
moralis, se glasi moralitas, po nase 'moralnost’ ali 'morala’ oziroma, kot ustrezni
domaci abstraktni samostalnik, »nravnost«. Moralitas je postala latinski prevod
za éthos. Te prestavitve so bile mogoce zato, ker éthos sestoji iz navajenosti in ker
so tudi nravi nekaj, na kar smo se navadili. Toda ti prevodi grskih pojmov v la-
tin$¢ino niso tako nedolzni, kot se morda lahko zazdijo na prvi pogled. Ko smo
v fenomenoloski refleksiji pozorni na to, kako so nam izvorno v svesti dobre na-
vade kot zadrzanja vrlin, kako pa v neki doloceni kulturi za dobro pripoznane
nravi, se pokaze razlika.

Lahko izhajamo iz tega, kar je obema vrstama svestnosti skupnega. V tem ko nase
delovanje nosijo vrline in v tem ko navadno zivimo v skladu z nravmi, ki veljajo
za dobre, so nam s tem nekaj domacega normativna merila delovanja, ki imajo v
nasi vsakokratni kulturi zavezujoco veljavo. Meril smo si torej svestni, v tem ko
jim v svojem delovanju ustrezamo po samoumevnosti. Ta samoumevnost nava-
de, ki so vredne hvale, §¢iti pred tem, da v kriti¢nih Zivljenjskih situacijah ne bi
Sle po zlu, s tem pa so-delovanju jam¢i omenjeno zanesljivost.

Vrline so nam kot dobre navade nekaj samoumevnega zato, ker v normalnih pri-
merih niso predmet nase pozornosti. Mogoce je sicer, da se ob kakem dejanju —v
glavnem zato, ker nam je to dejanje tezko izpeljati — izrecno ozavemo vprasanja,
ali naj ostanemo zvesti zahtevani drzi vrline ali pa naj se od nje odklonimo. Lah-
ko celo na splo$no razpravljamo o vprasanju, ali kaka vrlina pripomore k sre¢-
nemu zivljenju oziroma ali je zanj nujna. Toda vznik tak$nih vprasanj je za naso
zavest o vrlinah nekaj sekundarnega. Da taksno zavest sploh imamo, gre zahvala
prav okolis¢ini, da si nam v normalnih primerih omenjenih vprasanj ni treba za-
stavljati, saj nam je postalo navada, delovati v skladu z vrlinami, ne da bi te po-
stale nasa tema.

Tudi pri zacetnem privajanju na delovanje v skladu z vrlinami, kakr$no je v na-
vadi, oz. na enako delovanje v skladu z nravmi, ki veljajo za dobre, torej v vzgo-
ji, dobre navade v primerih normalnosti niso predmet pozornosti tistih, ki se jih
vzgaja, temved jim te postanejo postopoma nekaj samoumevnega, v tem ko od
primera do primera posnemajo delovanje svojega vzgojitelja in tistih oseb v svo-
jem okolju, ki so zanje zgledne; ¢e je Ze potrebno, sledijo le bolj ali manj izrecnim
vzgojiteljevim svarilom. Ta svarila se praviloma nanasajo na posebno situacijo, na
vsakokratno delovanje tu in zdaj, in le izjemoma na tisto obce, na kaksno drzo,
ki naj bi delovanje vodila vsepovsod in vedno.
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Tako lahko re¢emo: »izvorno izkustvo« tistega, kar v nasi vsakokratni kulturi ve-
lja kot dobro, nase izvorno »védenje« o dobrem sestoji v tem, da ga kot navaje-
nost s samoumevnostjo zivimo v svojih vrlinah oz. da ga v svojih prestopkih ha-
bitualno zgresimo. Preboj te normalnosti, v tem ko dobro tematiziramo v obliki
splo$nih norm in se ga predmetno ozavemo, je izkustvo, ki je sekundarno. Toda
v zvezi s tem sekundarnim izkustvom lahko glede Zivljenja, ki ustreza nravem, v
neki doloceni druzbi pojmovanim kot dobrim, opazimo neko posebnost. V ha-
bitualiziranju vodenja Zivljenja po meri taksnih 7ravi tici tendenca, da bi le-te te-
matizirali kot predmetne norme. Kaka druzba se lahko tej tendenci vda v toliksni
meri, da tak$na tematizacija izgubi karakter izjeme, ki se odklanja od normalno-
sti. Tako nrav postane »zakon« v $irSem pomenu te besede: kot zapoved, norma,
imperativ, vrednota itn. postane predpis, po katerem se moramo na novo narav-
navati pri slehernem dejanju in si ga zato vedno znova privesti pred o¢i.

Recepcija grske etike v rimskem misljenju se je dogajala v zgodovinskih okolisci-
nah, ki so bile za tovrstno popredmetenje ugodne. Zato ni nakljuéje, da so bile
Ciceru prav »nravis, mores, jezikovni opornik, ki se mu je ponujal pri prevajanju
etine terminologije. Tu imam premalo ¢asa za to, da bi se lotil obravnave ome-
njenih zgodovinskih okolis¢in, toda odloc¢ilno je moralo biti, da je bila tudi filo-
zofsko ze utrta pot za to, da se dobro predstavi kot predmetno normo, in sicer v
stoi.

Zenon iz Kitiona, ustanovitelj te filozofske Sole, je lahko izhajal iz tega, da nas
drugi za delovanje v skladu z vrlinami hvalijo, za delovanje v skladu z njihovim
nasprotjem, prestopki, pa grajajo. Prek tega nam, ljudem, iz navade postane do-
mace, da nas dobro srecuje v zahtevkih, terjatvah, katerim moramo ustrezati. To
je Zenonu dovoljevalo, da je za vodilni pojem svoje etike postavil grsko besedo
kathékon — v mnozini kathékonta. Kathékonta so »terjatves, v latinski podaji of
ficia, »dolznostic, ki nam povedo, kako 7aj delujemo. Iz perspektive stoe gre pri
klasifikaciji ¢cloveskih dejanj glede njihove eti¢ne kakovosti za to, da znamo — zato
da bi nam zivljenje uspelo — bistvene terjatve razlikovati od nebistvenih. Z vpelja-
Vo kathékonta se zaine sistemati¢na interpretacija dobrega kot najstva.

Tudi pri recepciji grske etike v latinskem jeziku etika ostaja tisto filozofsko po-
drogje, ki obravnava to, kaj je za ¢loveka dobro. Toda s tem, ko se je poseglo na-
zaj k nravem, je zacelo to dobro v temelju spreminjati svoj karakter. Iz dobrega,
ki je zivljeno v navajenosti in ki ostaja v normalnih primerih netemati¢no, na-
stane najstveno dobro, ki je v podobi nravnostnih predpisov predstavljeno izrec-
no predmetno. Ta transformacija etike v moralno filozofijo oziroma etosa v mo-
ralnost ali moralo se dovrsi Sele v novem veku pri Kantu. To, kar si je s stoiskim
razlikovanjem kathékonta zacelo utirati pot, je pri Kantu pripeljano do jasnosti,




10

PHAINOMENA xV1/62-63 EvRroPA, SVET IN HUMANOST V 21. STOLETJU

v tem ko se — v tem pogledu je fenomenolog avant a lettre — vprasuje: Kako mi
je pri delovanju, ki se nanasa na najstveno dobro, na »dolznost«, to dobro v za-
vesti?

Kant pokaze: za zavest, da je moje delovanje moralno dobro, ne zados¢a to, da
ustreza kaki normi, ki mi jo predpisuje dobro. Taksno »delovanje v skladu z dol-
znostjo« sicer spremlja zavest, da obstaja dobro, ki me brezpogojno zavezuje in
zahteva, da ga storim zaradi njega samega, toda ni ga vzgibalo to dobro samo,
temve¢ ima za svoje gonilo druge vzgibe, ki vsi izhajajo iz nasega stremljenja po
evdaimoniji, torej iz »nagnjenja«. Zato je od takega delovanja treba razlocevati
»delovanje iz dolznosti«. To se ne dogodi iz tovrstnih evdaimonisti¢nih razlogov,
temve¢ zaradi dobrega. Ce je dobro storjeno zaradi njega samega, ga moramo
zato predstaviti samega kot takega, tj. dobro se zavesti delujocega predoca kot
predmet, kot »ti naj bi«, kot imperativ. Vzgib za to, da mu sledimo, pa ni ob¢utje
nagnjenja, temve¢ »spo$tovanje do zakona.

S tem prehajam k drugemu delu svojega premisleka, h kriticnemu soocenju kla-
si¢nega etosa in novoveske morale, za¢enjam pa s poznano kritiko eti¢ne tradicije
v Kantovi Utemeljitvi metafizike nravi. Nagnjenja se konkretizirajo v Zeljah, nji-
hova izpolnitev postane namera nasega delovanja. Dokler dobrega ne poc¢enjamo
zaradi njega samega, se nam kot dobro kaze prihodnja izpolnitev tovrstnih na-
mer. Kant klasi¢ni etiki ocita, da se je orientirala po tem, zadnjem dojetju dobre-
ga, in ji nasproti postavi tezo, da je resni¢no dobra samo dobra volja. Dobra je
volja onega, ki neomejeno ustreza zahtevku »kategori¢nega« imperativa, torej za-
povedi. Sledenje tej zapovedi ni pogojeno s tem, da tako lahko dosezem namen,
ki ustreza mojim nagnjenjem. »Nagnjenje« se tako imenuje prav zaradi svojega
trpnega karakterja: ¢e sledim nagnjenju, dopus¢am svojo odvisnost od pritezne
sile, ki jo name izvaja mozni predmet mojih Zelja. Pus¢am, da me pri mojem
vzgibu za delovanje doloéajo sile zunaj moje lastne volje, s tem podlegam doloci-
tvi po ne¢em tujem. Ce pa, nasprotno, sledim brezpogojno veljavnim imperati-
vom zaradi njih samih, se s tem ozavem svoje samodoloc¢enosti, svobode svojega
hotenja.

V tem smislu so moja dejanja dobra, ¢e v njihovi motivaciji neomejeno prihaja
do poteze izkustvo moje svobode. A tedaj moja dejanja ne morejo veé biti dobra
zato, ker izhajajo iz dobrih navad; sicer lahko gre za svobodno odlo¢itev, ki pri
meni potem postane dobra navada, toda takoj, ko mi to »preide v meso in kric,
je obelezeno s tem, da ni ve¢ odvisno od moje svobode. Prav to dobrim nava-
dam podeljuje Ze omenjeno samoumevnost, na kateri sloni intersubjektivna za-
nesljivost, po kateri je etos tisto, kar je dobro za ljudi. To kvalifikacijo dobrega
pa mora etos v o¢eh moralne filozofije, v kateri je pri vsem bistvena nezamejena
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zavest svobode, izgubiti, saj navajenostni karakter vrlin pomeni zamejitev svobo-
de. To vrline iz moralnofilozofske perspektive obsodi na brezpomembnost. Fasci-
nantnost svobode je eden izmed razlogov, ki pojasnjujejo, zakaj je v novem veku
morala postopoma prekrila in zakrila etos.

Drugi razlog za to pa je prednost, ki jo v oéeh moralnih filozofov izpri¢ujejo
predmetno predstavljeni moralni predpisi: tovrstni predpisi dovoljujejo, Se vec,
celo zahtevajo vprasanje, od kod sami jemljejo svojo zavezujocnost. Najstveno
dobro vedno lahko formuliramo kot imperativ, pri »zakonu« te vrste pa si je ze v
temelju mogode zamisliti poskus, da bi njegovo veljavo izkazali kot nekaj vsesplo-
$no upravicenega. Te moznosti pri nepredmetno Zivljeni navadi ni. V tem smislu
k moralni filozofiji spada utemeljevanje norm. Prav ta poteza pojasnjuje Ze prej
omenjeno prepri¢anje moralnih filozofov, da njihovo misljenje ustreza zahtevam
nase dobe, ki je v znamenju vse vecjega zras¢anja vseh kultur. Sleherni etos je kot
pletez navad zgodovinsko pogojeni proizvod neke dolocene kulture. Katere drze
se bodo kazale kot dobre, je odvisno od vsakokratne druzbe. Tako se zdi neizo-
gibno, da mora etika vrlin vse navade, ki v razli¢nih kulturah veljajo kot dobre,
pripoznati kot legitimne, s tem pa filozofija zaide v eti¢ni relativizem.

Zdi se, da je moralna filozofija pred tem zavarovana prav s predmetnim karak-
terjem norm, ki jih preiskuje. Apel in Habermas tega duha moralne filozofije iz-
razata s tem, ko govorita o »konvencionalni morali« in s tem mislita na etos. Po
njunem prepri¢anju mora na dolgi rok na mesto kulturno premenljivega etosa
stopiti vse kulture zaobsegajoc¢a in prehajajoca »postkonvencionalna moralac, ki
bo zaradi svoje neodvisnosti od vseh v tradicijskih kulturah vnaprej nahajljivih
eti¢nih konvencij imela univerzalno, ne pa relativno veljavnost. Zdi se, da ta mo-
znost upravicenja univerzalnega zahtevka po veljavnosti skupaj z izrazeno zave-
stjo svobode moderni »morali« dodeljuje mo¢, ki etos v prihodnji zgodovini ¢lo-
vestva obsoja na izginotje.

Toda nekaj kaze na to, da mo¢ morale s tem precenjujemo. Kar zadeva moral-
nofilozofsko upravicenje univerzalno veljavnih norm, je v svetu dejansko mnogo
»kontinentalno« oziroma »analiti¢no« orientiranih filozofov, ki poskusajo neka-
tere moralne norme izkazati kot univerzalno zavezujoce, toda glede primernih
dokazov za to si niso enotni, in predvidevamo lahko, da do tega tudi v prihodnje
ne bo nikoli prislo, saj v moralni filozofiji ne moremo podajati znanstvenih do-
kazov, ki bi jih lahko primerjali z zanesljivostjo matematike — to pa prav zato,
ker je zakoreninjena v zavesti o svobodi; svoboda pa je »nepreracunljiva«. To pa
pomeni, da do prvega znanstva z najstvenim dobrim ne moremo priti tako, da
se ga bomo kot izkazljivega predpisa u¢ili tako, kot se nau¢imo teorema. Potem
pa ostaja le moznost, da se z merili nasega delovanja najpoprej seznanimo tako,

n
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da so nam nekaj domacega dobre navade, ki so nam postale nekaj samoumev-
nega, v tem ko smo jih — tako da nas je k temu navajala vzgoja — habitualizirali
kot vrline.

V tem se Ze zarisuje prvenstvo etosa pred moralo, ki bo postalo razlo¢nejse, ¢e se
Se enkrat povrnemo k temu, da »dobro« v svojem osnovnem pomenu oznacuje
to, kar daje jamstvo za uspelost necesa. Zastavlja se vprasanje: Zakaj pravzaprav
je dobra volja dobra, kaj se z njo jamdi? V postev pride samo en odgovor, ki ga je
Kant podal tudi sam: Dobra volja jam¢i, da pri so-delovanju drugih ne zlorablja-
mo zgolj za sredstvo za udejanjenje svojih z nagnjenji pogojenih Zelja in tako ne
prizadenemo osebnega dostojanstva, ki drugim priti¢e zaradi njihove svobode. V
tem pa se v prav svojevrstnem odtenku zopet vra¢a motiv zanesljivosti, ki stoji za
idejo etosa kot izvornega kraja ¢lovekove nastanjenosti: zanesljivost drugih pred
vsem drugim potrebujemo zategadelj, ker jim ne zaupamo; lahko bi nas instru-
mentalizirali v prid svojih Zelja.

To za moralo konstitutivno nezaupanje predpostavlja individualisti¢cno predsta-
vo o bistvu ¢cloveka: cloveski eksistenci vnaprej manjka intersubjektivna ustro-
jenost za konkretne odnose z drugimi; eksistenca sama sebi to ustrojenost $ele
naknadno da, v tem ko »po naravi« izolirano Zive¢i individuum te odnose usta-
navlja sam. Pri etosu pa je povsem drugace: pri mojem delovanju so Ze vnaprej v
igri drugi; moje delovanje je vedno, tudi ko sem sam, so-delovanje z njimi. Etos
je tisto za ¢loveka dobro zato, ker jamd¢i za uspelost tovrstnega so-delovanja. Tu
moje osnovno zadrzanje do drugih nima tistega negativnega karakterja, da bi se
sam, ne zaupajo¢, zavaroval pred moznostjo, da me bodo ti instrumentalizirali.
Nasprotno, v tem ko zaupam v zanesljivost njihovih dobrih navad, do njih za-
vzemam pozitivno drzo tako, da jih s tem pripoznavam prav v drugacnosti njiho-
ve biti.

Omenjeno nezaupanje za razumevanje etosa ni moglo biti merodajno, dokler je
polis, mestni zivljenjski svet obcestva mes¢anov, svojim prebivalcem posredoval
zivljenjsko obcutje obvarovanosti. V tem je imela klasi¢na etika svojo zgodovin-
sko oporo. Sele ko se je s prehodom iz klasi¢nega grstva v helenizem zaupanje
v polis razblinilo, je lahko nezaupanje, ki ga je kot enega izmed mnogih eti¢nih
fenomenov seveda poznala tudi klasi¢na etika, fundamentalno dolocalo smisel
dobrega. Ta mozZnost se kaze ze v zastavitvi zgodnje stoe, pa tudi v epikurejstvu,
toda v latinizirani stoi ni pri$la do izraza, saj se je $e enkrat uveljavila tipi¢na
rimska pripravljenost, biti politiéno angaziran. Ko pa je na zacetku novega veka
Hobbes rekonstruiral naravno stanje ¢loveka in ga opredelil kot vojno vseh proti
vsem, je nezaupanje zopet stopilo na plan.
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Iz perspektive etosa izolacija cloveka kot individuuma, ki gre vstric z nezaupa-
njem do drugih, predstavlja zanikanje preddanega intersubjektivnega ustroja
nase eksistence. Glede na ta ustroj normalnost ¢loveskega zivljenjskega sveta do-
lo¢a skupnostnost so-delovanja. Kdor to skupnostno spodkopuje s svojim neza-
upanjem, se zato drugim kaze kot izjema, ki se odklanja od omenjene normal-
nosti, kot moznost na robu skupnostnosti so-delovanja, kot mejni, ne pa kot
normalni primer. Dejstvo, da se drugi na to prej odzovejo z grajo kot pa s hvalo,
nezaupljivca pozene v izolacijo.

Dalo bi se ugovarjati, da se ¢lovek v taksnem polozaju lahko ne znajde samo za-
radi drze nezaupanja. Lahko bi se tudi zgodilo, da se kdo izolira zaradi dejanja, ki
ga drugi na koncu vidijo kot vrednega hvale, morda celo najvecje ¢asti. Izberimo
si klasi¢en zgled: kdor v nasilni diktaturi pod pritiskom policijskega zalezovanja
ali celo mucenja ne izda skrivalis¢a svojih prijateljev, se lahko zaradi tega znajde v
ekstremni osamljenosti, a ima vendarle pravico do moralnega pripoznanja tistih,
ki $e niso izgubili svoje dostojnosti, saj — kot to oznacujemo s pojmom, ki, kar je
znadilno, izvira iz stoe — sledi svoji »vesti«.

Nikakor ni vprasljivo, da v mejnih situacijah, kakr$na je pravkar navedena, lahko
avtenti¢no izkusimo dobro, in Kant je v svojem opisu delovanja iz ¢istega sposto-
vanja do zakona za to izkustvo tudi podal ustrezno filozofsko interpretacijo. Kot
ponazarjajo zgledi, ki jih navaja sam, poteze tovrstnega delovanja najrazlo¢neje
stopijo v ospredje prav v mejnih primerih, v katerih se delujo¢i odreka vsakrsne-
mu zadovoljevanju nagnjenj in dobro pocenja isto zavoljo dolznosti. To pa po-
kaze naslednje: morala se v svoji najlastnejsi in najskrajnej$i moznosti orientira
ob mejnih primerih, ne pa ob normalnem zivljenjskosvetnem so-delovanju. Iz
perspektive mejnega primera se Zivljenjskosvetna normalna situacija kaze kot ni-
hanje med dolZnostjo in evdaimonisti¢nimi vzgibi. Nase delovanje motivira ob-
¢utenjska mesanica iz nagnjenj in spostovanja: poslusamo glas vesti najstvenega
dobrega, ki mu velja slediti zaradi njega samega, obenem pa nam pripravljenost
na to, da sledimo nagnjenjem, da ta glas preslisati.

Fenomenolosko gledano pa se postavlja vprasanje, ali je ta deskripcija normal-
ne zivljenjskosvetne delovanjske zavesti pravilna. Moj odgovor je naslednji: Kant
tej zavesti podtakne rigoroznost, ki je ta sprva ne vsebuje. Za mejni primer Ciste
moralne zavesti je njegov »rigorozni« karakter seveda konstitutiven. Obstaja zgolj
ali-ali: ali dobro po¢nem zavoljo njega samega ali pa v delovanjsko motivacijo
pripus$¢am evdaimonisti¢ne vzgibe, pri ¢emer to, »koliko« vpliva pri tem prizna-
vam svojim nagnjenjem, sploh ne igra nobene vloge. Glede kategori¢no zapove-
danega dobrega ni nobenega ve¢ ali manj; moralno pa¢ ne morem biti »malce
dober«. Kant rigoristi¢no privzema, da se mi tudi pri normalnem delovanju vsak
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v . v v . . . . Ve . v
¢as odpira moznost, da dobro po¢nem brez primesi nagnjenja, Cisto iz spostova-
nja do zakona.

Znadilno je, da je ta rigorizem v filozofiji vedno znova izzival spotiko. Fenomeno-
losko to lahko pojasnimo s tem, da sta za normalno Zivljenjskosvetno delovanj-
sko zavest konstitutivna prav ve¢ ali manj dobrega. Zivljeno dobro v intersubjek-
tivni vzajemni igri hvale in graje izkusamo kot krepostno oziroma nekrepostno
delovanje. Za to vzajemno igro ni znacilna ¢ista alternativa: ali pripoznanje ka-
kega delovanja ali pa njegovo zavracanje, temveé gre za gradualnost razsojanja,
denimo, ko nekoga hvalimo ali grajamo, ker se je njegovo zadrzanje v primerja-
vi s predhodnim »izboljsalo« oziroma »poslabsalo«. Tak$ni fenomeni »moralnega
vzpona« oziroma »moralnega padanja« pa se lahko pojavljajo le v okvirju izku-
stva etosa, pri katerem obstaja moznost, da se navade z novimi procesi habitua-
liziranja stopenjsko razvijajo v smeri, ki intersubjektivno prinasa hvalo, ali pa v
nasprotni smeri, ki priklicuje grajo drugih. To pa kaze naslednje: izvorno eti¢no
izkustvo dobrega normalno prav ne vsebuje rigoristi¢ne zavesti o moznosti ¢iste,
nagnjenj scela proste delovanjske motivacije.

Taksno zavest sicer brez dvoma lahko opazimo v omenjenih mejnih primerih,
toda fenomenolosko vprasanje je, katera zavest — eti¢na ali moralna — vsebuje pr-
votno, izvorno izkustvo dobrega. Katera izkustva so prvotna, se fenomenolosko
odloca z njihovim kontrastiranjem z izkustvi, ki imajo derivativni, izpeljani ka-
rakter, tj., ki s svojim smislom napotujejo na svojo fundiranost v nekem izvor-
nem izkustvu. Fenomenolosko gledano se da tak$no razmerje napotovanja naj-
ti v Kantovem rigorizmu: neenoznacnost Zivljenjskosvetne normalne zavesti, ki
poslusa glas vesti, ki ga oddaja dolznost, je pa tudi pripravljena slediti vabecemu
klicu nagnjenj, napoteva na enoznac¢nost delovanjske motiviranosti, ki jo scela
doloca spostovanje do zakona in ki se skali Sele s tem, da se ji primesajo evdaimo-
nisti¢ni vzgibi. Normalna zavest s svojim neenozna¢nim motivacijskim stanjem,
ki niha med poslusnostjo dolznosti in popus¢anjem nagnjenjem, se tako kaze kot
derivativna, delovanje iz dolznosti pa kot izvorno.

Toda ¢etudi se taks$na deskripcija normalne zavesti sprva zdi jasna, fenomenolo-
sko ne more prepricati, saj ni potrebno, da bi domnevno neenoznacnost te zave-
sti interpretirali kot nihanje med nagnjenjem in dolZnostjo. Nasprotno, povsem
neposiljeno jo lahko razumemo tako, da se v njej naznanja gradualnost vzajemne
igre hvale in graje v okvirju eti¢nega izkustva. To nam dovoljuje izpeljati konse-
kvenco, da izvorno zavest predstavlja eticno izkustvo dobrega. To konsekvenco
$e bolj ucvrstijo zgledi, kakrsen je pravkar omenjeni, namre¢ o tem, da v nevar-
ni situaciji ne izda$ prijatelja. Vsem taksnim zgledom je namre¢ skupno to, da
se tisti, ki delujejo iz ¢istega spostovanja do zakona, izpostavljajo osamljenosti,
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ki se njim samim in drugim kaze kot izjema, odklanjajoca se od normalnosti so-
delovanja, torej kot mejni primer. Tako nagnjenj prosta delovanjska motivacija
kot mejni primer napoteva na normalni primer, na eti¢cno izkustvo, in ima v tem
smislu derivativni karakter.

Normalnost eticnega izkustva se osnavlja na intersubjektivnosti ¢loveske eksi-
stence. S tem se torej individualizem morale izkazuje za mejni primer intersu-
bjektivne eti¢ne normalnosti. V tem ko novoveska moralna filozofija razglasa, da
je polozaj etosa v primerjavi z moralo nekaj izgubljenega, se dogodi nekaj prese-
netljivega, da namre¢ mejni primer postane normalni primer, saj se povzdigne do
vzorca za izkustvo dobrega nasploh. Kako je bil tak povzdig mogo¢? Predlagam,
da ga fenomenolosko pojasnimo s pomoc¢jo Husserlovega koncepta idealiziranja
iz njegove razprave Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija.

Operacija idealiziranja se odvija v treh korakih: Prvi¢, gradualnost Zivljenjsko-
svetnega izkustva se miselno prenese v linearni red nekega stopnjujocega se pro-
cesa, katerega cilj — optimum, proti kateremu se to stopnjevanje giblje — lezi v
neskonénem. Drugi¢, ¢etudi optimum ni zajemljiv zorno, temvec le miselno, saj
proces stopnjevanja te¢e v neskonénost, si ta proces mislimo kot nekaj, »skozi
kar smo presli«, kot to Husser] formulira v enem izmed dodatkov k svoji Krizi,' s
¢imer postane mogoce, da ta optimum popredmetimo kot /imes, kot mejno vre-
dnost omenjenega procesa. Tretji¢, s tako pridobljenim, ne zorno danim, temve¢
le misljenim — »idealnim« — predmetom se odslej postopa tako, kakor da bi bil z
zorno danimi predmeti na isti ravni.

Dejansko se da razvoj filozofskega premisljevanja o tistem, kar je za ¢loveka do-
bro, od stoiske etike naprej rekonstruirati kot tovrstno operacijo idealiziranja.
Prvi korak nahaja svojo oporo v tem, da v eti¢ni normalni zavesti navkljub ne-
regulirani vzajemni igri hvale in graje vendarle obstaja omenjena gradualnost, in
sicer v tem, da pri intersubjektivni izmenjavi sodb o lastnem delovanju ali pa o
delovanju drugih konstatiramo procese stopnjevanja krepostnosti oziroma ne-
krepostnosti. Ta gradualnost dovoljuje, da za¢nemo misliti neko v neskoncno
stopnjujoée se eticno optimiranje. To optimiranje sestoji v tem, da se zahtevki,
kathékonta, ki nam prihajajo v zavest prek tega, da smo hvaljeni ali grajani, vse
bolj stesnjujejo samo na tiste, pri katerih slednji¢ gre za uspelost Zivljenja. Mejno
vrednost tega procesa lahko tvori le dolZnost, ki vsebuje samo $e »ti moras«, oci-
$¢eno vseh zastranitev ali primesi. To pa ni ni¢ drugega kot rigorozna zadolZenost
po dobrem samem.

1 Prim. Husserl, Edmund, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenolo-
gie, Husserliana, GW VI, den Haag 1962, str. 359).
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Poslusnost tej zadolzenosti v okviru eti¢éne normalnosti obstaja le kot mejni pri-
mer, katerega neizogibna posledica je omenjeno osamljenje, saj zadolzenost po
zorno izkusljivih moznostih eti¢ne normalne zavesti, in sicer v intersubjektivni
podobi hvale in graje, transcendira v zgolj misljeno, idealno zadolZenost. Svoj
sklep in krono pa proces idealiziranja nahaja prav v tem, da se na idealno zadolze-
nost gleda kot na zapoved, ki je na isti ravni z zahtevami, ki so nam znane iz nor-
malne Zivljenjskosvetne delovanjske motivacije, saj z njimi lahko vstopa v tekmo.
Oboje se interpretira kot medsebojno konkurirajoca si imperativa: vseh evdai-
monisti¢nih primesi prosti »ti moras« kot »kategori¢ni imperative, normalne
zahtevke pa kot »hipoteti¢ne imperative«, ki svojo veljavnost zamejujejo z evdai-
monisti¢nimi pogoji. Tako se iz gradualnosti eti¢cne normalne zavesti z idealizira-
njem izluzi rigoristi¢ni ali-ali, alternativa: ali sem pripravljen poslusati kategori¢-
ni imperativ ali pa delujem tako, kakor da imajo vsi imperativi zgolj hipoteti¢no
veljavnost. In s tem se rodi novoveska morala.

Prevedel Samo Krusi¢




