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DNEVNI RED 15. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

1.A to¢ka dnevnega reda: ZAHTEVA SKUPINE POSLANK IN POSLANCEV, DA DRZAVNI
ZBOR ODLOCI O ODLOCITVI KOLEGIJA PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA, DA SE
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O GOZDOVIH (ZG-D),
EPA 1215-VI, OBRAVNAVA PO SKRAJSANEM POSTOPKU

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O PREVZEMIH
(ZPre-1E), NUJNI POSTOPEK, EPA 1221-VI

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POMOCI ZA RESEVANJE IN PRESTRUKTURIRANJE GOSPODARSKIH DRUZB V
TEZAVAH (ZPRPGDT-E), NUJNI POSTOPEK, EPA 1235-VI

4. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UVELJAVITVI PREHODNEGA OBDOBJA ZA
ZAPOSLOVANJE IN DELO DRZAVLJANOV REPUBLIKE HRVASKE V REPUBLIKI
SLOVENIJI PO VSTOPU REPUBLIKE HRVASKE V EVROPSKO UNIJO (ZUPOZDD), NUJNI
POSTOPEK, EPA 1234-VI

4 A tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O UGOTAVLJANJU KATASTRSKEGA DOHODKA (ZUKD-1B), NUJNI POSTOPEK,
EPA 1255-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O ZICNISKIH
NAPRAVAH ZA PREVOZ OSEB (ZZNPO-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1139-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O FINANCNIH KONGLOMERATIH (ZFK-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1148-VI

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O BANCNISTVU (ZBan-1K), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1150-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZAVAROVALNISTVU (ZZavar-J), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1151-VI

9. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O RUDARSTVU (ZRud-1C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1046-VI

10. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O STIPENDIRANJU (ZStip-2), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 1070-VI

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O KMETIJSKO GOZDARSKI ZBORNICI SLOVENWE (ZKGZ-C), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 1209-VI

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SODNISKI SLUZBI (ZSS-L), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1236-VI

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SODISCIH (ZS-K), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1237-VI

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA, KI SPREMINJA
SPORAZUM O ZRACNEM PROMETU MED EVROPSKO SKUPNOSTJO IN NJENIMI
DRZAVAMI CLANICAMI IN ZDRUZENIMI DRZAVAMI AMERIKE, PODPISAN 25. IN 30.
APRILA 2007 (MPESZDAZ), EPA 1240-VI
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15. tocka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O JEDRSKI IN SEVALNI VARNOSTI V
REPUBLIKI SLOVENIJI ZA OBDOBJE 2013-2023 (ReJSV13-23), EPA 1155-VI

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA
O USTANOVITVI IN NALOGAH DELOVNIH TELES DRZAVNEGA ZBORA (ODUNDTDZ-2B),
EPA 1247-VI

17. tocka dnevnega reda: AKT O RAZSIRITVI OBSEGA PARLAMENTARNE PREISKAVE O
UGOTAVLJANJU ZLORAB V SLOVENSKEM BANCNEM SISTEMU, EPA 1032-VI

18. totka dnevnega reda: URADNI PRECISCENI BESEDILI

Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ZFPPIPP-UPBT7), EPA 1230-VI

Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu (ZVZelP-UPB3), EPA 1231-VI
19. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog za izvolitev €lanice Stalnega arbitraznega sodis¢a s sedezem v Haagu, EPA 1203-VI

Predlog za izvolitev v sodnisko funkcijo na sodni§ko mesto okrozne sodnice na Delovnem in
socialnem sodis¢u v Ljubljani, EPA 1181-VI

Predlog odloka o spremembi Odloka o ustanovitvi Sveta za elektronske komunikacije,
EPA 1254-VI
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Predsedujoci: Janko Veber..........ccciiiiiiiiiiciiiceeeeeeees predsednik Drzavnega zbora
Renata Brunskole.........ccccooormmiiiiiiiiiicicnnees podpredsednica Drzavnega zbora
Romana Tome........cccocmmrimiiiiiiccceneneeee podpredsednica Drzavnega zbora
Polonca Komar..........ccoooeiiiiimecnninnneennnes podpredsednica Drzavnega zbora

Seja se je zacela 17. junija 2013 ob 12.02.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Z majhnim zamikom zalenjam sejo
zato, da smo lahko vsaj v eni minuti ali dveh
posvetili posebno pozornost nasim gostom iz
Crne na Koroskem, ki nas vabijo k Najevski lipi,
zato upam, da ni preve¢ hude krvi, e je kakSna
minuta bila temu namenjena.

Zacenjam 15. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves$éen
sem, da se danaSnje seje ne morejo udeleZiti
naslednje poslanke in poslanci: gospa Jasmina
Opec, gospa Sonja Rams$ak, gospa Irena
Tavé&ar, gospod Samo Bevk, mag. Andrej Sircelj,
gospod Jakob Presecnik, gospod Jozef
Kavti¢énik, gospod Bojan Starman in gospod
Matevz Frangez.

Na sejo sem vabil predsednico Vlade,
ministrico in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. toc¢ki dnevnega reda, predstavnika
Urada predsednika Republike Slovenije k 19.a
to¢ki dnevnega reda, predsednika Sodnega
sveta gospoda Janeza Viaja k 19.b tocki
dnevnega reda in predstavnike vlade k vsem
totkam dnevnega reda. Vse prisotne lepo
pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 15. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 7. junija 2013,
s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda bomo
odlocali v skladu z drugim odstavkom 64. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov za umik
posamezne to¢ke dnevnega reda nisem prejel.

Prehajamo na obravnavo in odlo¢anje
o predlogu za Siritev dnevnega reda. Po
dogovoru na 57. seji Kolegija predsednika
Drzavnega zbora 14. junija 2013 Drzavnemu
zboru predlagam, da dnevni red 15. seje razSiri
z obravnavo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka, nujni postopek, EPA 1255-VI. Predlog
za Siritev ste prejeli v petek, 14. junija 2013.

SpraSujem, ¢e Zeli besedo predstavnik
Vlade, predlagateljice predloga zakona.

16

Ugotavljam, da ne. Zeli mogo¢e besedo kdo v
imenu poslanskih skupin? Odpiram moznost
prijave. Ve¢ zainteresiranih ali samo gospod Girill
v imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke?

Gospod Grill, imate besedo, izvolite.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V Slovenski demokratski stranki bomo
predlog za Siritev podprli, kajti treba je zagotoviti
pravno podlago, da se odloZi zaraCunavanje
katastrskega dohodka na nacin, ki ga je dolo¢ala
do sedaj veljavna zakonodaj, kajti ta nacin je
nepravi¢en, nedodelan in bo seveda drasti¢no
poveceval placila katastrskega dohodka. To pa
seveda ne pomeni, da bomo tudi predlog
zakona, kakrSen je sedaj pripravljen, podprli,
kajti tudi ta vsebina ni povsem dobro dodelana,
zato bomo predlagali amandma — kajti po tem
predlogu sedaj se namre¢ dolo€a, da se povisa
katastrski dohodek za 10 % glede na
predhodnega — da se leto$nje leto ohrani enak
nivo, predvsem pa, da se vsem zavezancem za
placilo katastrskega dohodka predhodno izstavi
informativni izracun, na podlagi katerega bodo
lahko zavezanci ugotovili in tudi preverili, ali je
realen in objektiven in da bodo lahko
pravo&asno dali tudi na to svoje pripombe. Ce
bo taka oblika amandmaja dobila podporo,
bomo takSen zakon seveda tudi podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zaklju€ili smo predstavitev staliS¢
poslanskih skupin na predlagano razsiritev.
Zelim vas opozoriti, preden glasujemo, &e bo
predlog za Siritev sprejet, bo predlog zakona
obravnavan kot 4.a toka dnevnega reda, in
sicer bo na dnevnem redu v Cetrtek, 20. junija
2013.

Prehajamo na glasovanje o razSiritvi
dnevnega reda. Predlagam, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Zafenjamo z
glasovanjem. Prekinjam glasovanje. Lahko Se
enkrat v miru preverite. Zelite, da kateri poslanki
oziroma poslancu preverimo  glasovalno
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napravo? Je v redu. Nadaljuiemo. Dajem na
glasovanje razsirite dnevnega reda.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je predlog za Siritev dnevnega
reda sprejet.

Preden preidemo na odlo¢anje o
dnevnem redu v celoti, bi vas rad obvestil, da je
Kolegij predsednika DrZzavnega zbora na 56. seji
7. junija 2013 sklenil, da se Predlog zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o gozdovih,
EPA 1215-VI obravnava po skrajSanem
postopku. Na podlagi desetega odstavka 21.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je skupina 26
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom, zahtevala, da Drzavni zbor
odlo¢i o navedeni odlocitvi Kolegija. Zahteva se
na podlagi drugega odstavka 142. Cclena
Poslovnika Drzavnega zbora uvrsti na dnevni
red prve naslednje seje zbora brez razprave in
glasovanja. Zbor bo navedeno zahtevo v skladu
s Casovnim potekom seje obravnaval kot 1.A
to¢ko dnevnega reda danes takoj po doloCitvi
dnevnega reda seje.

Prehajamo na glasovanje o dolo itvi
dnevnega reda v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 77, proti nihCe.

(Za je glasovalo 77.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 15. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 1.A  TOoCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE OBRAVNAVA
ZAHTEVE SKUPINE POSLANK IN
POSLANCEV, DA DRZAVNI ZBOR ODLOCI O
ODLOCITVI KOLEGIJA PREDSEDNIKA
DRZAVNEGA ZBORA, DA SE PREDLOG
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O GOZDOVIH
OBRAVNAVA PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je na 56. seji 7. junija 2013 sklenil, da se
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o gozdovih, EPA 1215-VI, ki ga je
predlagala Vlada, obravnava po skrajSanem
postopku. Na podlagi desetega odstavka 21.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je skupina 26
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom, zahtevala, da Drzavni zbor
odlodi o navedeni odlo€itvi Kolegija.

Besedo dajem predstavniku viagatelja
zahteve gospodu JoZetu Tanku za predstavitev
stalis¢a.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Obcutek imamo, da je podezelje
pravzaprav neizCrpen vir polnjenja drzavne
blagajne. Ze v prejSnjem mandatu, Ze v
mandatu Pahorjeve vlade so bili sprejeti in
predlagani mnogi ukrepi, ki so posegli na
podezZelie, tako omejevanje medsosedske
pomodi, tudi z malim delom se je poseglo v to
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podrogje, potem tudi z Zakonom o graditvi
objektov se je omejevala samogradnja in seda;j,
ko dobivamo te predloge Vlade na mizo, se ta
zadeva nadaljuje tudi v tem mandatu.
Sprememba katastrskega dohodka je Ze eden
izmed zakonov, ki bistveno posega v davéno
substanco podezelja, napoveduje se
premozenjski davek, kjer se bo to dejansko
zgodilo tudi 8e na drugem podrocju in Se
drugace.

V tem primeru, ko pa imamo pred sabo
Zakon o gozdovih, pa se je pojavila v tem
zakonu reSitev v kazenskih dolo&bah, ki izrazito
nesorazmerno posega s kaznijo v prekrsek, ki bi
bil storjen. Namre¢ e nekdo brez prevoznice
opravi prevoz lesa, ki je posekan na gozdni ali
negozdni povrsini in je recimo vrednost obi¢ajno,
Ce to vozi s traktorjem, priblizno 100 do 150
evrov, 3 kubike lahko nalozi, je minimalna kazen
od 2 tisoé do 5 tiso& evrov. Ce tak prevoz opravi
samostojni podjetnik, je kazen, zagrozena po tej
reSitvi, od 15 do 150 tiso¢ evrov, in to za
vrednost blaga, ki je nekaj sto evrov. Ce se
opravi kamionski prevoz najboljSih gozdnih
sortimentov, je vrednost celotnega kamiona
priblizno 4 tiso¢ evrov, maksimalna kazen pa
150 tiso¢ evrov. Jaz ne poznam primera v tej
nasi ureditvi, ko bi bila kazen Stiridesetkrat vecja
od vrednosti blaga, ki se prevaza na nezakonit
nacin.

Ce bi vlada, katerakoli, predvsem pa ta,
uveljavila tako penalizacijo recimo v ban¢nem
sistemu, ko se z enim nezakonitim podpisom ali
pa nepravnim podpisom naredi transakcija v
viSini 20, 50 milijonov evrov, bi c¢lovek to
razumel. Ko se pa penalizira nekoga, ki je star
70 let, recimo, in opravi posek in spravilo za
nekaj 100 evrov blaga, pa je ta kazen izrazito
nesorazmerna, nestimulativna. Nekdo, ki bo
naredil ta prekrek, je s kaznijo, ki bo izreena,
lahko ob celotno premozenje, pa naj bo to
samostojni podjetnik ali pa naj bo to recimo
kmet, lastnik kmetije. In si ne predstavljam, da bi
lahko katerakoli vlada posegla s takimi
enormnimi, nesorazmernimi,  nezivljenjskimi
kaznimi v dogajanje kjerkoli. Nerazumljivo je to.
To kaze pravzaprav na to, da je tisto, kar je na
podeZelju 3e ostalo, prakticno obremenjeno s
hipoteko pravzaprav najvecjih kriminalcev. Vi
niste sposobni predvideti kazni za ban¢ni del in
nismo bili nikoli tudi prej sposobni ustrezno
kaznovati tiste, ki so ogoljufali delavce, ki so
ukradli podjetja, cela podjetjia z blagovnimi
znamkami v vrednosti, na primer, na desetine
milijonov evrov. Vzemimo recimo katerokoli
podjetje, ki je izginilo v zadnjem &asu. Tu so pa
za nek bagatelni prekrSek za nekaj evrov
predvidene zagrozene enormne kazni. Pa
vzemimo za izhodi$¢e najnizjo zagrozeno kazen
za posameznika ali pa za espeja. To je
nesorazmerno. Mislim, da na tak nacin polniti
drzavni proracdun s temi enormnimi ukrepi, je
nemogoce in je nesmiselno. Mnogo ljudi je, ki so
marsikaj ukradli, pa se jih roka pravice niti ne
dotakne. Nismo sposobni niti sprocesirati
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postopkov, tu bomo pa nekoga razlastili vsega,
kar ima, za nekaj usivih kubikov. Ce se bo Vlada
na tak nacin lotevala teh projektov, se nam
slabo piSe.

Mi tega predloga za skrajSani postopek
ne bomo podprli. Dobra bi bila celo javna
predstavitev mnenj, preden so to stori.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za vaSo
dodatno predstavitev stalis¢a.

Hkrati vas obveS¢am, da o tej zahtevi ni
razprave in moznosti obrazloZitve glasu, zato
prehajamo na odloCanje.

Zboru predlagam, da odlo¢i o
naslednjem sklepu: Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
se obravnava po skrajSanem postopku.

Glasujemo. Navzoc€ih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti 34.

(Za je glasovalo 41.) (Proti 34.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Spostovane kolegice in kolegi, preden

nadaljuiemo s poslanskimi vpraSanji, vas
moram, zal, obvestiti da je umrl Bogomir
Spileti¢, poslanec Drzavnega zbora v

mandatnem obdobju 1996—-2000. Prosim vas, da
njegov spomin pocastimo z minuto molka.

/ minuta molka/

Ohranili ga bomo v trajnem spominu.
Hvala.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO SO VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda sem
v poslovniSskem roku prejel pisne prijave 43
poslanskih vprasanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je dolo€en na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244, ¢lenom, drugim odstavkom 245. ter 247.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. Na prva tri
vpra8anja poslank in poslancev opozicije in na
poslansko  vpraSanje poslanca vladajoce
koalicije bo odgovorila predsednica Vlade. Vsak
poslanec oziroma poslanka ima za postavitev
vpraSanja na voljo tri minute. Predsednica
Vlade, ministrica in ministri odgovorijo na
vpraSanje v najve¢ petih minutah. Ce je
vpraSanje postavljeno ve€¢ ministrom, imajo vsi
skupaj na voljo 5 minut za odgovor. Poslanec, ki
ne bo zadovolijen z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vpraSanja. Poslanke in poslance
prosim, da ste na to pozorni. Obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora poslanec
postavi v dveh minutah, dopolnitev odgovora pa
sme trajati najveC tri minute. Poslanec, ki je
postavil vpraSanje, lahko zahteva, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru
predsednice Vlade, ministrice ali ministra. O tem
odlo¢i Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da
poslanec na postavljeno vprasanje danes ne bo
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dobil odgovora, mu morajo predsednica Vlade,
ministrica ali minister v 30 dnevih predlozZiti pisni
odgovor. Poslanec, ki je postavil vpradanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom
vpraSanje uvrstii na naslednjo redno sejo
Drzavnega zbora.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda vas
obves¢am, da so se opravi€ili dr. Andreja Kopad
Mrak, ministrica za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, dr. Jernej Pikalo je
med nami, tako da bo lahko odgovarjal na
vpraSanja, bo pa odsoten od 18.45 dalje, Ce
imam prav zapisano, ravno tako mag. Dejan
Zidan, minister za kmetijstvo in okolje, ne bo
prisoten od 16. ure dalje.

Na klop ste prejeli pregled poslanskih
vpradanj na katero v poslovniSkem roku ni bilo
odgovorjeno.  Prehajamo na  predstavitev
poslanskih vprasanj. Na prva §tiri vpraSanja bo
odgovarjala predsednica Vlade mag. Alenka
Bratudek, poslanska vpraSanja pa bodo potekala
po naslednjem vrstnem redu.

Najprej bo postavil poslansko vprasanje
gospod Joze Tanko, Slovenska demokratska
stranka.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem lep pozdrav.

V tem mandatu je bila javnost
seznanjena z ve€ primeri sumov plagiatorstva pri
dodiplomskih in podiplomskih nalogah. Odmevni
so predvsem primeri, ki se nanaSajo na javno
izpostavljene osebnosti. Naj med temi nastejem
nekdanjega poslanca Pozitivne Slovenije Boruta
AmbroZi€a, nekdanjega poslanca in nekdanjega
mariborskega Zupana ter sedanjega drzavnega
svetnika Franca Kanglerja, pa drzavnega
svetnika Bojana Kekca. Gre torej za same
politike. Tem lahko priStejemo tudi predsednico
Vlade, torej vas. Zanimivo ob tem pa je, da je
hitrost ugotavljanja in potrjevanja ali zavracanja
sumov plagiata zelo razliéna. Imamo primer
Franca Kanglerja, pri katerem sta se analiza
njegove diplomske naloge in odvzem naziva
zgodila v enem mesecu, pri Borutu AmbroZi€u in
Bojanu Kekcu pa sta bila postopka koncana v
treh mesecih. AmbroZzi€u je bil magistrski naslov
odvzet, Kekcu pa potrjen. V vasem primeru je
minilo ze ve¢ kot tri mesece, pa odloCitve
Fakultete za druzbene vede Se ni in kaze, da te
odloCitve Se nekaj Casa ne bo, kajti po
informacijah naj bi bila objavljena odlocitev Sele
Cez nekaj mesecev. Take so tudi napovedi. To
je po svoje presenetljivo, kajti napredne in
prodorne fakultete imajo sodobne, lahko re€em
ze kar revolucionarne programe, s katerimi lahko
njihove komisije hitro in kvalitetno opravijo
preverbe in tudi sprejmejo ustrezne odlocitve.
Kaze, da je hitrost odlo€itve najbrz odvisna tudi
od sestave komisije in predvsem tudi njenega
odnosa do preiskovanca in tudi do mentorja.
Morda gre pri tem tudi za politiéni odnos do
obeh. Morda se tudi vam to dozdeva.

Zanima me:
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Kaksno je vaSe staliS¢e do uveljavljanja
odgovornosti za plagiatorstvo v  visokem
Solstvu?

Kaj ni bi bili po vadem mnenju vzrok za
tako razlicno dolge postopke preverjanja, ko pa
je v javnem interesu, da bi se stvari kar najhitreje
razCistile?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem predsednici Vlade mag.
Alenki BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala, gospod
Tanko, za to vpraSanje Ze drugi¢ v tem mandatu.

Veseli me, da je to, o€itno tako zgleda,
va$ najvedji problem. In Se nekaj. Oc&itno veste
ve¢ od mene, ocitno imate na fakulteti boljSe
zveze kot jaz, ker jaz ne vem, kdaj bo ta
postopek kon&an. Ze veékrat pa sem povedala,
da si zelim, da bi to bilo ¢im prej. Seveda
verjamem, da veste, da je univerza, in ne samo
ta, tudi ostale so avtonomne, in da ne jaz, Se
manj pa vi lahko posegate v njihove postopke.
Sicer pa se strinjam, da je toleranca do
plagiatorstva v Sloveniji enako kot v razvitem
svetu nicelna. Tega se ne sme dopus¢ati. Je pa
dejstvo, da na takdna strokovna vprasanja, ali v
dolo€enem primeru gre za plagiat ali ne, lahko
odgovorijo samo tisti, ki so za to odgovorni. In
jaz mislim, da vi niste med njimi — Se. Mogoce
kdaj boste, za enkrat Se niste.

Predvsem pa bi si zelela, gospod
Tanko, da bi imeli za vse enaka merila in kriterije
in da mogoCe najprej naredite red v lastnih
vrstah. Gospod Marini¢, ki je do nedavnega
sedel z vami, je bil obsojen zato, ker je na izpit
poslal nekoga drugega. In kaj pravite na to vi?!
Pravna drzava?! Ce sem prav prebrala v
Casopisih, mislim, da so na Ekonomski fakulteti v
teh dneh dobili dve Studentki, ki sta zamenjali
identiteto in ju bodo izkljucili. Nikoli ne bosta
prisli  do naziva univerzitetni diplomiran
ekonomist. Va$ kolega, nobenega problema
niste imeli s tem, je do 31. januarja sedel z vami
— obsojen. Kolegica Alenka Koren Gomboc —
obsojena zaradi ponarejanja spri€evala. Ene
same besede nismo sliSali o tem, kaj to pomeni,
Ce poslanka, poslanec, politik, kupi spric¢evalo.
Jaz sem povedala, kaj bom naredila, ¢e bo
fakulteta ugotovila, da je moje magistrsko delo
plagiat. Jaz imam pri tem popolnoma disto vest,
ker vem, kako je to delo nastajalo. Ze iz
dispozicije, ki je bila predlozena fakulteti, izhaja,
da sem sodelovala v postopkih, vladnih
postopkih, uporabljala prvo osebo mnozine in
tako napre;j.

Ampak res, gospod Tanko, niste vi tisti,
ki mu bom polagala raCune. KakrSnakoli
odloCitev fakultete bo, nikakor iz mojih ust ne
boste sliSali, da je bila politi€no motiviran proces
ali politicna zarota. Niti pred fakulteto ne bom
prizigala svecCk. Mislim, da bi se tega morali
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drzati vsi politiki v tej drzavi in bi nasa drzava res
lahko bila pravna drzava.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zelite dopolnitev odgovora?
Gospod Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Predsednik Drzavnega zbora mi je
dovolil postaviti vpraSanje predsednici Vlade.
Zdaj mi to oporekate, vidim, ampak pac¢ hisni red
je tak. Drugo, kar je, pa niste odgovorili na niti
eno od teh dveh vpraSanj, e ju Se enkrat
preberem:

Kaksno je va$e stali8€e do uveljavljanja
odgovornosti za plagiatorstvo v  visokem
Solstvu?

Kaj naj bi bil vzrok za tako razli¢no
dolge postopke preverjanja, ko pa je v javnem
interesu, da bi se stvari razistile ¢im hitreje?

Zdi se mi, da je hitrost odloCitev
komisije odvisna tudi od sestave komisije in
njenega odnosa do preiskovanca. V vaSem
primeru je to Se posebej izrazito, kajti dva
ministra vaSe vlade prihajata s Fakultete za
druzbene vede, tudi recenzent prihaja s
Fakultete za druzbene vede in je bil tudi politik
Socialnih demokratov, tako kot sta tudi vasa dva
kolega ministra iz Socialnih demokratov in tudi
predsednik  koalicijske  stranke  Socialnih
demokratov je profesor na Fakulteti za druzbene
vede.

Menite, da bi lahko bil vzrok za tako
po¢asno odloCanje o sumu plagiata vase
magistrske naloge politicni interes ter mocna
polititna povezanost vas, vaSe koalicijske
partnerice, Socialnih demokratov, ne pa
tehni€na ali vsebinska teZavnost preverjanja
suma plagiata?

Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za to
dopolnilno vprasanje, s tem da, gospod Tanko,
jaz vendarle moram opozoriti, da je predsednica
Vlade dolZzna odgovoriti na tista podrodja, za
katera je pristojna. Glede Socialnih demokratov
zagotovo predsednica Vlade nima pristojnosti,
¢e pa kdo sodeluje v teh komisijah, je pa seveda
na strokovni ravni.

SpraSujem pa vseeno predsednico
Vlade, €e Zeli dodati dopolnilni odgovor.

Imate besedo, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Gospod Tanko,
jaz sem rekla, da sem vesela, ker ocitno drugih
problemov v naSi vladi oziroma s to vlado
nimate, to je vse kar sem rekla, ker ste 50 %
vpra$anj, ki ste jih zastavljali meni, postavili na
to temo. In z veseljem vam $e enkrat odgovorim,
da mislim, da bi morala biti tako v Sloveniji, kot
je v razvitem svetu, stopnja tolerance do
plagiatorstva ni¢na. Upam, da sem zdaj drugi¢
jasno, da ste slisali, odgovorila.

Glede ¢asa odlo¢anja, Se enkrat, Ce
Zelite posegati v postopek na univerzi, ki je
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avtonomna, izvolite, pokliCite, jaz ne vem niti,
kako je komisija sestavljena, tako da resne
obtozbe, ki ste jih dajali na profesorje, zdaj
ministre, predsednika Socialnih demokratov,
mislim, da so to zelo resne obtozbe, da
posegajo v postopek drugega organa in
popolnoma neprimerne, da se v tem drzavnem
zboru izrekajo.

Jaz upam, da vam danes zadnji¢
povem, da, gospod Tanko, prav gotovo pa niste
vi tisti, ki bo sodil o tem, ali je moje magistrsko
delo plagiat. Mogo¢e se lahko tukaj na tem
mestu zaCnemo pogovarjati, e bi jaz ubrala
enak nacin, kot ste ga vi, in ne vem, kako bi
izgledalo, €e bi jaz ocenjevala vaso diplomsko
nalogo z naslovom Gibanje cen hlodovine in
Zaganega lesa, smreke, jelke in bukve v
povojnem obdobju. Ceprav mi $tevilke niso tuje,
si tega nikoli ne bom dovolila. In mogoc€e bi bilo
prav, da tudi vi enkrat razumete, da obstajajo
razliéni organi za reSevanje razlicnih stvari.
Treba je pa odlo€itve spostovati in ne oporekati
vsemu, kar ni po vade. Za vas je prav samo
tako, kot mislite vi, za ostale je pa prav in moralo
bi biti tako, kot odlo€ijo organi, ki so za to
pristojni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora.

Postopkovno vprasanje
zahtevo ima gospod Tanko.

oziroma

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V skladu s poslovnikom zahtevam, da
se opravi razprava o odgovoru predsednice
Vlade na postavljeno vprasanje. Jaz sem dobil
namesto odgovorov vpradanja, jaz se ne vtikam
v to, kako bodo sodili in presodili organi
fakultete, spraSeval sem o drugih stvareh, jaz
sem spraSeval, zakaj postopki potekajo tako
pocasi in spraseval sem, ali je problem v tem, da
je prakticno celotna komisija sestavljena iz
Socialnih demokratov. Vodi jo gospod Rado
Bohinc, ki je bil minister iz kvote Socialnih
demokratov v eni od vlad, tudi podpredsednik
stranke Socialnih demokratov, sedanji
predsednik Socialnih demokratov je ¢lan FDV,
se pravi profesor na fakulteti, in dva ministra te
vlade. Torej govorimo o tem. Jaz tudi nisem
spraseval o tem, kakSen je vpliv medvlog na
izparevanje Cloveskega telesa ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
jaz sem vas Ze prej opozoril, da predsednica
Vlade ne more odgovarjati na vprasanje, ki ni v
njeni pristojnosti. In Se enkrat poudarjam,
Socialni demokrati niso v njeni pristojnosti, in
vas prosim, da to upostevate pri vasi nadaljnji
obrazlozitvi zahteve.

JOZE TANKO (PS SDS): Saj vse upostevam.
Tudi odgovore, ki so bili. Mene medvioge ne
zanimajo, gospa predsednica Vlade. Ce vas
hlodovina ali Zagan les, toliko bolje, ker to, kar
ste predlagali pri zakonu o gozdovih, je
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katastrofa. To sem vam Ze prej povedal. In tisti,
ki bi vsaj malo poznal to podrocje, takih
neumnosti v kazenskih dolo¢bah ne bi predlagal.
Je pa treba tudi re€i, da nas te stvari zanimajo,
zato ker so v javnem interesu. Pomembno
zaznamujejo  politiéni  prostor.  Nekaterih
poslancev ni ve€¢ med nami zaradi dolo¢enih
stvari. Nekateri so bili izgnani iz politi¢nih skupin,
nekateri pa Se kar delujejo naprej. In bi bilo
dobro, da o teh stvareh kaj povemo.

In Se nekaj. Drugih problemov je veliko.
Samo Zzal se v koaliciji ne uspete niti poenaotiti,
da bi pri8li z neko primerno reSitvijo v Drzavni
zbor in tu pac kockate, kdo vas bo Se podprl od
opozicije, da boste lahko kaksne resitve izpeljali.
Vsekakor pa predlagam, da o tej temi, ki sem jo
odprl, opravi Drzavni zbor razpravo in se tej temi
posveti tako, kot bi se ji moral sicer. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Proceduralno ima Matjaz Han, izvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Jaz  moram vendarle protestirati,
spostovani predsednik. Joze, jaz moram redi,
nisem vam kriv, e imamo Socialni demokrati v
vrsti gospode profesorje in doktorje, da imamo
gospoda rektorja. Socialni demokrati smo
poznani po tem, da so v naSih vrstah tudi
intelektualci. Prosim, da ko spradujete
predsednico Vlade, sprasSujte o problemih
drzave, ne pa o vasSih morebitnih problemih s
Socialno demokracijo. Zato ostro nasprotujem,
da se naSe profesor doktorje oznacuje s tem, da
imajo zaradi neodloCitev ali odloCitev kakSne
polititne manevre za seboj. Ko Ze sprasujes,
Joze, predsednico Vlade, prosim, Ce takrat
izpusti§ Socialne demokrate. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo zaklju€ili vpraSanje in
odgovore na prvo poslansko vpraSanje, ki je bilo
postavljeno predsednici Vlade.

Prehajamo na drugo vpra$anje, ki ga
bo postavil gospod Franc Bogovi¢, Slovenska
ljudska stranka.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav
vsem zbranim. SpoStovane kolegice in kolegi,
predstavniki Vlade, spoStovana predsednica
Vlade!

Verjamem, da se bova strinjala, da je
vprasanje, ki vam ga postavljam, vpraanje, ki
se tiCe vseh drzavljank in drzavljanov in je zelo
pomembno, kajti postavljam vpraSanje v
povezavi z dav€no politiko. To je ena kljucnih
politik vsake vlade, vsake drzave.

Zadnje dni v javnosti mo¢no odmeva
predlog novega zakona na nepremicnine, ki ga
je posredoval finanéni minister vase vlade.
Zavedam se, da gre za zaletno razli€ico, se
pravi za javno razpravo o tem zakonu. Vendar
ne moremo mimo tega, da je koncept tega
zakona dosti drugacen, kot smo ga sprasevali,
in ker se Se doslej sami niste opredelili, je prav,
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da vemo tudi za vaSe staliS¢e. Gre za
pomembno zadevo, kajti v osnovi smo ves Cas
govorili, da bomo =z novim zakonom o
nepremi¢nin  naredili predvsem prevedbo
dosedanjega nadomestila za stavbna zemljiS¢a
v novo davséino, ki bo vezana na vrednost
nepremicnin. Tudi povsod po Evropi je tako, da
je to obcinski davek. S tem ko ste postavili ta
davek v takd8no obliko, da bo sedaj drzava
pobrala pol teh davs&in, na nek nacin tudi
jemljete osnovno stanovanjsko, prostorsko in
gospodarsko politiko slovenskih ob¢in. Klju¢ni
problem, ki ga vidimo v tem davku, je to, da ste
po tem, ko je vlada Ze sprejela in tudi parlament,
da se s 1. julijem uveljavi DDV, ki bo posegel v

Zepe slovenskih davkoplacevalcev z 280
milijoni, sedaj s podobnim pove€anjem
nameravate  tudi povecati davek na

nepremicnine, ki jih imajo v lasti Slovenske in
Slovenci. Gre za zelo pomembno vprasanje,
kajti dotaknemo se slehernega drzavljana in
drzavljanke, upokojenca, delavca, kmeta,
obrtnika, vse tiste, ki so v nasih okoli§¢inah, ki
so v marsi¢em specifika glede na okoliS¢ine v
drugih primerljivih evropskih drzavah, vlagali
skozi svoje Zivljenje, se odrekali marsi¢emu, da
bi imeli mirno starost. Z davkom, ki ga sedaj
predvidevate, to predvsem za ranljive populacije
predstavija lahko eno tudi do dve pokojnini,
marsikateremu, ki se ukvarja s kmetijsko
dejavnostjo, velik delez od tega, kar s trudom
preko leta pridela, marsikatera gospodarska
druzba, obrtnik pa bo tudi imel otezeno situacijo
v teh tezkih situacijah.

Zato me resnic¢no zanima vas$e stalisce:

Kako ocenjujete, da bo ta ukrep vplival
na socialni polozaj posameznikov, druzin,
upokojencev, torej lastnikov nepremiénin?

Ali dejansko predvidevate, da
slovensko gospodarstvo, tu so vsteti tudi
obrtniki, podjetniki in kmetje, ob vseh tezavah, s
katerimi se soo€ajo, lahko prenesejo Se dodatni
neposredni davek v takSni viSini na njihovo
premozenje?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
vpradanje.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK:
vprasanje, gospod Bogovic.
Predlog davka na nepremicnine sledi
nacrtom, ki so zapisani v programu stabilnosti za
leto 2013. V bistvu se vsi zavedamo, ko smo
sprejemali fiskalno pravilo, ste tudi vi veckrat
povedali, kako je pomembno, da konsolidiramo
javne finance. Dobili smo neko sicer kratkoro¢no
podaljSano obdobje, da proracunski primanjkljaj
oziroma javnofinan¢ni primanjkljaj znizamo pod
3 % BDP, in sicer do leta 2015. Po nasi oceni je
bila napacna politika, kjer se je samo var€evalo.
Dejstvo je, da je na strani odhodkov vlada ze
posegala, tako vaSa kot tudi naSa, Se nekaj
dodatno v kréenje izdatkov, zato je po nasi oceni
prav, da tudi na strani prihodkov posegamo v

Hvala za
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poviSanje fiskalne izdatnosti tistih davcnih
ukrepov, ki imajo skladno z davéno teorijo in
izkuSnjami prakse najmanj Skodljiv vliv na
gospodarsko rast. Najvecji vpliv ali pa tudi
negativni vpliv na rast imajo direktni davki, to so
dohodnina, davek od dohodka pravnih oseb in
prispevki za socialno varnost. Za rast najmanj
Skodljivi pa so davki na potroSnjo, vkljucujoc
okoljske dajatve, in davki na premozenje. Za
pomembno povecanje fiskalne izdatnosti davka
na nepremicnine se je vlada odloc€ila tudi zato,
ker ti davki v Sloveniji prispevajo relativno nizek
delez BDP, okoli 0,6 %, v razvitih ekonomijah pa
je ta delez lahko tudi trikrat visji. Kot ste rekli tudi
sami, se je vlada obenem odlo€ila, da se del
davka na nepremiCnine zadrzi v drzavnem
proratunu in s tem zagotovi zniZanje
proraéunskega primanjkljaja, tako kot smo si ga
zadali. In delitev prihodkov iz obdavcitve
nepremiénin med razli¢ne ravni drzave v Evropi
ni neobicajna. Se pravi, davek na nepremicnine
po novem ne bo ve€ namenjen samo
nadomescanju prihodkov ob¢in, ampak tudi
prispevanju h konsolidaciji javnih financ. Predlog
zakona je v javni razpravi. Stopnje davka, ki se
predlagajo, so res nekaj viSje, kot so danes. Za
stanovanjske nepremicnine je dejstvo, da se
ocenjujejo prihodki nekoliko viSje, ampak je
razlog tudi v tem, da danes niso zajete vse
nepremicnine, ker Se vedno imamo obcine, ki
nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a ne
pobirajo.

Tako kot sem rekla, zakon je v javni
razpravi, lahko re€em, da smo posebej skrbno
pripravijali tudi analize za doloCitev dav€ne
stopnje za poslovne in industrijske objekte. Ta je
dolo¢ena priblizno na ravni sedanje efektivne
obdavditve, tako da se pri€akuje prihodek iz tega
naslova pribliZzno v enaki visini, kot je danes. Kot
reCeno, je glavni razlog, da smo se za to odlocCili
ta, da je v tem trenutku v Sloveniji obdavcitev v
primerjavami z ostalimi razvitimi ekonomijami
relativno nizka in po nasi oceni se konsolidacije
javnih financ nikakor ne da speljati ali pa izpeljati
samo s poseganjem v odhodke.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospod Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Spostovana predsednica, najprej v
program stabilnosti smo zapisali, da bomo dve
tretjini  konsolidacije javnih financ naredili z
var€evanjem in eno tretjino z novimi davki. To
eno tretjino smo Ze naredili priblizno z novim
DDV, v predalu je tudi Zze davek za prejemke in
sedaj dodajamo ta nepremicninski davek. Pri
odhodkovni strani je sprejeto resnici na ljubo to,
kar je bilo v lanskem letu skozi tolikokrat
napadeni ZUJF sprejeto, z nekaj malega
dodatka. Sami ste izza te govornice, ko smo
sprejemali ta paket, govorili, da pride drugi
var€evalni paket. Sam ocenjujem, da se sedaj
veC kot podvoji, se pravi skoraj s 190 na 470
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milijonov, davek na nepremiCnine. Sami ste
dejali, predvsem lastniki stanovanjskih objektov
ter kmetijstvo je tisto, ki bo placalo, pri
gospodarstvu je podobno.

Sam sem naredil tudi en zelo
enostaven izra€un, ker vem, koliko je hektarov
kmetijskih zemljiS¢€. VaSa ocena, ocena po zelo
konservativni metodi z nizkimi ocenami vrednosti
je, da je slovensko kmetijstvo po vasem
sposobno pla¢ati 100 milijonov evrov novih
davkov. Zagotavljam vam s tega mesta, javno in
odgovorno, da tega ni sposobno in da povsem
napacno ciljate v tako velikem znesku na to
populacijo.

Po drugi strani tudi verjemite, da je
struktura lastniStva pri nas nesorazmerna s tem,
kakrsna je struktura lastniStva na Danskem in
podobnih dezelah, kjer so drugace vlagali v te
nepremicnine v preteklosti. Nasi ljudje so gradili,
se odrekali marsiemu, da bodo imeli mirno
starost. Sedaj pa je ocena vaSe vlade, da so
upokojenci s 400, 500 evri na lokacijah, ki so
visoko ocenjene, sposobni pla¢ati tudi dve, tri
pokojnine za ta davek. Verjamem, da bo javna
razprava prinesla bistvene in  korenite
spremembe, predvsem pa ni prav, da se
slovenske obc&ine obdavcijo Se za njihove Sole,
vrtce in da se od tega davka napaja ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zelite dopolniti svoj odgovor? Dajem
besedo predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Ceprav ni bilo
dodatnega vpra8anja, vseeno Se enkrat.

Zakon je v tem ftrenutku v javni
razpravi. Se vedno smo na tem, da je treba
konsolidacijo izpeljati tako, kot ste povedali, dve
tretjini na strani odhodkov in eno tretjino na
strani davkov. Samo to ne pomeni v enem letu,
gospod Bogovi¢. Program stabilnosti je za neko
obdobje narejen. Ko boste vsa ta leta in ukrepe
seSteli, pa Se leto 2012 dajte zraven, kjer ste
radikalno posegli v doloCene odhodke, boste
ugotovili, da to Se kako drzi. In se pripravlja, bom
rekla, tudi nov paket var€evanja. Po naSi oceni
je, kot sem rekla, davek, o katerem govorite,
davek, ki bo najmanj ali pa najmanj negativno
vplival na gospodarsko aktivnost v drzavi. Tudi
marsikateri mlad ¢lovek si zeli kupiti stanovanje,
pa ne more, ker so cene previsoke. Treba je
pogledati celotno prebivalstvo. Ne samo eno ali
pa malo ve¢ generacij. Po nasi oceni je predlog
zakona pravi€en. Tisti, ki imajo ve¢, bodo pa¢
plac¢ali ve¢ davkov.

Ze na zadnji predstavitvi programa
stabilnosti sem povedala, in $e vedno mislim
enako, da bomo morali v Sloveniji odpreti eno
malo SirSo razpravo o tem, ali smo oziroma so
nasi ljudje pripravljeni iti po neki baltski poti, kjer
so radikalno znizevali pravice, ukinjali javno
Solstvo, javno zdravstvo in tako naprej, zato
lahko imajo tudi niZje davke, ali pa smo Se
vedno pripravljeni na nekoliko vecjo solidarnost
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in socialno drzavo, ampak zato bomo morali na
eni strani tisti, ki imamo nekaj vec, placati vec
davkov, da bomo lahko na drugi strani tistim, ki
pa res nimajo ni¢, zagotovili tisti minimum, ki si
ga po moji oceni vsak Clovek zasluzi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno zahtevo bo podal gospod
Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovana predsednica, tudi sam bi
zelo rad videl, da bi v Drzavnem zboru
spregovorili o davéni politiki vage vlade. Zal je
dosti malo napisanega bilo v koalicijskem
sporazumu in tudi ukrepi prihajajo korak za
korakom. Sam nisem vasega mnenja, da uvajate
ukrepe, ki so najmanj Skodljivi za slovensko
gospodarstvo. Verjamem, da je pri tem davku
veliko stvari, o katerih je treba spregovoriti. Ko
govorimo o davkih, je prav, da se zavedamo, da
bo javni standard mozZen tudi od tega, ¢e bo
prezivelo gospodarstvo, €e bodo preZiveli
obrtniki, podjetniki, kmetje. Zato predlagam, da
se na naslednji seji opravi ta vsebinska razprava
in da resnicno odgovorno  pogledamo
drzavljankam in drzavljanom v oc&i in povemo,
kje vidimo, da so priloznosti za to, da
konsolidiramo slovenske javne finance.

Sam, kot sem Ze dejal, nisem tega
mnenja, da je na slovenskem kmetijskem
prostoru mo¢ pobrati poleg ze poveCanega
katastrskega dohodka $e novih 100 milijonov
evrov obdavcitve premozenja. Vemo, da je
celotna realizacija v kmetijstvu milijarda na leto,
ocena iz konservativne ocene premozenja pa je,
da so priCakovanja vaSe vlade novih 100
milijonov davkov. Zagotovo slovenski
upokojenci, ki so v 70., 80., 60. letih gradili ta
stanovanja, niso racunali, da bodo na jesen
svojega zivljenja 2, 3 pokojnine placali za ta
davek, Ce je njihova lokacija Se v tistih delih
drzave, kjer je vrednost nepremicnin toliko vecja.
Izkusnje, ki jih imamo sedaj tako iz prvega
poizkusa nepremicninskega davka, izku$nje, ki
so sedaj iz sporne uvedbe povec€anja
katastrskega dohodka, vemo, da so tudi
evidence zelo pomanjklive v slovenskem
prostoru, zato mislim, da je prav, da se priprave
takega davka lotimo temeljito, da imamo te
simulacije in da se nam ne bo zopet zgodilo to,
kar se nam je zgodilo, da bomo tako kot na tej
seji potem ad hoc popravijali zakone, ki
prinasajo veliko zmedo v ta nas prostor.

Zato, spostovane kolegice in kolegi,
mislim, da je prav, da se na julijski seji s to
problematiko sre€amo, verjamem, da bo treba
spregovoriti tudi o programu stabilnosti, ki smo
ga zapisali, in ostalih stvareh. Razprava v tem
drzavnem zboru na to temo, mislim, da je ve¢
kot potrebna in zaZelena, zato predlagam, da se
sprejme takSen sklep, da se na naslednji seji
opravi razprava 0 mojem vprasanju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Nadaljujemo z vprasanii.

Gospa Ljudmila Novak, Nova Slovenija,
bo postavila naslednje vpraSanje predsednici
Vlade.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa predsednica Vlade, ministrica, ministri,
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Bom tam nadaljevala, kjer ste prej
zakljucili. Razlika med naso in va$o vlado je v
tem, da je naSa vlada poskusSala uravnoteZiti
javne finance z zmanjSevanjem troSenja v
javnem sektorju, vasa vlada pa javne finance
poskusa uravnoteziti z dodatnimi, prekomerno
dodatnimi davki, ki bodo moéno obremenili
druzinske proratune in tudi gospodarstvo.
SliSimo pa, da so tudi kmetje moc€no zaskrbljeni.
V tem je bistvena razlika v dveh politikah.

Vemo, da bomo dobili visji DDV, nov
davek na nepremicnine, dvig katastrskega
dohodka, sliSali smo tudi nove kazni in tako
naprej. Zdi se, da se je uniCevanje slovenskega
gospodarstva, kmetijstva in druzinskih
proracunov Sele zacelo in ne koncalo, kot ste
napovedali na zaCetku vaSega mandata. Nam
ste oditali, da s pretiranim varCevanjem
zmanjSujemo kupno mo¢ prebivalstva in tako Se
dodatno zaviramo gospodarsko rast. Zal vasi
dosedanji ukrepi mnogo bolj zniZujejo kupno
mo¢, kot so jo naSi, gospodarstvu pa tudi ne
dajete velikega upanja. Selektivno reSevanje
podjetij v tezavah pa se lahko kaj hitro sprevrze
v reSevanje tistih z zvezami in poznanstvi. Tudi
to nas zelo skrbi.

Spostovana
sprasujem vas:

Ali 8e vedno verjamete, da z dodatnimi
prekomernimi davénimi obremenitvami lahko
zazenete gospodarsko rast?

Predvsem pa nas zanimajo ukrepi vase
vlade za nova delovha mesta in za zagon
gospodarstva.

predsednica Vlade,

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem mag. Alenki Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala,
gospa Novak.

Razlika med vaso in naso vlado je v
tem, da mi Se vedno zagovarjamo solidarno in
socialno drzavo, vi pa ste zacCeli njeno
razgradnjo. In Se vedno stojim na tem, da je
pravilna kombinacija na prihodkovni in
odhodkovni strani edina prava pot. Kam so nas
pripeljali ukrepi vaSe prejSnje vlade, vidimo.
Skoraj 5-odstotni padec gospodarske aktivnosti
v prvem trimesecju letoSnjega leta. Na zalost, na
veliko Zzalost smo imeli prav, ko smo vas
opozarjali, ko sem Se sedela kot poslanka v tem
Drzavnem zboru. In to so gola dejstva. To so
Stevilke, ki jih ne pripravlja vlada, ampak druge
samostojne institucije.

Tako kot sem rekla, ocenjujem, da s
pravilnim naborom ukrepov na prihodkovni in
odhodkovni strani lahko bistveno bolje vplivamo
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na gospodarsko aktivnost kot pa samo
varCevanje, ki ste ga zagovarjali v prejSnji vladi.
Jaz bom res vesela, ¢e boste enkrat vsi skupaj,
tudi gospod Bogovi¢, ki je prej govoril, stopili
pred nase ljudi in povedali, kje na odhodkovni
strani, pa bomo spet pri upokojencih, ki so bili
prej omenjeni, Se lahko zarezemo po 20, po 30
%. Samo govoriti, da se da, je lepo in
enostavno.

Ceprav sem Ze zadnji¢ naredila nabor
ukrepov za gospodarsko aktivnost, vam jih bom
danes 8e enkrat povedala. Ker pa gre za
konkretne Stevilke, bom kar prebrala. V okviru
nadaljevanja obstoje€ih dolgorocnih namenskih
ukrepov ali pa linij SID banke, bo v letu 2013
zagotovljenih dodatnih 400 milijonov evrov
dolgoro¢nih virov. Na podlagi teh in novih virov
pa bo pa na lethem nivoju podprto do tiso¢
podjetij in ohranjenih ali ustvarjenih do 50 tiso¢
delovnih mest. V obdobju 2013-2014 bo
razSirjena vsebina spodbujevalne razvojne
platforme in pove¢an prorac¢un te platforme. Od
tega v letu 2013 v obsegu 595 milijonov evrov,
in sicer 90 milijonov evrov kot poveCanje ze
obstojeCega ukrepa finan€nega inzeniringa za
spodbujanje tehnoloskih razvojnih projektov. To
sicer teCe ze od leta 2011, bo pa ta shema
pove€ana na 240 milijonov evrov. Do zdaj je bilo
150. Od tega iz prorac¢una 30 milijonov evrov, 60
milijonov evrov pa bo zagotovila SID banka. V
letu 2013 bo podjetjiem tako na voljo Se 140
milijonov evrov sredstev za podporo okvirno 30
projektom podjetij, ki bodo ob ohranitvi
obstojeCih generirala najmanj 2 tiso¢ novih
delovnih mest v razliénih regijah Slovenije, 5
milijonov evrov v okviru izvajanja druge faze
ukrepa mikrofinanciranja preko Slovenskega
podjetniSkega sklada, kar pomeni financiranje
najmanj 200 mikro in malih podjetij, 100
milijonov evrov kot nov ukrep finanénega
inzeniringa za financiranje razvojnih projektov
malih in srednjih podjetij, od tega iz proracuna
20 milijonov evrov, 80 pa bo zagotovila SID
banka in s tem novim ukrepom finanénega
inZeniringa za mala in srednja podjetja bo
financirano od 100 do 250 nalozb oziroma
podjetij. 400 miljonov evrov kot nov ukrep
finanénega inZeniringa za financiranje
poslovanja malih in srednjih podjetij, od tega iz
proraéuna 80 miljonov evrov, 320 pa bo
zagotovila SID banka iz drugih virov. To zadnje
pa je Cisto nov ukrep, predstavlja potencial za
financiranje najmanj tiso¢ malih in srednjih
podjetij in ohranitev ali oblikovanje 30 tiso&
delovnih mest. Vse institucije v tem trenutku
pripravljajo nabor, ki bo dostopen na enem
mestu. Podjetja bodo to lahko videla na eni
spletni strani. Takoj, ko bo koncan, bom to
posredovala tudi vam.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovor.

Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospa Ljudmila Novak.
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LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa predsednica!l Sklicujem se tudi na
predsednika Gospodarske zbornice Slovenije
gospoda Sama Hribarja Mili¢a, ki je dejal, da s
tak8nimi potezami ravna Vlada v direktnem
nasprotju s koalicijsko zavezo in javnimi
obljubami o podpori novemu zagonu
gospodarstva. Gospodarska zbornica meni, da z
novimi davku unicujete gospodarstvo.
Napovedano je tudi poveCanje davka na
poslovne nepremi¢nine, dodatna obdavcCitev
zaCasnega in obCasnega dela, obdavcena
odpravnina o prekinitvi delovnega razmerja za
dolo¢en ¢as itn. Tudi v Novi Sloveniji smo za
socialno drzavo, vendar to pomeni, da mora biti
tudi gospodarstvo moéno, da lahko to financira,
predvsem pa podpiramo socialno podporo tistim,
ki si ne morejo sami tega zagotoviti, nikakor pa
ne Zzelimo ponovno nacionalizirati premozenja
tistim, ki so si s svojim delom pridelali marsikaj,
sedaj bodo pa morali placati prekomerne davke
na to svoje prigarano premozenje.

Se vpradanje, da ne pozabim. Tam je
predsednik Gospodarske zbornice napovedal,
da vas bodo poklicali na pogovor, pa ne zanima:

Kaj ste odgovorili Gospodarski zbornici
oziroma kaj boste, Ce se boste z njimi
pogovarijali?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zelite dopolniti odgovor?

Predsednica Vlade, imate besedo,
izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Gospodarska
zbornica nam je poslala cel nabor ukrepov, ki jih
predlagamo. Usklajujemo jih z ministrstvi in ji
bomo tudi odgovorili, kako in kaj. Se enkrat,
moja osebna ocena je, da je vsekakor bolj prav,
da je na eni strani davéno breme razporejeno
pravi€éno. Tisti, ki imamo ve¢, platamo vec
davka, tisti, ki troSimo ve¢, platamo ve¢ davka.
Tisti, ki nimajo, ne bodo placali davka na
nepremi¢nine. In to se mi zdi pomembno
poudariti vsaki& znova. Ce smo res vsi skupaj za
socialno drzavo, potem sem jaz prepri€ana, da
bomo nasli model, ki bo nasim drzavljankam in
drzavljanom zagotovil varno prihodnost. Ampak
z rezanjem pokojnin in celo protiustavnim
rezanjem pokojnin, tako kot ste se lotili tega v
prejsnji vladi, ni ravno pokazano, da vam je mar
za socialno drzavo. Resni¢no mislim, da bi bilo
prav, da v Sloveniji odpremo temo: ¢e Zelimo
imeti pravice, pa govorimo o brezplaénem
Solstvu, govorimo o brezplaénem zdravstvu ve¢
ali  manj, govorimo tudi o porodniskih
nadomestilih in Se ¢em, se vsi skupaj moramo
odlogiti, ali gremo po tej poti, ampak potem je za
to treba zagotoviti nekaj vec fiskalne kapacitete.
Ja, z gospodarsko rastjo in tudi s kakSnim novim
davkom. Ce pa zagovarjate drugo pot, samo
var€evanje in varéevanje in rezanje v pravice,
potem bo od socialne drzave na zalost ostalo
bore malo. In kot re€eno, po nasi oceni
kombinacija ukrepov, ki so pripravljeni, bo
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vsekakor bistveno bolje vplivala na gospodarsko
aktivnost kot samo var€evanje. Seveda bodo pa
rezultati znani nekoliko kasneje. Rezultati dela
prejSnje vlade na Zalost so Ze tukaj, in to je
skoraj 5-odstotni padec gospodarske aktivnosti v
prvem tromesecju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno zahtevo ima
Ljudmila Novak.

gospa

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Vprasanje novih
delovnih mest je res zelo aktualna in pereCa
problematika, zato predlagam splodno razpravo
glede na 246. Clen Poslovnika seveda zato, ker
z odgovorom nisem zadovoljna. Vem, da Zenske
v politiki imamo posebno tezko nalogo, ne bom
se spuscala v podrobnosti, vendar bi kljub temu
od predsednice Vlade pri¢akovala nekoliko ve¢
uglajenosti in strpnosti. Kot poslanci si morda to
lahko bolj privod€imo in ste si tudi v dobrsni
meri, rekli ste, da ne boste nestrpni, da ne boste
obtoZevali, vendar Ze ton vasSega glasu vas kar
naprej izdaja. Zelim si ve& Zensk v politiki in tudi
bolj uglajeno predsednico Viade.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zaklju€ujem tudi tretje vprasanje.
Prehajamo na Cetrto vpraSanje, ki ga

bo postavil gospod Franc JurSa, Demokrati¢na

stranka upokojencev Slovenije.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik, lep pozdrav vsem v
dvorani.

Nekdo je Ze danes rekel, da ne bo
govoril samo o eni populaciji prebivalstva v
Sloveniji, jaz bom tokrat govoril o starejsi
populaciji, ki pa je moéno vezana za mlajSo
populacijo, aktivno, delavno, kajti ta polni
pokojninsko blagajno. Sosescino bi prosil za
malo pozornosti.

V zadnjem ¢asu je bilo veliko govora o
zniZzevanju pokojnin, emur v nasi poslanski
skupini ostro nasprotujemo. Upokojenci namreé
sodijo med najranljivej8e skupine prebivalstva. V
letu 2013 je priblizno 280 tiso¢ upokojencev,
slaba polovica torej, prejemalo pokojnino, nizjo
od 500 evrov, kar pomeni, da zivijo pod pragom
revSCine. Ob Ze tako visokih zivljenjskih stroskih
so0 obremenjeni Se z visjimi zdravstvenimi stroSki
ter stroSki oskrbe starostnikov. Drzava je, kot
kaze, na staliS€u, da je treba rezati tudi pri tej
populaciji, pa ne glede na to, katera stranka je
vladajo¢a. Poslanci DeSUSa vlagamo velike
napore, da to rezanje ne gre predale¢, saj ne
sme iti. V preteklih letih smo izpogajali vsaj
delno usklajevanje pokojnin, v letu 2013 se bodo
usklajevale, medtem ko je bila predlagana
popolna zamrznitev, tudi kar se tiCe letnega
dodatka, upokojenskega regresa, izborili smo ga
za upokojence z nizjimi pokojninami, Kadova
sredstva so namenjena upokojencu. Tudi to je
po nasi zaslugi.
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Se enkrat poudarjam, Poslanska
skupina DeSUS ne bo dopustila niti tej vladi,
nikakor ne bomo pristali na zniZzanje pokojnin ne
v letoSnjem letu, niti v letu 2014, saj celotnega
bremena krize ne moremo poloziti na bremena
nasih najstarej8ih. Namesto da bi jim zagotovili
varno in brezskrbno jesen Zivljenja, saj jih vedno
znova posku$a pahniti na rob prezivetja.

Iz ust javnih oseb, tudi vplivnih
politikov, je sliSati populisticne izjave, da
upokojenci niso Se ni¢ prispevali h krizi. Mi to
absolutno zanikamo. Zato prosim za odgovore,
gospa predsednica: Ali naCrtujete kaksne
koli varCevalne ukrepe na podro&ju pokojnin v
letu 20137

Koliko so prispevali upokojenci pri
var€evaniju javnih financ od leta 2010 do danes
— Zelimo natancen in jasen odgovor?

Kad mora vsako leto nameniti 50
milijonov evrov za usklajevanje pokojnin. V
prejsSnjin letih se ta sredstva niso uporabila v
celoti. Zanima nas:

Kaj se bo zgodilo z omenjenimi
sredstvi?

Kaj nacrtujete na podrocju pokojnin za
leto 20147

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Veste, gospa Novak, tezko je ob
napadih, ki jih dozivljaS v tem drZzavnem zboru,
ostati uglajen in tudi sama si marsikaj zelim in bi
bilo v Sloveniji bistveno, bistveno drugace, ¢e bi
to znala povedati tudi kolegom in kolegicam iz
bivSe koalicije, vase koalicije.

Kar se pa ti€e pokojnin in vprasanja, ali
nacrtujemo kakrSnekoli varCevalne ukrepe na
podro&ju pokojnin v letu 2013, je odgovor ne.
Dodatnih ukrepov, poleg teh, ki so ze bili
sprejeti, v letu 2013 ne bo.

Koliko so prispevali upokojenci pri
varéevaniju javnih financ od leta 2010 do danes?
V zvezi s prejetimi ukrepi na podrocju
pokojninskega in invalidskega zavarovanja je
treba upostevati, da so bili v obdobju 2010-2012
sprejeti ukrepi, s katerimi se je posegalo v maso
pokojnin na nacin, da se pokojnine niso
uskladile v taksni visini, kot je to dolocala
temeljna oziroma osnovna zakonodaja. Treba
pa je jasno povedati, da do znizevanja pokojnin,
za razliko od pla¢ v javnem sektorju, ni prislo. In
po podatkih, s katerimi razpolagam, je prihranek
na radun omenjenih ukrepov v letih 2010 do
vkljuéno 2012 znaSal priblizno 194 milijonov
evrov. V omenjenem znesku je prihranek na
raCun uskladitve pokojnin oziroma neuskladitve
pokojnin, bom rekla, znasal 140 milijonov, ostalo
je na racun znizanega izplacila viSine letnega
dodatka upokojencem.

Prej omenjene Stevilke nakazujejo na
prihranek, v okviru katerega so upoStevani
dejanski letni odhodki glede na maso pokojnin,
kot so znaSali po posameznih letih. In dejstvo je,
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da so upokojenci v tem delu, bom rekla,
nevalorizacije pokojnin prispevali in tega tudi z
vladne strani tudi niste nikoli sliSali da ni tako.
Dejstvo pa je, da se, za razliko od nekaterih
drugih pravic, pokojnine niso zniZevale.

Na vaSe osnovno vpradanje, ali se
predvideva v letu 2013 kakrSenkoli dodaten
poseg oziroma ukrep v pokojnine, je odgovor
jasen: ne.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovore.

Zahtevo za dopolnitev odgovora pa ima
gospod Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Glede na to, da
sem vam, gospa predsednica, postavil tudi
vprasanje, kaj nacrtujete v letu 2014, bi prosil
tudi za ta odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ponovno dajem besedo predsednici
Viade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Viada si bo
prizadevala za finanéno stabilnost pokojninske
blagajne. Cilj je vsekakor, da bi se izognili
poseganju v pravice. Glede na razpravo v tem
drzavnem zboru, da je bolje posegati v pravice
kot dvigovati davke, pa nisem prepri€ana, da se
bomo temu lahko izognili. Vsekakor pa
obljubljam  slovenskim  upokojencem, da
kakrsenkoli poseg ne bo protiustaven, za razliko
od tistega iz lanskega leta.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora.

Ugotavljam, da smo s tem zakljudili s
postavljanjem vpra8anj predsednici Vlade in se ji
zahvaljujem za podane odgovore.

Prehajamo na odgovor na poslansko
vprasanje, ki je bilo postavljeno na 14. seji
Drzavnega zbora.

Minister za notranje zadeve in javno
upravo dr. Gregor Virant bo odgovoril na
vpraSanje gospoda Dragutina Mateja v zvezi z
voznjo s sluzbenim vozilom s prizganimi modrimi
luémi.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

VpraSanje se nanasa na voznjo naSega
ministrskega kolega. Ta zadeva to vpraSanje,
kadarkoli se pojavi takSna situacija voznje s temi
modrimi lu¢kami, je zelo obcutljiva, zato bi
najprej pojasnil, kakSna je pravna ureditev tega
vprasanja, potem pa Se svoje mnenje o tem,
kako naj se to v praksi uporablja.

Stvar je takSna. Imamo pravilnik, ki
govori o vozilih s prednostjo in vozilih za
spremstvo. Ta pravilnik dopu$éa oziroma
predvideva names€anje in uporabo naprav za
dajanje posebnih svetlobnih in zvoénih znakov,
ki oznaCujejo vozila s prednostjo, med drugim
tudi na vozilih drzavnih organov, ki se
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uporabljajo za prevoz oseb, ki so varovane po
uredbi o varovanju, ne glede na to, po kateri
stopnji so varovane. PiSe pa v pravilniku, da je
to dovoljeno za izvedbo nujnih in neodloZljivih
nalog drzavnega organa. Rekel bi tako, minister
je tisti, vsak minister posebej ali vsaka varovana
oseba, ki mora skrbno in odgovorno presoditi, ali
gre v konkretnem primeru za tak3no nujno
oziroma nujno in neodloZljivo nalogo drzavnega
organa, ki je za delo drzavnega organa
strateSkega pomena. Se pravi, je v individualni
odgovornosti vsakega posameznika, vsakega
ministra posebej, da te dolo¢be pravilnika ne
Zlorablja. Sam recimo teh zadev ne uporabljam,
bi pa uporabil, Ce bi Slo za kakSno res nujno in
neodloZljivo zadevo, tako kot pravilnik dolo¢a.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospod Mate.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Minister, hvala za va$
odgovor, ki je bil tehni¢no izredno korekten,
moram reci, navajali ste vse pravilnike, vendar je
tukaj majhna tezavica.

Tezava je namre¢ v tem, da najprej
pravilnik opredeljuje vozila drzavnih organov, ki
prevazajo varovane osebe. V predpisu, ki govori
o varovanih osebah, v uredbi, ¢e sem zelo
natanéen, pa zelo natan¢no piSe, "varovane
osebe po Cetrti stopniji”, kamor sodi tudi minister
iz vaSe stranke. In pod cetrto tocko piSe,
"varovanje po Cetrti stopnji v razmerah
potencialne ogrozenosti ne obsega ukrepov
neposrednega fizicnega varovanja". To za
navadne drzavljane, da prevedem, pomeni, da
ministra ne vozijo policisti. Vozi ga Sofer. Zanima
me:

Ali so vozniki, ki vozijo druge ministre,
in to ste dejali, da imajo vsi modre lucke, kar
seveda mislim, da ni prav, usposobljeni po
posebnem programu, da lahko vozijo vozila s
prednostjo z modrimi luémi in s sirenami? To je
prvo vprasanje.

Drugo vprasanje:

Ali imajo vsa vozila vseh ministrov
nameS¢ene modre Iu€i in kje je zakonska
osnova za to?

Zanima me:

Kaj so to nujne voznje?

Dve nujni voznji sta bili zabelezeni.
Prva, ko je gospod minister vstal prepozno in
zamujal na sestanek v Ljubljano. Njegov voznik
bi moral vedeti, da je cestna zapora, da je
promet oviran in bi se moral peljati v sluzbo tako
kot vsi ostali. Druga voznja je malo manj jasna, v
Podsmreki, in zato sem na vas naslovil to
vprasanje, ker je policija odgovorila, da je
upravi¢eno uporabljal luci, brez kakrSnih Kkoli
pojasnil, zakaj se je peljal po avtocesti namesto
130 kilometrov na uro 162 kilometrov na uro. .
VozZnje na sestanke, ko nekdo zamuja ali gre
prepozno v sluzbo ali iz sluzbe, ali se pelje od
tocke A do toCke B, niso nujne voznje. Nujne
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voznje s prednostjo so v zakonu zelo natan¢no
definirane. Zato se mi zdi, da je takSna voznja
po ... / izklop mikrofona./

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli dopolniti odgovor minister?
Izvolite, gospod Virant.

DR. GREGOR VIRANT: Zdaj tega konkretnega
ocCitka, zakaj je minister uporabil oziroma njegov
voznik uporabil te modre lu¢ke, ne bi komentiral,
ker minister niti nima moznosti,da bi odgovarjal
na to, kaj se je tisti dan dogajalo. Ne verjamem
pa, da je hitel zato, ker je prepozno vstal in ni
mogel priti na sestanek. Temu seveda tudi ta
dolocba pravilnika ni namenjena.

Se enkrat bom rekel, pravna podlaga
za uporabo teh signalnih zadev oziroma te
signalizacije obstaja. ReCe se ji pravilnik o
vozilih s prednostjo in vozilih za spremstvo. Ni
pogoj, da bi takSno vozilo vozil policist, pogoj je
samo, da lahko takSen avto vozi oseba, ki ni
voznik zacdetnik, ima najmanj dve leti veljavno
vozniS8ko dovoljenje, ni bila pravnomocno
obsojena za kaznivo dejanje povzroGitve
prometne nesrece, kaznivo dejanje za opustitve
poskodovancev v prometni nesreci brez pomoci,
drugih pogojev pa po pravilniku ni. Se pravi ta
moznost obstaja. Ta pravilnik je bil izdan leta
2010 in je veljaven. In meni se zdi tudi, da s tem
pravilnikom ni ni¢ narobe, da je Cisto korektna
ureditev. Se enkrat bom pa rekel, te stvari je
treba uporabljati restriktivno in z veliko stopnjo
odgovornosti, ker niso zapisane zato, da bi
nekdo recimo pravo€asno priSel na sestanek,
ker je prepozno vstal ali kaj takSnega. To
seveda ne. Ce pa pride do situacije, ko se v
urniku nekega predstojnika drZzavnega organa,
recimo ministra, stvari tako zgostijo, da se mora
pojaviti na naslednjem sestanku, ki je
pomemben, nujen, strateSko pomemben za
ministrstvo, ob doloCeni uri, pa mu to sicer
zaradi njegovega urnika ne bi uspelo, potem pa
se izjemoma to lahko uporabi.

Se pravi, to je treba uporabljati
odgovorno, cum grano salis, kot se rece.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno zahtevo ima gospod
Mate.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa.
Seveda bi Zelel, da o tem odgovoru
podrobneje razpravljamo na nasledn;ji seji. Bi pa
Zelel povedati, da pravilnik govori o tem, kdaj se
lu€i lahko uporabljajo. Hkrati pa mi minister ni v
nobeni toc¢ki odgovoril, na kakSen nacin so
vozniki drugih ministrov, ki so varovani po Cetrti
stopnji, se pravi, vsi, razen treh, kako so
usposobljeni, po katerem programu, kdaj so bili
usposobljeni, da lahko vozijo s temi luémi. Vsi
ostali vozniki, ki imajo takSne Iuci, se pravi
policisti, reSevalna vozila, gasilci, vsi ti morajo
opraviti poseben tecaj usposabljanja. Samo na
tak nacin lahko varno, tudi v korist ministra,
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kateregakoli, vozijo s temi luémi. Voznja z
modrimi luémi je nekaj povsem drugega kot
normalna voznja. In nisem dobil odgovora od
ministra, kdaj in kje je bil konkreten voznik
oziroma vozniki vseh ostalih  ministrov
usposobljeni, da lahko vozijo z modrimi luémi.
Nikakor ni v pristojnosti ministra, da odloci in
naloZi policistom, ki ga vozijo, ali drugim
osebam, da je pa sedaj pravi trenutek, da se
peliemo z modrimi luémi. Vsaj v enem primeru, v
konkretnem primeru je Slo res za pomemben
strateSki sestanek, se strinjam z vami, gospod
minister. Vendar je voznik, ki je prihajal po
ministra, vedel vnaprej, da je zastoj na cesti, da
se nekaj popravlja, in bi lahko priSel pravo€asno
po ministra. Ni prihajal s sestanka, prihajal je od
doma. In drZavljani niso prevec¢ veseli, da stojijo
v koloni, mimo se pa pelje minister z modrimi
lu¢kami, ki ga ne vozijo in ne varujejo policisti,
za katere ne vemo, ali so usposobljeni za takSne
voznje ali niso usposobljeni, in se veselo odpelje
mimo stojeCe kolone, ker je pa€ prepozno vstal.
V drugem primeru je zadeva Se bolj nejasna.
Nejasna je zato, ker je policija poslala sporocilo
— zato sem tudi na vas naslovil — policija je
upraviCila dogodek za javnost. Dejali so: "V
skladu z zakonom se je opravljal nujen prevoz."
Nobenega pojasnila, kakSen nujen prevoz. Ne
vemo, zakaj se je popoldan ministru spet nekam
mudilo. Mogo¢e se mu je mudilo domov to pot.
Tako ne gre. Ne moremo si razlagati teh
predpisov Siroko, tako kot zdaj vi tu zagovarjate
ali ste v delu odgovora, ampak jih moramo ozko.

Zato predlagam, da v skladu z drugim
odstavkom 246. ¢lena na naslednji seji
Drzavnega zbora opravimo razpravo o vasem
odgovoru in o tem, kako in na kakSen nacin se
prevazajo nasi ministri mimo stoje€ih kolon
drzavljanov. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prehajamo na prvi krog vpraSanj
poslank in poslancev.
Gospod Zvonko Cernag, Slovenska
demokratska stranka, bo postavil vpraSanje
ministru za pravosodje dr. Senku Pli¢anicu.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem prisotnim!

Pred kratkim smo v Drzavnem zboru na
zahtevo naSe poslanske skupine opravili obsirno
razpravo o stanju v nasem pravosodju. V tej
razpravi se je, Zal, pokazalo, da se nekateri,
predvsem tisti, ki so trenutno v klopeh oziroma
na stolih vladajoe koalicije, ne zavedajo
resnosti razmer ne v toZilstvu ne v pravosodju.
Temu pritrjujejo tudi sklepi, ki ste jih v vladajocih
strankah preoblikovali na tak nacin, da bo ucinek
te razprave in ugotovitev, ki so bile
posredovane, nicen.

V zadnjih 15, 20 letih je bilo o stanju v
pravosodju prelitega veliko ¢&rnila, izre€enih
veliko besed, opravljenih veliko analiz. Pred
vstopom naSe drzave v Evropsko unijo je nase
razmere podrobno analiziral nemski sodnik
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Dukoff. Takrat, torej pred 10 leti, leta 2003 je
ugotavljal, da imamo 774 sodnikov na 2 milijona
prebivalcev, kar je ve€ kot dvakrat ve¢, recimo,
kot je to v Nemciji. Danes ta Stevilka presega
tisoC, se pravi, da se je povecala 8e za kakih 50
%. Sodnega osebja imamo dvakrat toliko, kot je
povprecje v Evropski uniji, kjer je povprecje tiso¢
37 na milijon prebivalcev, pri nas je tega osebja
2 tiso¢ 96. Porabimo 87 evrov na prebivalca,
povpreCje v Evropski uniji je ve¢ kot dvakrat
nizje, nekaj ¢ez 41 evrov. Podatki, ki pa govorijo
o storilnosti in odgovornosti, so pa obratni.
Primerljivo je stanje tudi na podroju tozilstva.
Imamo sodne zaostanke, ki so bistveno daljSi
kot v primerljivih drZzavah, Stevilni odmevni
primeri so zastarali ali pa Se bodo, mnogi niso
bili niti zaceti, veliko energije pa je vlozeno v
preganjanje politicno nekompatibilnih
posameznikov.

Stanje je Se bistveno slabse, kot je bilo
pred leti. Kljub kadrovsko prenormiranemu
pravosodju je sistem neucinkovit, zbirokratiziran
in ne premore niti toliko samorefleksije, da bi se
znal pravilno in odgovorno odzivati takrat, ko
njegovi Cleni storijo hude napake, takrat ko
obtozijo ali celo obsodijo brez dokazov, takrat ko
storijo krivico, ki je ni mogoce ve€ popraviti. Na
drugi strani tak sistem omogo¢a, da se
procesirajo nepomembna dejanja, velikih rib pa
Se dolgo ne bo za zapahi — ali zaradi
neizkuSenosti in nestrokovnosti oziroma, kar je
Se huje, zaradi povezav, ki omogocajo zlorabe
pravosodnega sistema in izpeljavo montiranih
procesov brez dokazov. Slabsi smo, kot smo bili
pred 25 leti v neki drugi drzavi, takrat so se vsaj
potrudili, da bi dokaze sproducirali, ¢e jih Ze ni
bilo, danes se sodi brez dokazov.

Na ministra zato naslavljam vpra3anje:

Kaj konkretno boste storili za
vzpostavitev vladavine prava in preprecitev
oblastnih ravnanj tozilcev in sodnikov, ki pod
plas¢em neodvisnosti in  samostojnosti
Zlorabljajo pravne norme in s tem razgrajujejo
demokracijo in pravi¢nost?

Zanima me:

Ali sta po vaSsem mnenju gospod
MasleSa in gospod FiSer lahko nosilca prenove
pravosodja in tozilstva? / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem ministru za pravosodje
dr. Senku Pli¢anicu.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovani
predsednik, spostovane poslanke in poslanci!

Z marsi¢im, kar je gospod Cernad
povedal, se lahko strinjam, marsikaj od tega, kar
je gospod Cerna& povedal, sem tudi sam Ze
velikokrat povedal, zlasti tisti del, ki se nanasa
na preslabo ucinkovitost celotnega pravosodja, v
kar sodita sodstvo, tozilstvo in Se marsikaj
drugega, v resnici sta pa ta dva sistema klju¢na.

Ko me spraSujete, kaj bom naredil, me
sprasujete nekaj, o Cemer sem v tem parlamentu
ze govoril, pa bom na kratko ponovil. Naredil
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bom vse, kar lahko in kar sodi v mojo pristojnost.
To je pa zlasti sprememba zakonodaje, torej
predlagal bom, sem Ze, bom malo bolj natanéno
pojasnil v nadaljevanju, spremembe vrste
zakonov, ki bodisi neposredno, bodisi posredno
urejajo delovanje sodiS¢, drzavnega toZilstva in
8e nekaterih drugih sistemov v  okviru
pravosodja, recimo notariata, odvetnistva,
sodnega izvedenistva in tako naprej. Vse to s
ciliem, da se hitro, pa vendar kakovostno in
premiSlieno spremeni v resnici slabo stanje v
slovenskem sodstvu in drzavnem tozZilstvu, torej
slabo ali nezadovoljivo stanje, kot je ugotovil
Drzavni zbor v razpravi na izredni seji, ki jo
omenjate.

Strinjam se s tem, da je treba ta cilj
doseci hitro, nimamo ve¢ €asa. Strinjam se tudi
s tem, vsaj to sem razbral iz vaSega vprasanja,
da se v preteklih letih, desetletjih, prakti¢no od
osamosvojitve naprej nihée ni zares ukvarjal s
tem glavnim problemom, s katerim se slovensko
pravosodje soola: preslaba ucinkovitost,
preslaba prilagojenost danasSnjemu  Casu,
preslabo zavedanje, da je treba oba sistema,
sodstvo in drzavno tozilstvo, modernizirati,
spremeniti nacin razmisljanja in zlasti nacin
delovanja, ¢im prej doseli spremembo, o tem
ste tudi sami govorili, ko gre za avtorefleksijo, za
samokriti¢nost tistih, ki imajo v okviru sodstva in
drzavnega tozilstva klju¢ne funkcije in ki so
pravzaprav odgovorni za to, da sproti spremljajo
stanje v obeh sistemih, se odzivajo na slabosti,
na napake v delovanju obeh sistemov, reagirajo
in opozarjajo in seznanjajo javnost s tem. Gre za
cel kup stvari, ki jih tudi sam govorim ze, odkar
sem prevzel lanski mandat, in ni¢ drugace ne
govorim v letoSnjem mandatu. Tisto, kar me pa
Se posebej veseli, pa je, da podobno, prakti¢no
enako nam govorita oziroma sugerirata,
zapovedujeta skoraj, tudi Evropska komisija in
Greco. Ce sodim iz razprav poslancev, tako
obstojeCe koalicija kot tudi opozicije, in ce
pustim nianse v opredeljevanju posameznih
kvalifikacij, tudi sklepov in podobno, mislim, da
smo vsi ali da ste vsi, ki sedite v tem
parlamentu, enotni, da je treba hitro, to je
pomembno, hitro in premisljeno na drugi strani
dosec€i pomembne premike v zelo kratkem €asu
pri povecanju ucinkovitosti sodstva in drzavnega
tozilstva. Kaj nameravam sam narediti? Prvi
korak v tej smeri sem Ze naredil s tem, ko je
Vlada pred dvema tednoma sprejela noveli
zakonov o sodis¢ih in sodniski sluzbi. Gre za
zakona, o katerih bo jutri v tem parlamentu
potekala prva obravnava, torej splosna
razprava. Tukaj raunam in upam na popolno
podporo obema novelama tako s strani koalicije
kot tudi s strani opozicije. Obe noveli vsebujeta
kar nekaj pomembnih reSitev, za katere sem
preprican, da bodo, ko se bodo uveljavile v
praksi, pomembno prispevale k doseganju cilja,
o katerem sem prej govoril. Nima smisla, da
sedaj to v podrobnosti navajam, ker bo prilika za
to jutri. Kljub temu pa bi rad povedal, da sta ti
noveli prvi pomemben korak v tej smeri, da se
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na zakonodajni ravni ustvari primeren sklop
pravil ravnanja, ki bo drugace, kot je bilo to
doslej, sodis¢a, zlasti predsednikov sodiS¢, ki so
najbolj odgovorni za ucinkovitost delovanja
sodis¢, in podobno potem v drzavnem tozilstvu,
bolj kot doslej zavezoval k odgovornemu in
ucinkovitemu delu organizacij, ki jih vodijo .../
znak za konec razprave/ pa potem Se naprej v
drugem delu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Spostovani
minister, spoStovani nekdaniji kolega!

Bojim se, da to ne bo dovolj. Po tej poti
so 8li vsi vasi predhodniki. Ko je bil pacient hudo
bolan, ko so mu pomagali najprej z aspirini,
potem s hujSimi zdravili, vendar danes temu ni
ve¢ tako. Mi nimamo ve¢ pacienta, ki je hudo
bolan. Mi imamo na mizi pacienta, ki komaj Se
diha. In vpraSanje, e mu lahko pomaga
elektroSok ali Se kaj hujSega. Predvsem pa
vpraSanje, ali mu lahko pomagajo tisti zdravniki,
ki so mu zeleli pomagati do sedaj, e Se ne
vedo, zakaj je pravzaprav bolan in zakaj je na tej
mizi. Bojim se, da zaveza, ki ste jo podpisali, ne
bo bistveno ucinkovala, tudi spremembe
zakonodaje, ki so sedaj na mizi, ne. Mislim, da
bo potrebno ociS¢enje v pravosodnih in toZilskih
vrstah, temeljito ociS€enje. Torej CiS€enje, ki ga
lahko opravi samo tozilstvo in pravosodje samo.
Vendar Ce ga Zeli opraviti pravosodje in tozilstvo
samo, ga ne more opraviti, po mojem mneniju,
pod sedanjim vodstvom. Breme, ki ga iz
preteklega delovanja, sodelovanja v
nedemokrati¢nih postopkih oziroma procesih
nosita tako gospoda MasleSa kot FiSer, je
namre¢ preveliko, da bi lahko bila nosilca tega
procesa prenove. Tudi njuni odzivi v zadnjem
¢asu. Spomnimo se balkanskega bojevnika, kjer
so izpustili kriminalce na prostost, kljub temu da
so isti dokazi veljali v Italiji, Srbiji in $e nekaterih
drugih drzavah. Primer Ciste lopate in tako
naprej. Vsi ti primeri so pokazali, da gospoda ne
zmoreta potrebne samorefleksije, ki je v takih
primerih nujna. Potrebna bo torej sprememba na
vrhu. Tudi to ne bo dovolj. Potrebna bo temeljita
sprememba procesne zakonodaje, vzpostavitev
odgovornosti za odloCitve, tudi materialne,
potreben bo dvig strokovnosti tozilcev in
sodnikov z zaostritvijo pogojev o tem, kdo sploh
je lahko sodnik in kdo je lahko toZilec. In ne
nazadnje bo potrebna tudi neka simbolna
prenova. Se vedno se sodbe izdajajo v imenu
ljudstva. Pa so res sodniki temu ljudstvu
odgovorni ali je nad njimi samo modro nebo?

Sprasujem vas, spostovani minister:

Ali resniéno menite, da bosta gospod
Maslesa in gospod FiSer... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ponovno dajem besedo ministru.
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DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Ce nadaljujem, bi ravno s tem
izhodig&em, ki ste ga spostovani kolega Cernad
sami podali na zakljuCku, torej sodbe se v
Sloveniji in $e marsikje drugje izdajajo v imenu
ljudstva in temu istemu ljudstvu smo odgovorni
vsi. Vi, poslanci in poslanke, mi, ministri in vsi
drugi javni funkcionarji, kamor sodijo tudi sodniki
in drzavni tozilci. Tudi sam si zelim, da bi se v
obeh sistemih bolj zavedali tega dejstva, da je
temu tako, zato bom, kot sem Ze malo prej
povedal in veckrat tudi javno, naredil vse, kar je
v okviru mojih pristojnosti, da se to zgodi hitro,
¢im prej. Seveda lahko pocnem to, kar lahko
po¢nem, za kar sem pristojen. Pristojen pa sem
za ustrezno zakonodajo, ki bodisi posredno,
neposredno kot sem Ze omenil, ureja sodidCa,
drzavno tozilstvo in ostale sisteme, pristojen pa
sem tudi za nekatere druge stvari, ki niso
vezane neposredno na zakonodajo, recimo na
izobraZzevanje sodnikov, drzavnih toZilcev in
ostalih pravosodnih funkcionarjev. Sam mislim,
da je ravno izobraZzevanje nekaj, kar je bilo v
preteklosti pravzaprav  prakti¢no skoraj
zapostavljeno. Res je, da je z vstopom Slovenija

v Evropsko wunijo priSlo do ustanovitve
posebnega centra za izobrazevanje v
pravosodju, ki deluje v okviru mojega

ministrstva, katerega namen je ravno ta, da se
vsem, ki delujejo v okviru pravosodja, z
razli€nimi oblikami izobraZevanja, ki ne zajemajo
samo prava, poznavanje prava, ampak tudi vrsto
drugih vescin in znanj, ki jih mora nekdo, zlasti
sodnik, ker gre za nosilca samostojne drzavne
oblasti, poznati bolje, kot se to opaza pri
sodnikih in sodnicah, ki delujejo trenutno v
slovenskem sodstvu. Podobno velja za drzavne
toZilce in ostale, ki nastopajo v slovenskem
pravosodnem sistemu.

Tako da nameravam zelo okrepiti,
razSiriti procese izobrazevanja pravosodnih
funkcionarjev. Potem je tukaj Se en sklop
inStrumentov, ki tudi ne sodi v zakonodajne
spremembe, sodi pa v okvir mojih pristojnosti.
To so vse spremembe, ki so povezane z
informatizacijo, digitalizacijo ali po domace
uvajanjem razli¢nih reSitev na podlagi uporabe
raCunalnikov in ostalih reSitev iz okvira
informacijske tehnologije, s katerimi se da zelo
pomembno prispevati k racionalizaciji dela na
sodis¢ih, na drzavnih tozilstvih in drugje in s tem
prispevati k njihovi vedji u€inkovitosti.

Sam se bom maksimalno angaziral v
okviru teh treh sklopov, seveda so pa kljuéne
zakonodajne spremembe, tako da marsikaj od
tistega, kar ste sami povedali, da bo treba
spremeniti, pa ni zajeto zdaj v obeh novelah, ki
sem ju omenil, torej noveli zakona o sodiscih in
sodniSki sluzbi, pride na vrsto takoj za tem.
Ravno zaveza, ki ste jo omenili, natan¢no
predvideva, kaj vse se bo spremenilo do leta
2014. Torej kaj vsem bom jaz kot minister ni mi
kot vlada predlagali, da se spremeni. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Postopkovno zahtevo ima gospod

Cernaé.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala.

Zal spostovani minister ni odgovoril na
moje temeljno vprasanje, ki se je glasilo, ali sta
po njegovem mnenju gospod MasleSa in gospod
FiSer lahko nosilca teh vsebinskih sprememb v
slovenskem  tozilstvu in v  slovenskem
pravosodju. In ni odgovoril na vprasanje, katere
so tiste vsebinske spremembe, ki naj bi se
zgodile v procesni zakonodaji, ki bi omogocile,
da bi kon¢no tudi Slovenija bila utemeljena na
pravi¢nosti in na vladavini prava.

Zaradi tega predlagam, da opravimo
razpravo o tem odgovoru na podlagi dolocb
poslovnika, kajti primeri, o katerih smo govorili
tudi v razpravi o pravosodju, govorijo o tem, da
se je treba vpraSati, ali je Slovenija sploh Se
drzava, ki je utemeljena na praviCnosti in na
vladavini prava, ali je to dejstvo samo zapisano
v nekih dokumentih, ki so prazna ¢&rka na
papirju. Treba se je vpra$ati, ali je znacilnost
drzav, utemeljenih na vladavini prava in
pravi¢nosti, dejstvo, da se v gospodarskih sporih
na razsodbo v povpre¢ju Caka skoraj tiso¢
Stiristo dni. Ali je znacCilnost tak$nih drzav, da
posamezniki do pravice ne pridejo v desetih ali
veC letih? Ali je znacilnost tak$nih drzav, ki so
utemeljene na pravinosti in vladavini prava, da
se sodni primeri obravnavajo po obrazih? V
primerih, ko je treba za&¢ititi pripadnike bivSemu
rezimu prijazne elite, so postopki hitri, ¢e so
seveda napadeni, ali pa po€asni in zastarajo, ¢e
so napadeni njihovi interesi.

Primerov je kolikor holete, nekaj sem
jih Ze omenil uvodoma. Naj jih omenim e nekaj.
Imamo postopek proti policistu, ki je v &asu
sluzbe takratnemu predsedniku vlade gospodu
Jansi grozil z likvidacijo, postopek je zastaral.
Dobil je, mislim da, celo neko odlikovanje zaradi
tega, imeli pa smo podoben postopek grozenj
proti nekdanjemu predsedniku vlade gospodu
Pahorju, kjer je bil storilec obsojen na enajst let
zapora in kot smo bili obves¢eni, $e vedno v tem
zaporu tudi sedi. Ali je obravnava identi¢nih
kaznivih dejanj glede na to, proti komu so
storjena, znacilnost drzav, utemeljenih na
pravic¢nosti in vladavini prava, se vprasajmo.
Postopki, recimo tam, kjer je interes, zastarajo,
Satex, Elan, ko sodnik sodbe ni pravocasno
napisal, Sikura in tako naprej. Stevilni hudi
postopki najhujSih kaznivih dejanj pa niso bili niti
sprozeni v primeru Stevilnih stomilijonskih
kreditov v drzavnih bankah. Imamo recimo
primer, ko je bil nekdo posnet, nekdaniji
poslanec Socialnih demokratov, ko je bil v
Evropskem parlamentu in so mu ponudili 100
tiso€ evrov nagrade, da bo za nek predlog
glasoval in je to obljubo tudi sprejel, dokazano,
vsota je dokazana, kraj, €as, vse je znano,
vendar do danes proti njemu zaradi tega ni bil,
kot sem informiran, sproZen noben postopek, kaj
Sele da bi bil na prvi stopnji obsojen zaradi
takega dejanja. Na drugi strani pa smo bili
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nedavno 5. junija price, ko je nekdo bil obsojen,
ne da bi obstajal kakrSen koli dokaz.

Teh primerov je Kkolikor hocete in
mislim, da je prav, da jih v razpravi ponovno
obelodanimo in da na koncu ugotovimo, kdo je
lahko nosilec te preobrazbe pravosodja in
tozilstva. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno mag. Majda Potrata,
izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Ni prvic, da sliSimo ocitek, da je
pravosodije delovalo slabo zaradi tega, ker je bil
prepreCen poskus napada na predsednika
vlade. Mislim, da je nedopustno, da se ta
zadeva vedno znova pogreva kot primer, ko gre
enkrat za verbalno groznjo, drugi€¢ pa za Cisto
konkreten poseg in ogroZanje posameznika. Ce
je teh primerov neenake obravnave kolikor
hogemo, potem bi rada izvedela, ali obstaja, in
to je moj postopkovni predlog, kakSen podatek o
tem, koliko je bilo primerov groznje z napadom
na nosilce pomembnih funkcij v tej drzavi, mislim
na predsednika vlade, da bi nehali manipulirati,
ker menim, da marsikdo niti ne ve vec, kaj se je
takrat dogajalo in kaj je bilo storjeno in kako so
bili tudi ogrozani policisti, ki so tedaj na vlaku
posredovali. Bi bilo dobro, da bi se nekatere
stvari vendarle obudile in prosim Se enkrat, da bi
dobili vendarle neko informacijo o tem, kolikokrat
je bilo v resnici na tak nacin ogrozeno Zivljenje
pomembnega funkcionarja v drzavi Sloveniji.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Glede tega postopkovnega razloga je
seveda bolj smiselno, ¢e ga zainteresirani
poslanec ali poslanka postavi sama v obliki
vpraSanja oziroma pobude, da se te informacije
pridobijo. Sam postopkovni predlog pa seveda
danes ne morem realizirati, tako da bo to
odvisno od tega, ali bo kdo presodil, da postavi
to vpraSanje, poskusa kot poslanec to
informacijo tudi dobiti.

Gospod Cerna¢, imate postopkovno.

ZVONKO CERNAC (PS SLS): Hvala lepa.
Spostovani predsednik, ravnokar je
poslanka Potrata zelo grobo krSila poslovnik in
primerno bi bilo, da se na to odzovete, ¢e ne,
boste ravnali v skladu s tem, o E¢emer sem jaz
ravnokar v svojem poslanskem vpraSanju
govoril. Namre€ o tem, da pravila igre o€itno tudi
v tem drzavnem zboru veljajo za ene tako, ista
pravila igre, za druge pa drugace. Se pravi, Ce si
na pravi strani, se lahko vozi§ z modrimi luémi,
Ce nisi na pravi strani, se ne smes$ voziti z
modrimi luémi. In nekaj podobnega je tudi tuka;.
Gospa Majda Potrata je imela klasi¢no temo za
poslansko vpraSanje. Krsila je torej proceduralni
predlog, primerno bi bilo, da bi jo opozorili, jo
javno opomnili v skladu z dolocili tega
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poslovnika. Ce tega ne boste storili, boste ta
poslovnik krsili vi sami. Vendar seveda — nad
vami je pa samo modro nebo. Tako kot nad
sodniki. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Tudi vas moram opozoriti, da ste Sli
mimo poslovnika, tudi pri vas ni bilo zaznati
postopkovnega vpraSanja. Jaz pa sem mag.
Majdo Potrata opozorii na to, da je to
postopkovno vprasanje, ki je bilo postavljeno,
vsebinsko povezano =z vpraSanjem ali pa
pobudo, ki jo lahko da posameznik ali kot
poslanec ali kot poslanka in mislim, da je takdno
ravnanje tudi z moje strani povsem korektno in
nadaljujemo z vprasanii.

Ampak, gospod Cernag, imate
proceduralno, €e takoj postavite proceduralni
predlog, ¢e ga ne boste postavili, vam zal ne
morem dovoliti, da zlorabite instrument
proceduralnega predloga.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Najbolje bi bilo,
da vi sami preberete, spoStovani predsednik, kaj
piSe o tem proceduralnem predlogu v
Poslovniku Drzavnega zbora. Tam, kot veste,
piSe, da poslancu, ki zeli govoriti o krSitvah
dolocb poslovnika, predsedujoCi da besedo
takoj. In jaz sem se v skladu s to dolo€bo tega
Clena poslovnika k razpravi priglasil, opozoril
sem na krSitev dolo¢be poslovnika s strani
poslanke Majde Potrata in tudi povedal, kaj bi
morali vi v skladu s tem istim poslovnikom storiti.
Vi ste pa najprej krsili Poslovnik Drzavnega
zbora kot predsednik Drzavnega zbora, ker
gospe poslanke niste opozoril na to, da ga je
krsila, in drugi¢ ste krSil Poslovnik Drzavnega
zbora, ker ste meni oditali, da nisem imel v
skladu z dolo€bami poslovnika proceduralnega
predloga, kar veste, da ni res, ker vas v tem
demantira jasno zapisana dolo¢ba Poslovnika
Drzavnega zbora in vas samo prosim, da v
bodoce tega vec€ ne pocnete, ker s tem, ko boste
to poceli venomer, boste ustvarili resni€no bolj
trdno preprianje, ki je Zze zelo trdno v javnosti,
da pravila igre v tej drzavi veljajo za ene tako, za
druge pa drugace.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Cernad.

Poglejte, to je vas pogled in ni dobro,
da ga poskuSate razsSiriti na SirSo javnost.
Poskudam voditi sejo korektno tako do opozicije
kot do koalicije in do teh predlogov. Mislim, da
sem zelo korektno opozoril za kak$no vsebino
gre. Gospod Cernaé, ¢e Ze berete poslovnik,
potem tudi veste, da je predsednik tisti, ki
tolmaci poslovnik v danem trenutku, in bilo bi
zelo spostljivo, ¢e bi to tudi spostovali.

Gremo na naslednje poslansko
vpraSanje, in sicer gospod Franc Puksic,
Slovenska ljudska stranka, bo postavil vprasanje
ministru za notranje zadeve in javno upravo dr.
Gregorju Virantu.
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FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala, predsednik.
Ministri, kolegice in kolegi lep pozdrav!

Ta zaplet, ki je bil, kot predsednika
poslovniSske komisije me resni¢no skrbi, ker se
stvari ponavljajo Ze nekaj ¢asa, od kar imamo
novo koalicijo.

Pa gremo k poslanskemu vprasanju
ministru Virantu. Gospod minister, pred kratkim
ste izjavili, da bi lahko drzava shajala s priblizno
100 ob&inami manj, kot jih imamo. Jaz sem vam
v Sestih alinejah korektno postavil nekaj
vpra8anj in verjetno boste odgovorili na njih.
Preden pa v bran temu, kar bom povedal,
povem nekaj argumentov, se mi to vase staliS¢e
zdi priblizno enako trdno, kot je bila izjava
koprskega zupana Popovica, ko je rekel, da bo
odstopil, ko bo odstopil papez. Papez je
odstopil, Popovi€ je Se na svojem mestu. Zato
ne verjamem v izpeljavo te vaSe izjave. Lahko,
ampak ne verjamem, da boste to uspeli narediti.
Zakaj ne? Prav zaradi teh argumentov, ki jih
bom nastel.

Minister, oba veva, da je zadolZzenost
slovenskih obcin okoli milijon in pol ali priblizno
za 300 let manj, kot bo vlozeno v Novo
Ljubljansko banko z dokapitalizacijo. To pomeni
300 let bi se lahko slovenske obcine
zadolzZevale, pa vendar so s tem tudi delale in
ustvarjale  investicije. = Stro$ki  zaposlenih
funkcionarjev v slovenskih ob¢inah — 6 %
prora¢una obcin ali 120 milijonov za nekaj manj
kot 5000 zaposlenih. Po podatkih, ki jih imam,
se je v zadnjem c&asu Stevilo zaposlenih v
drzavni upravi povecalo, v glavnem pa imamo
po mojem prepri¢anju veliko preve¢ raznih
agencij in direkcij. Mislim, da smo unikum v
drzavi, ko imamo direktorje direktoratov, direktor
direktorata, direktor direktorata. Ja, zaradi tega,
da so verjetno boljSe place. Ko govorim o
investicijah, torej priblizna ocena je cca 70 %
investicij se vodi preko ob¢in, samo 30 % preko
drzave. Ce bi imeli regije, bi bilo to razmerje
nekoliko drugacno in stanje v tej drzavi bi bilo
bistveno boljSe. Tudi izkoris€anje evropskih
sredstev, mogoCe mi boste povedali, bi bilo
boljSe, po mojih podatkih bo ostalo cca milijon in
nekaj v Bruslju tega denarja. Slovenske obgine
razpolagajo samo z 12 % drzavnega proracuna,
v Skandinaviji pa z ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo dajem ministru, da odgovori na
vpra$anje gospoda Puksic¢a.

Gospod Virant, izvolite.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Formalnega predloga v obliki zakona ali
v obliki nekega koncepta za zmanjSanje obcin ta
trenutek Se ni, zato mislim, da so razprave in da
je to dvigovanje prahu, ki smo mu pri¢a zadnje
Case, v bistvu preuranjeno. Ko bo koncept
izdelan —na ministrstvu ga izdelujemo v
sodelovanju z Ministrstvom za finance — takrat
bo ¢&as za to, da predebatiramo in
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prediskutiramo, koliko ob¢in dejansko rabimo v
Sloveniji.

Osebno stojim za to svojo oceno, da
smo Slovenijo prevec razdrobili, da imamo ob¢in
preve¢ in da bi bilo upravljanje bistveno bolj
racionalno, ¢e bi imeli manj$e Stevilo ob¢€in in Ce
bi se drzali zakonsko doloCenega pogoja, da
lahko obcina deluje samo, ¢e je na obmodju
najmanj 5 tiso€¢ prebivalcev. To od leta 2010
Zakon o lokalni samoupravi dolo¢a. Po letu 2010
ni mozno ustanoviti obcine, ki bi imela manj kot
5 tiso€ prebivalcev, za nazaj so pa ostale tudi
tiste manjSe. Ustavno sodidCe je v ve€ svojih
odlo¢bah povedalo, da je bil Drzavni zbor pri
ustanavljanju obg¢in arbitraren, da je ravnal
arbitrarno, da je v doloCenih primerih ustanovil
obc&ino z manj kot 5 tiso¢ prebivalci, v drugih
primerih pa ne. VC&asih so bile obcine
ustanovljene celo mimo volje prebivalcev,
izrazene na referendumu, drugi¢ spet, kjer je
referendum dal pozitivni izid, ob&ine v Drzavnem
zboru niste ustanovili. Skratka vse skupaj se je
delalo zelo, zelo arbitrarno, zelo pocez, zelo ez
prst in dostikrat kot posledica nekih politicnih
kup€ij in kupckanj. To ni dober koncept lokalne
samouprave.

Mi imamo zdaj v Sloveniji veliko naselij,
krajev, ki bi mogoce Zeleli imeti svojo obcino, pa
imajo manj kot 5 tiso¢ prebivalcev, zato je ne
morejo imeti. Tisti, ki so pa prisli skozi na podlagi
takSne arbitrarnosti po letu 1994, pa danes svojo
obcino imajo. In Ze tukaj je ena velika, velika
neenakost.

Veliko razlogov za zmanjSanje Stevila
obcin vidim. Prvi¢, ¢e vzamemo samo strosSke za
sejnine in placila funkcionarjev, pa je to najmanj
pomembna stvar pri celi zgodbi v bistvu, ampak
ze to samo po sebi znasa na letni ravni priblizno
10 milijonov. Torej 10 milijonov bi priSparali na
letni ravni samo s placami in sejninami in tako
naprej zupanov, podzupanov in clanov
obcginskega sveta. Pa pravim, da to Se zdale€ ni
v celi zgodi najpomembnejsa zadeva.

Stevilo zaposlenih v obginskih upravah
se je od zaletka lokalne samouprave vel kot
podvojilo, medtem ko se je Stevilo zaposlenih v
drzavni upravi, za razliko od tega, kar ste v
vprasanju zatrdili, od leta 2005 zmanjSuje.
Dosledno, postopoma, zmanjsuje. Ti podatki so
znani, so javno objavljeni na spletni strani in
drzijo. V obg¢inah se Stevilo zaposlenih povecuje.
Na zacetku je bilo predvideno, da naj bi imele
obdinske uprave po enega zaposlenega na tiso¢
prebivalcev. Danes je ta Stevilka ve¢ kot 2,5-krat
vecja, se pravi Stevilo zaposlenih v obc€inskih
upravah se je podvojilo. NajmanjSe obcine, tiste
po 2 tiso€ prebivalcev, porabijo 25 % svojega
budzeta za funkcioniranje  administracije,
funkcionarjev in zaposlenih uradnikov. Pa tudi to
ni najpomembnejSa zadeva. Najpomembnejse je
to, da smo Slovenijo, ki je Zze tako relativho
majhna drzava po Stevilu prebivalstva in po
teritoriju, atomizirali, razparcelirali na 212 malih
obd¢in, namesto da bi kadrovske in finanéne vire
koncentrirali. Ce bi finanéne in kadrovske vire
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skoncentrirali, mislim na obcinske proracune pa
tudi na evropska sredstva, ki se dobijo na
razpisih, bi bil ta denar, bi bili ti resursi bistveno
bolje izkoris€eni. Poglejte, Danska, Irska, drzave
primerljive velikosti imajo drasticno manj obdcin.
Danska jih ima 98, Irska jih ima 83.

In Se za konec tega prvega dela
odgovora. Nikomur ne bomo vzeli pravice do
lokalne samouprave, nikomur ne bomo vzeli
obcine, vsak drzavljan Republike Slovenije ima
po ustavi pravico do lokalne samouprave in jo
uresniCuje v obgCini, v kateri Zivi. Tudi ¢e obcline
zdruzimo, bomo prebivalci Slovenije uresnicevali
lokalno samoupravo pac v tisti obcini, v kateri
bomo Ziveli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospod Puksic. izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Minister, leta so
pokazala, od 2004 naprej do danes, Vv
devetnajstih letih, da to, kar pravite, nimate prav.
Cisto navadna statistika pa¢ vedno vsepovsod
ne velja. Res je, da je to segedin, ampak
vendarle je treba gledati z vidika, kar se je prijelo
in kar je dobro v tej drzavi. Zakaj ukinjati,
unicevati tisto, kar je edino dobro? Seveda ima
lahko to neke druge namene, ampak kasneje o
tem.

Govorili ste o Svici, Danski in tako
dalje. Sosednja Avstrija ima 2 tiso¢ 300 pa nekaj
obcin, vec kot polovica ob¢in ima manj kot 2
tiso& prebivalcev, Svica ima priblizno tiso& 500
prebivalcev na ob¢ino oziroma ve¢ je takSnih
obc&in, ki imajo manjSe Stevilo, celo po 12
prebivalcev na obcino. Nemcija recimo 10
prebivalcev, pa tudi ima 11 tiso€ in nekaj obdin.
O teh podatkih v ¢lanicah Evropske unije se
pravzaprav zal ne govori. Okrog 120, 130 tiso¢
ob¢in je v Evropski uniji. In seveda vse to, kar
pravite, minister, sejnine in tako dalje, poglejte
samo dolg, ki so ga ob¢ine naredile in procent
investicij, ki jih izvajajo napram drzavi. In Ce je
tisti dolg za tisto sejnino, ki ga podeseterijo
ljudje, tudi z nadzorom, &e hocete, toliko vredno,
kot pa na drugi strani, ko birokrati iz Ljubljane
upravljajo ali pa se upravlja, tako kot se upravija.
Morate priznati, da so prav podezelske obcine
postale razvojna jedra in, minister, marsi¢esa ne
bi bilo. Slovenija je danes ena od redkih drzav,
kijer je veC kot polovica prebivalstva na
podezelju, ¢e bi to naredili, danes Osilnica in
marsikatera, haloSka ob¢€ina bi Ze bila zdavnaj
prazna.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zelite  dopolniti  odgovor,
minister?
Gospod Virant, izvolite.

gospod

DR. GREGOR VIRANT: Ce $e malo podkrepim,
ponazorim tisto, kar sem prej govoril, o0 dvojnem
konceptu lokalne samouprave v Sloveniji. V
Sloveniji ena sedmina prebivalstva zivi v
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obcinah z manj kot 5 tiso¢ prebivalci, torej v tistih
obcinah, ki bi jih po konceptu, e bi obveljal
takSen, kot sem ga jaz zastavil, zdruZili, pridruZili
drugim obc&inam ali pa bi se ob¢ine med sabo
zdruzevale, gre za eno sedmino prebivalstva.
Sest sedmin prebivalstva Ze danes Zivi v
obcinah nad 5 tisoC prebivalcev. Ko je bil pisan
zakon o lokalni samoupravi leta 1994, ta meja 5
tiso€ ni bila postavljena na pamet. Takrat je
stroka ugotovila, da glede na naloge, ki so
predvidene, ki naj bi jih ob¢ine opravljale, da je 5
tiso€ prebivalcev tista prava, normalna Stevilka,
ki bi morala veljati za vse slovenske obcine.
Potem se je pa zacel lovopust na obcine in tisti,
ki je bil tukaj najmocénejSi in najhitrejSi, je
izposloval obcino, drugi pa ne. Potem so imele
pa Se nekatere obcine ta privilegij, da so imele
svoje Zupane za poslance Drzavnega zbora,
druge pa ne. Tukaj se je ustvarila velika
neenakost med slovenskimi kraji, glede na
razli¢ne koncepte lokalne samouprave, glede na
privilegij, ali si imel svojega Zupana v parlamentu
ali ga nisi imel. Tako so nastale razlike. Drzava,
Drzavni zbor, Vlada pa mora gledati na
Slovenijo kot na celoto in mora poskrbeti, da so
pogoji povsod enaki in da obstaja nek racionalen
sistem upravljanja v drzavi. Ob¢in je 212
oziroma 211. 212. vemo, katera je. In verjemite,
v 211, 212 obclinah je zelo teZko izvajati
u€inkovit nadzor. Vprasajte Racunsko sodisce,
kaj si misli o poslovanju slovenskih obcin. Veliko
je poslovanja po domace. Zelo veliko je
poslovanja po domace. In vec kot je obc&in, manj
je moznosti, da se izvaja ucinkovit nadzor s
strani  proraCunske inSpekcije, s strani
Racdunskega sodis¢a in drugih nadzornih
organov v tej drzavi. Torej Se enkrat bom rekel,
nihée ne bo v Sloveniji ostal brez lokalne
samouprave, to je ustavna pravica. Seveda se
zelo dobro zadevam, da gre za obcutljivo
podrocje, zato se tukaj ne mislim zaganjati z
glavo skozi zid, ampak bomo zadevo temeljito
prediskutirali znotraj koalicije, tudi s stroko, nasli
reSitve, kako se lahko ta postopek spelje tako,
da bo ustavno popolnoma neoporecen, da bo
pravno korekten. Ko bodo zadeve pripravljene
do te mere, da bomo imeli argumente, / znak za
konec razprave/ jih bomo seveda predstavili tudi
vam, tudi opozicijskim strankam in se o tem
pogovorili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno zahtevo ima gospod
Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

V skladu z 246. ¢lenom predlagam, da
opravimo razpravo v zvezi z odgovorom z
gospodom ministrom.

Zacel sem z dvomom. In sedaj, kot ste
zakljugili, gospod minister, da boste znotraj
koalicije prediskutirali, je ta moj dvom 3e toliko
bolj upravicen. Ne bom vam uspelo, tako kot
Popovi¢ ni odstopil, ko je papez Ratzinger
odstopil. Ne bom vam uspelo tudi zaradi tega
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ne, ker pravite, da boste znotraj koalicije. Ne
boste. Znotraj koalicije teh stvari ne boste
spreminjali. Ne boste jih spreminjali zato, ker ste
premajhni. Zato ne, ker za ustanovitev obcin,
ukinjanje obc€in je potrebna 2/3 vecina oziroma
zadeve so zapisane z ustavo, evropsko listino o
lokalni samoupravi, ki smo jo tudi mi tukaj
sprejeli. Dejstvo je, da s tem, ko smo ustanovili
obCine na kakrSenkoli nacin, bile so
ustanovljene v tem drzavnem zboru. Strinjam se,
s takSnim ali drugacnim lobiranjem. Ampak s
tem, ko govorite danes, da zaradi tega, ker so
imele nekatere obcine tudi Zupane. Ko pa se je
to ukinilo, se je naredilo v tej drzavi ogromno
Skode. Vec koristi bi bilo, ¢e profesoriji, doktorji in
drugi, ki so zaposleni v Drzavnem zboru, svetniki
velike mestne ljubljanske obcine, ki je med
najbolj zadolzenimi, ne bi opravljali dvojnega
dela. Ampak seveda to ne gre, ker je to
zlobirano iz posameznih lobijev: jaz tebi, ti meni.

Glede na to, gospod minister, da sem
vam poslal Sest pisem, ki sem jih Cisto na
zaCetku omenil, pa res nisem dobil na nobeno
niti enega odgovora, kaj Sele recimo
stukturiranje vase ocene prihodkov 200 milijonov
evrov, katere obcine boste ukinili oziroma na
kakSen nacin ali boste spostovali slovensko
ustavo, kar Ze lahko sedaj povpradate, brez
nekih stroskov, tistih, ki bi jih vi ukinjali, kako in
kaj, sem bolj prepri€an, da gre tukaj za verjetno
dve zadevi. Ali gre za tako imenovano politi€éno
kost, ki se mece ljudem, namesto da bi se
ukvarjali s prenosom nekaterih stvari z upravnih
enot, z ministrstva na medobc&inske uprave, ker
to smo v obc&inah znali narediti, bi se ukvarjali z
gradbenimi dovoljen;ji, s prostorskim planom, da
bi investitorji lahko prisli v drzavo, bi se ukvarjali
s programom razvoja 2014-2020 na regionalni
ravni.

Skratka vse to so razlogi in ¢e bo
koalicija zelela kaj dobrega, potem bo tudi
podprla moznost te razprave, da naredimo eno
korektno razpravo. Ne gre za metanje bombic,
ampak da naredimo enkrat prej razpravo v
Drzavnem zboru, kot da nekaj naredite, kar /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje.

Dragan Bosni¢ bo postavil vprasanje
ministru za izobrazevanje, znanost in Sport.

Dr. Jernej Pikalo, izvolite.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujo¢a. Spostovana ministra, kolegice in
kolegi!

Moje vprasanje se nanaSa na aktivnosti
naSih vrhunskih mladih raziskovalcev, ki so se
Ze veckrat izkazali na tekmovanju iz sintezne
biologije. Pravzaprav to je ena moja paradigma,
pocasi postala, vpradanja, ki so na njih vezana.
V zadnjih petih letih so trikrat zmagali, vedno so
na stopnic¢kah. Njihovo delo ima uporabno
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vrednost, ¢e uporabim ta izraz, se pravi se da
aplicirati, vezano je na nekatere nove
tehnologije, nove materiale, ekologijo, energijo.

Zanima me:

Ali je v tem €asu karkoli iz tega velikega
nabora njihovih doseZzkov Ze implantirano
oziroma implementirano v naSem okolju oziroma
neki tehnologiji?

Kaj se pravzaprav z njimi dogaja, kaj se
dogaja z nadaljevanjem njihovega Studija?

Glede na odmevnost samih rezultatov,

S8e enkrat, v kategoriji, v kateri tekmujejo,
konstantno premagujejo univerze, kot so
Princeton, Harvard, Cambridge in Stevilne

univerze z Daljnega vzhoda.

Izpostavil bi Se to, da meni osebno je
Se toliko bolj pomembno, ker so produkt javnega
izobraZevalnega sistem. To pomeni, da so do

stopnje, s katero so konkurencni vsej tej
svetovni eliti, priSli prek sistema javnega
izobraZevanja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odgovor bo podal dr. Jernej Pikalo,
minister za izobrazevanje, znanost in Sport.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospa
predsedujo¢a. Gospod poslanec, hvala lepa za
to vprasanje.

Rekel bom tako. Sintezna biologija je
ena od tistih ved, ki pravzaprav ustvarja tako
imenovano temeljno znanost. Od temeljne
znanosti do komercializacije prete€e po navadi
kar nekaj €asa in po navadi s tem tudi denarja,
kajti za to, da pridemo od pridoblienega
temeljnega znanja do tistega, kar imenujemo
aplikativho znanje, po navadi potrebujemo veliko
resursov, tako Cloveskih kot finan¢nih. Tisto, kar
mi na ministrstvu po¢nemo pri tej izjemni ekipi,
pa ne samo pri tej izjemni ekipi, ampak sicer, je,
da poskuSamo ustvarjati pogoje za to, da bi
takSna izjemna ekipa, kot ste vi rekli, ki je plod
oziroma produkt tega javnega izobrazevalnega
sistema, imela najboljSe mozZne pogoje za delo.
V ta namen, moram reci, da potekajo aktivnosti
na treh ravneh. Prva raven je tako imenovana
evropska raven, torej tisto, kar imenujemo tako
imenovani ERA- projekti, European research
area projekti, kjer je ta skupina vkljuCena v
ERASynBio projekt, kar jim omogoca, da so
potem naprej €lani mednarodnih konzorcijev in
tako naprej, kar pomeni povezovanje in
posledi€no ne samo ohranjanje, ampak tudi dvig
kvalitete delovanja tega raziskovalnega tima.

Drugo je tisto, kar pocnemo s
programskimi skupinami in projekti na nacionalni
ravni. Tudi tu ima prof. Jerala kot izjemen
znanstvenik naso podporo. Seveda vsi vemo,
kako gredo ta sredstva, da gredo preko Javne
agencije za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije. Potem tretje, mislim, da vaSe
vpraSanje gre v to smer, torej v smer
povezovanja industrije in te tako imenovane
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temeljne znanosti, pa so tako imenovani centri
odli¢nosti. In ta skupina pod vodstvom prof.
Jerale sodeluje v enem takd8nem centru
odli¢nosti. imenuje se EN-FIST.

To so sistemski pogoji, ustvarjanje
moznosti za te raziskovalce, pa seveda tudi za
mlade raziskovalce. Kar se posebej tice mladih
raziskovalcev, vsaj tistih, ki so vklju€eni v sistem
izobrazevanja za mlade raziskovalce, torej do
doktorata, vam lahko povem, da kljub temu da
so sredstva za znanost letos zelo zelo skopo
omejena in pravzaprav ne omogocajo tudi teh
sicer rednih razpisov za vse znanstvene
discipline, da se vendarle na ministrstvu trudimo,
da bi ravno za te mlade raziskovalce, torej za
tiste, ki bodo letos doktorirali, nasli nadin — in
mislim, da smo ga nasli, da bo kar eno lepo
Stevilo njih lahko na podlagi evropskih sredstev
vklju¢eno v tako imenovane, zdaj pa res pod
narekovaji, podoktorske projekte. Na eni strani
torej ustvarjamo pogoje, na drugi strani i8¢emo
moznosti, da kljub iziemno omejenim sredstvom
za znanost letos poskuSsamo nekako zadrzati te
najbolj bistre, najvedje talente te drzave, da nam
ne pobegnejo v tujino, kjer bi se potem zgodilo,
da smo mi nekoga pripeljali do doktorata za
nekoga drugega, torej za nekoga v tujini. Mislim,
da to bi bila oziroma na nek nacin to Ze je
nacionalna katastrofa. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Zahteva za dopolnitev odgovora.
Izvolite, gospod Bosni¢.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Pravzaprav ni
zahteva za dopolnitev, je nadaljevanje skrbi. Jaz
podpiram va$a prizadevanja, ampak dejansko
me skrbi ena zadeva, in sicer odzivni ¢as. Vi ste
imenovali profesorja Jeralo, ki je v ozadju vseh
teh dosezkov, jaz ga pa¢ nisem, nisem z njim
govoril o tem. Ampak eden izmed Studentov iz
ekipe 2010, iz ekipe zmagovalcev, ki je potem
tudi kot posameznik zmagal leta 2011 na
tekmovanju iz bionanotehnologije v Bostonu, je
nas zapustil. In sicer je bil odzivni ¢as v Bostonu
48 ur. Dva dni. Gre za podjetie Ginkgo
BioWorks, ki mu je pa¢ ponudilo izjemne pogoje.
Ce nadaljuem v tem smislu, jaz seveda
absolutno  podpiram  zadeve in  smer
razmiSljanja, ampak mislim, da bi bilo zelo
pomembno. Jutri bomo govorili tukaj o zakonu o
Stipendijah, kjer bomo investirali v ljudi, ki jih
bodo potem pobrali nekateri, samo z enim
tekmovanjem, organiziranim. Mogoce je dobro,
da je v tem prostoru tudi minister za
gospodarstvo, ki mogo€e v teh mladih ljudeh
prepozna nek potencial. Mi se pogovarjamo o
tem, kako ne izvazati hlodovine, ker je brez
zveze, boljSe je zagati les ali pa mogoce kakSen
stol narediti ali pa zobotrebce. Tukaj gre pa za
vrhunsko opcijo, tehnoloSko, ki dejansko bazira
na teh bazi¢nih znanostih, kot ste sami povedali.
Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Kratek bom. Ja, mislim, da govoriva
tako reko€ o isti stvari. Mislim, da imamo v tej
dezeli Se en problem. Je res, da imamo na eni
strani, jaz mislim, da kar radikalno znizanje
sredstev za znanost se je zgodilo v preteklem
letu. Ne smemo pozabiti, da generacija, ki ni bila
delezna tega financiranja, da to se ne bo
povrnilo. Ce imamo neke resne naérte, potem
moramo to kontinuirano financirati, sicer bomo
imeli luknje v generacijah — izjemnih, zdaj pa
govorim o izjemnih ljudeh.

Ampak drug problem, ki ga pa tudi
Zelim izpostaviti in s kateri se velikokrat
sreCujemo pri vprasanju centrov odli¢nosti, Se
bolj pa kompetenénih centrov, kot nacinov
povezovanja industrije z znanostjo, je pa to, da
je tudi v tem trenutku absorpcijska sposobnost
industrije zelo opeSana. Tudi industrija v tem
trenutku nima velike absorpcijske sposobnosti
ne za absorpcijo kadrov in na drugi strani ne za
absorpcijo patentov, za katere je pogosto
potrebna tudi investicija. In to je tisto. Mi z
javnimi sredstvi seveda ne bomo mogli vsega
reSiti. Tako imamo tu pravzaprav neko tudi
deljeno odgovornost, na eni strani da ustvarjamo
pogoje za to, da te mlade izjemne talente
zadrzimo, in na drugi strani jim moramo dati
priloznost v gospodarstvu, v industriji, za
ustvarjanje in, recimo temu, decentno Zivljenje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji bo postavil poslansko
vpraSanje gospod lvan Grill ministru za finance
dr. Urosu Cuferju.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoa. Spostovani ministri, kolegice in
kolegi!

Nekaj dni nazaj smo lahko slisali
oziroma brali, da je Nova Ljubljanska banka
izglasovala zahtevo po 500  milijonski
dokapitalizaciji in da se soofa s kapitalsko
ustreznostjo, z velikimi izgubami,
veCstomilijonskimi izgubami in nasploh tudi
projekcije za naprej niso perspektivne. Se bolj
pa smo bili presene€eni, ko smo lahko sedaj
prebrali, da so s poslovnimi partnerji usluzbenci
Nove Ljubljanske banke priredili zelo razkosno
zabavo, se vozili z gokartom, najeli jadrnice in
imeli tako imenovani team building, in to ne
nazadnje vsakemu davkoplacevalcu, ki bomo le
morali sedaj s svojimi sredstvi dokapitalizirati to
banko, vzbuja neprijeten obcutek. Pocutijo se
izigrani, in to upraviCeno, da na eni strani se
tako razkoSno in neodgovorno postopa z
njihovim denarjem, po drugi strani pa za potrebo
po novih finan¢nih sredstvih.
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Drug tak primer pa je tudi dajanje
kreditov tudi v naprej takSnim osebah, ki so se v
preteklosti Ze izkazale, da so bili krediti slabi,
konkretno govorim sedaj o gospodu Pogacariju,
ki je Ze dobil 41 milijonov evrov slabih kreditov,
po podatkih, ki jih imamo sedaj, jih je Se vedno
dolzan z obrestmi okoli 18 milijonov evrov, od
tega jih je po informacijah, ki so zaupne narave,
kar 13 milijonov nezavarovanih, pomeni, da je to
neodgovorno, da so sedaj dali gospodu
Pogacarju oziroma njegovim podjetjiem kredit v
visini 750 tiso€ evrov. Glede na to, da je drzava
sedaj preko 90-odstotna lastnica Nove
Ljubljanske banke, bi pricakovali, da bi drzava
oziroma institucije, ki upravljajo s tem s strani
drzave, odgovorno ukrepale proti vsem tistim
osebam, ki so odgovorne, da se je tak kredit,
verjamem, da ni edini, tudi sedaj ponovno
odobril in pa ne nazadnje tudi, da se dopus¢a,
da se posluje tako neodgovorno. Od te zabave,
ki sem jo Ze omenil, je bila v javnosti tudi dilema
0 nakupu prestiZnega avtomobila in Se in Se vec
je takih dogodkov, ki vzbujajo slab ob&utek.

Zato vas, spostovani gospod minister
za finance, sprasSujem: Ali boste na podlagi
vseh teh informacij in ne nazadnje tudi dejstev
ukrepali oziroma kakSne sankcije lahko
davkoplagevalci pricakujemo, da se tudi v naprej
v najvedji banki v drzavi ne bodo dogajale take
nepravilnosti, ki ne nazadnje krnijo tudi ugled
banke in drzave?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister dr. Uro$ Cufer, izvolite.

DR. UROS CUFER: Spostovani
najlepda hvala za to vprasanje.

Jaz konkretnega primera, ne prvega ne
drugega ne poznam, niti ne vem, Ce sta
resnitna, bi pa mogoCe poudaril to, da
korporativno upravljanje v Sloveniji dolo¢a, da je
vodenje poslov in pa doloCanje poslovne politike
banke v pristojnosti uprave. In uprava je tista, ki
mora zagotoviti in poskrbeti, da se ne pojavljajo
na eni strani nepotrebni poslovni stroski
oziroma, da so ti v ¢im manj3i meri in da je tudi
posojilna politika taka, da rezultira v tem, da se
dani krediti nazaj povrnejo, poplacajo.

Jaz pri¢akujem, da bodo oni poskrbeli,
da bosta tudi ta dva primera taka, kot sta, ¢e ze
obstajata.

poslanec,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Girill.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa.

Spostovani gospod minister, o teh
primerih, ki sem jih jaz navajal, so se razpisali
tudi mediji, zato verjamem, da nekaj na tem je.
Mogoce so zadeve lahko Se toliko bolj v nebo
vpijoCe. Ne verjamem, da bi pisali, e temu ne bi
bilo res tako. Tudi &e korporativho upravljanje
doloca, da je vsa odgovornost na upravi, je pa
zagotovo odgovornost drzave, s tem seveda tudi

35

DZ/VI/15. seja

finan€nega ministrstva ali Vlade, da upravo, ki
tako postopa, neodgovorno, tudi ustrezno
sankcionira. Glede na lastnistvo —90 ali celo ve¢
odstotno, ki je sedaj s strani drzave, se lahko za
vsak takSen "access", ki se dogodi, primerno
ukrepa, ne nazadnje tudi z zamenjavo uprave,
Ce se seveda tako ravna oziroma obnasa.
Poglejte, tudi odziv tiste odgovorne osebe, ki je
takSen kredit dajala, in tudi o drugem primeru na
konkretno vpraSanje s strani novinarjev, je bil
zelo aroganten. Vsaj tako je tukaj zaznati, niso
zeleli konkretno komentirati, ampak so se
enostavno izvili, da naj o teh zadevah porocajo
ali pa dajo izjavo stiki z javnostjo.

Mislim, da je to neodgovorno in v
taksnih primerih bi bilo treba seveda ukrepati in
zato tudi pri€akujem, da se boste kot minister o
teh konkretnih stvareh pozanimali in da boste
tudi ustrezno preko pooblastil, ki jih imate, lahko
ukrepali.

Zato vas prosim za odgovor: Ali boste v
prihodnje kakrdni koli korak v tej smeri tudi
naredili? Hvala za dopolnitev.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod minister, ocenjujete, da je
potreben Se dodatni odgovor?

DR. UROS CUFER: Mogoge samo $e kratko
pojasnilo.

Kot sem dejal, za vodenje poslov
oziroma za dolo¢anje poslovne politike je
odgovorna uprava. Nad upravo in za nadzor nad
delovanjem uprave pa je pristojen nadzorni svet.
Tako so taksni primeri sigurno stvar nadzornega
sveta, da proucijo, ali je tukaj prislo do kakrSne
koli zlorabe ali pa neracionalnosti.

In potem bi poudaril $e to, da tudi
centralna banka je pravzaprav zakonsko
doloCena, da pravzaprav preverja, ali banka
posluje v skladu s pravili predvsem v tistemu
delu, ki se nanaSa na upravljanje s tveganji in
dajanjem kreditov, ali je bilo to ustrezno
narejeno ali ne. Mislim, da sta ta dva organa
tista, ki sta najbolj pristojna in tudi najbolj
kvalificirana in hkrati tudi edina pooblaséena, da
lahko to dejansko v konkretnih primerih vse tudi
raziSCeta in, Ce je treba, tudi sankcionirata.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Girill, imate predlog za razpravo.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa.

Poglejte, ravno iz tega razloga, ker
minister tukaj ni uspel dati ustreznega odgovora
oziroma tudi ta odgovor zagotovo ni prepri€al niti
nas poslank in poslancev kot ne nazadnje tudi
javnosti, bi bilo smiselno in tudi koristno, da se
tukaj v Drzavnemu zboru, ne samo v temu
primeru, ampak v tak8nih primerih opravi
sploSna razprava.

Ce pogledamo v zgodovino nazaj, pa
ne hudo dale¢, mogoce leto dve ali nekaj let
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nazaj, je tudi za vse te slabe poslovne odloCitve
bile odgovornost tako uprav kot tudi nadzornih
svetov, ne samo v Novo Ljubljanski banki, tudi v
drugih podjetjih, njihova odgovornost je bila pa
za tako slabe poslovne odlocitve, ki so bile tudi
verjetno povezane in s korupcijo in pa z drugimi
lahko re¢emo tudi kriminalnimi odlocitvami, pa
se ni zgodilo ni€. Ni¢ se ni zgodilo. In to je
nedopustno, da se tudi v naprej postopa po
enakem nacinu, kot je bilo v preteklosti. In ¢e
nadzorni svet ne bo ukrepal in ne nazadnje tudi
uprava o teh zadevah, ki sem jih danes tukaj
izpostavil, bi bilo prav, da takrat postopa pa tudi
drzava. Vi imate skozi glasovalne pravice tudi na
skups€inah moznost zamenjati nadzornike
oziroma tudi zahtevati neke sankcije.

Zato mislim, da bi bilo prav, da se o
tem in tudi o drugih primerih tukaj v Drzavnem
zboru opravi sploSna razprava v korist tudi
drzave v naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vaSem predlogu, gospod Girill, bo
Drzavni zbor odlogil v torek, 18. junija 2013, v
okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednje poslansko
vpradanje.

Gospod Jozef Horvat bo postavil
vpra8anje ministru za notranje zadeve in javno
upravo dr. Gregorju Virantu.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlep$a hvala,
gospa podpredsednica. Vsem prav lep pozdrav!

Najprej ena pripomba glede
poslovniskih dolo¢il. Mislim, da bi bilo bolj
posteno, da bi poslanska vprasSanja postavljali
po Casovnem zaporedju, tako kot so bila
najavijena. Jaz sicer nimam ni¢ proti kolegu
Puksi¢u, ker je izkuSen Zupan, ampak moje
poslansko vpraSanje je bilo postavljeno pre;j.

Spostovani gospod minister dr. Gregor
Virant, slovensko javnost ste z izjavo, da bi v
Republiki Sloveniji lahko shajali s priblizno 100
obc&inami, dvignili na noge. Tudi mene, moram
reCi, je vaSa ideja, tako reko¢ ideja z
ministrskega fotelja, naravnost prizadela.

Zanima me, gospod minister:

Ali res Vlada namerava dobro delujo¢
sistem lokalne samouprave rekonfigurirati Cez
no¢ do naslednjih lokalnih volitev, se pravi do
jeseni naslednjega leta?

Ali lahko predstavite analize in izraCune
potencialno privarCevanega denarja z
ukinjanjem ob¢&in?

Ministrstvo za finance jih namre€ nima.

Ali ste izraCunali, da je znesek
lanskoletnega skupnega proracunska
primanjkljaja slovenskih ob¢in, ki je trn v peti
Racunskemu sodi$¢u, morda tudi vam, kar 600-
krat manjsi od zneska 900 milijonov evrov, ki jih
nameravate vrec€i v NLB in NKBM?

Ali boste $li pred ob&ane in jim povedali
v oci, kot to delajo poStenjaki, da jim
neutemeljeno ukinjate njihovo ob¢ino, za katero
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so se odlo€ili na referendumu, ker tako Zelijo
Ziveti?

Ali se vam ne zdi, da eventualne
rekonfiguracije sistema lokalne samouprave ni
treba dobro premisliti, predvsem pa izvesti v
soglasju z vsemi lokalnimi skupnostmi in na
podlagi s konsenzom sprejete strategij?

Ali se ne zavedate, gospod minister, da

so obc¢ine nastale po svobodni volji ljudi in da so
namenjene obanom, ne pa ministrovim idejam,
ki se spreminjajo iz mandata v mandat?
Najprej povec€anje financiranja ob¢in v mandatu
2004-2008, takrat je bila dale¢ pripeljana tudi
ideja oziroma projekt regionalizacije, sedaj pa
kar ukinjanje ob¢in ¢ez no¢.

Verjamem, gospod minister, da
poznate Evropsko listino o lokalni samoupravi, ki
so jo podpisale drzave clanice Sveta Evrope,
tudi Republika Slovenija. Verjamem, da poznate
nacelo subsidiarnosti, ki ga Evropska unija tako
zelo podCrtuje.

Ali se zavedate gospod minister, da
boste ob&anom znizali kakovost in dostopnost
storitev?

Ali se zavedate kaj vse so naredile
male obcine samo na podrocju izgradnje
infrastrukture?

Gospod minister, pozivam vas S$e
enkrat k temeljitemu razmisleku in se vam
zahvaljujem za vaSe odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Horvat na kratko. Na zacetku
je predsednik Drzavnega zbora ob zacCetku
postavljanja  poslanskih  vpraSanj povedal
oziroma poudaril, da je vrstni red postavljanja
poslanskih  vpraSanj doloen na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244. ¢lenom, drugim odstavkom 245. ter 247.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. Predlagala
bi, da to zadevo morebiti uskladite tudi z vodjem
vaSe poslanske skupine.

Prehajamo k odgovoru. Dr.
Virant, imate besedo.

Gregor

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Spostovani kolega Horvat, to je
verjetno ena od tistih to€k, kjer najbrz ne bova
konceptualno nikoli prila skupaj, kljub najinemu
zelo dobremu dosedanjemu sodelovanju, zlasti
takrat, ko sem bil tudi sam $e v Drzavnem zboru
in tudi medsebojnemu spostovanju. Tukaj imava
pac razli€no mnenje.

Sam Ze zelo dolgo zagovarjam to tezo,
da je bilo pri postavljanju lokalne samouprave v
Sloveniji marsikaj narobe in da smo fteritorij
Slovenije prevec¢ razdrobili. To je ena od mojih
stalnic, tako kot sem vedno zagovarjal
preureditev sistema referenduma, kar se je na
koncu zgodilo, kot sem zagovarjal ukinitev
Drzavnega sveta, kar mi ni uspelo, tako
zagovarjam tudi zmanjSanje Stevila obcin, o
¢emer seveda ne bom odlo¢al sam. Ampak
Stejem za svojo odgovornost, da to, kar mislim,
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da je prav, poskuSsam storiti. Ne morem tega
storiti sam. Za to bom potreboval podporo,
najmanj, kar je, v koaliciji. In danes zelo teZko
ocenim, kak3ne so moznosti uspeha tega
projekta. Ampak najmanj kar je, poskusiti pa
moram.

Veliko prahu se je dvignilo v zvezi s
tem vpraSanjem v zadnjem €asu. To sem tudi
sam opazil. Domnevam, da se je najve¢ tega
prahu dvignilo v tistih ob¢inah, ki imajo manj kot
5 tiso¢ prebivalcev. Najbrz so 8e posebej na
nogah funkcionarji teh ob¢in, ki imajo velik vpliv
na lokalni ravni in gotovo lahko tudi svoje
krajane prepri€ujejo in prepri¢ajo, da bodo imeli
brez obcine niZji standard in kaj vem, kaj. Mislim,
da to sploh ne drzi. Mislim, da bi imeli v Sloveniji
v celoti lahko vi§ji standard in da bi bolje lahko
porabili denar, ¢e ga ne bi tako drobili, kot ga
drobimo sedaj — na 211 oziroma 212 obdin.
Veliko bolje bi bilo, e bi ga skoncentrirali in
porabili za neke vecje, pomembnejSe, mocnejse
projekte.

Se enkrat bom rekel, formalnega
predloga Se ni, zato ta trenutek pravzaprav
nimamo o ¢em diskutirati. Analize so na voljo na
spletni strani Ministrstva za notranje zadeve in
vse utemeljitve za to, da obcina potrebuje 5 tiso¢
prebivalcev, da bi lahko normalno opravljala
svoje naloge, so dostopne Ze v gradivih iz tistih
€asov, ko so ob¢ine nastajale. Ni slu¢ajno, da je
bila ta meja 5 tiso¢ zapisana v Zakonu o lokalni
samoupravi. Stroka je pri tem vztrajala, rekoc,
da je to tisti minimum, glede na obseg nalog, ki
jih zakon predvideva za obcine, da lahko obcina
svoje naloge normalno opravlja.

Se enkrat na kratko, kateri so glavni
razlogi, da zagovarjam manjSe Stevilo obdcin.
Prvi¢, imamo dvojna merila v Sloveniji in dvojni
koncept lokalne samouprave. Imamo celo
kopico ob¢in, ki so bile ustanovljene s pod 5
tiso¢ prebivalcev. Imamo celo vrsto primerov, ko
so bile take obc&ine zavrnjene, in imamo obdobje
po letu 2010, ko sploh ni ve¢ dovoljeno
ustanavljati obline z manj kot 5 tisol
prebivalcev. Se pravi, imamo nekak$no dvojno
lokalno samoupravo in neenakost v pravici do
lokalne  samouprave. Drugi¢, strodki in
racionalna poraba denarja. ZacenSi s tisto manj
pomembno zadevo, 10 milijonov na letni ravni,
kot sem rekel, bi lahko prihranili samo zaradi
pla¢ in drugih izplacil funkcionarjem. Veliko bi
lahko prihranili pri obcinski birokraciji, Se ve¢ pa
bi lahko prihranili, ¢e bi denar, ki je sedaj
razprSen, razdrobljen na 210 koncev, zdruZili v
nekoliko vedjih obginah in bi se lahko lotili tudi
vecjih, pomembnejSih projektov. Danes male
obc¢ine ne morejo voditi vecjih, pomembnejsih
projektov. To, da je pa treba poskrbeti za
kanalizacijo, za vodovod, za Solo, za vrtec in
tako naprej, pa seveda velja. Saj tu obstajajo
neka merila, na koliko prebivalcev moramo imeti
osnovno $olo, moramo imeti vrtec, zdravstveni
dom in tako naprej. In to mora veljati za celo
Slovenijo enako. Ne more biti to odvisno od
tega, ali si je nekdo priboril ob¢ino ali si ni

37

DZ/VI/15. seja

priboril obcine, ker to v osnovi rodi neenakost v
standardu. In bojim se, da danes obstaja ta
neenakost v standardu javne  oskrbe.
Strokovnjaki pogosto poudarjajo, da imamo
zaradi malih ob¢in v Sloveniji visoko stopnjo
centralizacije. Na eni strani imamo moc¢no
drzavo, na drugi strani imamo pa te drobne,
male obc¢ine, tudi z manj kot tiso¢ prebivalci. Kar
sto in nekaj ve¢ jih ima manj kot 5 tisoC
prebivalcev, ki se z obcino zelo, zelo tezko
kosajo.

Toliko v prvem delu. Kot re€eno, imam
argumente, tudi vi imate svoje, na koncu bo pa
odlocila demokrati¢na vecina.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Uvodoma sem Zelel zgolj pozvati k
morebitni spremembi poslovnika. Hvala, gospod
minister, za vase razmisljanje. Seveda, saj gre
ne nazadnje za demokrati¢no razpravo. Meni
enostavno ne gre iz glave, zakaj kar naenkrat
neka meja 5 tiso€, neka magi¢na meja 5 tisocC ,
ne upostevajo pa se gospodarske potence
posamezne obcine in tako naprej. Gospod
minister, trdno sem prepri¢an, da ¢e bomo ukinili
male podeZelske obcine, bomo podezelje
izpraznili. Poglejte, ne dolgo, nekaj dni nazaj je
bila na nacionalni televiziji nekako s posmehom
prikazana moja mala sosednja obg¢ina, obcina
Odranci, in to me je prizadelo, ¢e$ da ima samo

6,9 kvadratnih  kilometrov in tiso¢ 650
prebivalcev. Ce bi dejansko to obcino z
gospodarskega vidika pogledali in nekako

preprecili dnevne migrante, ki prihajajo v obrate
v tej obdini v sluzbo, potem ta ob¢ina nima niti
enega brezposelnega. Drugi€. Ali veste, katera
obcina je najuspeSnejSa obcina po Crpanju
evropskih sredstev po glavi ob&ana? Tista, ki
ima tiso¢ 500 ljudi, tri zaposlene na obcinski
upravi, od tega ena za dolo€en &as. Tako gredo
te zadeve, gospod minister. Zgol;j tista magi¢na
meja 5 tiso€ mi nekako ne gre, in jo zelo tezko
sprejemam. Gospod minister, ne vem ali se
strinjate, da v Republiki Sloveniji teCe 70 %
javnih investicij ta ¢as na obcinah? Tukaj je
vprasanje, kdaj bo ta vlada zagnala pod vasSo
taktirko, pod taktirko te viade kak3no javno
investicijo? Midva oba veva, gospod minister, da
se denar za investicije, pridobljene na obdginski
ravni, izjemno skrbno troSi., Vsak evro se
dvakrat obrne. Gre pa za lokalno samoupravo.
Obc¢ina ima tudi svoje nadzorne organe, svoj
nadzorni odbor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. GREGOR VIRANT: Tu se pa strinjava. Za
zagon gospodarstva potrebujemo investicije,
samo ne verjamem, da nas bodo resile
investicije reda velikosti ob¢&ine s tiso¢ prebivalci.
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V vsaki obcini, v vsakem slovenskem kraju je
treba poskrbeti za osnovno infrastrukturo, otroci
morajo imeti pravico do Sole, vsi moramo imeti
pravico do javnega zdravstva. Investicije, ki
bodo pognale gospodarstvo so pa vendarle po
mojem trdnem prepri¢anju nekaj drugega. In tudi
ne bo obc€ina in obcinska birokracija tista, ki bo
reSevala gospodarstvo oziroma ki bo povzrocila
gospodarsko rast, ampak bodo to gospodarske
investicije Treba je ustvariti pogoje za to, da bo
gospodarstvo lahko delovalo, ne pa krepiti
birokracijo ali skozi obline ali skozi upravne
enote ali skozi agencije, ministrstva ali kakorkoli.
Veliko investicij se obrne na lokalni ravni, se z
vami strinjam, vendar 8e enkrat bom rekel, samo
ena sedmina slovenskega prebivalstva Zivi v
obc¢inah z manj kot 5 tiso¢ prebivalcih, torej
govorimo o relativno majhnem delu slovenskega
prebivalstva, medtem ko 6 sedmin zZivi v ob&inah
nad 5 tiso€ prebivalci. In ta meja ni to neka
magi¢na meja, ki bi bila privie€ena za lase,
ampak je to meja, ki je od samega zacetka, ko
smo se odlogili za reformo lokalne samouprave,
bila zapisana v zakon. Takrat je bilo napisano,
da mora imeti obmocje najmanj 5 tiso¢
prebivalcev, da bi se lahko tam ustanovila
obcina. Potem so bile pa dolo¢ene neke izjeme.
In te izjeme so se uporabljale sila arbitrarno,
enkrat se je ustanovila ob&ina z manj kot 5 tiso€
prebivalci, v drugem primeru ne, enkrat se je
referendum uposteval, drugi¢ se ni upoSteval.
Skratka, zelo, zelo veliko je bilo tukaj politicne
arbitrarnosti, lobiranja, kot je tudi kolega Puksi¢
Cisto prostodusno priznal. Tako so se pac
obc&ine ustanavljale. In e hoCemo imeti tukaj
neko urejenost, neko enakost vseh, nek red,
potem je treba ta merila upoStevati za vse
enako. In naj bo to merilo 5 tiso¢ prebivalcev. V
lokalni samoupravi obstaja Se ena kategorija, ki
zelo lepo funkcionira v vecjih obcinah in se ji
reCe krajevna skupnost. Krajevna skupnost je
tudi neke vrste lokalna skupnost, ki deluje na
ozjem obmocju. Obcina skrbi za naloge SirSega
pomena, za neko $irSo komunalno oskrbo, za
zdravstvene domove, za Sole in podobne
zadeve, medtem ko krajevna skupnost na
manjsem obmocju skrbi za tisto, kar je
krajevnega pomena: krajevne ceste, CiS€enje
cest, neke lokalne prireditve, gasilci, upravljanje
pokopali§¢a in tako naprej. In so stvari zelo lepo
razdeljene. Mi imamo pa situacijo, ko najnizja
stopnja lokalne samouprave, to je obcina, ki ima
tiso€, tiso€ 500 prebivalcev, pa mora poskrbeti
za vse po zakonu, tudi reSiti problem odvoza
komunalnih odpadkov in gospodarjenja s
komunalnimi odpadki, kar pa¢ ne more.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Izvolite, gospod Horvat, imate zahtevo
za razpravo.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Mislim, da je gospod minister
v svojem odgovoru dejansko tudi nakazal
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potrebo po eni odprti demokrati¢ni razpravi in da
preko te razprave pridemo do nekih optimalnih
reSitev. Jaz sem za to, da vsako lokalno
skupnost, kar tudi velja za gospodarske druzbe,
da permanentno skrbimo za racionalizacijo
poslovanja, €e lahko tako re€em. Tu ste omenili,
gospod minister, krajevne skupnosti. Jaz zivim v
obcini, kjer smo s statutom krajevne skupnosti
ukinili, ker smo videli, da so brez pomena.
Imamo pa vaske odbore, ki niso pravne osebe in
so posvetovalni organ obc&inskemu svetu in v
vaskih odborih sedijo tudi obd&inski svetniki iz
tiste vasi in zadeva zelo dobro funkcionira.

Poglejte, gospa podpredsednica,
spoStovane kolegice in kolegi, ravno =zaradi
nujnosti te razprave predlagam, da na podlagi
drugega odstavka 246. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora opravimo razpravo na
naslednji seji Drzavnega zbora o odgovorih
gospoda ministra dr. Gregorja Viranta na moje
poslansko vpra8anje. Jaz namre¢, pa nisem
tukaj edini, razmisljam tudi tako, da morda gre s
to vado idejo za izklju€¢no nek politi¢ni projekt, ki
ima namen centralizirati drzavo, v velikih
ob¢inah okrepiti levico, isto€asno pa uniéiti Se
tisto malo, kar dejansko dobro sluzi ljudem. Ali
pa je namen z vaSo idejo, gospod minister,
spodbuditi razpravo o ukinjanju obg¢in, po tihem
pa sprejeti nove in nove davéne obremenitve za
drzavljane? Jaz upam, da ni tako, ampak dajmo
si to na razpravi, ki jo predlagam, tudi pojasniti.
Morda Se to, prej me morda niste razumeli, ko
sem govoril o obcini Odranci. Ho€em to pokazati
in slovenski javnosti Se enkrat povedati, da tam
gre za to, morate jo enkrat obiskati, pa ne samo
to obcino, tudi druge malo podeZelske obdine,
tam rastejo gospodarski subjekti kot gobe po
dezju. Gotovo bo s tem =zadovoljen tudi
gospodarski minister. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vasem predlogu, gospod Horvat, bo
Drzavni zbor odlodil v torek, 18. junija 2013, v
okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje, ki ga bo zastavila mag. Majda Potrata
ministru za izobraZevanje, znanost in Sport, dr.
Jerneju Pikalu.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
ministri, poslanke in poslanci!

Moje vpraSanje je kratko
gospod minister, spraSujem vas:

Kako ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport ustvarja pogoje za izvajanje
Sole v naravi?

To vpraSanje ima vsaj dva vzroka.
Socialni demokrati smo prepriCani, da je
kakovostno javno 3olstvo osnova za ustvarjanje
druzbe znanja, in tako temeljno razvojno
vprasanje in ne toliko finan€no, v kar ga sku$ajo
nekateri spremeniti, ko trdijo, da je treba
znizevati standarde in normative. Socialni

in sicer,
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demokrati temu nasprotujemo. Je pa Sola v
naravi ravno tisto vsebinsko vpraSanje, ob
katerem se razli¢ne tenzije v tej druzbi kazejo v
najbolj izraziti obliki. Osnovna Sola je v Sloveniji
obvezna Sola. Deklariramo jo za brezpla¢no. Pa
je dejstvo, da drzava iz proraCuna zagotavlja
samo placilo dohodka za ugitelje, med tem ko pa
morajo drugi del placati starSi ali pa je to
mogoce pokriti z razli€nimi donacijami ali drugimi
nacini pridobivanja sredstev. Tukaj se potem
lahko razpre Siroka paleta socialnih problemov,
kajti Soli je dano na voljo, da lahko &as trajanja,
organizacijo in izvedbo Sole v naravi prilagaja in
ima tudi ta mehanizem upoS$tevanja socialnega
poloZaja otrok. Ampak dejstvo je, da ne moremo
Sole v naravi kot dela programa postavljati v isto
vrsto tudi zelo pomembnega vprasanja
brezplaéne malice, recimo. Ampak vendarle je
Sola v naravi lahko del obveznega programa ali
pa del raz8irjenega programa.

In moje vpradanje meri ravno v to:

Kako ministrstvo meni v prihodnje
urejati to vprasanje, glede na to, da se nad
Solstvo zgrinjajo tudi napovedi, da bodo posegli
v normative in standarde?

Sola v naravi je del normativov in
standardov. Tukaj me zanima predvsem zaradi
tega, ker je na uciteljih velika odgovornost, kako
izpeljati Solo v naravi, ker gre za zdravstveno
varstvo in vse druge oblike varovanja otrok. O
vsebinski koristnosti tega programa pa tako ali
tako upam, da nihée ne dvomi. Hvala za
odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala, gospa
podpredsednica. Gospa poslanka najlepSa hvala
za tole vprasanje.

Jaz mislim, da smo si vsi, vsaj v tem
drzavnem zboru, upam, da ni nikogar, enotni
glede tega, da je Sola v naravi kot organizirana
oblika vzgoje in izobraZzevalnega dela nekaj, kar
je nujno in kar prinaSa izjemne Kkoristi. Ne gre
samo za vpraSanje vsebinskih koristi, ki ste jih
Ze omenili in so nedvomne, gre seveda tudi za
vpra8anje integracije, socializacije, ne nazadnje
tudi odnosa do narave, ki ga seveda nasi u¢enci
dobijo. Gre za Solo, ki po navadi traja izven
Solskega poslopja tri dni ali ve€. Seveda za tiste
ucence, ki se Sole v naravi ne udelezijo, Sola v
tistem C€asu organizira neke primerljive
aktivnosti.

Ministrstvo se trudi in se bo Se naprej
trudilo, da bi za vsakega u€enca zagotovili denar
za vsaj eno udelezbo v Soli v naravi v Casu
devetletnega Solanja. Za tiste otroke, in to je
tista komponenta, ki ste jo izpostavili glede
socialne komponente, za tiste otroke ki pa so iz
socialno S$ibkejsSih druzin, pa poleg te redne
subvencije, ki jo dobijo vsi otroci, zagotavljamo
8e dodatno subvencijo. Za otroke s posebnimi
potrebami v osnovnih Solah s prilagojenim
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programom ali v zavodih pa sta subvencionirani
in pa sofinancirani dve udelezbi v Soli v naravi.

Ce smem biti zelo konkreten, za
osnovne Sole to pomeni 67,60 evrov na u¢enca
petega razreda, osnovnim Solam s prilagojenim
programom 87,80 evra na ufenca petega in
Sestega razreda ter 87,80 na ucenca za eno
tretjino u€enceyv, ki so vklju€eni v oddelke vzgoje
in izobrazevanje. Pri zavodih, ki izvajajo
osnovnoSolski program, velja podobno.

Torej naSa zaveza je in obenem tudi
cilj, da vsak vsaj enkrat za Casa devetletnega
obveznega Solanja gre v $olo v naravi in da smo
kot drzava in kot ministrstvo to sposobni
sofinancirati in pa subvencionirati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za ta
del odgovora, spostovani gospod minister.

Ne predstavljam si organizacije Sole v
naravi brez privolitve starSev. Oni so tisti, ki dajo
soglasje, ali se bo otrok udelezil Sole v naravi ali
ne. Omenili ste socializacijski moment Sole v
naravi. Torej ni izklju€eno, da tudi tisti starsi, ki bi
finanéno zmogli placilo Sole v naravi, iz kak$nih
drugih razlogov svojega otroka ne posljejo v Solo
V naravi.

Zato se mi zdi zelo zanimivo, da je v
Beli knjigi iz leta 2011 objavljena anketa, po
kateri veCina vprasanih ravnateljev, skoraj 73 %,
skoraj 60 % vprasanih uciteljev, tukaj sem
povprecje vzela po razli¢nih triletjih, in skoraj 59
% starSev vidi Solo v naravi kot del obveznega
programa. Pri tem seveda posebej poudarjajo,
da mora biti Sola v naravi brezpla¢na. Edino tako
je mogoce pricakovati veliko vkljuéenost.

Mislim, da je ta moznost, ki je sedaj
vpeljana, da se tisti ¢as za otroke, ki niso v Soli v
naravi, neka vzporedna dejavnost organizira,
zgolj izhod v sili.

In zanima me:

Ali je kakSna tudi Casovna dinamika,
kako se bodo te stvari v zakonu o osnovni oli in
v zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja, ki sta dva temeljna zakona, ki to
omogocata, v prihodnje odvijale, da bo Sole v
naravi deleznih ¢im ve¢ otrok?

Hvala Se za ta del odgovora.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Zavedamo se tega in mislim, da tista
res avtoritativna Studija v Beli knjigi kaze to¢no
to, kar ste rekli, povpreéno okrog 60 %
ravnateljev, starSev in tako naprej zagovarja, da
bi bila Sola v naravi obvezen program. Problem
tu je tocno ta, ki ste ga izpostavili, in sicer to, da
na zalost ni v celoti brezplac¢na. Ker ni v celoti
brezplatna, je tezko nekomu zapovedati, da
mora iti v Solo v naravi. Mi se trudimo s
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promocijo, ampak eno je promocija, drugo pa so
finanéna sredstva. Upamo, da bomo v bodoce v
prora¢unu imeli finanéna sredstva tudi za to, da
bi dejansko lahko vsak, ne glede na socialni
status in upamo oziroma vedno s privolitvijo
starSev, da bi lahko bil vsak vsaj enkrat v Soli v
naravi. V tem smislu se povezujemo s centri
Solskih in obSolskih dejavnosti, kajti to se nam
zdi nacin, ne samo socializacijski, ampak tudi
zdravega zivljenjskega sloga, odnosa do narave
in tako naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Romana Tomc bo postavila
poslansko vpraSanje ministru za gospodarski
razvoj in tehnologijo mag. Stanku StepiSniku.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepe za
besedo. Spostovani kolegi in kolegi, spostovani
minister!

Imam vprasanje, v zvezi z izvajanjem
zakonodaje, ki opredeljuje izplacevanje plaé
predsednikom uprav, nadzornih svetov v
druzbah, v katerih je drzava ali lokalna skupnost
posredni ali neposredni vecinski lastnik.

Vsake toliko ¢asa v javnost pricurljajo
podatki, ki so v kontekstu danadnje gospodarske
situacije, ko je ogromno ljudi brez zaposlitve, ko
veliko zaposlenih prejema minimalno placo, so ti
podatki na nek nacin Sokantni. Gre za visoke
bruto place, pa ne samo za visoke bruto place,
gre za visoke nagrade in predvsem za visoke
odpravnine. Ce se spomnimo, je bil pred leti
sprejet zakon, ki naj bi omejil izplatevanje teh
ekscesnih nagrad v teh druzbah, ki jih omenjam.
Znan je bil kot tako imenovani Lahovnikov
zakon. Na podlagi tega zakona je bila sprejeta
tudi uredba, ki dolo€a povsem natancne kriterije
in merila kdaj, kako, pod kak$nimi pogoji se
Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, je tisto
ministrstvo, ki je odgovorno za to, da spremlja,
kaj se na tem podro¢ju dogaja in ali se ta
zakonodaja, ki je bila sprejeta, v bistvu spostuje
in upoSteva pri vsakodnevnem poslovanju.

Zato vas v zvezi s tem sprasujem:

Kako ste kot pristojno ministrstvo
opravili ta nadzor oziroma kako ga opravljate,
kajti vemo, da se uprave vsakodnevno,
mesecno menjajo in da so nadzorniki v skladu z
zakonom dolzni o vsaki sklenjeni pogodbi
porocati ministrstvu?

Kako to spremljate na ministrstvu?

In Se za nekaj podatkov vas prosim:

Koliko pogodb je bilo posredovano na
ministrstvo v letoSnjem letu, kakSne so bile
dejansko izplaCane place? Ne pri¢akujem imen,
pac pa visine teh prejemkov.

Ali ste v tem svojemu nadzoru morebiti
odkrili kakr$ne koli nepravilnosti?

Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanje.

Mislim, da je vprasanje zelo smiselno.
V zaklju¢ku bom tudi podal svojo ugotovitev,
pomanjkljivost, ki sem jo sam naSel v tem
zakonu. Najprej pa odgovori na vaSa vprasanja

Dejansko nad Zakonom o prejemkih
poslovodnih oseb v gospodarskih druzbah v
vecinski lasti Republike  Slovenije in
samoupravnih lokalnih skupnosti, 0 Zakonu bom
naprej govoril, da ne bom to kar naprej bral, gre
za ta zakon, v skladu s 7. ¢lenom ima dejansko
Ministrstvo za gospodarstvo nadzor nad
pogodbami, ki jih morajo nadzorni organi v teh
javnih druzbah posredovati na ministrstvo in
ministrstvo jih mora pregledati, e je to skladno z
zakonodajo. Zraven se poSiljajo tudi aneksi.

Pri pregledovanju  teh pogodb
ministrstvo predvsem ugotavlja usklajenost teh
prejemkov s temi dolocbami, ki so v zakonu.
Doloc¢be, ki jih dolo¢a zakon, so pa predvsem
bruto plada, osnovno placilo, sprejemljivi
prejemek, to je tisto, kar gre za uspesnost
poslovanja — najve¢ 30 % glede na osnovno
izplacilo v letu dni, in pa odpravnina. Odpravnina
je po zakonu lahko tudi Sestkratnik te osnovne
place.

Ce Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo pri pregledu teh pogodb ugotovi
posamezne nejasnosti ali neskladnosti te
doloc¢be, takoj organ nadzora opozori na to ter
ga zaprosi za dopolnitev in posredovanje
ustreznih pojasnil. Ce se ugotovijo nepravilnosti
se zadeva odstopi prekrSkovnemu organu v
presojo ali pa obstajajo pogoji za uvedbo
postopka o prekrSku po wuradni dolznosti.
PrekrSkovni organ nato v primeru neusklajenosti
pogodbenih dolocil s pravili tega zakona uvede
postopek o prekrsku po uradni dolznosti zoper
odgovorne osebe. V dosedanjemu obdobju
izvajanja tega zakona je prekrS8kovni organ
uvedel priblizno Stiriinosemdeset postopkov o
prekrSku zoper C¢&lane organa nadzora, ker
pogodbe direktorjev niso bile usklajene z
dolobami tega zakona.

Od tega je bilo izdanih ftriinStirideset
odlocb o prekrsku, bila je izdana globa ali
opomin. Nekateri prekrSkovni postopki pa Se
teCejo, v nekaterih primerih pa je bilo
ugotovljeno, da prekrska ni bilo.

V temu letu je bilo na Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo posredovano
priblizno sedemdeset pogodb in nekaj ve¢ kot
trideset aneksov k tem pogodbam. Vse skupaj
posredovanih pogodb v obdobju izvajanja
nadzora nad zakonom je bilo ve¢ kot osemsto
pogodb in ved kot petsto aneksov k tem
pogodbam. Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo te pogodbe, ki so bile letos poslane,
Se pregleduje in do sedaj ni bilo ugotovljenih
vecjih neusklajenosti. Kot veste, pa imajo
podjetja, predvsem tista, ki konsolidirajo bilanco,
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osem mesecev ¢asa, da posljejo vse podatke na
Ajpes in da se lahko potem to primerja.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo v skladu s prvim odstavkom 7. ¢lena
tega zakona izvaja nadzor nad izvajanjem tega
zakona ter wugotavlja v skladu z drugim
odstavkom 7. Clena tega zakona skladnost
pogodbenih dolodil s pravili zakona. Prekrskovni
organ v primeru ugotovljenih nepravilnosti po
uradni  dolznosti uvede postopke zoper
odgovorne osebe.

Iz navedenega izhaja, da je ministrstvo
na podlagi predmetnega zakona pristojno zgolj
za ugotavljanje skladnosti pogodbenih dolocil z
zakonom ter izvajanjem nadzora nad tistimi
dolo¢bami zakona, katerih krSitev pomeni
prekrSek, saj je le v teh primerih na podlagi
kazenskih doloc¢b pristojno za ukrepanje.

Nato pa sledi sedaj tisto, kar sem prej
napovedal, da dejansko mi ugotavljamo samo
usklajenost pogodb in aneksov z zakonom, ne
ugotavljamo pa, koliko so bili izplacani ti
prejemki, ker nimamo pristopa do izplacanih
prejemkov. Koliko so bili pa izplacani prejemki,
za to pa je odgovoren in lahko ugotavlja samo
tisti organ, ki izda pogodbo in aneks, to je pa
pristojni nadzorni svet v podjetju. In tukaj je
verjetno ta pomanjkljivost, vrzel, ki pa bi jo bilo
treba v bodoce na kakSen nacin reSiti, da bi
lahko ministrstvo na kraju samem ugotavljajo
izpla€ilo in tisto, kar je zapisano v sami pogodbi,
ki mora biti usklajena z zakonom. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
odgovor.

Sprasevala sem vas tudi o visinah, ki
so prav gotovo razvidne tudi iz pogodbe o
zaposlitvi, pa mi niste posredovali tega
odgovora. Tako da vas prosim, ¢e bi lahko to
dopolnili. Bi pa ob tem spomnila, ne glede na to,
da je rok za posredovanje podatkov Ajpesu 8
mesecev, kar pravilno ugotavljate, pa je rok za
posredovanje podatkov s strani nadzornega
sveta ministrstvu, pristojnemu za gospodarstvo,
omejen. In sicer pravi zakon takoj. In ni treba
Cakati 8 mesecev. Tukaj mora imeti ministrstvo
azurne podatke in azuren pregled in ni
nobenega razloga, da bi danes sredi leta Se
pregledovali zadeve, ki izvirajo recimo iz
januarja. Je pa povsem korektno, na kar ste
opozorili minister, seveda vas tudi podpiram v tej
vaSi nameri, da, kot sem mogocCe lahko
razumela iz vaSega odgovora, boste, upam, da
boste predlagali spremembo zakonodaje v tem
delu, kjer ste ugotovili pomanjkljivosti, da boste
lahko v nadaljevanju imeli boljSe podatke.

Bi vas pa samo Se nekaj tukaj vseeno
vpraSala, glede na va$ odgovor, kar veliko
postopkov je bilo uvedenih, nadzorniki bodo
oCitno ali pa so ze tudi denarno odgovarjali z
globo, ki je predvidena v zakonu, kar je seveda
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prav, zato je bil ta zakon pisan in odgovornost
podana.

Me pa zanima:

Poleg tega, da bodo odgovarjali
denarno, ali jih bo ministrstvo oziroma pristojni
organ pozval tudi k odstopu s svojega polozaja?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala.

V skladu z vpraSanjem o VviSini
pogodbm moram reci, da v 7. ¢lenu zakona piSe
pod drugo toc¢ko, "organ nadzora mora pogodbo
z direktorjem takoj po sklenitvi posredovati
ministrstvu, to pa jo mora varovati kot poslovno
skrivnost". Tako da vam podatka, Stevilk vam ne
morem dati. Vsekakor pa je dober vas predlog,
da bi bilo treba novelirati ta zakon in priti do
tega, kar si vsi Zelimo, e so dejansko izpladila v
skladu z zakonodajo, ne pa tako, kot je sedaj, da
lahko samo ugotavljamo papirje, dejanskega
izplacila pa ne. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Eva Irgl bo postavila poslansko
vpradanje ministru za pravosodje dr. Senku
Pli¢ani¢u.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za

besedo. SposStovane poslanke, poslanci,
spostovani gospod minister!
V  Slovenski demokratski stranki

vztrajno opozarjamo na neucinkovitost v
pravosodju, na nesprejemanje odgovornosti s
nezasliSane napake, tako kot na primer v
primeru Hilde Tov8ak, v primeru balkanski
bojevnik, pa recimo v primeru nedavne izpustitve
ruskega drzavljana. Opozarjamo na tozilske in
sodniSke napake znotraj postopkov, za katere
pa navadno nihée ne odgovarja, Ceprav so
zaradi teh napak unic¢ena Zivljenja
posameznikov in njihovih druzin. Spomnimo se
na primer primera Fojkar. Opozarjamo tudi na
prepletenost politike in pravosodja, kar se kaze
tudi v politiénih procesih. Opozarjamo na sojenja
v nerazumno dolgih rokih. Na to, kako se
posamezniki v sodstvu medsebojno S¢itijo.
Opozarjamo, da =zaradi tega prihaja do
eklatantnih pojavov nespoStovanja temeljnih
pravnih nacel in vse do krSenja c¢lovekovih
pravic.

V  Slovenski demokratski stranki
vztrajno opozarjamo tudi na politi€éno nastavljene
imenovanja, to sem ze veckrat povedala,
predstavljajo problem za neodvisnost sodstva,
predvsem pa za poSteno in pravi¢no sojenje, ki
bi moralo biti osnovno vodilo v pravosodju, pri
nas pa ima ta pred pravico, pred resnico in celo
pred dejstvi prednost politiéne obsodbe tudi brez
dokazov, kot je bilo v primeru Patria. Z
obsodbami brez dokazov, Se posebej ko
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manjkajo tudi posredni, kot je dejal odvetnik
Ceferin, najverjetneje ne bomo mogli povrniti
zaupanja ljudi v sodstvo. S tak$nimi sodbami
tudi pus€amo dvom v korektnost postopka in
politiéno nepristranskost ter neodvisnost in
zaradi tega seveda tudi upravieno izzovemo
burne reakcije ljudi in jih s tem tudi znova
delimo.

Zato
sprasSujem:

Ali se vam na vse naSteto zdi, da
Zivimo v pravni drZavi, kot je to zapisano v
Ustavi Republike Slovenije?

Je to obenem pravi¢na drzava, ki ima
enaka merila za vse?

Velikokrat ste se izrekli o nujno potrebni
reformi pravosodnega sistema.

Zanima me:

Ali boste z reformnim posegom v
pravosodje lahko zagotovil, da bo sodstvo
konéno in dejansko odgovarjalo za svoje
napake, da bo delalo transparentno v Iudi
pravice in ne v Iuci politicnih odlocitev, kot smo
bili nedavno pri¢a v primeru Patria?

V vas$ih rokah so, spostovani minister,
tako Skarje in platno. Imate torej mo¢, da stvari
kon&no postavite na svoje mesto in pomagate
Sloveniji postati pravna in pravi¢éna drzava, kjer
se spostujejo Clovekove pravice v okviru
vladavine prava.

Zahvaljujem se vam Ze v naprej za vas
cenjeni odgovor.

vas, spoStovani  minister,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

Strinjam se, da imam kar velike Skarje
in kar nekaj platna v rokah, poudariti pa moram,
kot sem Ze nekajkrat v tem parlamentu in tudi
sicer, da Se ve¢ Skarij in Se vec platna ima pa v
rokah sodstvo samo in tudi ostali deli
pravosodnega sistema.

Rad bi opozoril, da karkoli bom sam
predlagal — in predlagal sem Ze precej stvari,
nekaj je Ze sprejetih, Se ve€ pa bom predlagal
sprememb, kljub temu da to bom predlagal in
sem prepri¢an, da te spremembe zakonodajno
bodo sprejete, Se vedno bodo glavne Skarje in
glavno platno v rokah sodstva samega in ostalih
delov v pravosodnem sistemu. Tega ne smemo
pozabiti.

Kar dostikrat se preve¢ pri¢akuje od
ministra, pristojnega za pravosodje. Tudi ko gre
za ta zadnji del vasega vprasanja, v katerem ste
postavili trditev ali pa tezo, da imam zdaj
priloznost nekaj spremeniti in v zvezi s tem
Skarje in platno v rokah. Prilika v resnici je, meni
je samo zal, da je kakSen od mojih predhodnikov
v preteklih ve€ kot 20 letih ni izkoristil bolj, kot bi
jo lahko in bi jo pravzaprav moral.

To torej Zelim poudariti, da bom jaz
sam, kot sem ze v odgovoru na poslansko
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vprasanje vaSega kolega gospoda Cernada
malo prej odgovoril, naredil vse, kar je v okviru
mojih pristojnosti, da se sodstvo, drzavno
toZilstvo in ostali deli pravosodnega sistema
hitro, pa vendar premisljeno transformirajo tako,
da bodo bolj u€inkoviti, da se bodo bolj zavedali
odgovornosti, ki jo imajo pred naSimi
drzavljankami in drzavljani. Vendar ponovno
opozarjam, vec€ino tega posla bodo morali
opraviti sami. Samo upamo lahko vsi skupaj, da
se tudi oni, tako kot vi, poslanke in poslanci v
tem parlamentu, in kot mi v vladi, tej, pa moram
reci, da je enako bilo tudi v prejsnji, tega tudi
sami dobro zavedamo.

Kot re¢eno, sam pa tudi da ta vlada se

dobro zaveda, kako pomembno je imeti
uCinkovito in  kakovostno pravosodje za
delovanje druzbe kot celote, Se posebej

gospodarstva. To posebej vedno poudarjam
zaradi situacije, v kakrsni je Slovenija, kar pa
seveda ne pomeni, da so ostali vidiki kaj manj
pomembni. Ko gre za ucinkovito delovanje
pravosodnega sistema v razmerju do
posameznic in posameznikov, drzavljank in
drzavljanov, torej tistih, ki niso podjetja, je
seveda to enako pomembno.

Cas, v katerem smo, pa od nas zahteva
Se posebno pozornost, da posebno energijo
namenimo vedji ucinkovitosti in vedji kakovosti
delovanja pravosodnega sistema v razmerju do
gospodarstva, v razmerju do podjetij. Zame je
zelo pomembno, da se tako ucinkovitost, s
katero mislim na hitrost ali pa na ¢as trajanja
sodnih postopkov, kot tudi kakovost vidno
izboljSa, in to v kratkem €asu. Torej ponavljam
Se enkrat, nimamo let in desetletij na voljo, in
moramo hitro te spremembe dosedi. Dosegli jih
bomo pa samo tako, da bomo vse tri veje oblasti
pri tem sodelovale. Vem iz lastnih izkuSen;j, tudi
politi€nih, preteklega leta, pa sicerSnjih
zZivljenjskih, da brez sodelovanja, brez dogovora
sprememb ni oziroma so lahko te samo kratkega
daha.

Ce se osredotodim na kljug ali pa jedro
vaSega vprasanja, spostovana poslanka, kako je
z delovanjem nacela pravne drzave v Sloveniji,
torej nacela, ki je eno od temeljnih ustavnih
nacel, pravzaprav bi lahko rekel, da ne gre samo
za to, da gre za eno od temeljnih ustavnih nacel,
gre za vpraSanje, ki je neloéljivo povezano z
drzavo samo, z delovanjem drzave same. Mislim
na to, da sodobne drzave so pravne drzave. Ni
sodobne drzave, ki ne bi bila pravna drzava.
Pojem prava in drzava, sta nelocljivo povezana,
zato se moramo vpra$ati, kaj sploh pomeni ta
pojem pravne drzave. Treba je vedeti, da pojem

pravne drzave pomeni najprej, da so vsa
ravnanja, vse akcije, vse, kar paC oblast,
katerakoli, zakonodajna, izvrSila ali sodna,

pocne, vse to mora biti urejeno, in tudi je, s
pravnimi normami, s pravnimi pravili. V tem
pogledu mislim, da se lahko vsi strinjamo, tako
spoStovana poslanka kot drugi poslanci in
poslanke, ... / znak za konec razprave/, ve€ pa v
nadaljevanju.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa Irgl, izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala. Se vam
zahvaljujem za nekatera pojasnila, eprav nisem
dobila natanénih odgovorov na zastavljena
vprasanja.

Gospod minister, v Iu¢i nedavnih
odmevnih sodnih primerov, ki so pokazali vso
nesposobnost, tudi nemoc, pa tudi
neucinkovitost naSe sodne veje oblasti, ki so
pokazali med drugim aroganten odziv najvisjih
predstavnikov te veje oblasti, na drugi strani pa
ogoréen odziv javnosti na te primere, obenem
pa tudi strokovni komentar eminentnih
pravnikov, kot sta na primer gospod Jakli¢, ki
prihaja iz Harvarda ,ali pa gospod Ceferin, me
zanima:

Ali se vam resnino zdi, da nas
pravosodni sistem deluje neodvisno,
transparentno in na podlagi trdnih dokazov?

Ali pa se vam morda zdi, da podlega
pritiskom javnega mnenja in pa politicnih
akterjev, kot se je recimo to zgodilo v primeru
Patria?

In ne nazadnje, mislim, da je nekaj
podobnega zastavil Zze kolega Cernag, kot prvi
postavljavec poslanskega vpraSanja. Zanima
me:

Kdaj nameravate glede na vse napake,
storjene v sodstvu in toZilstvu sploh v zadnjem
Casu, zahtevati odstop s svojih polozajev tako
generalnega drzavnega tozilca kot predsednika
Vrhovnega sodis¢a?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Bom poskusil tudi na vecino teh
vprasSanj, ki ste jih, spoStovana poslanka, v tem
drugem delu naslovili name, odgovoriti, najpre;j
bi pa rad dokoncal tam, kjer sem prej koncal.
Govorili smo o tem, kaj pomeni pravna drzava in
povedal sem, da pravna drzava pomeni to, da je
delovanje oblasti, drzavne oblasti, torej treh vej
drzavne oblasti urejeno s pravnimi pravili, in to v
Sloveniji imamo. Hkrati je ideja pravne drzave
vedno pomenila in pomeni tudi danes tudi to, da
se te tri veje drzavne oblasti, zakonodajna,
izvrSilna, upravna in sodna, med seboj
nadzirajo, da je v sistem, v katerem s pravnimi
pravili doloéamo pravila ravnanja, pravila
obnasanja, pristojnosti posameznih vej oblasti,
vgrajeno tudi nekaj, kar se imenuje z neko
anglesko besedno zvezo "checks and balances".
Se pravi, da zakonodajna veja, parlament
recimo, nadzoruje sodno. Da izvrSilna veja
nadzoruje sodno, da sodna veja nadzoruje
izvrSilo vejo. Torej mora biti nek sistem, kjer ena
veja lahko drugo nadzoruje. V tem pogledu pa
mislim, da moramo v Sloveniji $e precej narediti,
zlasti ko gre za razmere med izvrSilno vejo, torej
vlado, in sodstvom. Ze vedkrat sem govoril o
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tem, tudi v tem parlamentu, da ko gre za nadzor
vlade, izvrSilne veje ali pa izvrSilno-upravne veje
oblasti v razmerju do sodstva, da tukaj je
narejenega premalo, tudi ¢e se primerjamo z
drugimi dezelami, bolj razvitimi od nas, bolj
razvitimi ne samo v gospodarskem smislu, tudi v
pogledu pravne in sicerSnje kulture, tudi
demokrati¢ne kulture, bomo ugotovili, da je sicer
ta postulat neodvisnosti sodstva, h kateremu se
bom v kratkem Se vrnil, eden klju¢nih postulatov
vsake sodobne demokracije, da pa to ne
pomeni, da ne bi izvrSilno-upravna veja imela
pomembne pristojnosti, ko gre za nadzor sodne
veje, vendar pa samo v dolo€enih pogledih, torej
v pogledih ucinkovitosti, hitrosti in tako naprej,
ne pa, ko gre za vsebinski nadzor. Tega ne
more biti. Ravno v tem je ideja neodvisnosti
sodstva, da ko gre za odloanje o konkretnih
zadevah, sodstva ne more in ne sme
nadzorovati nobena od drugih vej oblasti. Temu
nadzoru pravilnosti vsebinskega odlo€anja v
konkretnih zadevah je namenjen instancni
sistem, je namenjen sistem pravnih sredstev in
tako naprej. Ta je v Sloveniji urejen popolnoma
primerljivo s katerokoli drugo evropsko drzavo.
Ce gledamo z vidika pravne urejenosti delovanja
vseh treh vej oblasti, zlasti izvrSilne sodne in
tega njunega razmerja, lahko ugotovimo, da je v
precejSnji meri sistem tak3en, kot je v katerikoli
razviti zahodni drzavi, da ga je pa treba
izbolj3ati, zlasti v pogledu nadzora izvrSilne veje
nad sodno vejo, in to v pogledu ucdinkovitosti,
torej sodne uprave.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala, gospa
predsedujoca.

Glede na to, da od ministra nisem
dobila odgovora na tisto klju¢no vprasanje, ki
sem ga veckrat zastavila, zastavil ga je tudi
kolega Cernag, se pravi, kdaj bo minister
zahteval odstop tako generalnega drzavnega
toZilca kot predsednika Vrhovnega sodis¢a,
predlagam, da opravimo S$irSo razpravo v skladu
s poslovnikom. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vasem predlogu, gospa Eva Irgl, bo
Drzavni zbor odlogil v torek, 18. junija 2013, v
okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje, ki ga bo zastavila mag. Katarina
Ho&evar ministru za finance dr. Urodu Cuferju.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Spostovane kolegice, kolegi,
spostovani minister!

NaSe gospodarstvo je v recesiji. Imamo
ogromno podijetij, ki so prezadolZzena in na robu
insolventnosti. Preveliko Stevilo podjetij imajo, ki
bi potrebovala drzavno pomo¢&. Znano mi je vase
staliS€e, da temu niste naklonjeni. In tu delim
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vaSe mnenje, da so bile v preteklosti te oblike
pomogi preveckrat neucinkovite, celo
nedovoljene.

Zato me zanima:

Zakaj pri reSevanju podjetij bolj hitro,
pogumno, ¢e hocCete, oziroma odlo¢no ne
uporabite sistemske reSitve, ki je predvidena v
zakonu o ukrepih za stabilnost ban¢nega
sistema, seveda govorim o Druzbi za upravljanje
terjatev?

Zanima me:

Kaj je ovira, da terjatve bank v druzbah
v teZzavah ne prenesemo na tako imenovano
slabo banko?

Zanima me:

Kdaj bo to narejeno oziroma potem, ko
bo, ¢e bo, kako boste zagotovili oziroma kako se
bo spremljala uspesnost upravljanja teh podjetij,
ki bodo koncala na tako imenovani slabi banki?

Mene poenostavljeno povedano
zanima:

Ali je res slaba banka le na papirju, kot
smo lahko v teh dneh brali v nekaterih

Casopisih?
Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala, spostovana
poslanka Katarina HoCevar.

Mislim da slaba banka ni samo na
papirju, je e kaj ved. Ce pogledamo na$
racionalni reformni program, je to eden glavnih
inStrumentov, ki ga nameravamo uporabljati in
ga pravzaprav Ze pripravljamo in smo kar zelo
dale€ v teh pripravah, ki so namenjene ¢is€enju
banénih bilanc, kar bo omogocilo bankam, da
lahko dobijo dostop do virov financiranja, in ki
bo, poleg tega da bo imel v svoji bilanci slabe
terjatve, jih tudi potem preoblikoval ali v
nepremicnine ali v lastniSke deleze, odvisno od
tega, kaj bo kot zavarovanje dobil zraven.

Nasi nacrti so, da prvi paket teh terjatev
prenesemo na slabo banko iz banénega sistema
Ze do konca junija, mogoce to ne bo najbolj
materialni znesek, ampak vsaj toliko, da
pravzaprav pokazemo, da ta postopek tece,
potem pa raCunamo, da bomo skozi poletje do
konca septembra enkrat celovito prenesli vse
terjatve na slabo banko, kjer se bodo potem
centralno upravljale, bomo pa poskus$ali ¢&im ve¢
premozenja, ki smo ga angazirali v tej fazi, tudi
pridobiti nazaj.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa Hocevar, izvolite.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za ta del odgovora.

Zanima pa me oziroma Ce lahko Se
dodatno pojasnite:

Ali bo spisek podjetij, katerih terjatve
bodo prenesene na slabo banko, javen?
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Govori se, da Banka Slovenije nekatere
spiske ze dela, pa me zanima z vidika
davkoplagevalskega denarja, ¢e se bo vedelo,
za katera podjetja gre. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

Najlepsa hvala tudi za to podvpraSanje.
Spiski se pripravljajo za vsako banko, ki bo
prinasala terjatve posebej. Na vprasanje, ali bo
to javen ali ne bo javen spisek, ne vem zdaj
odgovoriti, na prvo Zo0go bi rekel, da
najverjetneje ne, je pa tako, da se bo to verjetno
tako razvedelo. Ta del odgovora bom Se
pridobil.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje, ki ga bo zastavil mag. Andrej Vizjak
ministru za infrastrukturo in prostor gospodu
Samu Omerzelu.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
minister, lepo pozdravljeni!

Blok 6, Termoelektrarne Sostanj je
dale€ najvecja investicija, ki se odvija ta trenutek
v Slovenji in je dale¢ najvecja investicija v
energetiki nasploh v zadnjem desetletju ali pa 3e
vec.

Ce spremljamo to investicijo od leta
2006 do zdaj, imamo tri mejnike. Leta 2006 je
bila ovrednotena na 600 do 650 milijonov evrov.
Takrat so bile cene elektricne energije na
priblizno 90 evrih za megavatno uro in takrat je
bila poraba priblizno za 20 % vecja in tudi
napovedi porabe elektricne energije v regiji so
Sle samo gor. To se pravi, leto 2006 pa do 2008
je Slo pravzaprav vse navzgor. Leta 2009 je
nastal Sok, z nastopom krize so se cene
elektrine energije prepolovile na leipziski borzi,
tam so znaSale okoli 40 do 50 evrov za
megavatno uro, kot sem povedal, poraba je nizja
in takrat je Ze bila ta investicija ve¢ kot milijardo
evrov. Sedaj, leta 2013, je Se slabse, imamo zZe
investicijo na milijardi 440 milijonov evrov, cene
elektricne energije pa so priblizno 38 evrov, te
trapezne, na leipziski borzi.

Kaj se dogaja? Ta ogromna investicija,
v katero je vpeta tudi drzava s porostveno
pogodbo, se izkazuje vse bolj ekonomsko
neupravitena. Ce pogledamo iz noveliranega
investicijskega programa, predvidene cene
elektricne energije, pod katerimi bi ta investicija
prinaSala donos iz tega investicijskega
programa, bi morale biti leta 2015 63,5 evrov za
megavatno uro in leta 2016 75 evrov za
megavatno uro. Napovedi za gibanje cene
elektrine energije Cez tri leta kazejo, da se cena
ne bo povzpela ¢ez 40 evrov za megavatno uro.
To seveda postavlja to investicijo v povsem
drugaéno lu€. To bo ocitno po teh napovedih
nasedla investicija — ali pa¢ ne? SpraSujem
vas:
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Kako gledate vi na ekonomsko
upravi¢enost tega projekta? Vsaka
obratovalna megavatna ura bo povzrocCala
izguba, Ce se seveda te napovedi izkaZejo.
Izgube ne bo prinadalo samo Holdingu
Slovenske elektrarne, temvec vsej energetiki in
poslediéno tezave tudi slovenski drzavi, kot
lastnici energetike in tudi dajalki tega poroStva.

SpraSujem vas:

Kako ocenjujete ekonomsko
upravienost tega projekta danes vi, ki ste
neobremenjeni s to investicijo, niste imeli ni¢ z
njo v celi zgodovini?

S katerimi ukrepi boste obvladovali to
investicijo v prihodnje, tudi kot vlada, saj vlada
ima pomembno vilogo po porostveni pogodbi?

Ali  podpirate, da bi v okviru
noveliranega investicijskega programa 6 napisali
tudi krizni scenarij z napovedanimi cenami
elektricne energije okrog 40 evrov za prihodnje
desetletje?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Spostovana predsedujoca,
spostovane poslanke in poslanci lep pozdrav.

Gospod Vizjak, zahvaljujem se vam za
lep uvod v moje vprasanje, za lep povzetek
celotne zgodovine samega projekta. Vse, kar ste
navedli, drZi. Vsa dejstva so natanko taka, kot jih
navajate. Dejstvo je, da se je ta projekt zacel
dale€ pred mojo zgodovino v slovenski politiki in
na nek nacin sem vesel, da nisem obremenjen s
preteklostjo. Zame kot resornega ministra so v
tem trenutku kljuéna in pomembna dejstva na
dan, ko so priS§le na dan informacije, da nam
grozi dodatna podrazitev projekta. Tisto, kar je
klju¢no, vlada je v nekem momentu prevzela
nase del odgovornosti in s tem drzava, ko je
izdala porostva, ki pa so bila pogojena s Stevilko
1,3. In to je tisto, kar je zame pomembno in kar
je zame dejstvo. Za kar smo na izrednem
odboru za finance in infrastrukturo zavezali,
temu tudi sledimo. Zavezali smo se, da bomo
zahtevali podrobno porocilo in dejstva, zakaj
nam grozi ta podrazitev. To poro€ilo je pri nas na
ministrstvu, to poroc€ilo bo predstavljeno na vladi
in na osnovi dejstev, torej zgodovinskih
dogodkov, zakaj nam grozi ta podrazitev, bomo
sprejeli sklepe in nove usmeritve, kako s tem
projektom naprej.

Dejstvo je, da NIP 5 je tisti, ki je bil
zgrajen v okoliS€inah v trenutku, ko se je
investicijski nacrt delal. Dejstvo je, da so se
okolis¢ine v tem obdobju moéno spremenile.
Drzi, da cene elektrike in napovedi, ki so, so
popolnoma drugacne, kot so bile upostevane v
NIP 5 in zato je vsekakor pomembno, da
izdelamo NIP 6, da vidimo, kaj se s samo
investicijo dogaja na dejstvih, ki so na trgu
danes. Novi investicijski naért bo tudi pokazal
smiselnost oziroma kam ta investicija pelje.
Tisto, kar je dejstvo, je, da dejansko smo vsi na
nek nacin za 1,3 prevzeli dolo¢ene obveznosti.
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Smatram, da si nihée v tej Sloveniji ne Zeli,
glede na to, da smo Ze skoraj milijardo evrov
poérpali, da imamo v Sostanju spomenik za
milijardo evrov. Je pa dejstvo, da je NIP 6 tisti, ki
bo pokazal kaj Stevilke v resnici pokazejo.

Kar se ti¢e konkretnih odgovorov in
detajlov. Naslednji teden bomo imeli tudi te, tako
bomo v naslednjem tednu sporocili to¢no,
kakSno je stalis€e vlade in katere usmeritve
bomo peljali, kar se tie same investicije v
Sostanju.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
minister, res je. Blok 6 in investicija ni samo
problem zaradi naras¢ajoCe investicijske
vrednosti, ki je bila o€itno nerealno nacrtovana
2e v okviru NIP 5, kar dokazujejo tudi
korespondence, ki jih dobivamo na meile. Ce je
na dan podpisa poroStvene pogodbe Ze bil
podpisan tudi aneks, ki je znatno podrazil to
investicijo, se vodstvo TES ni drzalo porostvene
pogodbe, ker bi moralo o tem aneksu
nemudoma sporociti in obvestiti vlado, pa tega
ni storilo. To je zgolj en detajl, ki je pomemben,
in signal, kako kredibilne partnerije in
sogovornike imamo na tisti strani, ko se igrajo s
stotinami milijonov davkoplagevalskega denarja.

Mene skrbi bistveno bolj drasti¢na
napoved oziroma drugacnih cen elektriCne
energije v prihodnje, kot jih predvideva NIP 5,
novelirani investicijski program.  Novelirani
investicijski program Ze predvideva, da bodo
cene elektricne energije tam okoli leta 2020 okoli
100 evrov za megavatno uro, kar je ob
danasnjih 38 evrih za megavatno uro totalno
nerealno. To govorijo Cedalje glasneje tudi
Stevilni strokovnjaki, ki poznajo te napovedi in
dogajanje na energetskem podrocju SirSe regije.

Kaj se bo zgodilo, spoStovani minister,
¢e bomo mi s tem nadaljevali, imeli tujo
investicijo, ki bo bruhala izgubo iz meseca v
mesec?

Kdo bo to
Davkoplacéevalci? Porabniki?

Postavlja se resno vprasanje o tem, ali
ima smisel si zakrivati oci.

Zato me zanima:

Ali podpirate staliS¢e, da bi v okviru
noveliranega investicijskega programa
predvidevali tudi te drastiCne, relativno nizke
cene elektricne energije, kot jih marsikdo vidi
danes?

izgubo kril?

Ta Sok scenarij — in kaj potem?

Mislim, da bi bilo tudi zaradi tega, ker
ste res neobremenjeni s to investicijo, korektno,
da zahtevate to od pripravljavcev gradiva.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Spostovani, gospod Vizjak.
Tudi sam si postavljam vsa ta vprasanja, ki ste



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

jih vi zastavili. Ja, absolutno se strinjam. NIP 6
mora biti narejen na realnih dejstvih. Mora biti
narejen na realnih okolis¢inah. Ne Zelim se
postavljati v bran izdelovalcem NIP 5.
Verjamem, da so takrat bile te okolis¢ine in cene
na trgu taksne, da so realno naredili investicijski
nacrt, vendar dejstvo je, da se je v tem obdobju
stanje na trgu popolnoma spremenilo. Ce Zelimo
neke realne in prave usmeritve, ¢e zelimo imeti
prava dejstva na mizi, potem je potrebno v NIP 6
upostevati dejstva, ki so na trgu danes. Pri
izdelavi NIP 6 je seveda to treba upoSstevati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Jaz sem
pravzaprav na nek nacin skoraj razoCaran.
Moram reci, da €e si minister zastavlja ista
vpra8anja kot jaz za investicijo, vredno milijardo
440 milijonov evrov, potem je to problem. Mislim,
da bi v skladu s poslovnikom, spoStovana
podpredsednica, opravili na prihodnji seji
razpravo, to je julija, takrat bo Zze znano
marsikaj, kar je danes neznano, da se bomo
znali tudi pripraviti na razli¢ne scenarije.
Spostovani minister, jaz se bojim, da
lahko ena taka nasedla investicija v
prezadolZzenem holdingu potopi celo slovensko
energetiko. Velika vecina slovenske energetike
je Holding Slovenske elektrarne. Holding
Slovenske elektrarne je prezadolzena firma.
Ocenjuje se, da bo v naslednjih treh letih v
holdingu priblizno negativen denarni tok v viSini
500 milijonov evrov. Kje ta denar vzeti, ob tem
da se nam obeta ta nasedla investicija, je veliko
vpradanje. Verjetno bo zanimalo kasneje, letos
$e ne, tudi finanénega ministra. Za leto$nje leto
so najeta posojila premostitvena zaradi tega
vpraSanja glede poroStva EIB-kreditu. LetoSnje
leto Se ni priCakovati problemov z likvidnostjo
Holdinga Slovenske elektrarne, bojim pa se, da
bo ta problem eskaliral v prihodnjih letih.
Morebiti je &asa 3e nekaj, vendar
mislim, da ni. Mislim, da bi morali pretehtati tudi
scenarije, kako naprej. Ali iskati strateSke
partnerje za to investicijo, govorim o investiciji
bloka 6 oziroma Termoelektrarne Sostanj na
sploh? Kako servisirati to luknjo, ki nam grozi?
Zato Se enkrat, ta razprava, e bo
izglasovana jutri, bo potekala v ¢asu, ko bomo
imeli na voljo marsikatero Stevilko ve¢, kot jo
imamo danes, zato bi lahko ponudila tudi kaksne
sklepe. Jaz mislim, da glede na vaSo
neobremenjenost s tem projektom imamo tu zelo
podobne cilje. Podoben cilj pa je ta, da reSimo
brezna tisti zdravi del slovenske energetike, ki
vse lahko potopi, ¢e se zgodi negativen scenarij.
Tega si ne zelim, zato predlagam, da
se pravoCasno o tem pogovorimo, sprejmemo
ustrezne sklepe, kajti s strani investitorja — pa jih
poznam Ze skoraj kakSno desetletije — vse prej
kot realne ocene in neke ekonomsko upravi¢ene
odlocitve.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
O vaSem predlogu, mag. Andrej Vizjak, bo
Drzavni zbor odlodil v torek, 18. junija 2013, v
okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednje poslansko
vpraSanje, ki ga bo ministru za gospodarski
razvoj in tehnologijo mag. Stanku StepiSniku
zastavila mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa.
Vsem skupaj lep pozdrav!

Ponovno naslavljam poslansko
vpraSanje na gospoda StepiSnika, in sicer v
povezavi z druzbo Peko. To je zdaj Ze moje
drugo poslansko vpraSanje v roku dveh
mesecev, ker imam obcutek, da se zadeva
nikamor ne premika. V ¢asopisih beremo, da bo
prisSlo do prestrukturiranja podjetja, vendar ne
vem, ali ne bo to poskusni zajcek, ker sem
ravnokar prebrala, da v Sloveniji takega
reSevanja podjetja do zdaj Se nismo imeli. Upam
sicer, da bo ta poskus uspel. Za gospoda
StepiSnika imam nekaj vprasanj.

V Peku je zaposlenih priblizno 370
delavcev in  Zveza svobodnih sindikatov
Slovenije je Vladi posredovala poziv za
odobritev pomoci v obliki poroStva za podjetja, ki
so se zna$la v likvidnostnih tezavah. Tudi vase
ministrstvo se nagiba k sanaciji Peka v smeri
ohranjanja  zdravih jeder podjetja. Nova
odpus€anja v Peku bodo sliko mesta Trzi¢a
dodatno poslabsala in ga postavila v socialno
stisko in socialno bombo, ki lahko eksplodira na
nekem koncu Slovenije, kjer do sedaj teh tezav
niti ni bilo. Predvsem Stajerski konec je zelo
tempiran. V podjetju je veliko primerov, da sta
zaposlena oba zakonca in bi z odpustitvijo
priblizno 170 delavcev lahko ostala doma oba
zaposlena in druzina bi ostala brez prihodkov.

Zaposlene v tovarni Peko zanima
predvsem:

Ali bo drzava dala potrebno porostvo
podjetju Peko, ki bi ga reSilo likvidnostnih tezav
ter omogocilo nadaljnjo proizvodnjo, ki bi
delavkam in delavcem ohranila delovna mesta?

Komu boste zaupali sanacijo oziroma
prestrukturiranje Peka? To se mi zdi zelo
pomembno vprasanje.

Kako se bo vase ministrstvo vkljucilo v
sanacijo?

Ali se bodo pri sanaciji upostevala tudi
mnenja in ugotovitve zaposlenih, ki so bile do
sedaj prezrte?

Kdo je odgovoren za tezko finanéno
stanje?

Ali boste v imenu drzave kot lastnice
podjetia zoper odgovorne sprozili postopke o
njihovi odgovornosti?

Vsi vemo, da so vse dosedanje uprave Peko
spravljale na nulo.

Ali v primeru odpus€anj v Peku
naCrtujete katerega izmed ukrepov, ki bi
spodbujal zaposlovanje v obg&ini Trzi¢?

Ali strategija gospodarskega razvoja ...
lizklop mikrofona/
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister. Mag. Jenko, vi boste
potem nadaljevali.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanja v zvezi s Pekom.

S Pekom smo se Ze veliko ukvarijali.
Sam osebno sem tudi obiskal Peko, si ogledal
njihovo proizvodnjo, ogledal njihove
nepremicnine. Peko je dobil Ze drzavno pomo¢
po zakonu, tako da je v tem trenutku drzavna
pomo€ za Peko zelo omejena. Kot veste, je bil
na skups$Cini imenovan nadzorni odbor. Ta
nadzorni odbor je imel prvi sestanek, ki je bil
prekinjen. Uprava je pripravila razvojni program.
O tem razvojnem programu smo se tudi
pogovarjali z obstoje€o upravo in Zupanom. Pri
tem smo bili vsi enotnega mnenja, da je treba
izloCiti zdravo jedro, ga preseliti v drug objekt,
kjer so strodki ogrevanja, vzdrZevanja dosti
manjsi, ker zdaj imajo okrog 45 tiso¢ evrov samo
stroSkov ogrevanja in energije za tisto
proizvodnjo, ki tega stroSka ne prenese. Ko se
bo nadzorni svet opredelii do razvojnega
programa, mogoc¢e podprl to upravo ali pa
imenoval novo upravo, takrat bo drzava kot
solastnik podjetja videla, kako lahko pomaga
temu novemu prestrukturiranemu podjetju, ¢e bo
program takSen, da bo nudil 5-letno trajno
stabilno delovanje in ga bodo banke lahko
kreditno podprle. Ce ta razvojni program tega ne

bo v zakljuékih prinesel, potem sledi tisto
najslabsSe za to podjetje.
Drzava v tem trenutku nima na

razpolago nobenega zakonskega okvira, da bi
mu lahko pomagala kot podjetju, ki mu je treba
pomagati, kadar je v prestrukturiranju ali slabem
finanénem polozaju.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa.

Imam Se dodatna vpradanja.

Zanima me:

Ali strategija gospodarske razvoja sploh
vkljuCuje spodbudo C&evljarske industrije v
Sloveniji?

Ali nacrtujete Se kakSen sestanek z
delavci, da jim razlozite nacrt prestrukturiranja,
strategijo?

Zdi se mi, da bo spet poteklo nekaj
Casa, ki bo imel prazen tek, kakor ga je imelo
veliko ¢asa do zdaj, zaCenSi z zaCeto prodajo
Peka, ki ni uspela, kjer si je pristojni za prodajo
vzel zelo veliko €asa, da je sploh dal razpis ven.

Zanima me tudi:

Ali kaj veste o tem, ker govorice so,
gospod MiSi¢ je rekel, da dnevno dobiva
povprasevanja oziroma skoraj ponudbe za
nakup Peka, da je interesentov zelo veliko, ali to
res ali je to spet neka floskula?

Ali se strinjate, da bi morebitni propad
podjetja Peko ne pomenil zgolj socialne bombe,
ampak tudi izgubo Sirokega znanja, ki so ga
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nadgrajevale Stevilne generacije v cevljarski
industriji?

Vemo, da je predvsem v Peku bila ta
Cevljarska industrija mo€na, drugod niti ne toliko,
kolikor pa je bilo, je pa ze Slo tudi v franze.

Kakdno je vaSe staliS¢e do tega, da
klavrno propadajo podjetja s stoletno in vec€
tradicijo, po katerih je bila Slovenija tudi
prepoznavna?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister mag. Stepisnik.

MAG. STANKO STEPISNIK: Meni je zal za
vsako podjetje, e ne more nadaljevati svojega
poslovanja. Ampak v prvi vrsti, saj veste, krivda
je predvsem na lastnikih, menedzmentu, pa tudi
na tistem okraju, kjer je tudi neka lokalna
skupnost. Ko smo bili zadnji¢ v Peku, smo se
pogovarijali, ¢e bi lahko nasli med tistimi v obgini
vsaj eno ekipo, ki prevzela Peko, da ne reCem,
da tudi Zupan, ki je bil zraven, ni imel neke ideje,
da bi med tistimi 12 ali 15 tiso€, kolikor jih ima
Trzi¢, nasli ekipo, da bi Peko nadaljeval svojo
dejavnost. Jaz mislim, da mora predvsem
lokalna skupnost in tisti okraj skrbeti, ¢e Zzeli
nadaljevati neko industrijo, mora dati energijo,
sinergijo, mo¢ in pokazati voljo, da se to splaca
naprej. Pricakovati, da bo to drzava prisla tja in
da bo nadaljevala z neko pomocjo ali E¢emerkoli
Cevljarsko industrijo, to je mozno, ampak je
izredno tezko, izredno tezko. Tako da bi rekel,
vse tiste strukture, ki zivijo v tistem kraju, morajo
najprej pokazati dovolj volje, energije, da se
splata v tak3no industrijo vlagati. Jasno, da
industrija pa mora biti konkurenéna. Brez
konkurence tako nima smisla oZivljati nobene
industrije. Je pa hudo, ¢e ne vlaga$ v neko
dejavnost 10 ali 20 let, zdaj je povprec€na starost
delavcev 50 let, normalno bi bila med 35 in 37
let in tako naprej, je prakticno brez
informacijsko-komunikacijske tehnologije, brez
mladih in danes je zelo teZko postaviti na trda tla
neko podjetje, da bi imelo trajno poslovanje.
Vsekakor mislim, da ta nadzorni svet ima
dovoljene regije, sprejeto je bilo tudi, da se mora
opraviti revizija, tako kot ste prej vprasali, za
nazaj, kako je lahko priSlo do takega stanja.

Navsezadnje pa je glavna vrednost ta
nepremicninska vrednost, ki jo ima Peko, ta
mreza prodajaln, preko 100 prodajaln po
Jugoslaviji. To je ena primerjalna prednost, ki
lahko da zagon dolo¢enemu delu podjetja, delu
dejavnosti. To sta pa vsekakor vzor€enje, ki je
zelo zgledno narejeno v Peku, in razvoj. Za
samo proizvodnjo pa mislim, da je za Slovence
predraga in da je ftreba izkoristi ta bivSi
jugoslovanski prostor, kar se ze dela, in je
mogode to z nekim mreZenjem povezati. Ce se
bodo v Peku odlodili za razvoj, vzoréenje, potem
je to prava pot. Bomo videli, kaj bosta nazorni
svet in nova uprava prikazala s tem novim
razvojnim program in takoj, ko bo narejen, se
bomo mi zopet vkljucili nazaj.
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Drugace pa glede prodaje in tega ne
morem dati nobenih podatkov, dokler ni vsaj za
mene ... / izklop mikrofonal/...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju. Mag. Marko Pogacnik
bo postavil vprasanje ministru za finance, dr.
Uro$u Cuferju.

Izvolite.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujo¢a, hvala za dano

besedo. Spostovani minister za finance,
kolegice, kolegi!

Vlada nam je na mizo dala prvi
privatizacijski paket 15 podjetij. Glede tega
paketa se je dvignilo veliko prahu in vrsta
vprasanj. Vsi vemo, da je Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu uveljavljen Ze vec kot pol
leta in da bi Vlada morala en mesec po
uveljavitvi Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu Drzavnemu zboru predlagati tudi ¢lane
nadzornega sveta.

Zato ministra za finance sprasSujem:

Kdaj namerava Vlada predlagati
Drzavnemu  zboru kandidate za ¢lane
nadzornega sveta Slovenskega drZzavnega
holdinga?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala, spostovani
poslanec, za vpraSanje. Vlada lahko C¢lane
nadzornega sveta Slovenskega drZavnega
holdinga predlaga oziroma predlaga v izvolitev
Drzavnemu zboru po preoblikovanju Slovenske
odSkodninske druzbe v Slovenski drzavni
holding; in to preoblikovanje se zgodi hkrati, ko
je sprejeta klasifikacija. Glede na to, da
klasifikacija Se ni bila sprejeta, se tudi Sod $e ni
preoblikoval v Slovenski drzavni holding, zaradi
tega tudi Se ta imenovanja niso mogoca.

Rad bi poudaril to, da so trenutno v
pripravi tudi spremembe Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, tako da morebiti bodo te
stvari notri tudi nekoliko drugaCe zapisane,
ampak zaenkrat je Se mogoce prezgodaj o tem
govoriti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Hvala za
ta odgovor ministru za finance.

Glede na vso to problematiko, ki se je
izpostavila, bi bilo verjetno bolj smiselno, da
Vlada predlozi Drzavnem zboru to klasifikacijo in
da se dejansko ti postopki uveljavitve in priCetka
delovanja Slovenskega drzavnega holdinga
zatnejo, predvsem tudi =zaradi tega, kaijti
Evropska komisija je jasno dala neke usmeritve
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Vladi, da se s privatizacijo mora zaceti, da se
mora tukaj narediti resen pristop. Evropska
komisija seveda tudi priCakuje, da se bo
premozZenje republike preneslo na sam holding.
Glede nesprejetja klasifikacij in posledi¢no tudi
tega, da Vlada tudi Se ni mogla predlagati
nadzornikov Slovenskega drzavnega holdinga,
se verjetno postavlja kup dodatnih vpraSanj in
problemov. Osebno sem mnenja, da Drzavni
zbor zagotovo ni prostor, ki bi moral dajati
soglasje o posameznih prodajah drZzavnega
premozenja. Prepri¢an sem, ¢e bo DrZavni zbor
dajal ta soglasja, da Slovenija nekih resnih
vlagateljev zaradi tega ne bo dobila. Na drugi
strani pa bomo verjetno tudi vsi poslanci in
poslanke lahko v nekem konfliktu interesa glede
na to, da se posredujejo delnice posameznih
podjetij, o katerih bomo tukaj dajali soglasje ali
nesoglasje. To pomeni, da bomo delni¢arji, ki
smo poslanci, imeli neko prednost pred ostalimi
delnicarji.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. UROS CUFER: Mogoée bi samo dopolnil,
da smo se z Evropsko komisijo pogovarjali in
tudi se nekako zavezali, da bomo Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki ureja nacin
korporativnega upravljanja v Sloveniji, Se
nekoliko dopolnili, in to pred poletiem, ter da
bomo strategijo, ki dopolnjuje klasifikacijo, ravno
tako Se dodatno obrazlozili in jo pripravili do
konca tretjega kvartala.

To so zadeve, na katerih sedaj delamo
in jih poskuSamo tudi €im prej zakljuditi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Glede na
aktualno temo privatizacije in tudi problematike
okrog pricetka delovanja Slovenskega
drzavnega holdinga in s tem posledi¢no
imenovanje ¢lanov nadzornega sveta v skladu z
drugim odstavkom 246. Cc&lena Poslovnika
Drzavnega zbora predlagam, da se na eni izmed
naslednjih sej naredi na to temu tudi glavna
razprava. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
O vasem predlogu, mag. Marko Pogacnik, bo
Drzavni zbor odlodil v torek, 18. junija 2013, v
okviru glasovanj.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vpraSanju, katerega bo postavil
gospod Janez Ribi¢ ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Andreji
Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovana ministra!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke ob sprejemanju socialnih, druzinskih in
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tudi drugih zakonov vedno opozarjamo na
kritino demografsko stanje. Prebivalstvo v
Evropi in tudi v Sloveniji se stara. Ze dolgo so
znane tudi posledice in vpliv tega dejstva na
prihodkovni in odhodkovno stanje v socialnih
blagajnah. Se bolj pomembno pa je dejstvo, da
se s tem vecajo potrebe prebivalcev po socialnih
storitvah. Po evropskih podatkih in kriterijih je
izdelana ocena, da kar 3 do 5 % prebivalcev nad
65. letom starosti potrebuje dolgotrajno oskrbo.
To v Sloveniji pomeni okrog 60 tiso€ ljudi, ki bi
bili verjetno upravieni do dolgotrajne oskrbe. To
pa pomeni za 3- do 4-krat ve€ potreb, kot je
sedanja kapaciteta v socialnih zavodih, kjer dela
okrog 8 tisoc€ ljudi.

Danasnja sodobna druZina je vse
manjsa. Pri tem so vsi zaposleni, ali iS¢ejo delo,
ali se Solajo, ali se sooCajo s pomanjkanjem
sredstev, zato se vse bolj izgublja tudi funkcija
medsebojne pomo¢i v druzini. S tem narasc¢ajo
potrebe po novih ukrepih in po ucinkovitejSem
pristopu k reSevanju problematike starejSih v
nasi druzbi. Mnogi Zivijo osamljeni, so oboleli, ne
morejo ve¢ sami skrbeti zase. V krizi so starejsi
Se bolj ranljivi. Pri tem se sreCujemo Se s
problemom, da nimamo sistemsko urejene
dolgotrajne oskrbe in da nimamo zagotovljene
enake dostopnosti do tovrstne pomoci. Preslabo
je razvita tudi oskrba na domu. Ta bi morala
predstavljati prednostno obliko dolgotrajne
oskrbe, saj je najbolj humana in hkrati cenejSa
ter bolj uinkovita od namestitve v zavodih.
Trenutno urejajo podrocje dolgotrajne oskrbe
Stevilni predpisi, ki niso usklajeni med sebo;.
Netransparentno je tudi financiranje oskrbe
starej8ih, ki trenutno predstavlja v glavnem le
zdravstveni del dolgotrajne oskrbe. Dolgotrajna
oskrba pa pomeni precej vec ukrepov in obsega
veliko podrocij, predvsem pa je nujna
medsebojna uskladitev predpisov za bolj
ucinkovito izvajanje. Zato vas, spostovana
ministrica, spraSujem:

Kako vi vidite reSitev problematike
dolgotrajne oskrbe starejSih?

Kdaj bomo kon&no v obravnavo v
Drzavni zbor prejeli predlog sistemskega
zakona, ki ga pripravljajo na vaSem ministrstvu
Ze nekaj mandatov?

KakSne glavne reSitve na podlagi
analize in upoStevanja dejanskih potreb ljudi
boste predlagali v zakonu?

Vnaprej hvala za va$ ustni odgovor na
naslednji seji Drzavnega zbora.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Ribi¢, v skladu z vaso zeljo bo
podala gospa ministrica odgovor na naslednji
seji Drzavnega zbora.

Gospod Robert Hrovat bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za notranje
zadeve in javno upravo dr. Gregorju Virantu.

Izvolite.
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ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani minister! O¢itno
prihajamo do sklepnega dejanja problematike
tako imenovanih izbrisanih. Prav je, da se za
nazaj uredi status tistim, ki tega statusa niso
mogli urediti, absurdno pa se mi zdi, da bomo
sedaj po lanski sodbi Evropskega sodis€a za
Clovekove pravice v Strasbourgu sprejemali
zakon, ki bo v isti ko$ vrgel vse; torej od tistih, ki
si dejansko niso mogli urediti statusa, do tistih, ki
si ga niso Zeleli urediti in so kasneje zadutili
priloZnost za neko lastno korist.

Na spletni strani Vlade sem prebral, da
je na seji 4. 4. Vlada sprejela dopolnitev
akcijskega nacrta za izvrSitev sodbe Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice v zadevi Kuri¢ in
drugi proti Sloveniji, ki pa je Ze bil takrat sprejet,
torej 18. 1. 2013.

Tukaj prosim za pojasnilo:

Za kak3ne dopolnitve gre po vsebini in
tudi po formi, kaksne so videti stvari?

Navajate, da bo pravni okvir za
sistemsko ureditev odSkodnin zakonodajni akt,
torej zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile
izbrisane:

Kako bo
upravi¢enca?

Ali bodo tudi tisti, ki si niso Zeleli takrat
urediti statusa, med upravi¢enci?

Kaks&ni bodo kriteriji za viSino pav3alne
odskodnine?

Kako bo zajeto povrailo za
premozenjsko in nepremozenjsko Skodo?

Kaksna vecCina se predvideva za
sprejetje tega zakona v Drzavnem zboru?

Zanima me tudi:

Ali  zakon predvideva individualno
obravnavo vsakega primera in kaj bo to na
koncu pomenilo za drzavni prorac¢un?

Zanima pa me tudi:

Kako potekajo pogajanja o postopku
prijateljske poravnave s predstavniki Sestih
toznikov iz sodbe Velikega senata Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice v zadevi Kuri¢ in
ostali proti Sloveniji?

Hvala lepa za odgovor.

opredeljen status

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, dr. Gregor Virant, izvolite.

DR. GREGOR VIRANT:
vprasanje.

Gre za izjemno obdutljivo problematiko,
kjer moramo paziti, da po eni strani uresni¢imo,
implementiramo sodbo Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, popravimo napako, ki jo je
oCitno po judikaturi naSega Ustavnega sodisCa
in Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice leta
1992 naredila drzava, da pa po drugi strani
seveda ne damo odSkodnine tistim, ki do te
odSkodnine niso upravi¢eni. Pred priblizno
dvema tednoma sem bil v Strasbourgu, kjer sem
na Odboru ministrov pri Svetu Evrope
pojasnjeval, kaj Slovenija na tem podrocju dela,
poskusal dobiti povratno informacijo, ali so

Hvala lepa za
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reSitve, ki jih imamo v nacrtu takSne, da bomo
"prisli skozi", ¢&e lahko tako re€em, pri
Evropskem sodi§éu. Ce naSe resitve ne bodo
dobre, potem se nam b o zgodilo to, kar se nam
je v primeru Kuri¢ in drugi, torej da bomo v vsaki
zadevi posebej obsojeni s strani Evropskega
sodisCa za cClovekove pravice in placevali zelo
visoke odSkodnine. Zato se je te zadeve treba
res bilo lotiti zelo racionalno, zelo strokovno in z
veliko mero obcutljivosti.

Resitve, ki jih zaenkrat predvidevamo,
so take, da bodo med upraviCence za
odSkodnino spadali tisti, ki so si uredili status
stalnega prebivanja ali drzavljanstva v Sloveniji
na kateri koli pravni podlagi, ki je veljala doslej;
ali po Zakonu o tujcih, ali po Zakonu o
drzavljanstvu, ali pa po zakonu o ureditvi statusa
iz leta 1999, tako imenovanem statusnem
zakonu, ki je bil kasneje leta 2010 noveliran.
Torej, ne predvidevamo od3kodnine za tiste, ki si
tega niso poskusali urediti, niso pokazali
interesa, niso pokazali volje, so drzavo zapustili
in si niso poskusali urediti statusa oziroma
dovoljenja za stalno prebivanje.

Drugo vprasanje je seveda vpraSanje
viSine odskodnine, viSine pavsala. Videli ste, prvi
osnutek zakona je predvidel 30 evrov na polni
mesec izbrisa v odvisnosti od dolZine trajanja
tega izbrisa. Sedaj bomo zakon verjetno
nekoliko popravili, nekoliko dopolnili, vendar v
neke bistveno vecje financne posledice, vsaj kar
se mene in Ministrstva za notranje zadeve tiCe,
ne bomo $li. Je pa to gotovo tema, ki jo moramo
enkrat za vselej spraviti z mize. Meni je zal, da
tega ne bomo storili v roku. No€em na nikogar
kazati s prstom, vendar zna$li smo se v zamudi.
Mi bi morali do 26. junija letos zadevo reSiti, tako
da bi Ze imeli sprejet zakon o odSkodninski
shemi, ker nam po 26. juniju grozi, da lahko
Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice vzame v
obravnavo tudi vse ostale zadeve, ki sedaj tam
stojijo. Evropsko sodiS¢e je obravnavalo zadevo
Kuri¢ in ostali, to je Sest pritoznikov, jim dosodilo
odSkodnino za nematerialno $kodo, hkrati pa
reklo, da Slovenija mora za vsa izbrisane urediti
od38kodninsko shemo. Vse ostale primere je
pustilo na &akanju. Ce mi tega ne uredimo,
potem bodo vse ostale zadeve vzeli v obravnavo
in dosojali priblizno enako visoke odSkodnine,
kot so jo v primeru Kuri¢, kjer so vsakemu
pritozniku dosodili po 20 tiso¢ evrov samo za
imaterialno Skodo. V Strasbourgu sem se
temeljito pozanimal, res sem si vzel €as za to,
govoril sem tudi z bivSim predsednikom
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in
smo tudi pogledali sodno prakso. V nekaterih
primerih ali konkretno v enem primeru, to je bil
poljski primer Bolinowsky, je Evropsko sodis¢e
za Clovekove pravice Stelo za zadostno drzavno
nacionalno od$kodninsko shemo, kjer je drzava
Poljska predvidela odSkodnino za priblizno 20 %
viSine odskodnine, kot jo je v podobnem primeru

dosodilo Evropsko sodiS¢e za Clovekove
pravice. Torej ni potrebe, da bi mi sedaj
vsakemu od izbrisanih po naSi interni
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odskodninski shemi dajali po 20 tiso¢ za
imaterialno Skodo in potem Se dodatno nekaj za
materialno Skodo, ampak bomo vzpostavili neko
razumno odskodninsko shemo, kjer bomo,
seveda, upostevali tudi javnofinanéno stanje v
drzavi in ekonomsko stanje v drzavi. Mi na vseh
podrogjih rezemo, ker moramo varcevati, tudi pri
plac¢ah v javnem sektorju, posegli smo tudi ze v
pravice upokojencev, posegli smo v socialne
transferje in tudi izbrisani, seveda, bodo morali
razumeti stanje v drzavi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Robert.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod minister, moje prvo vprasanje
se je nanaSalo na akcijski nacrt, ki se je
spremenil.

Zanima me:

V katerih toCkah se je spremenil in v
kaksni obliki?

Pomembno se mi zdi tudi, da povem,
da ko sem vodil preiskovalno komisijo in smo se
ukvarjali predvsem s tem, koliko je bilo
izbrisanih, koliko sodnih odlo¢b taksnih in
drugacnih je bilo izdanih, sem prepri¢an, da je
nedvomno treba upoStevati Clovekove pravice
slehernega posameznika. Vendar lahko iz
kronologije Stevila tako imenovanih izbrisanih
osebno zaklju€¢im, da je bilo pretiravanje s
Stevilom v zacCetnih letih, torej v letih 1990 in Cez,
eden od razlogov pretirane internacionalizacije
in podaljSevanja reSevanja problema. Del
polittke je to pretiravanje izkoristii za
omalovazevanje =~ osamosvojitve Republike
Slovenije in izvorni vzroki, ki so povzro€ili
dolgoletno reSevanje statusa tako imenovanih
izbrisanih oseb, so seveda kompleksni, tako kot
ste ze sami povedali.

Eden od vzrokov, ki je generiral
zaplete, je tudi problem verodostojnosti evidenc,
ki so na Ministrstvu za notranje zadeve, ki so
bile po uradni dolZznosti prenesene iz registra
stalnega prebivalstva v register tujcev. Spomnite
se generalna JNA, ki je rohnel o Stevilki 30 tisoc,
nekdanji predsednik Republike Slovenije Milan
Ku€an je govoril o Stevilki 4 tiso€, ministrica
Kresalova je prisla do 25 tiso¢ 671, pred njo
minister Bohinc na 18 tiso¢ 305. Torej,
zmesnjava je popolna in zelo boste morali biti
previdni, ko boste zakon pripravijali, da bo
potem na koncu tako, kot mora biti. Predlagam,
da si pred pripravo zakona preberete tudi lo¢eno
mnenje koncnega poro€ila naSe komisije, da
boste videli, kako stvari stojijo znotraj
ministrstva.

Zdaj pa Se okoli odSkodnine:

Se vam zdi, da bi bila odSkodnina
podobna odSkodninam Zrtvam vojnega ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
minister.
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DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Najprej konkreten odgovor glede
akcijskega nacrta; akcijski nacrt se je spremenil
samo toliko, da smo ga konkretizirali. Torej, da
smo Vv njem jasno zapisali, da reSitev tega
problema, torej izvrSitev sodbe Evropskega
sodi8¢a za Clovekove pravice v bistvu
predstavlja zakon. Mi moramo sprejeti zakon o
odSkodninski shemi. To smo zelo direktno,
neposredno, jasno napisali v akcijski nacrt in
zaprosili Evropsko sodiS¢e tudi za odlog, za
enoletno podaljSanje roka za izvrSitev smo
zaprosili, vendar nam Zal tega roka niso
podaljdali. Tako moramo zdaj res zelo pohiteti,
da ne bomo Cutili vsi skupaj posledic na nasih
Zepih, na davkoplacevalskih Zepih.

Glede $tevilke. Stevilo izbrisanih je po
evidencah MNZ zdaj znano, 25 tiso¢ 600 in
nekaj jih je. Predvsem je pa popolnoma jasno,
koliko je tistih, ki so si uredili status. Teh je 10
tiso€ in Se nekaj malega izbrisanih, ki so si
uredili statusi bodisi ze po izvornem Zakonu o
tujcih, ali pa po statusnem zakonu iz leta 1999,
ali pa po Zakonu o drzavljanstvu. Samo tem
bomo priznali pravico do odSkodnine po zakonu,
ki smo ga pripravili na ministrstvu.

Strinjam se z vami, moram se strinjati z
vami, da so primeri zelo razli¢ni; od resni¢no
zelo travmati¢nih primerov ljudi, ki so zaradi
izbrisa utrpeli, recimo to, da jim ni bila dana
moznost, da bi vstopili v drzavo, ko so za kratek
€as nekam odsli in ko so se vracali, jih slovenski
organi niso spustili v drzavo, nekateri so bili tudi
izgnani in nekateri so bili, recimo, zaradi tega
lo€eni od svojih otrok. Tako so v tej skupini tudi
res zelo tezki travmatiéni, tragi¢ni primeri. Veliko
je pa gotovo tudi taksnih, kot ste sami rekli, ki bi
si Zeleli na ta vlak stopiti takrat, ko je zadiSalo po
od3kodninah. Tako bomo morali biti resni¢no
zelo previdni.

Zakon imamo pripravljen, v kratkem bo
Sel v koalicijsko usklajevanje. Najprej bom dal
seveda prednost koalicijskim strankam, vendar
vam obljubljam, da bom tudi v SDS, NSi in SLS
prisel ta zakon predstavit, zato da vam povem,
kakSne so resitve, in da tudi sli§im, kaksno je
vase mnenje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Jozef JerovSek bo postavil
vpraSanje dvema ministroma, in sicer ministru za
notranje zadeve in javno upravo in ministru za
finance. lzvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovana ministra!

Moje poslansko vpraSanje bo sicer
postavljeno ob nenapovedani obstrukciji kar treh
vladnih strank, vendar vseeno. Danes je bila
odprta podobna tematika. Namre¢, v Sloveniji
smo Se kar naprej prica transmisiji in
razmetavanja, razsipavanja javnih sredstev,
drzavnih sredstev, proracunskih sredstev, ko si
dolo¢eni posamezniki v SirSem sektorju javne
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uprave, v finanénih institucijah, zavarovalniskih
institucijah in gospodarskih druzbah v drzavni
lasti na razno razne nacine izplaCujejo
nenormalno visoke osebne dohodke. Poleg tega
pa smo sooCeni Se s Stevilnimi po mojem
fiktivnimi pogodbami o svetovanju, napol
fiktivnimi avtorskimi pogodbami in tako napre;j.

Zato vaju, spoStovana ministra,
sprasujem:

Ali nameravata urediti to zadevo?

Slovenija je v nemogoCi situaciji,
nekateri tako imenovani menedzZerji pa si
domi8ljajo, da so boZanstva, da imajo
nadnaravno znanje in da bi bile brez njih, tako
zagotavljajo, institucije v slab8i situaciji.
Prepri€an sem, da bi bile nekatere institucije v
bistveno boljsi kondiciji, ¢e jih ne bi nikdar tam
bilo. Hkrati pa nadzorni sveti in sveti zavodov ne
izvajajo tistega, kar je dolznost nadzornikov.
Omogocajo podpisovanje pogodb, ki niso z
ni¢emer osnovane, ki so po mojem v globokem
nasprotju z veljavno pozitivno zakonodajo.
Zaradi tega sem ze zadnji¢ pozival finanénega
ministra in ministra za gospodarstvo, da naj
prekineta prakso izplaGevanja nagrad
institucijam  in  direktorjem,  menedzerjem
institucij, ki imajo ogromne izgube, ki slabo
upravljajo drzavno premoZenje in si kljub temu
izplaCujejo nemogoce prihodke.

Zato vas spradujem Se enkrat:

Kako je mogoce, da je predsednik ali
predsednica Vlade bistveno slabSe placana kot
so nekateri, ki pod spadajo ingerenco Vlade in
kaj boste tukaj naredili?

Ni ve€ Casa za odlasanje! Ljudem, ki
niso tega pripravljeni spostovati, jutri recite, da
jih ne potrebujete, kajti prepri€an sem, da v vsaki
taksni instituciji je cela kopica sposobnih ljudi, ki
lahko jutri nastopijo svojo delovno mesto, prej pa
morajo podpisati izjavo, da se odpovedujejo
temu ropanju drzave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Virant.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala za vprasanje.

Moram recéi, da se z vami v veliki meri
strinjam. Mi imamo relativho dobro urejen placni
sistem v javnem sektorju, se pravi za drzavne
organe, javne zavode, javne agencije, javne
sklade, tukaj imamo kar precejSen red in edine
ekscesne place, tako imenovane, ki se tukaj
izplaCujejo, so pri zdravnikih zaradi silnega
obsega  dezurstev, zaradi pomanjkanja
zdravnikov in tako napre;.

To je v domeni ministra za zdravje.
Veckrat sem ze opozoril vse dosedanje ministre
za zdravje, da bi bilo tukaj treba nekaj narediti,
vendar vedno znova dobim isti odgovor, da pa¢
ni organizacijsko mogoce reSiti drugace kot z
vsemi temi neverjetno visokimi dezurstvi, zato
imajo tudi zdravniki v svojem zakonu napisano,
da lahko opravljagjo nadure preko vseh
zakonskih limitov zakona o delovnih razmerjih in
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tako dalje. Tako to zelo teZzko komentiram. To je
vpraSanje bolj za ministra za zdravje, kako je s
temi plaCami.

Sicer v javnem sektorju, kar se pla¢
tice, velja red, odkar je vstopil v veljavo oziroma
se zacel uporabljati novi placni sistem.

Drugo vpraSanje so pa podjetia v
drzavni lasti. Javna podjetja, gospodarske
druzbe v vecinski neposredni ali posredni
drzavni lasti, tukaj pa v resnici prihaja do tega,
kar ste rekli, in moram reci, da sem imel sam
veliko teZav s tem, ko sem se pogajal s sindikati
javnega sektorja, ker so nam ocitali, in to
upravi¢eno ocitali, da se po eni strani pri javhem
sektorju borimo za vsak evro, pogajamo za vsak
evro regresa, recimo, znizujemo place,
dobesedno znizujemo place in druge pravice, po
drugi strani pa vidimo, da si v podjetjih v drzavni
lasti, tudi izgubarskih podjetij, recimo Novi
Ljubljanski banki, izplaCujejo bogate regrese in
druge pravice, nagrade menedzerjem,
odpravnine in tako dalje. To res ni v redu.

Popolnoma se strinjam z vami, to bo
Vlada morala urediti in mislim, da je to predvsem
v domeni prisotnega ministra za gospodarstvo,
¢e ne drugega ze zaradi pravi¢nosti. Tudi Ce iz
tega ne bo ne vem kako visokih prihrankov, ze
zaradi pravi¢nosti in da bomo lahko naslednji€,
ko se bomo spet pogajali o nekih omejitvah v
javnem sektorju, ¢e bo nujno, upam, da ne bo,
da bomo lahko sindikatom pogledali v o&i in
rekli, da zdaj pa imamo tukaj nek red in neka
pravi¢na razmerja.

Resni¢no, se popolnoma strinjam z
vami, nimam nobene razlage, zakaj bi bil regres
v javnem sektorju niZji kot pa v eni izgubarski
banki.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. ;
Dr. Cufer.

DR. UROS CUFER: Nimam tukaj ni¢ povedati.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Nisem
vas sliSala, se opraviCujem. Se odpovedujete
odgovoru?

Gospod Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ker sem dr.
Cuferja Ze prej$njikrat spraseval in se je delno,
po zelo kratkem odgovoru, strinjal, da je treba
nekaj narediti, se ¢udim, da danes Ze nima kaj
odgovoriti, kaj je v tej smeri Ze naredil. Tudi
notranji minister mi je dal sicer v glavnem vse
prav in pravi, da ni v redu. Vendar, gospodje
ministri, priCakujem ukrepanje. Pri¢akujem
akcijo. PriCakujem to, da se ta rop na vseh
segmentih imetja, proracuna in drugih dohodkov
drzave ne bo nadaljeval. V nekaterih institucijah
so naredili tako sofisticirane nacine, kako se
ropa drzavo, na pollegalen nacin, in vam povem,
da bi gospodarski minister lahko po
Lahovnikovem zakonu vlozil cel kup zahtev za

52

DZ/VI/15. seja

ni¢nost, ampak v drugih institucijah isto. Mislim,
da veljajo enaka pravila.

Zakaj se v banc¢nistvu, zavarovalnistvu,
ponekod v izobraZzevanju in ne vem kje vse, ne
izvajate teh zakonov?

Zakaj se teh zakonov v imenu drzave
ne izvaja?! Kdaj jih boste zaceli izvajati? Saj
zakonodaja ni tako posastna! In odslovite enkrat
te ljudi, ki iz meseca v mesec krsijo! Meni se zdi
nenormalno, da postavimo direktorja banke —
naslednji mesec pa svetovalna pogodba za 500
tiso€, ki naj bi svetovala nadzornikom, ki ste jih
zdaj zamenjali. Tak$ne stvari se nenormalno, v
enormnih izgubah, ob ropih bank, se dogajajo
kar naprej ... / znak za konec razprave/... In ¢e
nam ne boste zagotovili, da boste kaj naredili,
potem tudi ne morete biti v bodoCe ministri.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Ministra, zelita Se kakSen komentar?
Dr. Virant, izvolite.

DR. GREGOR VIRANT: To dejansko posega v
druge domene, v druge resorje. Spet lahko
samo re¢em, da se v marsi¢em z vami strinjam.
Mislim, da je koné&ni odgovor na vsa ta vasa
vprasanja umik drzave iz vseh podjetij. Upam in
raCunam, da boste podprli tudi ta prvi paket
privatizacije, mogoce je utemeljen pomislek, da
ta paket 15 ni najbolj sistematic¢no pripravljen. S
tem se lahko strinjam, vendar treba je zaceti,
nekje je treba zaceti. In nobena dosedanja vlada
ni imela tega poguma, pa so bili veliko boljsi ¢asi
za to, veliko boljSi ¢asi za to, da bi privatizirala
kakSna pomembna drzavna podjetia. To
priloZznost smo zamudili, imeli smo €as, od leta
2000 in do konca 2008 so bili pogoji na trgu
odliéni za prodajo, ¢e hocete, Telekoma, bank,
Petrola, zavarovalnice, Cesar koli hoCete, iztrzili
bi odlicne kupnine, lahko bi si znizali javni dolg,
lahko bi dali nekaj na stran za kriticne Case in
danes bi v tej krizi, v kateri smo, bistveno boljSe
shajali. To je bilo zamujeno. Vse vlade so do
zdaj to zamodile in upam, da bomo vsaj zdaj
prisli, Eeprav €asi niso najugodnejsi za prodajo,
do tega, da bomo sprejeli odlocitev o privatizaciji
teh prvih 15, ker takrat, ko bodo pa ta podjetja
priSla v last strateSkih lastnikov zasebnega
kapitala, potem pa teh hecev ne bo, ker bo
odgovornost menedzmenta nekaj popolnoma
drugega, kot je danes. Ta vmesni Cas pa
moramo nekako preziveti.

Eden od ukrepov, ki pa sodijo v mojo
pristojnost, pa je sprememba zakona, ki jo
imamo Ze narejeno in jo boste tudi kmalu videli,
to je sprememba Zakona o dostopu do
informacij javnega znaCaja, ki bo razsirila
obveznost objavljanja informacij o poslovanju
tudi na podjetja v drzavni lasti, zato da bo lahko
tudi Komisija za prepreCevanje korupcije eno
iziemno koristno aplikacijo, ki se imenuje
Supervizor, razdirila tudi na podjetja v drzavni
lasti. Pa da vidimo. Po mojem boste vse
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tradicionalne stranke — mogoCe ne mlajse,
novejSe malo manj —, ampak vse tradicionalne
stranke boste takrat zardevale, do kam bodo
peljale sledi teh poslov.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, dr. Virant.

Dr. Gorenak ima vpraSanje za ministra
za pravosodje dr. Senka Pli¢anica.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ministra zdaj
ni. Ali ga vseeno postavim? Mislim, da.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Ja,
malce nerodno je res, da minister, ki ni
napovedal svoje odsotnosti, ni prisoten. Ampak
predlagam, da vseeno zastavite vpradanje.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala.

O pravosodju smo danes govorili Ze v
dveh poslanskih vpra8anjih, jaz ne bom o
pravosodju, o éemer je minister Ze dosti iz&rpno
govoril, pa vendar se moje vpraSanje nanasa na
porabo sredstev v pravosodju.

Pred dnevni smo lahko zasledili, da sta
izobrazevalni center Ministrstva za pravosodje in
sodniSko drustvo organizirala v Portorozu Dneve
slovenskega sodstva. Ce seStejete po tistem
urniku, ki je zdaj €udezno izginil z interneta po
mojem poslanskem vprasanju, ampak jaz imam
zadevo stiskano, je v dveh dneh bilo tam 6,5 ur
strokovne debate, izobrazevanje in podobnih
zadev in 9,5 ur zabave. To je seStevek iz tistega
vabila, pa sem za piknik Stel samo 3 ure,
obicajno pikniki trajajo kak$nih 6 ur.

Ministru postavljam naslednja
vpradanja:
Koliko  sodnikov  oziroma  drugih

usluzbencev se je udelezilo teh sodniskih dni?

Ali jim je bil petek priznan kot delovni
dan? Ali so imeli ure priznane za petek?

Ali jim je bil v soboto priznan delovni
dan ali delovne ure?

Ali  so imeli
dnevnice za sluzbeno pot?

Ker bi lahko bili mogo&e odgovori tukaj
negativni, spradujem tudi:

Ali je iz proraCunskih sredstev Sel
kakrsen koli evro iz katere koli postavke
drzavnega proracuna in v kaksni viSini?

Sprasujem tudi to:

Ali in koliko sredstev proracuna ali
Ministrstva za pravosodje ali sodis¢a je
porabljenih ali v obliki dotacij ali kaj tak8nega za
sodniSko drustvo? Torej, Ce so kakrsni koli prilivi.

Dalje:

Ali Ministrstvo za pravosodje ali kateri
drug proracunski organ sofinancira drustvo

udelezenci placane

sodnikov?
KolikSna sredstva so bila po
posameznih sodiscih porabljena za

reprezentanco? Namre¢ vsi vemo, da smo

reprezentanco hudo nizali.
KakSna sredstva so

izobrazevanju na sodis¢ih?

namenjena
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Seveda bi, ¢e bo ¢asovno Slo skozi,
zelel enake odgovore za tozilsko organizacijo,
Ce Casovno ne bo Slo skozi, bom pa ministra
prosil za pisno dopolnitev. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

Tukaj so mi pripravii sodelavci
podatke, s katerimi bom posku$al odgovoriti na
vsa vpraSanja kolega Gorenaka.

Najprej podatki za sodis€a. VpraSanje
se je nanaSalo na sredstva, porabliena za
izobrazevanje, in sredstva, porabljena za
reprezentanco. Pri sodiS¢ih je bilo v letu 2012
porabljeno 68 tiso€ 821 evrov za izobrazevanje.
Ta podatek velja za vsa sodis¢a v Sloveniji.
Lahko pa povem, da je v preteklih letih ta
znesek bil precej visji, recimo, najvi§ji v letu
2009, ko je bilo porabljeno za izobrazevanje 465
tiso€ evrov, pa potem 2010 297 tiso€ evrov,
2011 207 tiso¢ evrov, no in 2012, kot sem rekel,
68 tiso€ 821 evrov.

Ko gre za sredstva, porabliena za
reprezentanco, je znesek teh sredstev
porabljenih v letu 2012 21 tiso€ 760 evrov, tudi
tu je v preteklih letih bilo porablieno nekaj ve¢
denarja za reprezentanco. V letu 2009 recimo
63 tiso¢ 813 evrov, 2010 45 tiso¢ 690 evrov,
2011 36 tiso€ 820 evrov in v lanskem letu, kot
omejeno. To so podatki za sodstvo.

Potem strodki izobraZevanja v letu
2012 za drzavno tozilstvo. Vsa drzavna toZilstva
v Sloveniji so v letu 2012 za izobrazevanje
namenila 42 tiso¢ 400 evrov. Stroski
reprezentance v letu 2012, spet vsa drzavna
tozilstva v Sloveniji, 7 tiso¢ 631 evrov. To so
neki sumarni podatki za sodstvo in drzavno
tozilstvo v zvezi s stroski ali pa denarjem,
porabljenim za izobraZevanje in reprezentanco.

Rad bi pa povedal Se to, da poleg
sodstva samega in drzavnega toZilstva samega,
ki sta namenila zneske, ki sem jih omenil, za
izobraZevanje, namenja glavnino sredstev za
izobrazevanje tako sodnikov kot tozilcev
ministrstvo, ki ga vodim. Kot veste in kot sem ze
omenil v odgovorih na prejSnja poslanska
vpraSanja, je ustanovitev Centra za
izobraZzevanje v pravosodju, ki deluje v okviru
ministrstva, ki ga vodim, bil eden od pogojev za
vstop Slovenije v Evropsko unijo. Poslanstvo
tega centra je izjemno pomembno. Kot sem Ze
prej povedal, ga nameravam Se bistveno
okrepiti. Tukaj imam tudi podatke o denariju, ki je
bil namenjen v letu 2012 za izobrazevanje
sodnikov, tozZilcev in drugega osebja na obeh
pravosodnih institucijah, torej v sodstvo in na
drzavnemu tozilstvu, iz okvira drzavnega
proraduna, torej okvira ministrstva, proracuna
ministrstva, ki ga vodim. Tako je v letu 2012 za
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ta namen porabljenih 177 tiso¢ 367,62 evrov
integralnih sredstev.

To so nekako ti podatki, s katerimi
poskusam na kratko, pa hkrati dovolj sumarno in
pregledno odgovoriti na temeljna vpradanja
kolega Gorenaka. Imam pa tukaj tudi podatke, ki
to, kar sem do zdaj predstavil bolj sumarno, bolj
specificirano predstavljajo, koliko denarja je Slo
za kotizacije, koliko denarja je Slo za neke druge
namene, povezane z izobrazevanjem, ampak
mislim, da v tem prvem delu bi kon¢al s tem
odgovorom. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dr.
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Ker vem, da je tezko povedati vse te Stevilke, bi
vseeno prosil, ¢e bi lahko te podatke dobil v
pisni obliki. Zlasti pa se mi zdi zanimiv podatek
za reprezentanco na sodis¢ih: 21 tiso¢ 700
evrov. Naj ministri sami pri sebi premislijo, koliko
imajo ministri, recimo, za reprezentanco, pa
bomo kar videli.

Minister, prosil bi Se za tiste podatke,
mogoCe me niste sliSali, prej preden ste prisli
notri, recimo, o teh sodniskih dnevih:

Ali je bilo to 6,5 ur izobraZevanja in 9,5
ur zabave?

Ali je to 8lo na stroske sodnikov ali je
kdor koli iz drzavnega proratuna kar Koli
primaknil, dnevnice?

Ali jim je v petek Stet delovni dan ali ni?

Ce imate te podatke, bi prosil za to
dopolnitev. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
minister.

DR. SENKO PLICANIC: V zvezi s C¢isto
konkretnim vpraSanjem, ki se nanaSa na
organizacijo sodniskih dnevov oziroma na
stroSke, povezane s sodniSkimi dnevi, naj
povem naslednje.  SodniSki dnevi so
tradicionalna prireditev, konferenca, ki poteka ze
vse od ustanovitve Centra za izobrazevanje v
pravosodju, ki sem ga malo prej omenil in ki
deluje v okviru ministrstva, ki ga vodim, pri
¢emer Ministrstvo za pravosodje prispeva le
stroske predavateljev. Torej, preko Centra za
izobrazevanje v pravosodju ali na kratko CIP, se
krijejo stroSki predavateljev, konkretno za
letodnje sodniSke dneve v skupni visini en tiso€
40 evrov neto. Res pa je, da ta aranZma pomeni
tudi to, da se jim povrnejo tudi morebitni potni
stroski, ¢e jih predavatelji prijavijo. Torej placilo
avtorskih honorarjev predavateljem, plus potni
stroski, Ce jih prijavijo. Tega podatka zdaj
nimam, ali so prijavili ali niso potne stroSke. To
placilo en tiso€ 40 evrov pa se nanaSa na
skupno 8  3olskih  predavanj razli¢nih
predavateljev, stroSek za 45 minut predavanja
vrhunskih pravnih in drugih strokovnjakov pa
znaSa po odredbi ministra 130 evrov neto in je
bil ze lani znizan.
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Druga sredstva iz proraCuna Ministrstva
za pravosodje za namen sodniSkih dnevov — in
enako velja tudi za toZilske dneve, tudi toZilce se
podoben dogodek organizira — torej druga
sredstva pa niso bila izplacana.

Naj povem $8e to, da Center za
izobrazevanje v pravosodju ne sofinancira
delovanje nobenega drustva, niti drustva
sodnikov, razen v primeru soorganizacije
izobrazevalnih dogodkov, kot sta prej omenjena,
ko center krije stroSke honorarjev predavateljev
pod pogoji, ki jih dolo€a minister po podanem
mnenju strokovnega sveta centra, saj gre za
izobraZevanje sodnikov in toZilcev, ki jih je
center pristojen izvajati.

Programi izobrazevanj na teh dogodkih
doloCata center in drustvi sporazumno. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Zelite $e postopkovni predlog? Ja.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Mislim, da
nekaterih odgovorov nisem dobil, zlasti, ¢e so
imeli delovni dan ali niso imeli delovnega dne v
petek, pa tudi za Stevilke vem, da se jih ne da
tako na hitro povedati. Malo me je zbodla
Stevilka 130 evrov neto na uro. Upam, da Solski
minister kaj strize z uSesi: Univerza v Mariboru —
35 evrov za docenta ali izrednega profesorja.
Tako smo jih stisnili. Gospodom Se vedno
priznamo 130 in upam, da med predavatelji ni bil
Vlado Miheljak, eprav sem ga videl na urniku.

Minister, vseeno bi prosil, prvic:

Za nekatera dodatna pojasnila. Za
petek mi manjkajo podatki.

In druga zadeva: glede na stanje,
kakrsno je v pravosodju, predlagam, da se o tem
pogovorimo na sploSni razpravi. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. O vasem predlogu bomo odlo¢ali v okviru
glasovan].

Sedaj pa je na vrsti gospod Krivec.
Minister za kmetijstvo in okolje mag. Zidan se je
sicer opravicil, ampak izvolite za vpra3anje.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spoStovana  predsedujoa. Lep  pozdrav
ministrom, kolegicam in kolegom!

Ministra za kmetijstvo in okolje mag.
dejana Zidana sem Zelel vprasati glede postavk
v rebalansu, ki podrolje odprave posledic
naravnih nesre€ zelo kréi. Gre za kr€enje v viSini
63 %, kar pomeni znizanje postavk s 17
milijonov 200 na 6 milijonov 400. Zato sprasSujem
ministra:

Na kaksni podlagi se je Vlada odlocila
za tako veliko zmanjsanje? Gre za preko 60 %
zmanjsanje.

Ravno tako pa ne razumem ministrstva
in Vlade, glede na to, da je tako velik rez
predviden za celotho podrogje zaScite,
reSevanja oziroma odprave posledic naravnih
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nesre€ in v tem sklopu tudi odpravo posledic po
potresu, kjer so tako veliki rezi stroSkov lahko
problemati¢ni predvsem zaradi tega, ker je Ze
podpisanih veliko pogodb z izvajalci. Zato se
sprasujem:

Ali se Ministrstvo in Vlada zavedata,
kak$ni stroSki oziroma Skoda za drzavo lahko
nastanejo iz tega naslova?

Sprasujem se tudi:

Ali se zavedajo, da bo to pomenilo
poveclanje in podaljS8anje popotresne obnove in
tudi drugih odprav posledic naravnih nesre¢, kar
bo pomenilo v konéni fazi tudi poviSanje
stroSkov? Tudi veliko poviSanja stroSkov iz
naslova pogodbenih kazni, daljSih &asov
zaCasnih preselitev in ponovnih vzpostavitev
gradbis¢ in varovanja.

Zato se sprasujem:

V ¢€em je smisel tako drastiCnega
kréenja sredstev na postavki odprave posledic
naravnih nesre¢?

Tudi v primeru poplav lahko naslednja
poplava povzro€i celo bistveno vecje stroSke na
isti lokaciji, kjer so zdaj ze predvidene odprave
teh zaCetnih poSkodb. Ravno tako bodo
prizadeti ljudje in lokalne skupnosti na teh
obmogjih in poslediéno bodo ¢&asi preselitev
bistveno povecani. Tako odladanje z obnovo in
odpravo teh posledic po vsakokratni novi nesreci
kvejemu poveluje stroske, v  primeru
popotresne obnove pa lahko celo povzro¢a neko
ogrozanje Cloveskih zZivljen;.

Ne razumem tudi tega znizanja v
kontekstu pomoci drzave in Vlade gradbenemu
sektorju, projektantom, gradbeno-obrtniSkim in
instalacijskim izvajalcem del, ki jim dolo€ena
dela v okviru odprave posledic naravnih nesre¢
podaljSuje tudi njihov obstoj.

Glede na to, da ministra ni, pricakujem
njegov pisni odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. V skladu s poslovnikom lahko pri¢akujete
odgovor v 30 dneh.

Mag. Stefan Tisel bo postavil vprasanje
ministru za zdravje gospodu Tomazu Gantarju.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Spostovana
gospa podpredsednica Drzavnega zbora,
spostovani ministri, poslanke in poslanci!

V Sloveniji Se vedno drzi trditev, da
imamo premajhno $tevilo zdravnikov. Ce se
primerjamo z ostalimi evropskimi drzavami, smo
na repu po Stevilu zdravnikov na Stevilo
prebivalcev. V nekaterih drzavah je ta Stevilka
dvakratnik ali celo ve¢ kot v Sloveniji. Do
nedavnega je Slovenija sprejemala precejSnje
Stevilo zdravnikov iz drugih drzav, priblizno 50
do 70 letno. V Casu ministra za zdravje gospoda
Marusi¢a v Pahorjevi vladi pa je bil celo sprejet
zakon, ki je olajSal dotok zdravnikov iz drzav
bivSe Jugoslavije. Tudi emigracije oziroma
odhod zdravnikov iz Slovenije je precejSen
oziroma $e traja.
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V Sloveniji sta dve medicinski fakulteti,
ki letno prispevata priblizno 250 novih
zdravnikov. Pripravnidtvo in specializacije so
placani iz javnih zdravstvenih sredstev. V
zadnjem letu pa so zdravstveni zavodi omejili
zaposlovanje zdravnikov, tudi Ze specialistov, po
kon€ani specializaciji oziroma po opravljenem
pripravnitvu. Tako je priblizno 150 mladih
zdravnikov na Zavodu za zaposlovanje in grozi,
da bo do konca leta teh zdravnikov 300.
Zdravnikov primanjkuje zlasti na osnovnem
nivoju — splosnih oziroma druzinskih zdravnikov.
V Sloveniji pride priblizno 2 tiso€ prebivalcev na
enega sploSnega zdravnika, medtem ko imajo v
nekaterih sosednjih drZzavah, Avstriji, Nemdiji,
Franciji, v ta namen trikrat toliko zdravnikov, se
pravi, priblizno 700 prebivalcev na enega
zdravnika. AmeriSka raziskava je pokazala, da
veCje Stevilo sploSnih zdravnikov na dolo¢eno
Stevilo prebivalcev pomeni manjSo smrtnost
prebivalcev za 6 %, kar pa seveda ne velja za
vecje Stevilo specialistov na sekundarni ravni.
Pred 30 leti smo morali po opravijenem
enoletnem pripravniSskem stazu obvezno za dve
leti na primarni nivo v zdravstvene domove.

Minister za zdravje, gospod Tomaz
Gantar, sprasSujem vas:

Kak3ne ukrepe nacrtujete za zaposlitev
mladih zdravnikov ob tem, da je zlasti na
primarnem nivoju takSno pomanjkanje?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

TOMAZ GANTAR: Spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora, spostovane poslanke in
poslanci!

Podro¢je kadrov v zdravstvu je
dejansko kriti€no, vsaj ¢e govorimo o zdravnikih.
Ampak tudi kot celota predstavljajo vsi zaposleni
v zdravstvu do ostalih zaposlenih v drzavi
nekako 76 % evropskega povprecja. Se pravi, v
celoti nas je premalo, pri zdravnikih pa je to
pomanjkanje Se bistveno bolj izrazito, predvsem
pri druzinskih zdravnikih. To podpovpre¢no
Stevilo se odraza potem v velikih obremenitvah,
v pregorevanju, tudi v krajSi zivljenjski dobi —
vemo, da imajo kolegice na primarnem nivoju
tudi preko 10 let krajSo zivljenjsko dobo od
ostalih zensk v populaciji. Na drugi strani pa se
pogosto sreCujemo z ocitki, da nekateri preve&
zasluzijo, ker pa¢ opravljajo delo, ki jim je
nalozeno. Edina moznost in realnost, ki
bi jo morali upostevati, je dolgoroéno povecanje
Stevila zdravnikov v drzavi. To se v tem trenutku
ne sklada s sklepi in dogovori s sindikati, kjer
velja tudi za podrocje zdravstva 1-odstotni delez
zmanjSevanja javnih usluzbencev, s Cimer se
Ministrstvo za zdravje v celoti ne strinja. Mi smo
predlagali, da bi se zmanjSevali stroski dela, ne
pa fizi€no Stevilo zaposlenih. Namreg, tudi s tem
bi se zmanjSevalo Stevilo nadur, tudi kaksno
dezurno mesto manj bi bilo, uvajanje turnusnega
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dela in manjSe obremenitve zaposlenih.
Dolgoro¢no bi politika zmanj$evanja
Stevila zdravnikov vodila v katastrofo, glede na
to, da smo populacija, ki se stara, ki je vedno
bolj tudi obremenjena s kroni¢nimi nenalezljivimi
boleznimi. Cez pet ali deset let bi se lahko res
znasli pred dejstvom, da se lahko zdravimo Se
bolj ali manj v tujini, pa zelo malo doma. Zato
skuSamo vseeno zagotavljati dodatno
zaposlovanje tudi teh mladih zdravnikov, o
katerih danes govorimo. Preko tiso¢ jih je, ki
bodo zaklju€ili specializacijo, ki bolj ali manj
nadomes$cajo upokojene zdravnike — ti mladi
zdravniki po kon€ani osnovni izobrazbi, to je
medicinski fakulteti.

Kar lahko na hitro naredimo in Cesar
smo se lotili, je najprej omejitev zaposlovanja
predvsem iz drzav Clanic, ki niso iz Evropske
skupnosti, se pravi predvsem iz bivSe
Jugoslavije. To Stevilo je letos predvideno na nic
dodatnega zaposlovanja iz tega naslova. Potem
je druga moznost, za katero iS¢emo neke vire
financiranja, je razpis ponovnih specializacij v
jesenskem ¢asu. Moramo pa zagotoviti dodaten
denar za to; s tem da Ze v tem delu specializacij
v spomladanskem razpisu smo nekje 66 %

specializacij namenili druzinski medicini. Tu
moramo vedeti, da vsa ta mesta kljub
brezposelnim zdravnikom danes niso

popolnjena. Ti kolegi Zelijo mesto v bolnidnicah
ali pa specificna mesta in to tudi verjetno ne bo
Slo, glede na to, da zagovarjamo interes drzave.

Potem je Se ena moznost, da s Sestih
mesecev omogoc¢imo delo sobnih zdravnikov v
bolniSnicah za 12 mesecev. Ostale spremembe
v smislu tudi uvedbe sekundariata, kjer bi na
primer eno leto namenili delu tudi na primarnem
nivoju, je stvar spremembe zakonodaje in se na
hitro pa¢ ne da spremeniti, predvsem pa tudi ne
brez ustreznega konsenza na strokovnem
podrocju. V tem letu, verjamem, da bomo uspeli,
Se neko Stevilo zaposliti, na dolgi rok pa se je
treba zavedati, da ¢e ne bomo uspeli zagotoviti
dodatnih sredstev za zdravstvo, potem pomeni
to za zdravstvo velike teZave.

Namre€¢, enkrat moramo sprejeti
dejstvo, da imamo danes Se vedno zdravstvo na
nivoju zelo razvitih drzav, tudi skandinavskih, da
pa namenimo na prebivalca pol manj denarja,
kot ga namenijo te drzave. Ce se to razmerje ne
bo spremenilo, seveda, pomeni, da bo treba pa
dejansko posegati na ve¢ podrodij.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala, gospod
minister, za odgovor.

Bi pa Se neke zadeve osvetlil. Pred
kratkem smo bili pria revoltu zdravnikov na
primarni ravni, da dela ne zmorejo ve€ in da se
bodo v ambulantah posvetili samo najtezjim
bolnikom, medtem ko bodo lazje z napotnicami
posiljali specialistom na sekundarni nivo. Vse to
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bo sistem Se bolj zapletlo. Tudi specialisti¢ne
ambulante so preobremenjene in niso zadovoljni
niti bolniki niti zdravniki.

Opozoril pa bi $e ravno na to, kar ste
Ze tudi omenili, na zmanj8evanje zaposlenih v
zdravstvu, ker se tudi zdravstvo pristeva v javni
sektor, kjer so plate normirane, enako za
uradnike kot za vrhunske strokovnjake. Minister
za javno upravo hoe z enakimi merili
zmanjSevati Stevilo zaposlenih tako v javni
upravi kot tudi v zdravstvu. Za Solstvo vemo, da
se Stevilo otrok zmanjSuje oziroma vsaj ne
naraséa, zal. Stevilo bolnikov pa se povecluje,
zlasti s staranjem prebivalstva, z daljSo
Zivljenjsko dobo, z boljSim zdravljenjem
kroni€nih bolnikov, tako da se povecuje tako
potreba po ve¢ medicinskega in negovalnega
kadra.

Gospod minister:

Kako boste zagovarjali na Vladi, da
zdravstvo ni javna uprava, ampak visoko
specializirana dejavnost, ki zahteva ustrezen
kader, tako zdravnike, medicinske sestre,
farmacevte in drug strokovni kader, ki pa ne
zraste kar ¢ez no¢?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

TOMAZ GANTAR: Torej, piko na |
nezadovoljstva druzinskih zdravnikov je gotovo
povzro€ilo znizevanje cen zdravstvenih storitev
zaradi vedno manjSega vplacevanja prispevkov
ob teZzki gospodarski situaciji. Dejstvo je, da
pregledajo vel bolnikov kot v tujini, in drugo
dejstvo je, da se pa le morajo tudi oni zavedati,
da €ez no€ zaposliti 400 ali 500 zdravnikov na
primarnem nivoju enostavno ni mogoce. Treba
bo  najti kompromis  med postopnim
zaposlovanjem mladih kolegov na primarnem
nivoju in tudi spremenjenim nacinom financiranja
tudi osnovnega zdravstva in si dati na razpolago
dolo€en ¢&as, da te anomalije postopno
odpravimo. Kot re€eno, je to vezano na dodatna
sredstva in predvsem res tudi razgovore na
nivoju Vlade. Mi zagovarjamo stalidCe, da je na
podrocju zdravstva, ki dejansko navzdol izstopa
po Stevilu zaposlenih, smiselno zmanjSevati
strosSke dela, kar je mogoce delati in se je tudi v
preteklih letih z dodatnimi zaposlitvami dogajalo.
Namre¢, mislim, da je Slo s 350 tiso¢ nadur na
250 ali nekaj ¢ez 200 tiso€ in to se da Se
nadaljevati, seveda z novimi zaposlitvami. So pa
te ure potem cenejSe. To je racionalnejsi pristop
in upam, da bo tudi nekaj razumevanja na tej
strani kolegov.

Namre¢, vedeti moramo, da ko bomo
¢ez 5 ali 10 let ugotovili, da v resnici zdravnikov
primanjkuje, pa potrebujemo potem za vsakega
novega izSolanega naslednjih 10 do 15 let, da
ga usposobimo za to delo. Zato pravim, da bi
takSna politika na dolgi rok gotovo ogrozala
sistem javnega zdravstva v Sloveniji.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, minister.

Gospa Iva Dimic ima vprasanje za
ministra za finance dr. Uro$a Cuferja.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo, gospa
predsedujo€a. SpoStovani gospod minister dr.
Uro$ Cufer!

Z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proradunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014, ki je bil
sprejet 21. maja tega leta, je bilo dano
neposrednim proracunskim uporabnikom
pooblastilo, da sami odlo¢ajo o prerazporeditvi
pravic porabe na platne konte s kontov iz
podskupine Blago in izdatki, in sicer do viSine 2
% sprejetega njihovega proracuna.

V  Novi Sloveniji smo ze tekom
sprejemanja novele Zakona o izvrSevanju
proraCuna za leti 2013 in 2014 takemu

zakonskemu pooblastilu nasprotovali. Namrec,
soCasno smo v Drzavnem zboru odlo¢ali tudi o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju, s katerim smo s
kompresijo placne lestvice znizali osnovne place
javnih usluzbencev. S tem zakonom smo sprejeli
tudi nekatere druge omejevalne ukrepe z
namenom znizanja proracunskih izdatkov za
place javnih usluzbencev. Z noveliranjem tega
Zakona o izvr8evanju proracuna za leti 2013 in
2014, predvsem z dolocCilom Cetrtega odstavka
17. Clena tega zakona, ste pravzaprav izni€ili
vse prihranke iz naslova znizanja pla¢ javnih
usluzbencev. Predstojnikom neposrednih
proraCunskih uporabnikov ste dali bianko
pooblastilo, da povec€ajo postavko za plade brez
vsakega vnaprej doloCenega kriterija oziroma
celo brez soglasja predlagatelja finanénega
nacrta neposrednega proraCunskega
uporabnika. Ta reSitev je ne le Skodljiva s
fiskalnega vidika, pa¢ pa vnaSa v proracune
neposrednih proracunskih uporabnikov
netransparentnost ter moznost neracionalne
porabe in celo nezakonitega razdeljevanja teh
sredstev. Predstojnik proraCunskega uporabnika
je namrec tisti, ki odloa o tem, kateri javni
usluzbenec je upraviten do pove€anega obsega
dela in koliko sredstev mu iz tega naslova
pripada. Torej bodo predstojniki neposrednih
proracunskih uporabnikov iz teh prerazporejenih
sredstev lahko izplaevali nagrade iz naslova
poveCanega obsega dela tistim javnim
usluzbencem, ki morda niso najbolj uspesni pri
delu in poveCanega obsega dela niti niso
opravili, so pa morda njemu lojalni.

Gospod minister, spraSujem vas:

Kako boste glede na sprejeto novelo
Zakona o izvrSevanju proracuna za leti 2013 in
2014  zagotovili nacCrtovane  proracunske
prihranke iz naslova pla¢ javnih usluzbencev?

Kako boste zagotovili nadzor nad
upravi¢enostjo in racionalnostjo porabe sredstev
neposrednih  proracunskih  uporabnikov v
prihodnijih letih?
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

DR. UROS CUFER: Spostovana poslanka
gospa Iva Dimic, najlepSa hvala za vaSe
vprasanje.

Kot ste Ze ugotovili, je bilo neposrednim
proraéunskim uporabnikom dano pooblastilo, da
lahko sami odloajo o katerih razporeditvah
pravic porabe, in sicer med pla¢nimi in med konti
za blago in izdatke za blago v omejitvi do 2 %
sprejetega njihovega proracuna.

Ko smo to zadevo gledali, smo rekli, da
eno od temeljnih nacel, ki jih moramo
upoStevati, je realnost naértovanih odhodkov. Ko
smo videli, da v nekaterih organih , kot je bila v
sprejetem proradunu 2013-2014, ne bi mogli s
svojim lastnim ukrepom doseli teh Stevilk.
Pravzaprav ni bilo velikega smisla vztrajati na
ciljih, ki niso dosegljivi in niso realni in bi se v
taksni ali drugacni obliki odrazali kot neka krsitev
kaksnih zakonskih odlocitev ali pa proracuna na
drugi strani.

Zaradi tega, da smo ¢im bolj realni,
smo odpravili to omejitev, kar omogoca, da se
lahko opravijo dolo€ene omejitve in dolo¢ene
prerazporeditve. Seveda to v ni¢emer ne
zmanjSa odgovornost tistih, ki so odgovorni za te
nedirektne proracunske uporabnike, in $e vedno
se morajo drzati vseh ostalih pravil, kar se ti¢e
nagrajevanja, kar se tiCe odrejanja nadurnega
dela in podobno. Tako vse te obveznosti
ostanejo, nikakor ne gre in ni omogoceno, da
lahko s tem popolnoma prosto razpolagajo,
ampak v okviru pravil, ki pravzaprav veljajo za
vse. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala.

Zakaj sem sprozila to vprasanje? Se
bolj zaskrbljujoée bo to, da bo z zakonom
dovoljeno prerazporejanje sredstev s postavke
Blago in storitev na postavko Plage. To bi
pomenilo, da proraunski uporabnik ne bo
pokrival nacrtovanih in nujnih  materialnih
stroSkov in bo s tem povzro¢al Skodo na
premozenju proracunskega uporabnika.

Neposredni proracunski uporabnik se
bo na primer raje odpovedal rednemu
servisiranju sluzbenih vozil, morda v€asih celo
registraciji vozil, nadalje ne bo zagotovil
vzdrzevanja ogrevalnih sistemov, objektov in
podobno in bo ta namenska sredstva raje
namenil placam. Do tega lahko pride, e se
bodo odlocali.

Gospod minister, zato vas sprasujem:

Na kakSen nacin boste zagotovili
nadzor nad porabo sredstev pri neposrednih
proracéunskih uporabnikih, da ne bi prihajalo do
takih primerov, kot sem jih nastela?
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Kako boste ukrepali, ¢e bo neposredni
proracunski uporabnik na tak nacin napravil
morda vecjo ali tezko popravljivo $kodo?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala.

Smo v ¢asih, ko je treba varevati na
vseh podrocjih, ne samo na pla¢ah, ampak tudi
na drugih podrocjih. Marsikatero stvar je treba
pogledati v teh Casih, ali se resni¢no potrebuje
ali se ne potrebuje. Marsikdaj vidimo, da se
kakSne vzdrzevalne pogodbe, investicije nekako
naredijo po inerciji, ker je bilo Ze planirano.
Mislim, da to ni bilo narejeno z namenom, da se
kaj posebej postavlja pod pritisk, upam pa, da
bo vseeno prispevalo k racionalnejsi porabi tudi
na drugih podrogjih, ne samo na pla¢ah.

Na pla¢ah namre¢ smo imeli ze tako ali
tako dogovor s sindikati javnega sektorja in je en
del tega ze narejen. Na drugem delu pa bo treba
kak$no stopnjo pritiska Se povecati in da bo
prispeval k vecji racionalnosti. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Postopkovno. Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Ker nisem razbrala, kako
se bo zagotovil nadzor nad porabo sredstev pri
neposrednih proracunskih uporabnikih,
predlagam, da Drzavni zbor glede na drugi
odstavek 246. c¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora opravi javno razpravo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za vas$ predlog, o katerem bomo odlocali v
okviru glasovanj.

Besedo dajem Mateji Pucnik, ki ima
vpraSanje za ministra za izobrazevanje, znanost
in Sport dr. Jerneja Pikala.

Izvolite.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za

besedo, spostovana podpredsednica.
SposStovane kolegice in kolegi, sposStovani
minister!

V medijih sem lahko zasledila, da ste z
okroznico obvestili osnovne $Sole, da se s
prihodnjim Solskim letom 2013/2014 ukinja
uvajanje obveznega drugega tujega jezika. Ta
novica je po odzivih sode€ razburila veliko
Stevilo osnovnih 3ol, tako uciteljev, starSev in
ucenceyv, ki so bili v ta projekt vkljuceni. Prejsnja
vlada je nacrtovala, da bi s prihodnjim Solskim
letom drugi tuj jezik postal neobvezen predmet
za uc€ence od 4. do 9. razreda, postopoma pa bi
se nadaljevalo tudi uvajanje obveznega drugega
tujega jezika od 7. do 9. razreda. O¢itno pa se to
ne bo zgodilo, saj se uvajanje o¢€itno ukinja.
Osnovne Sole, ki so vkljuCene v ta projekt,
ocenjujejo potezo ministra za nepremisljeno in
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nestrokovno, saj se je uvajanje izkazalo za
dobro prakso. Menijo tudi, da je poteza
ministrstva zaskrbljujoa, saj je v nasprotju z
Resolucijo o evropski strategiji za vecdjezicnost,
smernicami Evropske komisije in dologili Sveta
Evropske unije, ki narekujejo ucenje vsaj dveh
tujih jezikov tudi v nasSih osnovnih Solah. V
nasprotju je tudi z Resolucijo o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2012-2016, ki
dolo€a, da se mora poskrbeti za ustrezno
uveljavitev obveznega drugega tujega jezika v
osnovnoSolsko  zakonodajo. Osebno sem
mnenja, da bi ministrstvo pri svoji odloditvi
moralo upoStevati mnenje stroke in starSev ter
predvsem sprejemati odloCitve, ki so dobre za
otroke; in ukinitev obveznega drugega tujega
jezika to vsekakor ni.

Zato  vas,
sprasujem:

Koliko osnovnih 3ol in ucencev je
vklju€enih v projekt uvajanja drugega tujega
jezika kot obveznega u¢nega predmeta?

Koliko sredstev smo za ta projekt Ze
porabili?

Na podlagi katerih Studij je bila sprejeta
odlocitev, da se ukine ta projekt?

Zakaj ministrstvo pri svoji odlo€itvi ne
uposteva mnen;j stroke in starSev?

In ne nazadnje:

Koliko uciteljev tujih jezikov bodo zaradi
te ukinitve tega projekta izgubilo sluzbo?

Hvala lepa za odgovore.

spostovani minister,

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hyvala,
podpredsednica. Gospa poslanka,
hvala za vaSe vpraSanje.

Najprej in predvsem; mislim, da je pred
Drzavnim zborom ftreba nekaj povedati: ne
ukinjamo drugega tujega jezika. Projekt tega
tujega jezika se bo Se nadaljeval vsaj dve leti,
tako da ta generacija, ki je zacela s projektom, in
to je bil samo projekt, ki ga je izvajala — in zdaj je
del tudi Ze odgovora na vase vpraSanje — samo
tretjina Sol, se bo nadaljeval, dokler ti otroci ne
kon€ajo osnovne Sole. Obenem pa tudi ni res,
da otroci poslej ne bodo imeli moznosti za dva
tuja jezika. Ravno nasprotno! Imeli bodo
moznost celo za tri tuje jezike. V prvem razredu
uvajamo neobvezni predmet, kot veste, za vse
tiste, ki so v predSolski vzgoji ali kakor koli
drugace imeli tuji jezik — govorimo o prvem tujem
jeziku. Od drugega do devetega razreda — poslej
zgodnje ucenje tujega jezika in od drugega do
devetega razreda bomo uvedli obvezno za vse
otroke ucenje prvega tujega jezika. V drugi
triadi, torej od Cetrtega do devetega razreda,
pride naslednja moznost u€enja tujega jezika in
potem v zadniji triadi Se tista tretja moznost, ¢e to
Zelite. Skratka, kar ministrstvo pocne, je to, da
bo dalo na izbiro, na izbiro pa zaradi tega, ker ni
po vsej vertikali nadaljnjega Solanja dveh tujih

gospa
najlepsa
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jezikov. Namre¢ tisti, ki bodo nadaljevali Solanje
v srednjih tehniénih ali v drugih srednjih
strokovnih ali kakor koli, skratka razen v
gimnazijah, seveda ne bodo imeli mozZnosti dveh
tujih jezikov. Da ne govorimo naprej in navzgor o
fakultetah, tudi na fakulteti je po navadi samo en
tuj jezik, razen pri izjemah, kot so, recimo,
program mednarodnih odnosov, kjer pa imate
obvezna dva tuja jezika.

Kar se tice vaSega vpraSanja glede
starSev oziroma strokovnjakov. Zato se nikakor
nismo odloCili na pamet, prej bi rekel, da je
prejSnja odlocitev, torej odloCitev mojega
predhodnika, bila bolj na pamet. Tisto, ¢emur
sledimo, je Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju
iz leta 2011. Torej tisto, kjer je v raziskave bilo
vklju€eno, Ce je verjeti predgovoru Bele knjige,
20 tiso¢ 615 oseb, od tega 6 tiso¢ 333 uciteljev
in ravnateljev oziroma uciteljev in vzgojiteljev,
507 ravnateljev, en tiso¢ 787 dijakov, 11 tiso¢
888 starSev, 39 tiso¢ svetovalnih delavcev in
121 delodajalcev. Mislim, da je v zadnjem €asu
to najsirSa raziskava in tudi najbolj vsebinsko in
strokovno podkreplien dokument, kar se tega
tice. V okviru tega je delovala posebna
podskupina za tuje jezike in na osnovi ankete, ki
je bila izvedena, vam lahko zagotovim, da je
vecina ravnateljev, uciteljev in starSev menila, da
drugi tuj jezik ne sodi k obveznim predmetom
osnovne 3ole, vecinsko so se pa strinjali, da
drugi tuj jezik mora biti in je prav, da ga imajo
nasi otroci. To tudi v tej noveli predlagamo in
ponujamo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, Mateja Pucnik.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani minister, za ta del odgovora.

Ceprav moram povedati, da iz vsega
povedanega $Se vedno ne morem razbrati
razlogov, zakaj se ta pa ta projekt uvajanja
obveznega drugega tujega jezika ne bi
nadaljeval. Tudi niste povedali, Zzal, koliko
uciteljev bo zaradi ukinitve tega projekta izgubilo
sluzbo.

Tudi se ne morem strinjati z vami glede
ucenja tujih jezikov v okviru izbirnih predmetov.
Namre€¢, sama sem poucevala tri izbirne
predmete in zelo dobro vem, €esa si uéenci
zelijo v okviru izbirnih predmetov, kaj radi
izberejo, in sem mnenja, da ucenje drugega
tujega jezika ne more temeljiti na neki
prostovoljni izbiri devet ali deset, enajst,
dvanajst let starega osnovno3olca zato, ker ti
mladi ljudje zelo tezko presojajo, kaj jim bo
kasneje v zivljenju koristilo. Hkrati pa so v temu
C¢asu v najbolj doumljivih letih za ucenje tujih
jezikov in ob&utno premalo, vsaj po mojem
mnenju, se jih v okviru izbirnih predmetov tudi
odlodi za tuj jezik.

Se enkrat bi Zelela poudariti, vsaj
kolikor je mo€ iz medijev razbrati, da je bil
projekt uvajanja obveznega drugega tujega
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jezika dobro sprejet, da je uspeSnost projekta
potrdila tudi strokovna ekipa Zavoda za 3olstvo,
ki je spremljala ta projekt in je tudi v skladu z
vsemi evropskimi normami. Vem, da je
velik problem tudi pri finanénih sredstvih, ampak
tukaj bi Zzelela poudariti, da smo v temu mandatu
Ze znali dokazati, da znamo stopiti skupaj, ko je
to treba za naSe najmlajSe; povecali smo
sredstva za visokoSolsko sfero, zagotovili
sredstva za Solsko prehrano in tudi v tem
primeru mislim, da bi lahko nasli skupno pot.

Zato vas Se enkrat, spostovani minister,
sprasujem:

Zakaj v tem primeru niste pripravljeni
poiskati resitve, ki bi nadim otrokom omogog€ila,
da bodo imeli enake moznosti izobraZevanja kot
njihovi sovrstniki v razvitih evropskih drzavah?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Pikalo, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Cisto kratek bom. Poglejte, najprej, kar
se tiCe Zavoda za Solstvo. Mislim, da je Zavod
za Solstvo povedal zelo lepo: od desetih
razlogov ali pa od desetih zadev, ki jih je
evalviral, so trije govorili v prid uvajanja
obveznega tujega jezika, sedem pa tako ali
drugade proti — kakor sem uspel to zaznati.
Nimate prav, ko govorite, zato ker vprasanje
osnovne Sole je vsaj v zaCetku tudi vprasanje
opismenjevanja in je tudi ta problem — da ne
opozarjam na problem na dvojezi¢nih obmodjih,
kjer lahko pride do nekih, recimo temu, res
Cudnih situacij glede poucevanja tujih jezikov.

Zakaj nadaljujemo s tem projektom?
Zato ker bi radi, da tisti — zdaj pa govorim o
projektu —, ki so ze bili v tem projektu, torej v eni
tretjini Sol, da ga dokoncajo. V treh letih bodo to
tudi dokongali, do takrat pa se bo tudi ze ostali
sistem tako dopolnil, da ne bomo imeli luknje v
poucevaniju tujih jezikov.

Kar se tiCe zaposlenosti, moram redi,
da nimam izraGunov. Ampak ni finanéno
vprasanje v temu smislu primarni razlog za to,
da bomo prosili Drzavni zbor, da naredi to
novelo. Primarni razlogi so, kot re€eno, strokovni
razlogi, torej vsebinski, vertikala poucCevanja
jezikov, ne nazadnje tudi Stevilo in razporejenost
uciteliev po Sloveniji za poucevanje drugega
tujega jezika. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Irena TavCar je naslednja na
vrsti. Vprasanje za ministra za finance, dr. UroSa
Cuferja.

Izvolite.

IRENA TAVCAR (PS SDS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. SpoStovani ministri,
spoStovane kolegice in kolegi poslanci!
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Glede na veljavne dolo¢be Zakona o
javnem narocanju, Zakona o pravnem varstvu v
postopkih javnega naro€anja in Zakona o reviziji
postopkov javnega naroCanja je izpostavljen
izrazit sistemski problem veljavne zakonodaje s

podroCja javnega naroCanja, ki omogoca
vlaganje pritozb neizbranih izvajalcev brez
utemeljenih razlogov, kar povzro¢a hude
blokade izvajanja drzavnih investicij ter
posledi€no  &rpanje  nepovratnih  sredstev
evropskih skladov.

Strokovnjaki s podroCja javnega

naroCanja Ze vrsto let opozarjajo na problem
zlorabe pritoZzbenih  postopkov s  strani
neizbranih izvajalcev in na nujnost izboljSanja
zakonodaje, da bi bilo mogo€e javna narocila
izvajati uCinkoviteje. Ministrstvo za finance v
imenu navideznega Sc&itenja enakih pravic
ponudnikov  povsem  zanemarja  SCitenje
naro¢nikov, ki jim veljavha zakonodaja ne
omogoc€a oddaje narocil v primernem roku, Se
zlasti pa s posrednim zaviranjem Crpanja
nepovratnih sredstev zanemarja javni interes,
Ceprav bi moralo ravnati ravno obratno.

Dovolite, da navedem dva najbolj
tipicna primera. Objavljeno je javno narocilo za
posodobitev in razsiritev Cistilne naprave. Zaradi
kompleksnosti in specifinosti javnega narocila
narocnik naro€i pripravo javnega narocila
izkuSenemu podjetiu z mocéno pravnisko
zasedbo in dolgoletnimi izkuSnjami. Prijavite se
dva ponudnika, ki oba izpolnjujeta razpisne
pogoje, edini razpisni kriterij je cena, zato se s
sklepom posel odda ponudniku z nizjo ceno.
Izbira je povsem transparentna, izid razpisa
nedvoumen, v postopku oddaje naro€ila ni
napake. Neizbrani izvajalec se v bitki za posel, ki
smo jim pria na gradbenem trgu, kljub vsemu
pritozi, ¢e§ da so bile nekatere malenkosti v
razpisni dokumentaciji diskriminatorne.

Pa Se drugi primer. Oddano je javno
narocilo za 25 milijonov evrov. Na sklep o izbiri
se pritozi ponudnik, ki sploh ne izpolnjuje
pogojev, saj ima Ze veC mesecev blokiran
transakcijski racun. Drzavna revizijska komisija
najde razlog za ponovno objavo razpisa, ¢eprav
pri tozniku niso bile z ni¢emer krSene enake
moznosti.

Zato vas
sprasujem:

Ali bo vaSe ministrstvo pripravilo
spremembo zakonodaje, ki bo uredila pravno
varstvo v postopkih javnega naro€anja na nacin,
da se prepredi zlorabe pritozbenih postopkov?

Ali predvidevate vzpostaviti
mehanizem, da bi Drzavna revizijska komisija
vsaj pri investicijah, s katerimi pridobivamo
nepovratna sredstva, odloCala v predpisanih
rokih?

na oshovi navedenega

Znano je namre¢, da komisija ne
uposteva sklepov Vlade, da je na evropska
sredstva vezane revizijske postopke treba
obravnavati prednostno.

Hvala lepa za odgovor.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. UROS CUFER: Spo$tovana poslanka,
gospa lIrena TavCar, najlepSa hvala za vaSo
pobudo in vprasanje.

Mogo€e bi povedal to, da se na
Ministrstvu za finance zavedamo teh tezav v
zvezi z javnimi narogili in smo tudi Zze pripravili
spremembe Zakona o pravnem varstvu v
postopkih javnega naroanja. Zakon smo
prejSnji teden tudi poslali v javno razpravo, v
Drzavni zbor ga bomo poslali predvidoma $e ta
mesec. V tem zakonu oziroma noveli zakona se
poskuSamo dotakniti ravno teh problemov, in
sicer na eni strani prednostna obravnava
zahtevkov za revizijo, ki se nanaSa na javna
naroCila, ki so sofinancirana s strani Evropske
unije, ravno zaradi tega, ker lahko nastopijo
problemi pri €rpanju in kredibilnosti na tem
podrogju.

In na drugi strani gledamo, kako
povecati samo ucinkovitost javnega narocanja in
dati vec€jo pravno varnost tudi tistim, ki so
naroCila dobili tako, da se ne bo dalo v
nadaljevanju pritoziti na vsak element ponudbe,
ampak samo na tiste, ki so res kljuéni in bistveni
za samo narodilo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa ministru za finance.

Naslednji je na vrsti gospod Franc
Breznik, ki ima vpraSanje za dva ministra, in
sicer ministra za gospodarski razvoj in
tehnologijo mag. Stanka StepiSnika ter ministra
za finance dr. Cuferja.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Gospa
podpredsednica, najlepSa hvala za besedo.
Spostovana ministra!

Prvi del mojega vprasanja gre izkljuéno
bolj ministru za finance, ker menim, da je velik
del vpra8anja nekako najbolj namenjen njemu,
seveda pa je posredno tudi namenjen ministru
za gospodarski razvoj in gospodarstvo, ker
menim, da se je iz tega vprasanja tudi odkril nek
del neke dolgoroéne makroekonomske politike
te drzave.

Podjetja, ki so v drzavni lasti, so
pomemben del slovenskega gospodarstva in se
sooCajo z velikimi izzivi. Leta 2011 so drzavna
podjetja realizirala eno Sestino skupne dodane
vrednosti  slovenskega  gospodarstva  in
povzro€ila priblizno polovico skupnih izgub
slovenskega podjetniSkega sektorja,
zaposlovala pa so samo vsako osmo osebo — v
zasebnem sektorju seveda. Kot je podrobno
navedeno v poglobljenem pregledu iz leta 2013,
predvsem gre za delovni dokument Evropske
komisije in predvsem oceno nacionalnega
programa za stabilnost za Slovenijo v letu 2013.
Ta komisija ugotavlja, da drzavno lastnistvo
vkljuéuje zapleteno mrezo pogosto finan¢nih
nestabilnih bank, zavarovalniSkih skupin in
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nefinanénih druzb, ki so lastnica druga druge.
Drzavno lastniStvo in vpliv na drzavna podjetja s
sorazmerno dobrimi rezultati se uporablja za
prerazporeditev sredstev in posredno
dokapitalizacijo drugih drZzavnih podjetij v
gospodarskih tezavah. Ta ovira postopek
privatizacije, ki je potrebna za povecanje
produktivnosti, poglobitev kapitalskih trgov in
okrepitev priliva na tehnologiji iz neposrednih
tujih nalozb. Ve€ drzavnih podjetij se sreCuje z
neugodnimi finanénimi razmerami, ki so lahko
glede na pri¢akovani nadaljnji upad
gospodarske rasti $e poslab3ajo. Vecina podjetij
je moc¢no zadolZzena in so bila veckrat v
preteklosti dokapitalizirana. Omenil bom samo
nekatere dokapitalizacije leta 2011, za tiste, ki
nekako verjamemo v neko politiko nacionalnega
interesa, da jim bodo te Stevilke nekako jasne.

V letu 2011 smo Novo Ljubljansko
banko dokapitalizirali z 243 milijonov, Novo KBM
smo dokapitalizirali seveda s tem, da smo
vplacali dobi¢ke Elesa, Poste Slovenije in GEN
energije 48 milijonov evrov, Nafta Lendava 10,
Peko 6 milijonov, Sod 60 milijonov, Kad 90
milijonov, Adria Airways 49 milijonov. Zaradi
tega imam poslansko vpraSanje predvsem, ker v
tem trenutku potekajo skupScine podjetij v
drzavni lasti in me zanimajo poslovni izidi
podjetij za preteklo obdobje.

Koliko dobi¢ka so v letu 2012 ustvarjala
podjetia v vecinski neposredni ali posredni
drzavni lasti in koliko tega dobi¢ka bomo v obliki
dividend dobili tukaj nazaj v drzavni proradun?

Menim, da je to tisto edinstveno ... /
znak za konec razprave/... in logi¢no vprasanje:

Zakaj gojiti Se naprej politiko tako
imenovanega nacionalnega interesa?

Najlepsa hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister za finance, izvolite.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala, gospod
poslanec Breznik.

Z vami se strinjam, kar se tice tega, da
vodenje druzb v javni lasti ni bilo najboljSe v
preteklosti, tudi nisem prepri€an, da bo to kdaj v
prihodnosti bistveno boljSe, zaradi svoje same
narave, Ceprav se da tukaj marsikaj izboljSati, pa
verjamem, da se druzbe v privatni lasti, s
privatnimi  lastniki bistveno upravljajo kot
drzavne.

Kar se ti¢e dividend vam ne vem
povedati Cisto dokonéne Stevilke, ker kot ste
sami rekli, skups€ine Se potekajo in bodo tekle
tja do konca avgusta, vam pa vem povedati, da
mi pricakujemo, da bomo dobili 90 milijonov
evrov v proracun iz tega naslova.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
Se minister za gospodarstvo, dopolnitev.

MAG. STANKO STEPISNIK: Ce lahko samo
dopolnim. Teh podatkov za negospodarske
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druzbe nimam, imam pa za gospodarske
druzbe. Gospodarske druzbe so v letu 2012,
mogoce nekaj podatkov, da iz tega dobimo eno
sliko, ustvarile okoli 78 milijard prihodkov. To je
cirka 59 tiso¢ druzb po Ajpesu, ki oddaja
poslovna porocila, Stevilo zaposlenih iz leta v
leto pada in je teh 59 tiso€¢ gospodarskih druzb
imelo 435 tiso€¢ zaposlenih, s tem da je disti
dobic¢ek bil 2 milijardi 600, izguba pa tudi 2
milijardi 300 ¢ista izguba, to se pravi, da je Cisti
neto dobicek 300 miljonov. Ampak bolj
pomembno je, da so podatki iz teh 59 tiso¢
druzb, ki jih gledamo, da so ustvarile 16 pa pol
milijard neto vrednosti. Predvsem je zanimivo,
da je stroSek dela teh druzb komaj 13,2 %,
stroSek materiala pa 73 %. To se pravi, da smo
S8e vedno neka druzba, ki je materialno
naravnana, medtem ko ta stroSek dela je pa zelo
nizko vrednoten oziroma straSno nizka neto
dodana vrednost. Ta podatek nam kaZe, kaj
moramo Vv bodoCe popraviti. Podrocje, ki ga
moramo Vv Sloveniji popraviti, je predvsem neto
dodana vrednost na zaposlenega. Ta je skoraj
2-krat nizja od avstrijske. Pri Avstrijcih je, saj to
je priblizno tako kot bruto domaci proizvod, v
Auvstriji je 35 tiso€ na zaposlenega, pri nas pa,
¢e 35,5 milijarde bruto domacega proizvoda
razdelimo na dva milijona, pridemo pa komaj na
17 tiso€. Podobno je pri netu dodane vrednosti,
ker Stevilo zaposlenih v bodo¢e ne bomo mogli
veC povecati kot, recimo, za 50, 60 tiso¢ — na
435 tiso¢. Predvsem je pomembna neto dodana
vrednost. Neto dodana vrednost pa pomeni, da
se lahko doseze samo z ve€ znanja v produktu,
z bolj u€enim delom v produktu. Pri nas
predvsem manjka ta povezava med znanjem pa
med produktom. Pravijo, da je tu dolina smrti in
tu se izgubi skoraj 80 % znanja. Zato Se vedno
izvazamo, recimo, produkte z nizko dodano
vrednostjo, namesto da bi izvazali z visoko
dodano vrednostjo.

Pa Se en podatek je zanimiv. Recimo,
da smo za finan¢ne odhodke teh 59 tiso¢ druzb
s priblizno 78 milijardami placali ve¢ 2 milijardi
800 - to predvsem za obresti, pa mogoce
kakSne odpise — vec, kot pa je bil dobi¢ek v vseh
druzbah.

To je, recimo, tudi podatek, kako tezko
je nacrtovati z nekim minimalnim dobic¢kov 3—-4%
v realnem sektorju, ¢e ti pa recimo financni
odhodki pomenijo 6 ali ve¢ odstotkov. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Breznik. Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Gospa
podpredsednica, najlepsa hvala za besedo.
Lahko re€em, da je vpraSanje zanimivo.
Predvsem je zanimivo, ker sem v prvem delu
tudi svojega vpraSanja — se opraviujem,
odgovori — v prvem delu svojega vprasanja sem
nekako omenil neko statistiko tega nacionalnega
interesa. Bom samo poudaril $e nekaj zadev, za
katere mislim, da najbolj zanimajo drzavljane in
drzavljanke, ko spraSujejo, kaj pomeni
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nacionalni interes; ali to predati ali ne. Logika iz
leta 2011, ko smo dokapitalizirali, je ta cena
vseh teh dokapitalizacij podjetij v drzavni lasti
bila 500,6 milijona evrov. Takrat smo dobivali
dividende cirka 70 milijonov evrov v proracun.
To pomeni 430 milijonov evrov minusa je bil
nacionalni interes v letu 2011. To pomeni, da
morajo vse to morajo pokriti, dobesedno, nasi
drzavljani, drzavljanke. 430 milijonov evrov
minusa pomeni to, da imamo podjetja v drzavni
lasti. Torej, Se tiste dobiCke, ki jih imajo ta
podjetja, to so monopolna podjetja, ve€inoma,
imajo totalno monopolne poloZaje, razen
specifika Adrie, ki pa je monopolno podjetje,
ampak se vseeno sooCa z neko konkurenco na
mednarodnem okolju. Pravkar sem zasledil
preiskavo Komisije zoper Adrie, predvsem
zaradi neke netransparentne dokapitalizacije v
vseh letih v okviru cirka 85 milijonov evrov, ki Se
poteka. 85 milijonov evrov dokapitalizacije!

Menim, da politka nacionalnega
interesa, tudi letos, ko se pravkar dokapitalizira
Novo Ljubljansko banko, 500 milijonov, Novo
KBM v okviru 400 milijonov, da so se pred tem
prenesle stare terjatve na slabo banko, ste torej
povzrocili, da se politika nacionalnega interesa
kot taka nadaljuje. Torej slabo upravijanje,
omreZje, Ki je potekalo iz bivega totalitarnega
rezima, ki se preliva. Vse te zadeve
nacionalnega interesa, ki potekajo od leta 2000,
ko je bivsi predsednik drZzave izjavil, da mora vse
te zadeve ostati v nacionalnih barvah, vse
banke, vecina podjetij, vsa ta podjetja so danes
v totalnih tezavah, jemljejo ves dobicek ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Cas je potekel.

Sprasujem oba ministra, ali Zeli kdo $e
komentirati?

Minister Stepisnik, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK: Mogoce bi samo
nadaljeval tam, kjer sem prej koncal; od tistih 77
milijard damo za pla¢e komaj 13 %, to je komaj
10 milijard, iz tega se pladajo pa davki in
prispevki. Ce bi to bilo dvakrat vegje, recimo
tako kot v Awvstriji, potem bi imeli dvakrat ve¢
denarja na razpolago v drzavnem proracunu za
socialno sfero in za porabo drzavno.

Zato je izredno pomembno, da se vsi
trudimo v bodocCe, da predvsem vse usmerimo
na produkt, da bi bila dodana vrednost dvakrat
vecja, ker od tega bomo imeli vsi koristi.

Ce bomo pa v procesu izgubljali denar,
potem se pa bojim, da na koncu ne bomo
dosegli tistega cilja, ki si ga vsi Zelimo, se pravi
vecjo dodano vrednost in bo stanje takSno, kot
je. Ni€ se ne bo izboljsalo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Postopkovni predlog Zelite podati?

Izvolite.
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FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo.

Ravno v tej smeri, o kateri sedaj govori
minister StepiSnik glede boljSega upravljanja, bi
Zelel, da bi se v okviru drugega odstavka 246.
Clena Poslovnika naredila neka javna razprava,
predvsem kako preusmeriti in kako boljSe
upravljati drzavna podjetia in kam nas je
pripeljala politika nacionalnega interesa.

Ce pogledamo kompletno kronologijo,
izjave bivSega predsednika drzave, ki je govoril,
da ne smemo ni¢ prodati, recimo izjave iz leta
2002, potem formiranje tako imenovanega
Foruma 21 v letu 2004, kjer so se zbrala vsa
tista podjetja, ki so danes v totalnih teZzavah in ki
moc¢no iz&rpavajo slovensko gospodarstvo,
potem imamo neko jasno sliko nekega
nacionalnega interesa, ali naj ga nadaljujemo ali
ne. Tudi ta javna razprava mora iti v okviru vseh
teh zadev, ki jih je Evropska komisija ravno
objavila v svojem porocilu 29. maja 2013, ko
govori, da je nejasna struktura, nejasna
strategija tudi prodaje in se spraSuje, kako bo
sploh potekala strategija.

Torej, vi ste spremenili neko strategijo
prodaje teh podjetij, ki nimajo nekih velikih,
lahko re€em, denarnih tokov. Tista najvecja, ki
imajo najve¢ denarnih tokov, kjer je obcutno
dokazano ali pa se obc¢utno vidi, da se v teh
podjetjih ta denar najbolj transformira izven vseh
okvirov, ta podjetja niso v nacionalni strategiji.
To je tisti problem teh vprasanj, ki bi se mogoce
porajal v okviru neke javne razprave.

Predvsem mislim, da je nacionalni
interes blaginja vseh drzavljanov in drzavljank;
nacionalni interes ne more biti blaginja
nekaterih, ki v to drZzavo najmanj prispevajo,
njihov edini prispevek je, da so neko¢ bili v neki
zdruzbi, ki je 45 let drzala to drzavo v nekem
Sahu. To je edini interes in so iz nekega
partijskega sistema spremenili svojo zadevo v
nek kapitalski sistem. To je problem te drzave. Z
jasnimi podatki, ki sem jih danes podal, je
tipicno, da ljudje, drzavljani in drzavljanke, vsako
leto pol milijarde evrov dobesedno dajejo tem
ljudem neposredno preko davkov, preko vsega,
da se dokapitalizacije dogajajo. Te so seveda
netransparentne, z nenormalno organizacijsko
strukturo, kulturo v teh podjetjih, kjer nikoli ni
prislo do nekih resnih sanacij. Ne govorim samo
o upravah. Mislim, da boste to tudi vi kot ministri,
skupaj z drzavnimi sekretarji ugotavljali, da ne
morete niti pregledati vseh pogodb v enem
ministrstvu v roku enega ali dveh let.

Kako boste potem v enem takem
podjetju, ki ima denarni tok ve¢ kot 3 milijarde
evrov? In to je ta problem slovenskega
nacionalnega interesa! Drzavljani in drzavljanke
dnevno krepijo te ljudi in dajejo denar preko
davkov, zato se pobira, nimajo pa od tega
nacionalnega interesa Cisto ni¢, totalni minus,
vec kot pol milijarde vsa leta.

Upam, da boste to spregledali in da se
bo ta javna razprava, o katerih sedaj ... /znak za
konec razprave/ ... se bo nekako vzpostavila in
da boste to mojo sugestijo jemali resni¢no
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dobronamerno, v prid vecje blaginje resni¢no
vseh drzavljanov in drzavljank te drzave. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
za pobudo.

Na naslednji seji lahko Drzavni zbor
odlo¢a o odgovorih ministra oziroma razpravlja o
odgovorih ministra in ministrov, ¢e bo v okviru
glasovanj tako odlo€eno, ne pa o javni razpravi.
Samo v pojasnilo.

Sicer pa je na vrsti Dragutin Mate za
vpra8anje ministru za izobraZevanje, znanost in
Sport dr. Jerneju Pikalu.

Izvolite.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani gospod minister!

Pravzaprav je moje  vpraSanje
usmerjeno v enako podro€je oziroma podobno
kot predhodne kolegice, ki je spraSevala o
osnovnih Solah. Jaz ne bom spraseval o drugem
tujem jeziku, o vpeljavi tega, ampak nacelno o
va$i politiki do osnovnih 3ol in do ravnanja v
osnovnih Solah.

Najprej me zanima vas odnos do ol za
otroke s posebnimi potrebami. Zanima me:

Kaj ste vi, odkar ste prevzeli
ministrstvo, naredili, da bi premaknili z mrtve
toCke stanje Sole za otroke s posebnimi
potrebami na Ptuju?

O tem lahko v zadnjih desetih dnevih
gledamo veckrat na televiziji, v kakSnem stanju
otroci bivajo v tem okoliSu, kako je njihovo
Zivljenje precej kruto in tezko, pogoji, v katerih
se Solajo, so pa 3e toliko tezji.

Druga zadeva, ki me zanima v zvezi z
osnovnim Solstvom, je politika, ki jo vodi
ministrstvo, ne samo pod vasSim vodstvom,
ampak ze leta, desetletja, ¢e tako re¢em, in je
povezana z ucenjem tujih jezikov. Velika vecina
osnovnih 8ol v Sloveniji kot tuj jezik udci
angles¢ino, seveda Ce izvzamemo dvojezi¢na
obmodja, kjer je situacija nekoliko druga¢na. So
pa predeli Slovenije, ki zelo mo¢no gravitirajo k
sosednjim drzavam, recimo, étajerska.

Zanima me:

Zakaj ne ukrenete niCesar in ne
premaknete z mritve tocke zadeve, ki bi pripeljala
do tega, da bi bila nemski jezik in angleski jezik
vsaj enakovredno zastopana v osnovnih Solah in
v nadaljevanju tudi v poklicnih oziroma v
usmerjenem 3olstvu niZjega ranga, Ce tako
re¢em, kot je gimnazija?

Veliko teh ljudi i8€e svojo priloznost in
delo — ne samo, da bo iskalo, ampak tudi sedaj
in zadnjih 20 let — v sosednji drzavi, ker
enostavno dela ne dobijo v Sloveniji. Taksno
znanje tujega jezika bi jim pri tem mocno
pomagalo. Ze tako ali tako je tradicionalno to
obmocgje gravitiralo proti nemsko govoreemu
obmogju. Pa tudi v 70. letih in kasneje, ko je bil
tisti prvi ekonomski migracijski val iz prejSnje
drzave, so bili s tega obmocja vedno usmerjeni
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proti  Avstriji in juznim delom Nemcdije.
Zanima me:
Ali naCrtujete kakSne ukrepe Vv tej
smeri?

Ali nacrtujete kakSno spremembo v
kurikulumu, da bi na tem obmodju otroci imeli
moznost izbire med enim od teh dveh tujih
jezikov, e Ze dveh tujih jezikov ne moremo imeti
v tem trenutku v nasih osnovnih Solah?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Gospa podpredsednica,
hvala lepa.

Spostovani gospod poslanec, hvala za
vasSe vprasanje.

Najprej glede posebnih potreb na Ptuju.
Ne samo iz medijev, ampak tako ali drugace tudi
iz pogovora z varuhinjo &lovekovih pravic, pa
tudi iz drugih komunikacij, ki jih imamo s $olo,
vemo za ta problem. Delamo v okviru tistega,
kar trenutno zmoremo. Vemo, problem je, kot
ste rekli, velik in ne bi rad obljubljal necesa,
Cesar kasneje ne bom mogel izpeljati, v vsakem
primeru pa se bomo absolutno potrudili, kajti
otroci s posebnimi potrebami morajo biti nasa,
zdaj bom pa rekel, posebna skrb.

Kar se ti€¢e nemsc&ine kot prvega tujega
jezika. Na zalost je tako — pa zavestno govorim
o tem "na zalost" —, na zalost je tako, da Solska
zakonodaja omogoc¢a Solam, da so pri izbiri med
angles¢ino in nems¢ino avtonomne. Zavedam
se tega problema, vem za ta problem, vem tudi
za zgodovinsko gravitacijo in navezanost na
germanski prostor, ampak na$ Zakon o osnovnih
Solah pa¢ dolo€a, da so Sole pri tej zadevi —
torej, ali se bodo odlocile za angleski ali nemski
jezik — avtonomne. Na to, kateri jezik se bo
pouceval, vpliva pogosto tudi interes starSev.
Kot veste, starSi ta svoj interes uresniCujejo
preko sveta starSev in na ta nacin imate prav,
vedno ve¢ Sol tudi v severovzhodni Sloveniji
prehaja od nemskega k angleSkemu jeziku.

Podatke imam za celotno Slovenijo.
Trenutno oziroma v Solskem letu 2012/2013 se
je kot prvi tuji jezik angleS€ine ucilo 102 tiso¢
376 ucencev ali ,Ce hocCete, z odstotkom 96,8,
nemski jezik pa 3 tiso¢ 364, kar je 3,2 %. Tu bi
rad omenil Se eno zadevo. Na 18 Solah v tej
drzavi si u€enci lahko izberejo, tako da nima
Sola samo angleSkega ali samo nemskega
jezika, ampak si lahko izberejo obvezni tuj jezik,
torej govorimo o prvem tujem jeziku, in potem so
primerno razporejeni po oddelkih. Tako na 18
Solah pa obstaja ta opcija.

Kot re€eno, kot sem Ze prej v odgovoru
vasi kolegici dejal, ne samo prvi tuj jezik, ampak
tudi drugi in v 8olah bo moznost tudi za tretji tuj
jezik. Je pa na Zalost tako, da je anglescina
postala v zadnjih 30 letih, pa sem se mogoce
malo zmotil, "lingua franca" tega sveta, ni¢ ve¢
ni "lingua franca" franco$€ina, Spansc¢ina ali
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kateri koli od drugih velikih svetovnih jezikov.
Seveda to se odraza tudi potem v interesu
starSev, ki se prenaSa na interes otrok. Imate pa
prav: bilo bi prav, da so naS$i u€enci izobrazeni
tudi v delovnih jezikih oziroma ne v delovnih
jezikih, v najbolj raz8irjenih jezikih Evropske
unije, to pa so francos¢ina, nemsc&ina in
angles¢ina. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Dragutin Mate, izvolite.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Minister, hvala
lepa za ta del odgovora.

Glede obeh stvari bi Zelel Se dodatno
nekaj vprasati. Namrec, stanje Sole za otroke s
posebnimi potrebami na Ptuju je takdno, kot je.
Je dalj ¢asa trajajoCe, vendar se na zalost tudi
druge Sole po Sloveniji, ki jih obiskujejo otroci s
posebnimi  potrebami, sreCujejo z zelo
podobnimi teZavami. Pa ni treba dale¢! Ze v
Ljubljani, prakticno v centru mesta, je ta Sola v
stanju, v kakrSnem pac je. Veliko boljSem kot na
Ptuju, vendar se tam ze leta in leta ne vlaga
prakti€éno ni¢esar v njihove prostore. Zato moja
skrb ni samo usmerjena v eno specifi¢no Solo,
ampak na splosno.

Imamo neko zakonodajo, ki govori o
vklju€evanju otrok s posebnimi potrebami v
osnovne $Sole z rednim programom in tako dalje,
vendar sami veste, da je tukaj zelo veliko tezav
pri realizaciji tega. Zelo veliko. Zato takSne Sole
potrebujemo, zelo redke osnovne Sole integrirajo
te otroke v svoje u€ne programe, zato mislim, da
je treba, da namenite dovolj veliko in potrebno
skrb, da boste tem 3olam, kot ste sami dejali,
posvetili potrebno pozornost.

Glede druge zadeve okrog tujih jezikov,
je pa tako. Sam sem iz Maribora, tam sem
obiskoval tako osnovno Solo kot srednjo Solo in
na gimnaziji, ki sem jo obiskoval, smo imeli od 8
paralelk polovico nemSkega razreda, se pravi,
kot prvi jezik. To stanje se vleCe dalj €asa, to ni
nekaj, kar bi imeli zdaj v zadnjih 15, 20 letih. Zdi
se mi dokaj neodgovorno od zakonodajalcev,
ministrstva, da tukaj nekaj ne ukrenejo. Nimam
nobenih nagnjen do nekega tujega jezika, prav
posebnih ali iz nekih zgodovinskih povezav, kot
bi mogoce kdo mislil. Gre preprosto za to, da je
struktura ljudi, ki kon¢ajo Sole na tem obmodju,
takSna, da ne kon€ajo vsi fakultet in ti ljudje
delajo v poklicih in za te poklice... / izklop
mikrofonal...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Malo bom dopolnil svoj odgovor, kar se
tice Sole s posebnimi potrebami na Ptuju. Veste,
najlazje je s prstom kazati na kogar koli. Ampak,
tu v tem konkretnem primeru je treba reci, da
lokalne skupnosti — zdaj pa govorim v mnozini —
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niso naredile tistega, kar so njihove, v tem
primeru tudi ustanoviteljske obveznosti.

Ena lokalna skupnost, kot re€eno, ne
bom uporabljal imen, ena lokalna skupnost
izvrSuje svoje obveznosti tako, da glede tega ni
problema. Druge, manjSe lokalne skupnosti
okrog pa, na Zalost, tega ne pocno. In imate
prav: ja, vsa naSa pozornost bo potrebna za to,
da ta 3ola ne bi bila v takem stanju.

Kar pa se tiCe tujih jezikov, bom pa
rekel tako. Jaz sem seveda prvi tisti, ki bo
zagovarjal ve¢ tujih jezikov. Je pa treba tudi
paziti na to, na kar nas strokovnjaki opozarjajo,
in sicer da se pogosto dogaja, da na$i otroci
vklju€ujo&, sedaj bom pa rekel, tudi dijake, zelo
slabo obvladajo tudi materni jezik. Tako moramo
najti pravo kombinacijo, pravo razmerje med
tujimi jeziki — sedaj, katerim tujim jezikom in tako

naprej — in na drugi strani tudi z maternim
jezikom. Ne pozabiti na materni jezik. Se
posebej ne pozabiti na materni jezik na

dvojezi¢nih obmodjih, kar potem 3Se dodatno
spodbudi razpravo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Mate.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa.
Gospod minister, kljub temu da ste mi podali
precejSen del odgovorov, bom predlagal, da
opravimo v skladu z 246. ¢lenom Poslovnika
podrobnejSo razpravo o obeh vpraSanjih, ce
tako reCem. Pa ne zato, ker ne bi bil samo
zadovoljen z vasimi odgovori, ki so zelo nacelni
in stojijo. Gre za to, da je to izredno tezka
problematika, ki si zasluzi veliko pozornosti.
Temu se lahko izognemo tudi tako, da se
pripravi neka Sir8a razprava na to temo, ki bi jo
bil osebno zelo vesel.

Bi pa zelel povedati tudi to, da tudi z
moje strani ni bilo miSljeno kazanje s prstom na
vas osebno ali na ministrstvo. Govorim o
sistemski teZavi, ki jo imamo na tem podro¢ju, ki
je precej resna. Mislim, da imamo v na$i druzbi
kar nekaj tezav, da bi pomagali starSem, ki imajo
otroke s posebnimi potrebami in jih €im bolj
integrirali v druzbo. To je resna tezava, ki ni od
vCeraj in ki je ne moremo reSiti do jutri.
Velikokrat ni potrebno zelo veliko denarja za to,
da bi lahko naredili tisto, kar bi lahko naredili. In
tukaj je ta moja skrb. Mislim, da je prav, da se tu
nekaj na sistemskem nivoju spremeni in potem
olajSamo Zivljenje predvsem tem otrokom. Ne
gre toliko za starSe, gre za te otroke, da se bodo
pocutili bolje integrirane v druzbo predvsem v
kasnejSih obdobjih svojega Zivljenja. Zacne se
pa pri osnovni $oli.

Glede jezikov ravno tako mislim, da gre
tu za sistemsko zadevo. Gre za sistemsko
vprasanje, gre za sistemski pristop k temu
vpradanju. Ce pogledamo trenutno izobrazbeno
strukturo v Sloveniji, lahko vidimo, — e se
izrazim v terminologiji, ki jo ve€ina ljudi obvlada
— da je v Sloveniji s triletnimi poklicnimi Solami,
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pa z dvoletnimi vec€ina populacije. Se pravi, ve¢
kot 50 % populaciie ima to raven Solske
izobrazbe. l|zobraZeni so za poklice, ki jih
opravljajo, kot se temu po domace rece, da ne
bom potem okaran, da uporabljam nepravo
terminologijo. Zato menim, da bi k stvari morali
sistemsko pristopiti; morali bi najti reSitve, s
katerimi bomo tem ljudem pomagali tudi napre;.
Ne nazadnje je v teh tehni¢nih poklicih, ¢e tako
reCem, kjer se tudi uporablja veliko dela z
rokami, veliko literature veliko znanja v
nemSkem jeziku in uporabljamo nemske
standarde. Zato bi bilo tako dobro, da se o tem
pogovorimo.

Se pa z vami globoko strinjam, da je
treba posvetiti velik del pozornosti tudi
maternem jeziku, ki v€asih v nekaterih postopkih
oziroma procesih Solanja ni takSen, kot bi si
Zeleli, in ni takSen nivo, kot bi si ga Zzeleli.
Vendar moramo gojiti tako tega kot tudi tuj jezik,
s katerim ljudem pomagamo pridobiti izobrazbo
in potem tudi zaposlitev. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O vasem predlogu bomo odlocali v
okviru glasovanj.

Na vrsti pa je gospa Janja Napast, ki
ima vpraSanje za ministra za pravosodje dr.
Senka Pli¢anica.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujo¢a, za besedo. Spostovani gospod
minister!

Stanje v  pravosodju  Republike
Slovenije v SirSem pomenu besede je ve¢ kot
zaskrbljujoCe. Ne samo zadnji, v javnosti
odmevni primer Hilde TovSak, ampak Stevilni
drugi kaZejo, da se v sodstvu v zadevah
dogajajo napake, ki so morda tudi namerne in
lahko mnoge prikrajSajo za njihovo pravico,
drugim pa omogocajo, da niso obsojeni za
domnevno storjena kazniva dejanja. Zgodilo se
je tudi Ze, da je zaradi takSnih napak na koncu
platnik  odSkodnin zaradi zamujene ali
spremenjene odloCitve sodnika ali sodidCa
drzava, povzrocitelj takSnega dejanja, sodnik, pa
sploh ne odgovarja. Od drugih primerov Zelim
posebej opozoriti na afero Socius, kjer je bila
zahteva za preiskavo s strani drzavnega tozilca
zoper kriminalno zdruzbo v aferi Socius na
ljubljansko okrozno sodiS€e vlozena septembra
2006. Oc¢itno gre v navedenem primeru za
nekakdno sodniSko blokado na ljubljanskem
okroznem sodiS€u, med katero zastaralni roki
neusmiljeno tec€ejo.

Dodatno velja Se izpostaviti primer, o
katerem so porocali mediji pred dnevi, in sicer
da je slovensko sodstvo kljub evropskemu
preiskovalnemu nalogu izpustilo na prostost
ruskega drzavljana, ki ga nemsko tozilstvo dolzZi
tezkega primera podkupovanja v Zvezni
republiki Nemgiji. Nemsko toZilstvo je zanj izdalo
evropski priporni nalog, zato bi ga morali izro€iti
toZilstvu Zvezne republike Neméije. Ce podatek
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drzi, potem smo ponovno pri¢a mednarodnemu
Skandalu, katerega krivec je slovensko sodstvo.
Slednja primera izkazujeta, da je
pravoCasnost, natan¢nost, ucinkovitost in
odgovornost pri delu organa v pravosodju v
kazenskih zadevah Se kako potrebna.
Pomembno je tudi, da se za delo prevzame tudi
odgovornost. Menim, da bi se moralo sodstvo
samo zavedati svoje velike odgovornosti v okviru
uCinkovitejSega delovanja sodstva in tudi
prevzeti odgovornost. Sodstvo je neodvisna veja
oblasti, to je nesporno, vendar je sodnikova
odgovornost sestavni del njegove neodvisnosti.

Glede na navedeno ministra
sprasujem:
S kakrsnimi konkretnimi ukrepi bo

zagotovil ucinkovitost dela in tudi odgovornost
pri delu pravosodnih organov, da ne bo prihajalo
do tak$nih dolgotrajnih postopkov v kazenskih
zadevah, kot na primer v aferi Socius, in napak,
kot je na primer v omenjenemu primeru
izpustitve ruskega drZavljana, ki lahko pripelje
tudi do zastaranj postopkov, kar lahko omogodi,
da nekateri niso obsojeni za storjena kazniva
dejanja.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister dr. Pli¢anic.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
predsedujoca, spoStovane poslanke in poslanci!

Danes kar cela serija vprasanj s
podobno vsebino prihaja iz Poslanske skupine
SDS. Nacelno tega ne kritiziram, to edino
pomeni, da bom dolo¢ene stvari ponovil, ki sem
jih Ze v prejSnjih odgovorih podal. Namreg,
spraSujete, kateri so tisti ukrepi, ki jih
nameravam predlagati ali pa izvesti, zato da se v
kratkem bistveno izboljsa ucinkovitost
slovenskega sodstva. To je tisto, s imer se jaz
kot minister lahko ukvarjam in se tudi ukvarjam.
Ko gre za konkretne zadeve, vemo vsi, da teh
pristojnosti nimam in je tudi prav jih nimam, da
jih izvrSilna veja oblasti na splosno teh
pristojnosti nima. Zato to priloZnost izkori§¢am
pri odgovoru na vaSe vpraSanje, da hkrati
pokomentiram tudi podobno vprasanje, ki so jih
vase poslanske predhodnice oziroma
predhodniki dajali, ko so na vsak nacin od mene
hoteli sliSati neko komentiranje aktualnih
primerov, bodisi da gre za primer TovSak, primer
Patria ali pa za kateri koli drugi primeri. Teh
primerov ne komentiram, jih ne smem
komentirati in jih tudi ne bom komentiral.

Ti pa Se kakSen drugi primer, tak$nih je
cel kup, pa lahko kazejo na neke pomanjkljivosti
v delovanju nekega sistema. In te
pomanjkljivosti, ki jih neki konkretni primeri
pokazejo — saj drugace niti ni mogoc€e ugotoviti,
da je nekje nekaj narobe ali da nekaj ne deluje
tako, kot bi moralo —, pa so seveda nekaj, kar
terja moje ukrepanje in Se koga drugega, tudi
Zlasti parlamenta. Kot sem Ze nekajkrat povedal,
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tudi ti primeri, pa niso ti primeri edini, nekateri od
teh primerov so tudi predimenzionirani v smislu
tega, kaj kazejo, je vrsta drugih primerov, ki ne
pridejo v javnost, ki Se bolj kaZejo na to, da ima
slovensko sodstvo in sploSno pravosodje resne
teZzave z ucinkovitostjo, racionalno organizacijo,
razumevanjem casa, v katerem smo, in sploSno

z neko posodobitvijo celotnega sistema
pravosodja, sodstva, drzavnega tozilstva Se
posebe;j.

To so vsa vpra8anja, ki so zelo resna,
zelo pomembna in z vsemi njimi se ukvarjam in
to tako, kot se pri¢akuje od nekoga, ki je minister
v neki vladi, in kot sem Ze v odgovorih na
prejSnje vpraSanje povedal, je to zlasti s
predlaganjem ustreznih zakonodajnih
sprememb, pa tudi z nekaterimi drugimi ukrepi,
zlasti z izobrazevanjem, uvajanjem informacijske
tehnologije in podobno. Ko gre za zakonodajne
spremembe, so moji cilji jasni in tudi moj nacrt.
Torej, z zakonodajnimi spremembami, katerih cilj
je pripraviti vse tisto, kar sodstvo in drzavno
toZilstvo in ostali sistemi rabijo na zakonodajni
ravni, da pa potem sami — poudarjam sami, oni
so tisti, ki bodo morali te spremembe izpeljati —
te spremembe tudi izpeljejo. V resnici so
potrebne nekatere zakonodajne spremembe,
zato da bodo imeli v sodstvu, v drzavnem
toZilstvu vsa tista orodja, ki jih rabijo, vse tiste
pravne podlage, pravna pravila, da bodo lahko
svoje sisteme hitro in ucinkovito posodobili,
prilagodili ¢asu, v katerem smo, zlasti temu, da
smo v letu 2013, ne pa precej nazaj, kot se
v€asih zdi, da marsikdo iz teh krogov Se vedno
tako razmislja. Pa tukaj ne mislim sedaj na, s
tem nisem mislil na ideolo$ka vpradanja, pac pa
na to, da preprosto €as tece in sistemi se morajo
posodabljati. Gre za vpraSanja posodabljanja,
modernizacije.

Te zakonodajne spremembe, za katere
pravim, da imam jasen nacrt in jasno vizijo, sem
tudi ze dostikrat predstavil, o njih govoril. Ena
teh, ki jih sicer ni sedaj neposredno usmerjena v
sodstvo kot celoto, pa¢ pa v del sodnih
postopkov, to so stecajni insolventni postopki, je
e bila opravljena. Ste€ajni zakon se je
pomembno spremenil, v parlamentu so ga
sprejeli, ze velja. PriCakujem velike rezultate te
pomembne spremembe steCajnega zakona.
Drugi tak pomemben korak je bil storjen —
oziroma skupen podpis ali pa skupna zaveza
sodstva in Vlade naSim drzavljankam in
drzavljanom o tem, kaj nameravamo narediti eni
in drugi, zato da se vpra$anja, o katerih govorite,
ne bodo ve¢ pojavljala oziroma da bodo sistemi
postali sodobni, bolj u€inkoviti. Podrobneje bom
pa te korake, torej kaj nameravam narediti, da
se take stvari ne bodo ve¢ dogajale, predstavil v
drugem delu svojega odgovora.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
Napast, Se Zelite besedo? ( Ne.) V redu. Hvala
lepa.

Torej minister ni drugega dela. Zdaj ste
pac ostali brez moznosti nadaljevanja.
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Naslednji je na vrsti mag. Matej Tonin,
ki bo postavil vpraSanje ministru za
izobraZevanj, znanost in $port dr. Jerneju Pikalu.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
podpredsednica! Jaz bi vendarle poCakal, da se
spostovani minister Pikalo vrne v dvorano, ker
ga ne vidim, razen Ce vi veste, kje je.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Res je,
ministra ni z nami. Napovedal je svojo odsotnost
od 18.45 dalje, vendar sem bila obve$cena, da
ima nujne opravke na Vladi.

Ce zelite, boste postavili to vpraganje in
se potem odlo€ili, ali Zelite odgovor na nasledniji
seji ali se boste zadovoljili s pisnim odgovorom.

Izvolite, mag. Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Ce je to res,
mora biti situacija zelo resna, e je minister
napovedal, da ga od 18.45 ure ne bo, sedaj je
pa ura 17.45. Tako se nekaj resnega in velikega
v drzavi dogaja. Gospa Potrata to zagotovo ve.
Pa da grem k mojemu vprasaniju.

Sem eden izmed tiste srecne
generacije, ki prakticno celotno svojo osnovno
Solo opravlja in kasnejSe izobrazevanje v
samostojni Sloveniji. Zal pa je nasa generacija
tudi ena izmed tistih, ki prakti€no ne pozna in ne
ve razlogov, zakaj je razpadla Jugoslavija in
zakaj je nastala samostojna Slovenija. Ko sem
Se kot Student hodil po svetu in ko sem
spraSeval svoje kolege, kaj so tisti temeljni
poudarki, ki jih dajejo pri u€nih urah zgodovine,
so vsi rekli, da to so Casi iz nastajanja njihove
drzave oziroma iz ¢asa, ko se je njihova drzava
osamosvajala. Ce pa pogledate slovenske
ucbenike in slovenski uéni program, boste lahko
ugotovili, da je o slovenski osamosvoijitvi bore
malo. Najveckrat pri urah zgodovine v osnovni
Soli in tudi v srednji Soli celo zmanjka €asa, da bi
se do teh stvari opredelili oziroma da bi se o teh
stvareh ucili. In saj veste, kako je pri otrocih, ¢e
je neka stvar samoumevna — in za Stevilno
mlado generacijo je samostojna Slovenija
samoumevna —: do tistih stvari, ki pa so
samoumevne, se po navadi najveckrat
obnasamo tako, zelo "v uhmepiSevsko".

Ministra, ki je zadolzen
izobrazevanje, sem zelel vprasati:

Kaj bo naredil v svojem mandatu, da bi
dali pri uénih urah zgodovine vecjo tezo
osamosvajanju Slovenije, ne pa, da predelamo
celoten srednji vek, tudi damo vse ofenzive iz
leta 1945 Cez, enostavno pa pozabimo na
obdobje v 80. in 90. letih?

tudi za

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, mag. Tonin. Bi se prosim Se opredelili, ali
Zelite pisni odgovor ali ustni na naslednji seji?

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Glede na to, da
je minister tako zaposlen z izrednimi zadevami,
bom zadovoljen tudi s pisnim odgovorom.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Me je pa kolegica mag. Majda Potrata
opozorila, da bi bilo primerno povedati, da je
minister napovedal svojo odsotnost tudi od 13.
do 15. ure, kar je res, vendar to ne spremeni
dejstva, da sedaj, ko bi moral biti v dvorani in
odgovarjati na poslanska vprasanja, pa¢ njega
ni.

Gremo napre;j z naslednjim
vprasanjem. Gospod Ljubo Znidar, vprasanje za
ministra za finance.

Izvolite.
LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
predsedujo€a, spoStovani ministri, kolegi in
kolegice!

Poznamo sklepe skupS¢in  dveh

najvecjih drzavnih bank, in sicer sklep, ki je bil
sprejet na skup&Cini Nove Ljubljanske banke o
dokapitalizaciji v vrednosti 500 milijonov evrov,
in sklep skups¢ine NKBM o dokapitalizaciji 400
milijonov evrov, kar skupaj znese slabo milijardo
ali 900 milijonov. Po mojem mnenju se bo kaj
kmalu zgodila Se naslednja dokapitalizacija,
ocenjujem nekje v dobre pol leta. Zelo dobro
poznamo, kaksno je bilo upravljanje, kak$no je
bilo poslovanje, kak3na je bila preglednost in
kakSna je bila transparentnost pri dosedanjem
poslovanju bank. Ce so banke v lanskem letu
potrebovale tri Cetrtine leta, da so dale na plano
podatke o stanju, o terjatvah, potem je to zelo
Zalostno Da banka rabi tri Cetrtine leta, da
pois€e podatke, rezultate! Ampak jaz temu ne
verjamem. Sam menim, da je to bilo namerno
prikrivanje transparentnosti banénega oziroma
finanénega poslovanja v nasi drzavi. Sedaj pa
vlagamo v te — da ne re¢em finanéno minestro,
ki ni pregledna, ki ni transparentna — novih 900
milijonov.

Zaradi tega sprasujem:

Zakaj ne bi najprej ocistili banke
oziroma prenesli vse slabe terjatve na Druzbo za
upravljanje terjatev bank in Sele potem, ko bi bile
banke ociS¢ene, ker bi dejansko bile banke
transparentne, vlozili nov, svez kapital?

Prosil bi za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
zvolite, minister.

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala za
vpradanje, gospod poslanec Ljubo Znidar.

Mogoce bi najprej samo eno malenkost
popravil. Na obeh bankah, kjer je skup$¢€ina
sprejela sklep o dokapitalizacijah, so bile do
najve¢ 500 in do najve¢ 400 milijonov. Tako to
avtomati¢no ne pomeni skupaj 900 milijonov,
lahko tudi manj.

Kar pa se tic¢e samega vprasanja, zakaj
ne bi najprej odistili banke slabih terjatev, nato
dokapitalizirali. Pravzaprav glavna intenca slabe
banke je, da se slabe terjatve prenesejo na njih.
To je osnovna zadeva. Dokapitalizacijo je treba
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narediti samo kot spremljevalni ukrep iz zelo
preprostega razloga, ker cene, po katerih se
prenasa iz bank terjatve v slabo banko, so niZje,
kot so ta trenutek ovrednotene terjatve v
bankah, in to kreira dodatno potrebo po kapitalu.
Zaradi tega morata biti ta dva ukrepa so€asna.
Te dokapitalizacije so pravzaprav pripravijalni
ukrepi za prenos slabih terjatev. Dolo€en manjsi
del prenosa se lahko zgodi Ze prej, v okviru
kapitalske ustreznosti, ki jo banke imajo,
glavnina pa mora biti ob dokapitalizaciji. Ker se
prenos ne zgodi v enem dnevu, ampak je to
daljSe Casovno obdobje, mora dokapitalizacija
predhajati to zadevo, da banka v ¢asu, medtem
ko se terjatve prena$ajo, ne pade pod zahtevani
nivo kapitalske ustreznosti in da lahko normalno
posluje. Zaradi tega je to kot so€asno ob
minimalnem hkratnem prehitevanju. Nikakor pa
ni ideja v tem, da bi najprej banke
dokapitalizirali, potem pa pozabili prenesti
terjatve na ... / nerazumljivo/ s takimi velikim
zamikom, da je stvar Ze drugacna. Gre za dva
ukrepa, ki sta leva in desna noga iste Zivali, ¢e
lahko tako re¢em. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
minister, deloma me je zadovoljil va$ odgovor in
razumem nujo po tej soasnosti teh dveh nujnih
ukrepov.

Po drugi strani bi pa postavil vprasanje:

V  kakSnem  ¢asu, po vaSih
predvidevanjih, bi banke lahko zakljuCile svoje
ociS€evanje oziroma da bi bil ta prenos dejansko
zakljuéen?

Recimo, ocena, vase razmisljanje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite.

DR. UROS CUFER: Hvala.

Postavili smo si cilj, in sicer smo rekli,
da bi v manjSem obsegu prve terjatve prenesli
Ze do konca junija, ne bom rekel simboli¢no,
ampak nikakor pa ne v zelo materialnem
znesku, vsaj toliko, da lahko pokazemo, da ta
postopek steCe in teCe. Potem bi se med
poletiem, nekako do konca septembra moral ta
postopek v celoti izvesti in do konca zakljuciti.

Z Evropsko komisijo, ki mora
predhodno dati dovoljenje, se tudi pogovarjamo
o teh stres testih in pregledu kvalitete aktive, s
katero tudi oni pri¢akujejo, da bodo hkrati,
so¢asno delali, ravno z namenom, da tudi oni
dobijo neko dolo¢eno stopnjo zagotovil, da je to
enkratno — zadnje prenaSanje in zadnje

dokapitalizacije do popolnega ocis¢enja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Postopkovno Zelite predlagati?

Izvolite.
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LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovanil

Pri tem vpraSanju gre za pomembno
zadevo. Gre za relativno "velik denar". Gre za
900 miljonov proraCunskega denarja. 900
milijonov davkoplaevalskega denarja. To je
tema, o kateri je le treba SirSe spregovoriti in da
se v prihodnosti ne bi dogajalo, da dejansko
samo vlagamo v nek ban¢ni sistem, dejansko pa
se ti vloZki v nobenem dejanju, v nobeni
aktivnosti — tu mislim finanéno — ne povrnejo .

V skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika Drzavnemu zboru predlagam,
da Drzavni zbor na naslednji seji opravi $irSo
razpravo o tej temi. To se pravi, o dokapitalizaciji
bank.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za predlog.

O njem bomo v okviru glasovanj
odloc€ali, mislim da, jutri.

Naslednji je na vrsti gospod Marijan
Pojbi¢ z vpraSanjem za ministra za kulturo dr.
Urosa Grilca.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovana
gospa podpredsednica, spostovani!

Zakon o stvarnem premozenju drzave
in samoupravnih lokalnih skupnosti omogoca
drzavi brezplatno odsvojitev nepremicnega
premozZenja lokalnih skupnostim, ¢e je uporaba
takega premozenja za obcino v javnem interesu.
S tem zakonom se je ustvarila pravna podlaga,
na podlagi katere lahko obgine izvajajo svoje
dejavnosti javnega pomena s pomocjo drzave.
Vemo, da imajo obcine Ze sedaj izjemno veliko
stroSkov in ne morejo v celoti slediti javhemu
interesu po investicijah, ki bi si jih prebivalci
lokalne skupnosti zeleli. V tem delu lahko Vlada
Republike Slovenije, ¢e seveda ima interes,
zagotovi vsaj potrebne nepremiCnine za
izvajanje teh dejavnosti, obcina pa opravi samo
potrebne investicije. Verjetno mi ni treba posebej
razlagati, da ima marsikatera nepremicnina, Ki
omogoc€a izvajanje obcinskih dejavnosti, ravno
zaradi tega za lokalne prebivalce bistveno vecjo
vrednost, kot bi bila njena trzna vrednost.

V zvezi s tem vas zato spraSujem:

Po katerih kriterijih in merilih se takSne
odsvojitve nepremicnin odvijajo?

Kako vrednotite interes prebivalcev
lokalne skupnosti v primerjavi z interesom
zasebnega investitorja?

Po kak3nih merilih in kdaj podelite pri
razpolaganju z nepremicninami  prednost
interesu prebivalk in prebivalcem lokalne
skupnosti pred zasebnim kapitalom ?

Zanima me tudi:

Koliko ¢asa trajajo postopki za
brezplacno odsvojitev nepremic¢ninskega
premozenja lokalnim skupnostim oziroma od
Cesa je odvisno trajanje postopka?

Ali si lahko Vlada Republike Slovenije
po ze izvedenem postopku in dani prednosti
javnega interesa pred zasebnim interesom tudi
premisli?
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Zato vas sprasujem:

Kaksni so kriteriji, merila ter trajanje
postopka za brezplacno odsvojitev
nepremi¢nega premozZenja lokalnih skupnosti,
ko je to v javnem interesu?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister, odgovor.

DR. UROS GRILC:
poslanec, spostovani!

Tri pravne podlage obstajajo za to, da
se nepremi¢no premozenje drZave, naj gre za
javno kulturno infrastrukturo ali za kulturne
spomenike, prenese Vv upravljanje lokalni
skupnosti. Ena je citirani Zakon o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti, druga je krovni zakon v kulturi, ki se
nanasa predvsem na javno infrastrukturo s
podro&ja kulture, in tretja je Zakon o varstvu
kulturne dedi¢ine, ki v svojem Cetrtem odstavku
6. Clena dolo¢a precej natanéne pogoje, pod
katerimi se sme spomenik v lasti drzave
iziemoma odtujiti, e se s tem seveda izboljSa
njegova ohranitev in povea njegova
dostopnost.

Na podrocju kulture vecinoma sledimo
predvsem krovnemu zakonu na podrocju
kulture, ZUJIK, kar zadeva prenos lastniStva
glede javne infrastrukture s podroc¢ja kulture. In
sicer gre za tiste nepremicnine, ki so razglaSene
za javno kulturno infrastrukturo, se pravi tiste, ki
so vpisane v razvid javne kulturne infrastrukture.
Glede tega je generalna politika Ministrstva za
kulturo, da se ¢im vec takSne infrastrukture
dejansko prenese v upravljanje lokalne
skupnosti.

Vet teZzav je seveda s kulturnimi
spomeniki, ki so v drzavni lasti. Tukaj sledimo
Zakonu o varstvu kulturne dediscine, ki nekako
izhaja iz S&tirih osnovnih kriterijev. Mogoce je
prenesti oziroma brezplaéno odtujiti, ¢e sledimo
dikciji zakona, ali odsvojiti lastninsko pravico na
kulturnem spomeniku drZzavnega pomena na
predlog ministra, pristojnega za dedis¢ino, v tem
primeru ministra, pristojnega za kulturo, in ob
sklepu Vlade.

V primeru neodplatnega prenosa
kulturnega spomenika drzavnega pomena
ministrstvo preverja zakonsko dolo¢ene pogoje,
ki jih mora lokalna skupnost izraziti, ta interes,

Spostovani  gospod

predstaviti v projektni nalogi revitalizacije
spomenika. Tukaj gre pravzaprav za Stiri
osnovne elemente: izrazen interes lokalne
skupnosti glede upravijanja s  kulturnim
spomenikom ali z infrastrukturo, zavezo glede
ohranjanja spomenika in njegovega
vzdrzevanja, zavezo (glede zagotavljanja

dostopnosti kulturne dediS€ine kot javne dobrine
ter programsko ozivitev, izdelan program
upravljanja. Cilj je, kot sem pa¢ poudaril, da se
¢im veC spomenikov, ki so v lasti drzave,
prenese kar najblizje, v prioritetno upravljanje
lokalnih skupnosti, kjer je tam izrazen interes. Ta
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javni interes ima absolutno prednost pred
zasebnim interesom. Res pa je, kot ste pravilno
ugotovili, da se pri posameznih kulturnih
spomenikih, po pravici povedano tudi zaradi
izredno visokih stroSkov vzdrzevanja
posameznih spomenikov, kaze problem, da
lokalne skupnosti tega ne zmorejo; in kar je Se
huje, pri posameznih spomenikih se kaze tudi
dejstvo, da tudi nek zasebni interes temu ni kos.
Skladno s tem, kar sem povedal, se postopki
izvajajo zelo individualno, odvisno od
pripravljenosti ob€ine, od vizije obcline glede
tega, kaj s spomenikom namerava. Imamo
izrazite primere dobre prakse in imamo tudi
primere, kjer te postopki trajajo dlje ¢asa, tako
da nekih ¢asovnih rokov tukaj dolo€enih ni.

Se enkrat pa poudarjam, interes
ministrstva je javno infrastrukturo, drzavne
spomenike ¢im prej in ¢im bolj u€inkovito dati v
upravljanje lokalnim skupnostim. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Pojbic. I1zvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica.

Gospod minister, to, kar ste vi zdaj
povedali, je res zelo lepo slisati in bi bil zelo
vesel, da bi se tudi v praksi tako dogajalo.
Navedel bom en primer, ki ga verjetno poznate,
ki ne sledi temu, kar ste doslej povedali. In sicer
naj povem primer Svecinskega gradu. Prihajam
iz voliinega okraja, v katerem je tudi Obcina
Kungota. Obc&ina Kungota je v Svedinski grad v
preteklih letih Ze vloZila nekaj deset tiso¢ evrov
za vzdrZevanje. Ze nekaj let si ob&ina prizadeva
pridobiti Svecinski grad od drzave, pri tem je tudi
veckrat izkazala javni interes. V gradu bi ob¢ina
organizirala poletne otroske tabore, izvajanje
dramskih iger, slikarske kolonije, vinoteko za
okoliske vinarje, restavracije s tradicionalno
kuhinjo, trgovino z lokalnimi pridelki in tako dalje
in tako dalje. Skratka, gre za javni interes, na
podlagi katerega bi Ob¢ina Kungota tudi
investirala v izvajanje dejavnosti, ki bi obogatile
lokalno ponudbo in pripomogle k prepoznavnosti
obc&ine. PrejSnja vlada je Ze marca letoSnjega
leta 2013 sprejela odloCitev, da je izkazani javni
interes  zadovoljiv in sprejela sklep o
neodplaanem prenosu Svecinskega gradu v
obcinsko last. Do prenosa Se danes ni priSlo,
kljub temu da je bil postopek zakljucen.

Zato me e zanima:

Na podlagi katerih kriterijev in meril ter
na podlagi katere zakonske osnove lahko Vlada
zaustavi postopek, ki je v javnem interesu
lokalne samouprave?

Kdaj lahko konkretno v tem primeru
priakujemo odloCitev o prenosu gradu v
obcinsko last?

Namre€, najemna pogodba, ki jo ima
obgina z drzavo, potece 31. 7. 2013.

In Se nekaj za konec. SpoStovani
gospod minister, Svecinski grad je ponos
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Svecin€anov in Svecin€ank in z njim se ti ljudje
tudi identificirajo in zato pri€akujem, da bo v
najkrajSem mogo&em ¢€asu priSlo do sklepa in se
na obcino prenese brezplacno.

PODPREDSEDNICA
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. UROS GRILC: Spostovani gospod Pojbig.

Ce bi bilo vprasanje bolj precizno
postavljeno, bi vam lahko dal bolj podrobno
informacijo, vendar moram povedati naslednje.
Svecinski grad nima statusa kulturnega
spomenika in v tem smislu ni znotraj upravljanja
tistih nepremiénin, ki so v fondu Ministrstva za
kulturo, je v fondu Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in Sport. Po mojem vedenju Ministrstvo
za kulturo ni imelo nobenih tezav pri tem, da se
brezplaéni prenos opravi, tudi seda;j jih nima. Kje
pa je sam postopek prenosa, vam pa v tem
trenutku res ne znam povedati. Tukaj bi pa
moral povpraSati kolega Pikala, ampak tudi
verjetno glede na to, da ni bil seznanjen s to¢no
dikcijo vprasanja, bova to morala resiti in vam
pisno odgovoriti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Imate postopkovno? \%
nadaljujemo.

Gospod Andrej Cu$ bo sedaj postavil
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Andreji Kopacé
Mrak, ki se je za danasnjo sejo opravi€ila.

POLONCA KOMAR:

redu,

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo,
gospa predsedujofa. Lep pozdrav vsem
predstavnikom Vlade!

V tem prvem poslanskem vpraSanju, na
katerega bi rad prejel odgovor v ustni obliki na
naslednji seji Drzavnega zbora, bi se rad
dotaknil brezposelnosti med mladimi.

Pred nekaj dnevi smo lahko zasledili,
da so kazalci brezposelnosti med mladimi do 29.
leta starosti v Republiki Sloveniji vse slabsi,
blizamo se Stevilki 30 tiso¢, Ceprav sem sam
prepriCan, da se tudi velik del brezposelnih
mladih skriva v raznih Studentskih ali dijaskih
statusih, ki se tudi lahko kupijo. V Bruslju je bil
konec februarja potrjen program jamstev za
mlade. To pomeni, da bo Evropska unija v
prihodnjih sedmih letih namenila 6 milijard evrov
za boj proti brezposelnosti med mladimi v
Evropski uniji, ta sredstva pa bodo lahko ¢rpale
drzave oziroma regije, kjer je brezposelnost
mladih nadpovpreéna. Zal je temu tako tudi v
Sloveniji, vsaj v enem primeru, gre bolj za to
slovensko severovzhodno regijo.

Konec maja so skupno zavezo k
implementaciji programa jamstev za mlade
podpisali tudi nekateri podmladki politi¢nih
strank v Republiki Sloveniji, tudi parlamentarnih.
Temu smo sledili tudi v podmladku Slovenske
demokratske stranke. Ker pa potrebujemo za to
¢imprejSnje ukrepanje, ker moramo vedeti, da je
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situacija iz dneva v dan slabsa, temu sledijo zal
tudi razni ukrepi, ki dudijo gospodarstvo.

Zanima me:

Kak8na sta konkretna c&asovnica ter
nacrt aktivhosti implementacije  programa
jamstev za mlade v Republiki Sloveniji.

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Nadaljuiemo z vpraSanjem gospoda
Boruta AmbroZi¢a, in sicer ministru za zunanje
zadeve gospodu Karlu Erjavcu.

POLONCA KOMAR:

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za besedo,
predsedujo¢a. Pozdravljena ministrska ekipa in
ostali kolegi in kolegice!

Po prestetju glasovnic je med Sestimi
kandidati, ki so se potegovali pred dnevi za
naslednika Mahmouda Ahmadinejada, postal
novi predsednik Islamske republike Iran nekdaniji
glavni jedrski pogajalec Hasan Rohani. V €asu
pred in med volilnim bojem je Rohani zagovarjal
bolj spravno zunanjo politiko v primerjavi s
svojim predhodnikom ter napovedal, da si z
zahodnimi drzavami zeli skleniti dogovor glede
spornega iranskega jedrskega programa in Iran
izvle€i iz mednarodne izolacije ter sankcij. Glede
na politiéno spremembo, ki smo ji bili prica v
preteklih dneh, in obsezZen okvir gospodarskega
sodelovanja med dvema drzavama, po nekaterih
podatkih je ta v prejSnjem letu znaSal 70
milijonov, ter dejstvom, da argument prihranka
zaprtja slovenskega veleposlaniStva v Iranu ne
odtehta dobrih gospodarskih odnosov med
drzavami, spraSujem zunanjega ministra:

Ali Republika Slovenija razmislja o
ponovni vzpostavitvi diplomatskega
predstavniStva v Islamski republiki Iran, zlasti
glede na trend poveCevanja gospodarskih
aktivnosti med drzavam, kljub temu da je
Islamska  republika Iran odprla  svoje
veleposlanistvo v Ljubljani pred dvema letoma,
posledi¢no pa lahko re¢emo pred nekaj meseci
slovenska zaprla na njihovem ozemlju?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Izvolite, gospod minister.

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala za besedo,
gospa predsedujota. Hvala za poslansko
vpradanje.

Res je, veseli smo, da je na teh volitvah
zmagal nekdo, ki bo bolj spraven, kar se ti¢e
jedrskega programa, vsaj tako je najavil.
Poznamo tezave, ki jih imamo zaradi tega
jedrskega programa, ker ni povsem jasno, ali gre
za civilni ali vojaski. Podatki kazejo, da gre za
vojaski jedrski program, in moram reci, da mi
pozdravljamo izvolitev novega predsednika
Rohanija.

Moram pa reCi, da smo zaprli
veleposlanistvo v Teheranu v okviru var¢evalnih
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ukrepov v letih 2012 in 2013. Takrat smo zaprli 7
diplomatskih konzularnih predstavnistev. Res je,
da so ti prihranki zelo majhni, ¢e primerjamo
celotni drzavni proracun. Ocena je, da na letni
ravni privar¢ujemo z zaprtjem 7 DKP priblizno 2
milijona 500 tiso¢ evrov, kar je vis-a-vis 9
milijard, kolikor je tezak drzavni proracun, ne
odtehta tega, da bi s tem lahko konsolidirali
javne finance oziroma uravnoteZili prihodke in
odhodke v drzavnem proracunu.

Moram reéi, da sam si zelim, da bi Se
naprej z Iranom razvijali dobre odnose, politicne
in gospodarske. Res pa je, da tudi v letoSnjem
letu rebalans proracuna odreze kar lep kos
sredstev tudi Ministrstvu za zunanje zadeve.
Ceprav ta pogajanja z Ministrstvom za finance in
znotraj Vlade Se niso povsem zakljuena, pa
lahko re€em, da tisto, kar je bilo predvideno,
tisto zmanjSanje, bi prakticno pomenilo, da
Ministrstvo za zunanje zadeve ne bi ve¢ moglo
opravljati svoje osnovne funkcije, ker bi to
pomenilo zmanjSanje sredstev za skoraj 23 %.
Tega pa ministrstvo, kot je za zunanje zadeve,
ne bi vzdrzalo, ker glavnina sredstev gre za
osebne dohodke, za materialne stroske, za
najemnine diplomatsko-konzularnih
predstavniStev, ker nimamo kaj dosti lastnih
objektov, tako bi to pomenilo dodaten udarec.
Racunam, da v okviru teh pogajanj za rebalans
ne bo prislo do takSnega reza.

Osebno tudi vedno pravim, da minister
za zunanje zadeve ima toliko modci, kolikor ima
diplomatsko-konzularnih predstavniStev v svetu.
Veste tudi, da je ena mojih prioritet gospodarska
diplomacija in da bomo forsirali diplomatsko-
konzularna predstavnistva tam, Kkjer vidimo
dobre mozZnosti za razvoj gospodarskega
sodelovanja. Moram pa reci, da bomo to opravili
v okviru reorganizacije diplomatske mrezZe in tudi
v okviru nasledstva, se pravi, tisto, kar bomo
dobili od bivSe drzave, ker tam bomo tudi dobili
nekatere rezidence, nekatere stavbe, objekte in
bomo potem na novo definirali, kje postaviti
diplomatsko-konzularna predstavniStva. Moram
reci, da resno razmiSljamo o tem, da bi v okviru
te reorganizacije imeli eno diplomatsko-
konzularno predstavnistvo v Zalivu, eno v
Centralni Aziji. Ravno prejsnji teden sem se vrnil
iz Kazahstana z mo¢no gospodarsko delegacijo,
bilo je 30 direktorjev. Moram reci, da se je
pokazalo mnogo moznosti za  okrepitev
gospodarskega sodelovanja.

Tudi z lranom, kot ste sami pravilno
ugotovili, je veliko gospodarskega sodelovanja.
Mi si zelimo, da bi ponovno lahko vzpostavili tam
diplomatsko-konzularno predstavnistvo, bo pa to
vse odvisno tudi od proracunskih sredstev. Je
pa res, ta zadnja izvolitev pomeni pozitiven
signal za vse nas.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Zdaj bo vpraSanje ministru za
infrastrukturo  in  prostor gospodu Samu
Omerzelu postavil gospod Tomaz Lisec.
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TOMAZ LISEC (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovani minister!

Konec septembra 2012 je bivsi
minister, torej va$ predhodnik, sedaj pa
poslanski kolega Zvone Cernag, objavil javni
razpis za energetsko sanacijo stavb v lasti
lokalnih skupnosti. Projekt je bil vreden 52
milijonov evrov, sredstva pa so se namenila
energetski sanaciji stavb v lasti lokalnih
skupnosti, in sicer za projekte energetsko
ucinkovite sanacije obstojecih stavb. Predvsem
je tu 8lo za osnovne Sole, vrtce, zdravstvene
domove ter ostale stavbe, ki so v lasti lokalnih
skupnosti. Se ves, minister Cernaé se je takrat s
sodelavci odlo€il, da bo lokalnim skupnostim
omogocil najvis§je mozno stopnjo sofinanciranja,
to je 100-odstotno upravicenih stroSkov. Zato je
razumljivo, seveda, da je bil v prvem roku odziv
obcin velik, verjetno se lahko strinjamo, da je bil
celo izjemen, saj je bilo po podatkih prijavljenih
186 projektov v 125 obcinah, skupna vrednost
vseh prijavljenih projektov pa je znaSala preko
108 milijonov evrov. Na tem prvem razpisu je
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor skupaj
odobrilo 109 projektov. Zato je na podlagi tega,
ker je bil znesek subvencij prvega razpisa visji
od visine predvidenih sredstev, minister Cerna¢
potem v zaCetku marca 2013 objavil dodaten
oziroma tako imenovani drugi razpis, kjer je bilo
na voljo dodatnih 7,5 miljona evrov, s
predvidevanjem, da bi se odobrilo med okoli 130
in 150 projektov. Potem je priSlo do menjave
vlade. Po prvomajskih pocitnicah se je iztekel
rok drugega javnega razpisa, a o tem ni
znanega ni¢ ob pogledu na spletno stran vasega
ministrstva niti ob pregledu medijskih objav.

Zato, spostovani minister, me zanima
nekaj vprasanj s tega podrocja:

Koliko odlo¢b bi bilo izdanih oziroma
koliko je podpisanih pogodb iz tega drugega
razpisa?

Koliko je bilo prispelih prijav, predvsem
ta financni vidik razpisa, skupna vrednost
prispelih vlog in vrednost izbranih projektov?

Potem me zanima:

Ali se obeta Se kak$en razpis?

Kajti, pojavljajo se pobude, da so na
tem podroc&ju zadeve intenzivirajo, ne pa, da se
jih zadrzuje oziroma nekateri celo razmiSljajo, da
se jih skriva.

Pojavljajo se celo pobude o energetski
sanaciji gasilskih domov:

Ali bi povedali $e kak$en stavek o tem?

Moram redi, da me je strah, da se bodo
doloCeni projekti zavrnili in bo tako ostal nek
neizkoris€en denar, ki bi po mnenju nekaterih
lahko Sel za sanacijo reSevanje vecjih objektov,
predvsem v Ljubljani oziroma v ostalih vecjih
mestih, ki so vladi naklonjene.

Zato me zanima v prvi vazi nekaj
konkretnih odgovorov. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod minister, imate besedo.

POLONCA KOMAR:
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SAMO OMERZEL: Spostovana predsedujoca,
spostovana poslanka, spostovani poslanci!
Podrocje energetske sanacije oziroma
podrocje u€inkovite rabe energije je podrocje, ki
dejansko tako v Sloveniji kot tudi v Evropi mu je
on mu bo namenjena posebna pozornost. Tudi
sam dejansko spremljam, kaj se na tem
podro¢ju dogaja v Evropi, in moram re¢i, da
trendi in usmeritve, ki jih imamo na nasem
ministrstvu, spremljajo ali pa mogoce celo Se v
bodo€nosti na nek nacin bomo tudi iniciativo
peljali znotraj Evropske unije. PodroCje, za
katerega menim, da je izredno pomembno,
predvsem zaradi tega, ker Stevilke, torej Studije,
ki kaZzejo, kak3ni prihranki so na tem podrocju
mogodi, so preprecljive, zato bom ta podrocje
tudi v bodognosti zelo podpiral. Zelim si, da
poleg obstojeCega stanja, poleg pasivne
sanacije, ki je v teku, da bi v bodoCnosti Se
malce vel pozornosti namenili tudi aktivni
energetski ucinkovitosti, kar pomeni, da bi v
bodo€nosti na nek nacin spodbujali kombinacijo
aktivne in pasivne energetske ucinkovitosti
stavb. Na tem podroCju vidim tudi zelo lepo
priloznost, veliko priloznost za slovenska
podjetia, predvsem na podrogju aktivne
energetske ucinkovitosti, da bi lahko v Sloveniji
s spodbujanjem tega podro€ja slovenskim
podjetiem pomagali pri razvoju in implementaciji

tehnologij na domalem terenu, na osnovi
akumuliranega znanja, pilotnih projektov in
izkuSenj na domacem trgu pa omogodili

slovenskim podjetjem prodajo in prodor tudi na
evropske trge, in to predvsem s tehnologijami z
visoko dodano vrednostjo.

Trenutno stanje, kar se tiCe domace
situacije na podroCju energetske ucinkovitosti:
prvi razpis, ki ga omenjate v vrednosti 50
milijonov evrov, je bil uspesno zaklju¢en. Po
mojih informacijah je bilo podpisani 108, ne 109
pogodb. Crpanje predvideno je pa v letu 2013 —
30 milijonov evrov, v letu 2014 — 20 milijonov
evrov in 8e en milijon evrov v letu 2015. Tako bo
ta razpis uspesno zaklju€en in sredstva bodo
uspeSno pocrpana. Kar se tie dodatnega
razpisa — osnovne Sole, vrtci, zdravstveni
domovi in knjiznice —, pa imamo ravno tako
trenutno prispelih vliog 220, vloge se ocenjujejo.
Drzi, da je razpisana vrednost 57,5 milijonov
evrov in takoj po koncanju ovrednotenja vlog
bomo pristopili k podpisovanju pogodb. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Se enkrat dajem besedo gospodu

POLONCA KOMAR:

Liscu.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, minister, sicer
za bolj sploSen odgovor. Moram reci, da tista
vlada, ki se ji je ocitalo, da samo varcuje, ni¢ pa
ne investira, je lokalnim skupnostim dala sto
milijonov evrov za energetsko sanacijo stavb,
torej to je lokalna samouprava, ki jo prav ta vasa
vlada Zeli postopoma degradirati oziroma celo
uniciti — ampak, pustimo to.
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Rekli ste dvesto dvajset prispelih prijav,
ni¢ pa ni bilo glede finanénega vidika:

Kak8na je celotna vrednost prispelih
vlog?

Prav tako me zanima €asovnica:

Kdaj lahko pri¢akujemo, da bodo
obcCine imele mozZnost, tiste seveda, ki bodo
izbrane, podpisati pogodbo?

Glede na to, da moramo izpolnjevati
tudi evropske strateSke usmeritve glede vecje
energetske ucinkovitosti, me zanima:

Ali se obeta Se kak$en razpis?

Morda za zakljuéek:

Kakdno je vasSe miSlienje glede
energetske sanacije gasilskih domov, za katere
vemo, da jih imamo v Sloveniji veliko?

Minister, upam, da se zavedate, da se
z zamudami pri projektu — glede na to, da
verjetno vrtce in osnovne $Sole ne moremo
sanirati tekom Solskega leta — dela Skoda tako
lokalnim skupnostim oziroma obcinam. Kot
verjetno veste, €e bi bila oba projekta izpeljana,
bi privarCevali na letni ravni, predvideva se, okoli
sedem do osem milijonov evrov. Prav tako s tem
v bistvu posredno slabite tudi gradbeni sektor. V
prejSnjem letu, ko je bilo drugaéno razmerje
koalicija opozicija, se je ogromno o tem
debatiralo, sedaj pa na tem nic.

Tako zelim, minister, da intizivirate
stanje na tem podrodju, s tem tudi daste nalogo
domacemu gradbenemu sektorju, da ponovno
zazivi.

Zanima me, glede na to, da se ta
postopek zavlaCuje:

Ali ima to tudi kaj opraviti s tem, da ta
vlada Zeli ukiniti posamezne obgine?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

POLONCA KOMAR:

SAMO OMERZEL: Hvala za dodatna vprasanja.

Glede na to, da govorimo o osnovnih
Solah in vrtcih, predvsem o osnovnih Solah in
vrtcih, upam, da razumete, da je tej vladi v
interesu, da se ta sredstva poCrpajo in da se
omogo€i nasim 3olam in vrtcem, da se ta
energetska sanacija tudi izvede.

Kar se tice samih zakasnitev, moram
povedati, da je do zakasnitve priSlo zaradi napak
oziroma zaradi dodatnih pozitivov k dopolnitvam
ponudb, ki so nastale v marcu letoSnjega leta,
torej ne v asu mojega mandata, ampak skoraj
mesec in pol pred tem. Mi smo skladno z vsemi
zakonskimi podlagami razpis peljali dalje. Interes
je bil, da nase Sole, osnovne Sole, vrici dobijo
nove fasade in da se ta sredstva pocrpajo.
Skladno s terminskim planom in ocenjevanjem
vlog upamo, da bomo uspeli uspeSno izvesti
podpise pogodb pred =zakljuckom S$ole, kar
pomeni, da bi se poleti lahko zagela dela izvajati
in bomo s tem Solam in vrtcem to omogocili.

Ocenjena vrednost trenutno, ki pa je
seveda ocenjena in bomo eksaktno Stevilko
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lahko povedali, ko bo ocenjevanje vlog
zakljueno, je nekje no med 47 in 50 milijonov
evrov. To so ta sredstva, za katere ra¢unamo,
da jih bomo lahko z zapiranjem tega razpisa
razdelili.

Kar se tice gasilskih domov, pa moram
reci, da v tem trenutku o tem nismo razmisljali,
pomembno pa je, da bomo v novi finanéni
perspektivi veliko pozornost namenili energetski
u€inkovitosti in programi, ki bodo aktualni, ki
bodo dobri, bodo dobili podporo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.
Gospod Lisec, imate proceduralno.

TOMAZ  LISEC
podpredsednical

V bistvu sem dobil zelo neke splosne
odgovore. Predvsem kar se tice Casovnice in
finanéne konstrukcije, mislim, da odgovori niso
zadovoljivi.

Podpredsednica, ¢e dovolite, ne bom
dal predloga, da se opravi razprava na naslednji
seji, ampak, spoStovani minister, €e do
naslednje seje tako preko vasih izjav v medijih
oziroma preko vaSe spletne strani ne bomo
dobili konkretnih odgovorov, kako je s tem
projektom, vam bom na julijski seji ponovno
zastavil isto vpraSanje, kjer pri¢akujem bolj
konkretne odgovore na ta danes zastavljena
vprasanja. Ce na julijski seji ne bom dobil dovol]
konkretnih odgovorov, pa, spostovani minister,
upam, da se zavedate, da ste minister in da
imate odgovorno nalogo tudi do lokalnih
skupnosti in ¢e do takrat ne bomo dobili
pametnega odgovora, spoStovani minister,
upam, da boste razmislili o svoji vlogi kot
minister oziroma skupaj s sodelavci poiskali
prave odgovore, da zadeve na tem podrocju ne
stojijo oziroma boste naredili red na ministrstvu,
¢e mislite, da je kdo, poleg vas, odgovoren za
to, da zadeve ne potekajo tako, kot bi morale.
Hvala.

(PS SDS): Gospa

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Lisec.
To sicer ni bil postopkovni predlog.
Nadaljuiemo z vpraSanji, in sicer
gospod Zvonko Lah bo dal vpraSanje ministru za
kmetijstvo in okolje mag. Dejanu Zidanu, ki se je
opravicil.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovana
predsedujota, gospoda ministra, kolegice in
kolegi!

Na prejsnji seji sem postavil poslansko
vprasanje ministru StepiSniku glede ¢&rpanja
kohezijskih sredstev, ker me skrbi predvsem za
izvedbo kohezijskih projektov na podrocju
varstva okolja. Glede na njegov odgovor in
spisek, ki mi ga je dal, je moja skrb Se vedja, kot
je bila do takrat. Namreg&, ministrstvo si je zadalo
neke roke, da bodo v tej finanéni perspektivi
izvedeni tisti projekti, ki bodo do konca februarja
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imeli pripravljene razpisne dokumentacija in do
30. junija izbrane izvajalce. Vendar mi je minister
odgovoril, da so do konca aprila prejeli le
polovico razpisnih dokumentacij in do konca
maja le 60 % projektov, ki so bili predvideni kot
rezervni projekti za sofinanciranje. V prilogi mi je
tudi dal potem samo projekte, ki so na podrocju
odvajanja in Ci8€enja komunalnih voda, ne pa
ostalih, pa ze teh projektov je za cirka 380
milijonov evrov.

Ker pa je Ministrstvo za kmetijstvo in
okolije posrednidko telo in soudelezeno pri
pripravi projektov, postavljam vpra8anja ministru
Zidanu:

Kateri kohezijski projekti na podroc&ju
vodne oskrbe, odvajanja in CiS€enja odpadnih
voda ter ravnanja z odpadki bodo izvedeni in
sofinancirani iz te finan¢ne perspektive?

Ker je rok 30. junij tik pred nami in
predvsem zaradi tega, ker so obcine, veliko
ob¢in, v Sloveniji ogromno vlozile v pripravo
projektov, odkupa zeml;jiS¢, pridobitev gradbenih
dovoljenj, pa sedaj bo verjetno veliko teh
projektov ostalo za vedno v omarah in ne bo Slo
v izvedbo in je velika Skoda.

Poleg tega pa imajo obcine tudi vsaj za
dve leti planirana sredstva v obc&inskem
proracunu, ki ne bodo porabljena, in e bi vedeli,
bi ta sredstva lahko porabili za drug namen.

Poleg tega pa je veliko teh projektov,
kot sam poznam, preglomaznih, predragih in bo
veliko sredstev, tudi evropskih, Slo v prazno.
Seveda, dragi projekti pa bodo zahtevali potem
tudi placilo amortizacije s strani uporabnikov, se
pravi, ob&anov. Mislim, da se tukaj dela precej
neodgovorno.

Zato bi prosil gospoda ministra, da mi
na nasledniji seji odgovori.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Zvonko Lah.

Sedaj smo zakljucili s prvim krogom
vpraSanj poslank in poslancev in prehajamo na
drugi krog vpra$an;.

Zaceli bomo z mag. Majdo Potrata, ki
bo vpraSanje postavila ministrici za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Andreji Kopa¢ Mrak, ki se je opravicila.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Odsotni dr. Anji Kopa¢ Mrak zastavljam
vpra8anje, na katero pri€akujem ustni odgovor
na naslednji seji.

Vprasanje pa je tako:

Kdaj namerava Republika Slovenija
ratificirati Konvencijo 210 Sveta Evrope o
prepreCevanju nasilja in boju proti nasilju nad
zenskami in proti nasilju v druzini, ki jo je
podpisala ze 8. septembra 20117

Slovenija se lahko pohvali z razmeroma
dobro vklju€enostjo v vse evropske dejavnosti, ki
so bile zvezane s prepreCevanjem nasilja nad
Zenskami in nasilja v druzini. Kaze pa, da se je
sedaj kar naenkrat zaustavilo. Po prikljucitvi

73

DZ/VI/15. seja

Slovenije k Evropski uniji smo se dejavno
vklju€ili v gibanje Sveta Evrope Parlamenti,
zdruzeni v boju proti nasilju nad Zenskami, in
smo v zvezi s tem sprejeli tudi deklaracijo.
Potem smo sprejeli poseben zakon o
prepre€evanju nasilja v druZini, zapisali tudi v
zavrnjeni druzinski zakonik prepoved fizicnega
kaznovanja otrok, imeli kar nekaj odmevnih
akcij, ki so se zoperstavljala nasilju v druZini in
nasiliju nad zZenskami po filozofiji, ¢e se bodo
Zenske v druZini najprej sebe zascitile, bodo
zascCitile tudi otroke. Moram reci, da je tudi
mreza varnih hi§ in materinskih domov kar gosto
poseljena po Sloveniji. Ni pa reSitev v tem, da
postavljamo nove hiSe, kamor se bodo trpinCene
zenske in otroci zatekali, ampak moramo
vzpostaviti v drzavi ni€elno stopnjo tolerance do
vsakrSne oblike nasilja. Zato se mi zdi zelo
pomembno ugotoviti, kje se je zataknilo.
Razumem, da smo zavrnili druzinski zakonik in
prepoved fizicnega kaznovanja otrok, ne
razumem pa tega, da ne moremo ratificirati neke
konvencije, ki govori o neCem, kar smo si v
politko in v strategijo zapisali. In to tudi
podpisali. Medtem - ker prvic, ko je bilo
zastavljeno vprasanje, je bilo re€eno, da mora
Se kakSna druga drzava ratificirati — medtem so
nekatere drzave Ze ratificirale konvencijo. Tudi,
denimo, sosednja Hrvaska.

Zato me zanima:

Kje so razlogi?

Lahko da tudi v prevodu, ker to, kar
sem sama povedala, je neuradni prevod, ker mi
ne moremo govoriti 0 prepre€evanju in boju proti
nasilju, ampak je vezava razlicna. V vsakem
primeru gre za zelo pomembno vsebino in
priakujem ... /izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospod Jozef Horvat pa bo zastavil
vpraSanje ministri za infrastrukturo in prostor
gospodu Samu Omerzelu.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovana kolegica in kolegi!
Spostovani gospodje ministri, Se posebej
spostovani minister za infrastrukturo in prostor
gospod Samo Omerzel!

Aprila 2013 je bila sprejeta posodobitev
poslovnega nalrta za obdobje 2013 do 2017
druzbe Aerodrom Ljubljana, delniSke druzbe, v
katerem so bili opredeljeni strateski cilji druzbe
za obdobje do leta 2017, in sicer poveclanje
Stevila potnikov na 1,5 milijona, povecanje
Stevila premikov letal na 36 tiso€, povecanje
teze oskrblijenega tovora na 18,8 tiso¢ ton ter
nalozbe v objekte in v opremo v skupni vrednosti
114,4 milijona evrov.

Zaradi neodzivnosti Vlade, to je seveda
moje mnenje, je bilo na 17. seji skupSc€ine
delni¢arjev Aerodroma Ljubljana 6. junija 2013
umaknjeno glasovanje o novem potniSkem
terminalu. Novi potniski terminal velikosti 32
tiso¢ kvadratnih metrov bo zgrajen zahodno od
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obstojecega in bo imel kapaciteto en tiso¢ 800
potnikov na uro, skupaj z obstoje¢im terminalom
bo imeli osem aviomostov za vstop v letala. V
novem terminalu bo 32 okenc za prijavo
potnikov na let, od tega 8 samopostreznih.
Dolgoro¢no gre za okoli tiso€ novih delovnih
mest, skupna investicijska vrednost terminala je
neto 57 milijonov evrov.

Druzba Aerodrom Ljubljana, delniSka
druzba, je vlozila velike napore in uspela
pridobiti 14,4 milijona evrov nepovratnih EU
sredstev. Druzba ima blizu 40 milijonov evrov
lastnih sredstev. V letu 2013 ima 7,1 % rast, v
prvem Cetrtletju je dobicek potrojen.

Spostovani gospod minister, zanima
me:

Kako se bo glede izgradnje novega
terminala na Aerodromu Ljubljana odlocila
Vlada?

Ce gradnje novega terminala ne bo, je
po mojem trdnem prepri¢anju konec razvoja
letaliS€a, saj je obstojeci terminal bil zgrajen
pred priblizno 40 leti. Cas se izteka. V teh dneh
bi morala biti sklicana skups$cina delnicarjev, ki
naj bi odlogila o gradniji terminala. Ce odlogitve
pred koncem julija ne bo, bo projekt propadel.
To pa bo zacetek konca ljubljanskega letalis¢a.

Gospod minister, hvala za vaSe
eksaktne odgovore.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

POLONCA KOMAR:

SAMO OMERZEL: Spostovana predsedujoca,
hvala za besedo. Spostovani gospod Horvat,
hvala za vpraSanje.

Zal ali pa ne zal je Agencija za trg
vrednostnih papirjev odvzela glasovalne pravice
drzavi, tako da drzava v druzbi Aerodrom
Ljubljana, d. d., nima glasovalnih pravic in s tem
tudi ne wvpliva na sam razvoj aerodroma.
Vsekakor pa verjamem, da nadzorni svet, ki
nadzira to druzbo, pozna razvojni program
druzb. Osebno ne dvomim v to, da je ta
investicijski nacrt korektno narejen in da
predstavlja realne Stevilke in razvoj aerodroma.
Vsekakor si zelim ne samo za aerodrom, ampak
tudi zaradi obstojece infrastrukture in dejavnosti,
ki jo aerodrom podpira — od turizma naprej, od
kargo prometa naprej —, da se ta dejavnost
razvija in verjamem, da bo nadzorni svet
strokovno, profesionalno oddelal svojo vlogo in
primerno temu tudi dal soglasje ali pa ne upravi
druzbe Aerodrom Ljubljana.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa ministru.
Gospod Horvat, izvolite Se dodatno.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.

Gospod minister, e sem prav razumel,
vi kot pristojni minister te slovenske vlade
nekako podpirate izgradnjo terminala 2 na
Aerodromu Ljubljana.
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Namre¢, moje poslansko vprasanje je
le izviralo iz lastniSke strukture. Republika
Slovenija je lastnica dobrih 50 %, Kad dobrih 7
%, Sod skoraj 7 %, fizine osebe dobrih 18 % ih
ostale pravne osebe dobrih 16 %. Mi smo se
seznanili s situacijo, govorim za Poslansko
skupino Nove Slovenije in vodstvo Nove
Slovenije, ob ponedeljkovem terenskem obisku
ki jih, kot veste, izvajamo pridno, potrjeno, ta je
bil Zze 11. v tem mandatu. Dejansko smo videli,
da je strahoten problem, ¢e pride, recimo, 500
turistov naenkrat na letalis€e. To letaliS¢e vse
njihove prtliage ne more zmanipulirati,
enostavno je prostorska stiska. Kot re€eno, ta
aerodrom je pravzaprav bil zgrajen pred 40 leti,
se pravi za C(isto druge potrebe oziroma
kapacitete.

Se dodatno spodbudo za to poslansko
vprasanje pa sem dobil — kot veste, v zadnjih
dneh intenzivno opravljamo tako imenovana
zasliSanja  kandidatov za  veleposlanike
Republike Slovenije v drzavah in vsi pravzaprav
govorijo o iziemnem pomenu Luke Koper in o
iziemnem pomenu Aerodroma Ljubljana. Vsi
govorijo, da se bodo v drzavah, kjer bodo
akreditirani, trudili za vecje turisticne povezave
in tako naprej. Ampak poglejte, ¢e prideta dva
jumbo jeta iz Kitajske in dva jumbu jeta Se
istoasno iz Indije, potem je to letaliS¢e
zabasano. Naj povem za slovensko javnost in vi
gotovo veste, da ljubljansko letaliS¢e lahko
sprejema tudi najvecja letala, sprejema kar se
tice piste, ne more jih pa oskrbeti, ker preprosto
nimajo tako visokih lestvic. Tu je problem. Tako,
da prosim .../izklop mikrofona/...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Horvat.
Zelite odgovoriti?

SAMO OMERZEL: Hvala za dodatna pojasnila,
vprasanja.

Res je, da je drzava dejansko vecinski
lastnik druzbe in ne bi Zelel komentirati odloCitve
agencije. Ta odloCitev je dejstvo in drzava nima
glasovalnih pravic.

Informacije in stanje glede same
investicije, s tem sem seznanjen, v vecini
primerov dejansko gre za same pozitivhe
informacije, torej financna konstrukcija naj bi bila
zaprta, tu so prisotna tudi evropska sredstva.
Tukaj popolnoma zaupam nadzornemu svetu in
¢e nadzorni svet oceni, da je ta investicija dobra
za druzbo, nimam nobenih zadrzkov, da se ta
investicija izpelje.

Tisto, na kar je treba biti pozoren v tem
primeru, je, da je sama druzba predvidena za
privatizacijo in v tem primeru je treba tudi
pogledati aspekte, kaj v primeru privatizacije, na
kakSen nacin se obravnava Crpanje evropskih
sredstev.

Naceloma pa, glede na znana dejstva,
kot minister nimam absolutno nobenih zadrzkov
in absolutno zaupam nadzornemu svetu.
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PODPREDSEDNICA
Hvala, gospod minister.
Naslednje vpraSanje bo zastavil gospod
Borut AmbroZi¢, in sicer ministru za kmetijstvo in
okolje mag. Dejanu Zidanu, ki pa je opravigen.

POLONCA KOMAR:

BORUT  AMBROZIC
predsedujoca.

Kljub opravi€ilu ministra zastavljam
vprasanje, na katerega zelim na naslednji seji
tudi ustni odgovor v skladu z dologili, ki jih
doloc¢a pravilnik.

Med lovno divjad so bila z novim
predlogom uvrS€ena Kozica, jerebica, sloka,
kreheljc, ruSevec, liska, kormoran in grivar. Po
mnenju mnogih naravovarstvenikov in ekologov
so taksni predlogi v navzkrizju z Zakonom o
ohranjanju narave in s tako imenovano pti¢jo
direktivo ter brez vsakrSnega ekoloSkega
razloga. Ptice kot Zivalska vrsta v vecini
primerov ne delajo nobene gospodarske Skode,
z nekaterimi redkimi izjemami. Prav tako njihovih
populaciji tudi ni treba umetno uravnavati, kot to
pocno lovci pri drugih populacijah. Pomembna
so tudi dolocila o =za&g¢iti zivali, ki jasno
opredeljujejo, kdaj lahko zival usmrtimo, saj smo
$e ne tako dale¢ nazaj prav v Drzavnem zboru s
ponosom zagovarjali in tudi sprejeli spremembe,
ki so bile v prid za&¢iti zivali.

Zato ministru oziroma Ministrstvu za
kmetijstvo in okolje postavljam vpradanje:

Kaksno je staliS¢e Ministrstva za
kmetijstvo in okolje glede predlagane Siritve
seznama novih lovnih vrst ptic z osmimi
zavarovanimi vrstami ptic, kot so: kozica,
jerebica, sloka, kreheljc, ru8evec, lisko,
kormoran in grivar, med katerimi so tudi Stiri
kritiéno ogrozene?

(NeP): Hvala,

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Ambrozic.

Gospod Ivan Grill pa bo vprasSanje
zastavil ministru za zdravje gospodu Tomazu
Gantarju.

IVAN GRILL (PS SDS): Najlep$a hvala za
besedo. Spostovana gospoda ministra in vsi, ki
smo Se prisotni!

Bolniki, ki obolijo za rakom, bi morali
biti delezni CimprejSnje oskrbe, ki nam jo na$
zdravstveni sistem zagotavlja. Glede na to, da
smo lahko zasledili, da so bolniki, ki so oboleli za
to hudo boleznijo, zelo dolgo ¢&akajo na
obsevanje. Po pravilih stroke bi to moralo res biti
¢im prej, pri nas pa je ta ¢akalna doba nekje ze
do 50 dni, kar je tudi po ugotovitvah stroke
nedopustno in s tem se bistveno manjSa
moznost za uspeSno zdravljenje. Prav tako je
tudi delez bolnikov, ki so sploh obsevani, v
Sloveniji relativno nizek, nekje 22 do 23 %, kar
je po pravilih ali priporo€ilih stroke tudi nizek
odstotek, oni priporocajo, da bi bilo to vsaj nekje
50 do 60 %.

Glede na te ugotovitve vas, spostovani
gospod minister, sprasujem:
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Ali ste s temi sami
seznanjeni?

Kako razmi$ljate, da bi lahko to stanje,
ki je v Sloveniji, v najkrajSem ¢asu izboljSali?

Kako bi se te Cakalne dobe skrajSale
ter da bi tem bolnikom, ki morajo biti delezni ¢im
hitreje in ¢im boljSe oskrbe, to zdravljenje tudi
omogocili?

Hvala lepa za odgovor.

parametri

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

TOMAZ  GANTAR:
podpredsednica. Prisotni!

Ob teh podatkih o podaljSevanju
¢akalnih dob smo pridobili podatke OnkoloSkega
instituta, vi veste, da je to v tem trenutku edini
radioterapevtski center v Sloveniji, in priznali so
nam, da so ti podatki, predvsem govorimo o
aprilu, presenetili tudi njih same. Zato so tudi
dobro pregledali, zakaj se je to zgodilo, kje so
razlogi in vzroki za takSno stanje na podrocju
obsevanja teh onkoloskih bolnikov, ker Se dva
meseca prej so bili podatki, tudi za leto 2012,
bistveno bolj ugodni. Njihovo mnenje je, da gre
tu za neka izrazita sezonska nihanja pri Stevilu
teh bolnikov, ki se ne pojavljajo enakomerno
tekom leta, po drugi strani, da se pojavljajo
nekatere metode obsevanja, ki so zahtevnejSe,
predvsem pa dolgotrajnejSe. To lahko vpliva tudi
na podaljSanje c¢akalnih dob. Vi ste omenjali
Cakalne dobe okoli petdesetih dni. V resnici se
to dogaja na dveh izmed osmih obsevalnih
naprav. Onkolo$ki institut zagotavlja, da se bodo
seveda razmere v temu obdobju postopno
umirile. Seveda dajejo prednost urgentnim
obsevanjem in obsevanjem otrok. Predvsem gre
to na raun zmanjSevanja paliativnih obsevanj,
se pravi tam, kjer gre bolj za lajSanje tezav kot
pa za samo zdravljenje, ki je pogosto tudi zato
lahko drazje.

Razlogov je veg, eno je kader, ki je na
razpolago, drugo so pa aparature, ki jih
Onkologki institut ima. Ce gledamo po sodobnih
smernicah, je teh aparatur glede na Stevilo
obratovalnih ur zadostno. Se pravi, osem
aparatov dela v povprecju trinajst ur dnevno,
sicer bi potrebovali trinajst aparatov po osem ur
na dan. Tako kratkoro¢no s tem in s tem, da se
bodo bolniki pravo€asno evidentirali v ¢akalne
sezname, da teh ¢akalnih dob ne bo.

Dolgoroéno je pa problem vedji, ker bo
treba  zagotoviti dodatne mozZnosti za
radioterapijo. Ena od teh je tudi OnkoloSki
institut s centrom za radioterapijo v Mariboru,
kjer gradnja poteka po planu, kjer je predviden
tudi ta del in to je ena moznost. Sicer pa bo
treba, tako kot za vse ostale programe, verjetno
na nek rok zagotoviti zadostna sredstva, da se
bodo aparature pravo¢asno nadomesc€ale in da
se bo skrbelo tudi za ustrezno in pravo€asno
nadomescanje strokovnjakov, ki delajo na tem
podrogju.

Hvala, spostovana
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Po njihovem zagotovilu situacija v temu
trenutku ni alarmantna, je resljiva, dolgoro¢no pa
bo pa treba poskrbeti, da se ne bi razmere
poslab8ale glede na trend staranja, glede
poveclevanje Stevila teh bolnikov, da ne bi prisli
res v situacijo, ko tega dela ne bi ve¢ zmogli.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Grill, izvolite.

POLONCA KOMAR:

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za ta del
odgovora.

Poglejte, Ceprav je mnenje
OnkoloSkega instituta, da v tem trenutku to
stanje ni alarmantno, se je le treba zavedati, da
je za onkoloSskega bolnika vsak dan, ki je
zamujen ali pa, da se to obsevanje podaljSuje,
lahko bistveno manj ugodno =za uspe$no
zdravljenje naprej. Tako je treba res narediti vse,
da so te dobe &im krajse.

Vas bi pa tukaj Se prosil, e mi lahko
pogasnete:

Od kod ta razhajanja v povprecju
drugih drzav in v Sloveniji, da je le nekje 22,8 %
ljudi, ki obolijo za rakom, obsevanih, po
priporocilih stroke naj bi jih bilo 50 do 60 %?

Ali so tiste komisije ali kdor koli, ki
odloc€a, kateri bolnik mora iti na obsevanje ali ne,
kar se tice odlocitev, bolj rigorozne?

Ali je tukaj pomanjkanje financnih
sredstev, kar je nedopustno, ali so tukaj neki
drugi razlogi?

Kaijti, Ce je to priporocilo stroke in Ce se
ta nacin upoSteva ali pa izvaja v drugih
primerljivih drzavah, je po mojem mnenju treba
tudi v Sloveniji ta trend nadaljevati oziroma temu
slediti. Hvala Se za ta del.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Izvolite, gospod minister.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Predvsem bi rekel, da strokovnjakov s
podrocja onkologije oziroma radioterapije v temu
primeru zaupam v tem, da se ne odlo¢ajo za
zmanjSevanje Stevila obsevanj zaradi tega, ker
bi primanjkovalo, ne vem, aparatur ali kaj
podobnega, in da tisti, ki so predvideni za to in
kjer je to zdravljenje umestno, da to zdravljenje
tudi dobijo. Verjetno ni razloga, da bi v temu
trenutku to prikrivali, e bi to res bil problem.

Opozarjajo pa Se enkrat na dolgoro¢no
potrebo po dodatnem centru oziroma dodatnih in
kadrovskih zmogljivostih in aparaturah glede na
trend, v katerem se dela.

Zakaj je odloCanje v eni drzavi tako, v
drugi drugacno, tezko komentiram, glede na to,
da je le stroka tista, ki je odlo&ilna pri metodah
zdravljenja, pri smereh, za katere se odlo¢a. Saj
pravim, verjamem, da v temu trenutku delajo
kakovostno in v skladu s smernicami, zelimo pa
to zagotoviti tudi v bodoce.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Nadaljujemo z naslednjim vprasanjem.
Gospod Danijel Krivec bo zastavil vprasanje
ministru za notranje zadeve in javno upravo dr.
Gregorju Virantu.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala,
spostovana podpredsednica, za besedo. Lep
pozdrav $e ministru! Vidim, da minister za javno
upravo in notranje zadeve ni prisoten, vendar
bom vseeno postavil vprasanje in priCakujem
ustni odgovor na naslednji seji.

Ministra  spraSujem naslednje. V
javnosti se napoveduje z njegove strani predlog
koncepta, s katerim bi prisli do zmanjSanja
Stevila ob&in. Na omenjeno napoved sta se
odzvali tako Skupnost obcin kot Zdruzenje
ob¢in. Na omenjeno napoved koncepta se je
odzvala tudi stroka, ki opozarja na ustavne
omejitve.

Zato v zvezi s tem spraSujem ministra:

Na kak3ni podlagi oziroma analizi boste
pripravili predlog koncepta, s katerim bi prisli do
zmanjSevanja Stevila ob¢in?

Kaksen bo ta koncept?

Kdaj lahko drzavljanke in drzavljani
pricakujemo predlog koncepta za zmanj$anje
Stevila ob¢in?

Ali bo takSen predlog upoSteval tudi
voljo ob&ank in ob&anov v ob&inah ter lokalnih
skupnostih?

V razpravi sem seveda zelel dodatno
postaviti tudi vprasanje gospodu ministru:

Kako gleda na dvojnost v slovenski
lokalni samoupravi, kjer Se vedno imamo
dvojnost, se pravi, upravne enote in ob¢ine?

Kaksno bo njegovo stalis¢e tudi v zvezi
s tem?

V predhodnih odgovorih in v gradivih, ki
so dostopna, je kot razlog za zmanjSanje Stevila
obc&in navedel tudi financne okvire in v tem
sklopu tudi razlog, da se Stevilo zaposlenih v
obdinskih upravah povecuje na racun zaposlenih
v drzavni upravi. Lahko reCemo, da se je del
Stevila zaposlenih v lokalni samoupravi povecal
tudi na ra¢un prerazporeditev s strani upravnih
enot.

Zanima me tudi:

KakSno je staliS¢e ministra glede
izhodiS¢a, da je 5 tiso€ prebivalcev neka
osnovna mejna vrednost?

Vemo, da obcéine tudi v zacetni
ustanovitvi, se pravi leta 1994, 1995, niso
izpolnjevale pogoja 5 tiso€ prebivalcev. Takrat je
stroka tudi mimo referenduma ustanavijala
obcine, ki tega Stevila niso dosegale. Mislim, da
je v tem tudi izvirni greh, ki je kasneje produciral
veliko Stevilo obgin.

Zanima me tudi odgovor glede tega:

Kako bo pripravljena ta strategija?

V predhodnih odgovorih je bilo re€eno,
da bodo koncept in reSitve usklajene s stroko in
tudi znotraj koalicije.

Zanima me tudi:
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Kako bo v tem delu upoStevana ostala
stroka?

Kako bo pri pripravi tega predloga za
ukinitev Stevila ob¢in upostevana opozicija?

Hvala ministru, ker se nam je pridruZil.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Dr. Gregor Virant, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Danes sem Ze dvakrat odgovarjal na
vpraSanja v zvezi z zmanjSevanjem Stevila
oblin, tako da sem tiste glavne stvari,
spoStovani gospod poslanec, Ze povedal. Na
vaSa bolj natan¢na in neposredna vprasanja
lahko re¢em, da nameravamo ta koncept —
seveda ne Se v obliki zakonskega predloga,
ampak samo kot nek koncept predvidenega
zmanjSevanja Stevila ob&in — pripraviti v roku
dveh do treh tednov. Ministrstvo za notranje
zadeve je svoj del posla tu Ze opravilo, zdaj
¢akamo Se na vlozek Ministrstva za finance, ki
se trenutno bolj intenzivho ukvarja s
proracunom. Ko bomo imeli to pripravljeno, se
bodo zacela politi¢na usklajevanja.

Ze prej sva zunaj na hodniku, v avli
malo prediskutirala ta vpraSanja. Opozorili ste
me, da so situacije, ko Stevilo prebivalcev ne
more biti absoluten kriterij, zlasti v primeru,
recimo, Posocja, kjer gre za ob&ine z zelo veliko
povrsino, velikim teritorijem in manjSim Stevilom
prebivalcev. Te stvari je treba vse v strokovni in
politiéni  diskusiji odpreti in poskusSati najti
ustrezne reSitve.

Sam bi predvsem rad, da bi bili kriteriji
za ustanavljanje ob¢in oziroma za obstoj obgin
¢im bolj objektivizirani, da se nam ne bi dogajalo
to, kar se nam je dogajalo od leta 1994 naprej,
ko se je vse skupaj zreduciralo na politiéno
lobiranje in na to, kdo je moc¢nejsi, kdo ima vec
glasu in ve¢jo mo¢ v Drzavnem zboru; tisti so
prisli do svoje obgine, drugi pa ne. To je tudi
pripeljalo do Stevilnih neenakosti; tisti, ki so na ta
nacin prisli skozi, dobili svojo obc&ino, so imeli v
nadaljevanju — Se posebej Ce so imeli 3e
svojega zupana v parlamentu kot poslanca —,
potem boljSe moznosti za razvoj kot mnogi drugi
kraji, ki tega privilegija niso imeli. To se nam ne
bi smelo dogajati!

Ce smo mi sposobni najti neke kriterije,
druge, kot je Stevilo prebivalcev, za to, da obc¢ina
obstane ali pa nova nastane, potem jaz s tem
nimam nobenih teZav. Zaenkrat predlagam, da
se poCaka, da ta koncept nastane in se potem
zacgne diskusija; tako politicna kot strokovna.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. gospod minister. Izvolite,
gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala ministru za
odgovore. Ve€inoma se tudi strinjam z njegovimi
izhodi€i, vseeno me pa zanima njegovo
gledanje na dvojnost, ki jo $e vedno imamo v
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lokalni samoupravi glede upravnih enot in ob¢in,
kar je bil tudi po moje nek razlog, da v preteklosti
nismo prisli do boljsih resitev in verjetno tudi ne
do ustanovitve pokrajin, kajti tema, kaj je z
upravnimi enotami, se je tudi takrat odpirala.

Zanima me:
Kako minister vidi ta problem v
prihodnje?

Strinjam pa se s tem, kar je bilo
izpostavljeno, da je treba kriterije res pretehtati
in se odlo€iti na osnovi tako dobrih kot slabih
izkusenj, ki jih imamo v preteklosti z izvajanjem
lokalne samouprave in da ne sme postati
absolutni  kriterij samo Stevilo prebivalstva,
ampak Se ostali pogoji, ki jih mora neka
strokovna skupina tudi v prihodnje priprauviti.

Klju€éno pa me zanima:

Kaksno je njegovo videnje te dvojnosti,
ki v sosednjih drzavah ne obstaja?

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

No, to je staro vprasanje, ali bomo imeli
v Sloveniji enotirni ali dvotirni pravni sistem, ali
bo imela drzava svojo linijo uprave preko
upravnih enot, obmocnih enot, izpostav in tako
napre;j.

V Evropi obstajajo razlicni modeli. Res
je, v vecini drzav uprave lokalnih skupnosti, ali
obgin, ali pokrajin hkrati opravljajo tudi drzavne
naloge, ni pa povsod tako. Ze v sosedniji Hrvaski
boste videli, da imajo tam Zupanije kot enote
lokalne samouprave, v vsaki Zupaniji deluje pa
Zupanijski urad drzavne uprave, ki opravlja
drzavne upravne naloge.

Jaz sem prista$ dvotirnega koncepta, to
pa predvsem zaradi tega, ker mislim, da se
morajo drzavne naloge, naloge drzavne uprave,
inSpekcije, policija, geodetska sluzba, izdajanje
razli¢nih dovoljenj, osebni dokumenti, registri in
tako naprej, da se mora to izvajati enotno in
standardizirano na teritoriju celotne drzave in
tukaj ne more biti razlike od obc&ine do obcine.
Poleg tega pa izkudnje kaZejo, da ta sistem
deluje. Upravne enote so v ofeh prebivalcev
relativno soliden del sistema javne uprave, Se
posebej tam po letu 2000 ali Se posebej po letu
2005, ko se je zaCelo delati na kakovosti, na
priblizevanju storitev uporabnikov, na
poenostavljanju postopkov in so ljudje v
glavnem s temi storitvami zadovoljni.

Poleg tega so upravne enote od leta
2005, ko smo zaceli ta projekt, sam sem ga
zaCel Se v prvi JanSevi vladi, zmanjSale Stevilo
zaposlenih za eno Sestino, za veC kot eno
Sestino ali pa za dobro Sestino. Od tri tiso¢
zaposlenih, kolikor so jih imele takrat, imajo
danes Se priblizno 2 tiso¢ 500 zaposlenih. To
pomeni, da je po vseh kriterijih ta sistem deloval
relativno dobro; ob nespremenjenem ali pa ne
bistveno zmanjSanjem obsegu nalog so
zmanjsali Stevilo zaposlenih, delovali so
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kvalitetno, merili so zadovoljstvo uporabnikov,
uvajali so standarde kakovosti, ISO, KEF in tako
dalje, poenostavljali postopke, tako da tukaj ne
vidim potrebe, zakaj bi spreminjali nek sistem, ki
relativno dobro deluje.

Ce bi pa te naloge zadeli prenasati na
obcine, si pa sploh ne predstavljam, Se posebej
ne na te danasnje male obc¢ine, 212 ob¢in. To bi
bilo prakti¢no neizvedljivo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Zdaj pa prehajamo na zadnje
vpra8anje, in sicer bo gospod Dragutin Mate
zastavil vpraSanje ministru za zunanje zadeve
gospodu Karlu Erjavcu.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Mislim, da je minister tukaj
nekje v DrZzavnem zboru, tako da se nam bo
kmalu prikljugil. Zelel bi postaviti spostovanemu
ministru za zunanje zadeve nekaj kratkih
vprasan;.

Moja skrb je usmerjena v slovensko
diplomacijo. Namre¢, na tem posebej
obcutljivem podroc¢ju, kjer je izredno pomembno,
da slovenska drzava preko svojih diplomatsko-
konzularnih predstavniStev predstavija tako
drzavo kot skrbi za interese drZzavljanov in tudi
podjetij, me zanima:

Kaksni so naclrti tako ministrstva kot
tudi Vlade glede na usodo naSe diplomatsko-
konzularne mreze?

Kot vemo, smo v preteklosti gradili to
mrezo, smo jo tudi nekoliko zmanjSevali, pa spet
povecevali. Zanima me:

Kaksno je stanje danes?

Ali  Vlada naértuje zmanjSanje ali
poveclanje diplomatsko-konzularnih
predstavnistev?

Ali se lahko ze danes kaj reCe, v katere
smeri?

Nekaj je minister ze v enem od
prejsSnjih odgovorov tudi povedal, tako da sem
lahko slisal.

Prav tako me v zvezi s tem zanima:

Kaksna je trenutna popolnjenost tako
ministrstva v Sloveniji glede na sistemizacijo kot
konzularno-diplomatskih predstavnistev v tujini?

Prav tako me zanima:

Kolikim vodjem diplomatsko-
konzularnih predstavniStev poteCe mandat v
letodnjem letu in v naslednjih dveh letih, se pravi
do konca mandata Viade?

Glede na starostno strukturo
ministrstva za zunanje zadeve me zanima:
pogoje za upokojevanje?

Ce seveda ministrstvo s tem podatkom
razpolaga:

Koliko od teh ljudi ima kakrsne koli Zelje
ali namene, da se v letoSnjem ali v naslednjem
letu upoko;ji?

Skratka, Zelel bi kratek pregled:
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Kaksna
ministrstvu?

Kaksne spremembe se pri€akujejo in
predvidevajo v letodnjem in naslednjih dveh letih
na tem podrocju?

Hvala.

je kadrovska struktura na

PODPREDSEDNICA
Hvala, gospod Mate.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala lepa, gospa
predsedujoCa. Hvala lepa, gospod poslanec, za
vase vpraSanje.

Glede prvega vpraSanja ste ze sami
ugotovili, da sem Ze delno odgovoril pri
prejSnjem odgovoru, tako da ne bi ponavljal.
Povedal bi Se enkrat, da razmi$ljamo, da bi
znotraj reorganizacije diplomatsko-konzularne
mreze morda zastavili doloCena diplomatsko-
konzularna predstavniStva drugace, kot so
postavljena v tem trenutku, ker so se strateski
interesi slovenske zunanje politike spremenili v
teh 20 letih. Od zacetka 90 let je bil glavni cilj,
kako postati ¢lanica Evropske unije, OECD in
zato smo vecina DKP postavili v okviru Evropske
unije oziroma na evropskem kontinentu. Sedaj, v
tej drugacni situaciji, ko imamo gospodarsko
krizo, pa ker je prioriteta gospodarska
diplomacija, pa iS¢emo tocke, ki bi bile zanimive
za slovensko gospodarstvo. Ampak o tem bomo
ve¢ razpravljali, ko bomo pripravljali novo
strategijo slovenske zunanje politike in Zze lahko
napovem, da na prvem zasedanju Odbora za
zunanjo politiko bomo obravnavali izhodis¢a in
se bomo nekako opredelili, kam usmeriti novo
slovensko zunanjo politiko.

Glede vaSega vpraSanja, kaksSna je
trenutna popolnjenost glede na sistemizacijo in
kolikim vodjem diplomatsko-konzularnim
predstavniStev poteCe mandat v letoSnjem in v
prihodnjih  dveh letih, vam lahko takole
odgovorim. Trenutno imamo prostih 5 delovnih
mest vodij. To se pravi, da tam nimamo
generalnega konzula ali ambasadorja. Tu gre za
veleposlanistvo Berlin, Bruselj, Kijev, Otava in za
stalno predstavnistvo pri OZN v New Yorku. Kot
veste, bomo nekatere od teh zapolnili, ker smo
imeli razpis in Odbor za zunanjo politiko je dal
pozitivno mnenje. V letu 2013 pa pote€e mandat
Se 15 vodjem diplomatskih in konzularnih
predstavnistev, in sicer: v Bernu, Bratislavi,
Budimpesti, Haagu, Kébenhavnu, na Dunaju, v
Moskvi, New Delhiju, Pristini, Sarajevu,
Washingtonu in v stalnem predstavniStvu pri
OECD v Parizu, stalnem predstavnistvu
Republike Slovenije pri Zdruzenih narodih v
Zenevi in na generalnem konzulatu Republike
Slovenije v Miinchnu. Pri tem naj $e povem, da
vodji generalnega konzulata Republike Slovenije
v Trstu pa bo po zakonu prenehalo delovno
razmerje 31. 7. 2013, in to iz zakonskih
razlogov.

Glede na starostno strukturo pa vas
zanima, koliko diplomatov izpolnjuje pogoje za
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upokojitev. V letu 2013 se bo upokojilo 8
diplomatov. Po ZPIZ-2 izpolnjuie Se 10
diplomatov te pogoje za upokojitev, vendar
nimajo izpolnjenih obeh pogojev. Vsi imajo
izpolnjen pogoj starosti, nimajo pa izpolnjenega
pogoja delovnih let. To pa zato, ker tem desetim
diplomatom se ne priznava €as, ko so sluzbovali
v Zveznem sekretariatu za zunanje zadeve Se v
nekdaniji drzavi. Zaradi tega pa¢ se ne upokaojijo,
ker bi bila odmera pokojnine tudi bistveno nizja.
Ne moremo jih pa prisiliti, glede na to, da pa¢
izpolnjujejo samo en pogoj. V letu 2014 pa bo
polne pogoje za  starostno  upokojitev
izpolnjevalo Se dodatno devet diplomatov.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod Mate.

POLONCA KOMAR:

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala
gospod minister, za zelo izErpen odgovor.

Danes sem to vpraSanje glede teh
skrbi, kako bo organizirano, v bistvu postavil
zato, ker velikokrat zaradi sluzbenih obveznosti
ne uspete priti na OZP, sicer bi lahko tam
razpravljali o teh zadevah. Toliko za gledalce, ki
nas mogoCe sedaj Se vedno spremljajo, pa
ponavadi ni toliko vpradanj za vas, kot se jih je
danes pojavilo. Toliko za uvod.

Drugate pa je ena od mojih skrbi
usmerjena ravno v eno od tock, ki ste jo omenili
delno v svojem odgovoru. Mi imamo
generalnega konzula v Trstu, ki odliéno opravlja
svoje delo, dr. Rupla, tako da bodo vsi vedeli o
¢em in o kom govorimo, ki je bil tako zunaniji
minister nekajkrat v nasi drzavi kot veleposlanik
in je opravljal zelo odgovorna delovna mesta.
Mislim da, in po podatkih, ki se jih da razbrati
tudi iz Ministrstva za zunanje zadeve, je to delo
dobro, odli¢éno opravljal. Seveda imajo razli¢ni
ljudje razli¢ne poglede na njega, vendar jaz ga
gledam predvsem kot svojega bivSega kolega v
vladi, kot nekoga, ki profesionalno in strokovno
opravlja to zadevo in ne nazadnje je tudi
profesor s tega podrogja.

Moé€no me je zanimalo zakaj je oziroma
bo priSlo do tega, da bo gospod Rupel
pred¢asno, seveda, odpoklican s te dolznosti,
ker mu mandat Se ne poteCe. Povedali ste, da
izpolnjuje dva pogoja za upokojitev. Pri tem me
pa izredno moc¢no zanima to, da ste omenili, da
deset drugih diplomatov izpolnjuje ravno tako
pogoje, vendar zaradi neke razlage verjetno
nekaterih uradnikov v ministrstvu se jim leta v
Zveznem sekretariatu ne Stejejo. To prvi¢ sliSim.
To je skrajno nenavadna praksa. Skrajno
nenavadna zato, ker smo ziveli v skupni drzavi —
in kaj potem? Vsem ljudem, ki so delali na
obmocju neke druge republike ali bili zaCasno
poslani iz Slovenije na delo v zvezne institucije,
se jim tista delovna doba ne Steje? V kon¢éni fazi
upokojujemo tako tudi bivSe Castnike in tako
dalje.

lepa,

Tukaj me pa res zanima, kak3en bi bil
va$ odgovor... /izklop mikrofona/
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala za dodatno
vprasSanje. Dejansko je res, gre za generalnega
konzula v Trstu, za dr. Dimitrija Rupla. Lahko
potrdim, da odli¢no delal. Vendar, kot re€eno, on
bo izpolnjeval 31. julija oba pogoja, pogoj
starosti in pogoj delovne dobe. To je razlog, da
mu po zakonu preneha delovno razmerje,
Ceprav moram reci, da bi mu mandat Se naprej
tekel, ampak ZUJF, to je zakon, ki ga je sprejela
prejSnja vlada, dolo€a obvezno upokojitev, e
sta izpolnjena oba pogoja. 1z tega razloga mu bo
pa¢ po zakonu prenehalo delovno razmerije.
Tukaj ne gre za kak3en poseben tretma ali pa
zaradi kakSnega posebnega odnosa do dr.
Dimitrija Rupla, ampak gre pa€ za preprosto
dejstvo, da izpolnjuje oba upokojitvena razloga.
Kar se tiCe teh 10 diplomatov, je pa
problem v tem, da bi po Ustavi Republike
Slovenije morala biti ta dobra priznana, ker smo
takrat sprejemali ob osamosvojitvi ustrezne
ustavne amandmaje, ki so dolocali, da se
nikomur ne sme poslab$ati polozaj, vendar zal,
potem je bil sprejet sporazum med Republiko
Slovenijo in Republiko Srbijo o socialnem
zavarovanju in sedaj nam Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje razlaga to dolo¢bo
drugae oziroma Zelijo od Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve ustrezno navodilo. V
zvezi s tem lahko povem, da sem Ze v pogovoru
z ministrico za delo, da bi se takSno ustrezno
navodilo izdalo in da bi se teh 10 diplomatov pac
upokoijilo tudi na tak8en nacin, da bi se jim tista
doba, ki je bila obdelana v Beogradu oziroma v
Zveznem sekretariatu za zunanje zadeve bivse
drzave, tudi priznala. Ker treba je pa vedeti, da ti
ljudje so bili napoteni na Zvezni sekretariat s
strani Slovenije, ker tudi takrat so veljale
nekaksne kvote in je bila to napotitev takratne
Socialisticne republike Slovenije v Beograd in je
nekorektno, da jim zaradi tega ni in ta doba ni
priznana. Bi nam pa to tudi zelo olajSalo glede
na proracunska sredstva, ki jih ima Ministrstvo
za zunanje zadeve, ki so bistveno zmanj$ana in
bi te upokojitve kar nam olajSale, da bi
proracunsko izpeljali leto 2013 in leto 2014.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.
Gospod Mate, imate proceduralno.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Se opraviCujem
gospod minister, vasi odgovori so bili korektni,
so bili vsebinsko pravilni, vendar se mi zdi, da je
vendarle dobro, da bi opravili v Drzavnem zboru
v skladu z 246. c¢lenom Poslovnika SirSo
razpravo o tem. Predvsem o teh problemih, ki
ste jih na koncu omenili. Pri tem vam Zzelim
pomagati, zato postavljam to vprasanje.

Namre€, merila morajo veljati za vse
enako. V tako obcutljivih primerih kot je ta —in to
morava oba priznati, da je —, se ¢lovek ne more
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znebiti tudi pri dobri volji ob&utka, da se razli¢ne
ljudi na razli¢en nacin obravnava. To se ne sme
dogajati v nasi drZzavi in tukaj se gotovo oba
strinjava. Zato menim, da je treba spodbuditi tudi
€ez neko tako razpravo — ki je lahko zelo kratka,
kar se mene tiCe —, da se doseze to, da bosta
tako ZPIZ kot Ministrstvo za delo dala tista
navodila, tiste usmeritve, ki so potrebne.
Pravzaprav meni kot poslancu, tudi kot nekomu,
ki je dolga leta delal v drzavni upravi, razlicne
dolZnosti, je popolnoma nerazumljivo, da si nek
organ ali ZPIZ ali Ministrstvo za delo vzame
pravico tolmaciti nekatere z ustavo zagotovljene
pravice, ki jih imajo drzavljani v Sloveniji. Ko se
poid€e nek razlog, da deset visokih diplomatov,
vsi s0 v rangu veleposlanika, tako mislim, da ali
pa vsaj 99 % so prakti¢no vsi, lahko ostajajo na
delovnih mestih in so sluzbovali en ali ved
mandatov v zveznem ministrstvu na razli¢nih
dolZnostih v tujini, dobi§ rahlo neprijeten
obcutek. Mislim, da to ni dobro. Tako in tako
imamo v drzavi veliko tezav, veliko gospodarskih
teZav, veliko drugih problemov, zato mislim, da
je treba narediti ta pritisk, tudi javen. Ena stvar
je, ko samo wuradniki med ministrstvi
komunicirajo, drugo pa je, ko pride nek tak tudi
politi¢en pritisk, e zelite. Tukaj ni ni¢ osebnega
proti katerem koli od teh desetih. Pac,
sprejemam va8e argumente, ki ste mi jih danes
nasteli, vendar menim, da morajo biti merila za
vse enaka. Zato bi bilo dobro, da poskrbi
ministrstvo, e Ze ne bo izglasovana ta razprava,
za to, da se tak slab obcutek ali pa nekako
grenak priokus pri  posamezniku ali pri
posameznikih v tej drzavi odpravi in s tem
naredimo nek korak k temu, da bolj normalno
lahko funkcioniramo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala, gospod Mate.

To je bilo tudi zadnje danasnje
poslansko vpraSanje. Vsem ministrom se
zahvaljujem za odgovore. Vsem, ki smo zdrzali,
pa Zelim prijeten veCer Se napre;.

POLONCA KOMAR:

(SEJA JE BILA PREKINJENA 17.
JUNIUA 2013 OB 1917 IN SE JE
NADALJEVALA 18. JUNIJA OB 9. URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam nadaljevanje 15. seje
Drzavnega zbora. Obve$éen sem, da se
danasnje seje ne moreta udeleziti naslednji
poslanki in poslanci: gospa Sonja Ramsak,
gospa lIrena Tav&ar, gospod Jozef Kavti¢nik,
gospod Jozef Horvat in gospod Sre¢ko Meh do
15. ure.

Vse prisotne seveda lepo pozdravljam.

Prehajamo na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
STIPENDIRANJU.
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Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku Vlade, in sicer gospodu
Dejanu  LevaniCu, drzavnemu  sekretarju
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

Izvolite.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci!

Ze zadnjih nekaj let vsi skupaj
ugotavljamo, da v  Sloveniji  podrocje
Stipendiranja sistemsko ni bilo enotno urejeno,
zato je ministrstvo ne samo v tej sestavi, ampak
tudi Zze prej pripravilo predlog novega Zakona o
Stipendiranju, pri tem pa je za podlago uporabilo
predlog zakona, ki so ga pripravili predstavniki
Studentov. Klju€ni cilj in namen je predvsem
celovitej8a, pregledneja in bolj enotna ureditev
Stipendiranja. Predlagani sistem je proznej$i od
sedanjega, saj omogo¢a kombiniranje ve¢ vrst
Stipendij in tako omogofa posamezniku viSji
konéni znesek Stipendij ter hkrati posameznika
spodbuja tudi k aktivnejSemu pristopu do
nacrtovanja ne le svojega izobrazevanja, temvec¢
tudi poklicne oziroma karierne poti. Zakon torej
zdaj celovito ureja vse Stipendije, razen
kadrovskih S$tipendij drzavne uprave, in to so
drzavne Stipendije, Zoisove Stipendije, Stipendije
za deficitarne poklice, Stipendije za Slovence v
zamejstvu in po svetu in pa Stipendije Ad futura.
Stipendije se bodo podeljevale za $tudij prve in
druge bolonjske stopnje in ne ve¢ za tretjo
bolonjsko stopnjo, razen v primeru Stipendije Ad
futura, ki so namenjene mednarodni mobilnosti
za doktorski Studij, torej za tretjo bolonjsko
stopnjo imamo nekaj moznosti znotraj mladih
raziskovalcev na univerzi, tudi posamezne
sheme znotraj ministrstva za Solstvo. Nadalje,
Stipendist bo upravi¢en do prejemanja Stipendije
za obdobje zveznega, torej kontinuiranega
izobraZzevanja pa do zaklju€ka izobrazevanja.
UpraviCen bo do dodatnega leta prejemanja
Stipendije v primeru ponavljanja letnika zaradi
star8evstva, zdravstvenih razlogov, izjemnih
druzinskih oziroma socialnih okoli&€in in visje
sile. Zraven tega bo Stipendist upravi¢en Se do
dodatnega leta prejemanja Stipendije za
podaljSan status Studenta, bodisi po prvi ali drugi
bolonjski stopnji. Hkrati bodo lahko Stipendisti
prejemali dve vrste Stipendij, in sicer kadrovska
Stipendija, ki se lahko prejema isto€asno z vsemi
Stipendijami, razen Stipendijo za deficitarne
poklice in obratno, in Stipendija Ad futura za
Studijske obiske, ki se lahko prejema isto¢asno z
vsemi Stipendijami.

Glede postopka podeljevanja Stipendij
— prav tako novost. Predvideva se elektronska
vloga v pravem pomenu besede, seveda pod
pogojem, da bo vzpostavljena centralna baza
podatkov s podrocja Solstva.

Kar se ti¢e drzavnih Stipendij, nov
zakon ureja predvsem dodatke k Stipendiji in
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pogoje za nadaljnje prejemanje, mirovanje,
prenehanje in nacin vracila. Dodatek za bivanje
zna$a 80 evrov na mesec, dodatek za uspeh od
17 do 40 evrov na mesec in dodatek za
Stipendiste s posebnimi potrebami, 50 evrov na
mesec.

Novost je tudi ponovna uveljavitev
Stipendije za mladoletne dijake, sicer v
polovicnem znesku osnovne S$tipendije plus
dodatki. Na novo se uvajajo Stipendije za
deficitarne poklice, ki znaSajo 100 evrov na
mesec, namenjene so pa predvsem dijakom
oziroma Studentom, ki se izobraZujejo na
programih, ki so opredeljeni kot deficitarni. Ta
Stipendija je tudi brez dodatkov.

Novost so tudi Zoisove Stipendije, kar
se tiCe najprej viSine. ViSina mesecne Stipendije
za dijaka znaSa 120 evrov na mesec, prej je
znaSala 60 za izobrazevanje doma, in 240 evrov
za izobrazevanje v tujini. ViSina mesecne
Stipendije za Studenta znaSa 140 evrov na
mesec, prej 90 evrov za izobraZzevanje doma, in
280 evrov na mesec v tujini. Prvi pogoj za
pridobitev Zoisove Stipendije je izjemen dosezek
in nizanje povprecne stopnje ocene na 4,7 za
dijake in 8,5 za Studente. 1z dosezkov so izvzeti
Sportni dosezki, to je bilo usklajeno tudi s
Studentsko organizacijo in v predlogu, ki so ga
predlagale volivke in volivci. Je pa res,
predvsem zaradi tega, ker je prihajalo do
nekaterih anomalij in so bile v&asih Zoisove
Stipendije podeljene za namene, za katere pac
niso bile namenjene. Je pa res, da nam to
skupaj vsem prinasa en premislek, kaj narediti v
tem primeru v prihodnje. Vemo, da skupaj z
Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in Sport,
z Olimpijskim komitejem potrebujemo merila,
kriterije, na podlagi katerih se potem odlo¢imo,
kako te Stipendije urejevati v prihodnje. To je bila
tudi zaveza na mati¢nem odboru, kjer smo
govorili o tem, da moramo celovito se lotiti tudi
Zoisovih Stipendij.

Dodatki k Zoisovi: dodatek za bivanje in
pa dodatek za Stipendiste s posebnimi
potrebami, za bivanje 80 evrov na mesec in s
posebnimi potrebami 50 evrov na mesec.
Kadrovske Stipendije, zelo pomembna zadeva,
tudi visji delez je sofinanciran v okviru 70 % v
primeru, ko gre za deficitarne poklice, in nekoliko
vec fleksibilnosti.

Cisto na koncu, prav je, da se pove, da
je zakon se usklajeval v treh vladah; se pravi,
pohvala ali pa =zahvala gospodu Svetliku,
gospodu Vizjaku, ki je na koncu tudi zadevo
uskladil, in aktualni ministrici Anji Kopa¢ Mrak,
da smo prisli do celovitega sistema in vztrajamo
na tem, da prenovimo tudi celovito Zoisov
sistem, da bomo na koncu res zadovoljni s tem,
kar v Sloveniji imamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za dopolnilno obrazlozitev. Predlog

zakona je obravnaval Odbor za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide kot mati¢no delovno
telo in predstavitev porocila odbora bo
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predstavila predsednica, dr. Andreja Crnak
Megli€.
Izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Gospod predsednik, hvala za besedo. Lep
pozdrav tudi predstavnikom Vlade, gospodu
drzavnemu sekretarju in vam, kolegice in kolegi!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je obravnaval Predlog zakona
o Stipendiranju, ki ga je v DrZzavnemu zboru
obravnaval in sprejetie po rednem postopku
posredovala Vlada.

Pri. delu odbora so

N sodelovali
predstavniki predlagateljev,

predstavnica

Zakonodajno-pravne  sluZbe, predstavnik
Drzavnega sveta, Studentske organizacije
Slovenije, Mladinskega sveta Slovenije in

sindikat Mladi plus. Odboru je bilo posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe.
Zakonodajno-pravna sluzba je ob pripombah
pravnosistemske narave podala tudi Stevilne
konkretne pripombe k posameznim d¢lenom
predloga zakona, ki so bili v veliki meri
upostevani z vlozenimi amandmaji poslanskih
skupin koalicije, ki jih je odbor tudi sprejel.

Komisija Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide je v svojem
mnenju, ki ga je na seji odbora predstavil
predstavnik DrZzavnega sveta, predlog zakona
podprla.

V poslovniSkem roku so kvalificirani
predlagatelji vlozili amandmaje, vecji del so bili
pripravlieni na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe.

Predstavnik predlagatelja je v uvodni
obrazlozitvi predstavil predlog zakona,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
svoji predstavitvi poudarila, da so podali pisno
mnenje, ki je bilo v pretezni meri upostevano z
vloZenimi amandmaiji poslanskih skupin koalicije,
opozorila pa je, da tudi ta predlog zakona, tako
kot Ccedalje veC predlogov zakonov, kar
neposredno spreminja dolo¢be nekaterih drugih
zakonov, kar je z vidika pravne varnosti slaba
praksa. Predstavnik Studentske organizacije
Slovenije je povedal, da so aktivno sodelovali pri
pripravi predloga zakona in da je zakon v vedji
meri usklajen.

V uvodnem delu razprave so ¢lanice in
¢lani odbora izrazili zadovoljstvo, da je predlog
zakona priSel v obravnavo, in poudarili zasluge
za njegovo oblikovanje vseh vkljucenih v
njegovo pripravo tako ministrstva zadnjih treh
vlad kot tudi predstavnikov mladih, predvsem
Studentske organizacije Slovenije, za korekten
dialog s predstavniki ministrstva, ki je
pripomogel k temu, da je zakon usklajen. |zrazili
so nacelno podporo zakonu in poudarili nekatere
prednosti, kot so vracilo Stipendij mladoletnim
dijakom, uvedba Stipendij za deficitarne poklice
in sprememba pri dodeljevanju Zoisovih
Stipendij. I1zrazeni so bili le pomisleki glede tega,
da se Stipendije Se vedno ne izplaujejo na
enem mestu in da so obdrzani Stevilni dodatki, ki
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bi jih bilo smiselno urediti na druga¢en nacin, ter
glede nastopa veljavnosti zakona Sele s 1. 1.
2014. Podane so bile tudi pripombe na
administrativne stroSke pri podeljevanju Stipendij
in pripombe, da ni natanénega pregleda
deficitarnih poklicev.

Odbor je v okviru razprave o pojmu

Zoisove Stipendije sprejel sklep, s katerim
predlaga Vladi, da se so zaCetka Solskega
oziroma Studijskega leta 2014/2015 pripravi

celovita prenova sistema Zoisovih Stipendij.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za predstavitev porocila odbora.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Gospa Iva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

Izvolite.
IVA DIMIC (PS NSi): Hvala, spostovani
predsednik. Spostovani vladni predstavniki,

kolegice in kolegi!

Zakon o Stipendiranju, o katerem
odlo¢amo, je pripravila in predlagala ze prejSnja
vlada, v kateri je sodelovala tudi Nova Slovenija.
Po nasem mnenju je to dober odziv in nujen
odziv na krivice, ki so bile povzroene z ukinitvijo
drzavnih  Stipendij za mladoletne dijake.
Predvidevamo, da si takratni minister ni
predstavljal, kakSne posledice bodo nastale,
govorim o mnogih socialnih stiskah druzin in
brezposelnosti, ki pa je Se vecja in obc&utljivejSa
na podezelju. Trenutne razmere v drzavi so
taksSne, da druzine brez pomoci starih starSev v
mnogih primerih ne zmorejo podpirati svojih
bodo¢ih  dijakov pri  vpisu na Zelene
srednjeSolske programe, 3e posebej iz bolj
oddaljenih in prometno slabSe povezanih delov
Slovenije. Ravno zaradi tega je Nova Slovenija
pozivala ministrstvo ze v preteklosti, da se naj
zakon pri€ne uporabljati z novim Solskim letom,
toje 1. 9. 2013 in ne Sele s 1. 1. 2014, s ¢imer
bo za te druzine Ze bilo izgubljeno Se eno Solsko
leto.

Naj ob tem izrazim ogorCenje, da je
sedanja ekipa ministrstva za delo kar tri mesece
predlog zakona drzala v predalu, pa tudi
Studentska in dijaSka organizacija sta pristali na
stanje prostega teka, kar je nedopustno.

V Novi Sloveniji nas zanima tudi
veckrat omenjeno podrocje deficitarnih poklicev.
Kateri so deficitarni poklici oziroma kdo in kdaj
jih bo dolocil? V predlogu zakona in spremnih
dokumentih je namre¢ za to podroc¢je zelo
sploSno dolo¢eno, za bodoCe potencialne
prejemnike Stipendij pa bi bilo najpomembnejSe,
da bi bili v naprej seznanjeni s tem, kateri
programi bodo dodatno spodbujeni s strani
drzave. Stipendije so pomemben instrument
izobrazevalne in preko drzavnih Stipendij
socialne politike. S Stipendijami se spodbuja
povelevanje izobrazbene ravni prebivalstva,
krepi se razvoj tudi zunaj urbanih srediS¢ ter
odpravlja strukturno neskladje na trgu dela, ki se
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kaze v vecji zaposlenosti. V Novi Sloveniji bomo
podprli vzpostavitev take Stipendijske politike, ki
bo temeljila na celostnem urejanju vseh podrocij,
ki vplivajo na Zivljenje Studentov in dijakov.
Podpiramo  Stipendijsko  politiko, ki  bo
nadarjenim in prizadevnim Studentom
zagotavljala zadostne Stipendije, da bodo lahko
redno Studirali in jim zadasno ter ob&asno delo
ne bo predstavljalo osnovnega vira sredstev za
prezivetje.

Poslanci Nove Slovenijo bomo predlog
zakona podprli, vendar 8e enkrat, ne strinjamo
se z datumom uveljavitve s 1. 1. 2014.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Dr. Laszl6 Gdéncz bo predstavil stalisce
Poslanske skupine italijanske in madzarske
narodne skupnosti.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
drZzavni sekretar z ekipo, kolegice in kolegi!
Pozdravljamo Predlog zakona o
Stipendiranju, ki kljub izzivom danasnjega Casa
dokaj celovito ureja to pomembno podrocje.
Zakon prinaSa ve¢ novosti, ki so vsebinsko zelo
pomembne in potrebne. Ob tej priliki omenjam
zgolj pomen nove oblike Stipendije, to je
Stipendije za deficitarne poklice, kar nedvomno
zapolnjuje pomembno vrzel ter mozZnost
prejemanja ve¢ Stipendij hkrati. Gre za
kvalitativne spremembe predvsem =z vidika
srednjeroCnega in dolgoroCnega urejanja trga
dela, ki so po mojem vedenju tudi dokaj
primerno usklajeni z zainteresiranimi subjekti.
Tudi z vidika narodnih skupnosti smo
se aktivno vklju€evali v pripravo zakona, kar se
je zacelo Ze pred dobrima dvema letoma, se je
nadaljevalo v obdobju prejSnje vilade, pod
vodstvom gospoda Vizjaka, ter se sedaj
konCuje. Tudi z narodnostnega vidika
ugotavljamo, da je predlagano zakonsko
besedilo primerno, predvsem je pomembno, da
v zakonu vzpostavljamo tudi pogoje reSevanja
kadrovske politike oziroma bolje receno
problematike avtohtonih narodnih skupnosti, ko
se v okviru Stipendij za deficitarne poklice
omogoc¢a, da pri dolo¢anju politike Stipendiranja,
ki jo sprejema Vlada Republike Slovenije tudi
madzarska ali italijanska skupnost kot zakonsko
opredeljena subjekta sodelujeta pri ugotavljanju
svojih deficitarnih poklicev. Pozdravljamo ta
korak, ker dejansko pomeni konkreten premik na
podro&ju skrbi za kadre avtohtonih narodnih
skupnosti, kar je bilo sicer tudi do sedaj nacelno
opredeljeno, vendar pa se, zal, v praksi ni
oziroma se je slabo izvajalo. Upamo torej, da bo

omenjena dolocba dolgorocno  ucinkovito
vplivala na izboljSanje kadrovske sheme tudi
narodnih  skupnosti oziroma narodnostno

mesSanih obmodij. Zelo pomembno je tudi, da v
okviru Stipendije Ad futura novi zakon jasno
dolo€a podporo pristojnim  organizacijam
avtohtonih narodnih skupnosti v zvezi z
omogoc¢anjem podpore pripadnikom omenjenih
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skupnosti v okviru Studija v ltaliji oziroma na
Madzarskem.

Za zelo korekten, pa tudi konkreten,
odnos pri urejanju omenjenih  parcialnih
narodnostnih vsebin se posebej Zelimo zahvaliti
vodstvu ministrstva ter strokovni ekipi, s katero
smo, kot sem Ze rekel, dlje Casa aktivno
sodelovali ter tudi pristojnemu odboru
Drzavnega zbora.

Kot sem Ze uvodoma poudaril, ker z
vsebino predlaganega zakona soglaSamo, bova
zakon v okviru glasovanja podprla. Podprla bova
tudi  amandmaja, ki izboljSujeta oziroma
nadgrajujeta vsebino zakonskega besedila.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Dragan Bosni¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.
Izvolite.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.
Pozdravljeni predstavniki Vlade, kolegice, kolegi!

Mi s tem zakonom v Pozitivni Sloveniji
nimamo tezav, nimamo tezav niti s tem, kdo ga
je predlagal. Skratka, vse zakone, ki so dobri za
ljudi, v tem primeru za Stipendiste, bomo podprli.
Predvsem bi opozoril na novosti, ki predstavlja
nek benefit, in sicer za nas pomembne, namre¢
Stipendije mladoletnim dijakom predstavljajo
neko pomembno novost, sicer ne novost, ampak
na novo so uvedene. Zakaj? Zaradi tega, ker so
razvojno naravnane, to pomeni, da s temi
Stipendijami dosegamo bistveno ve¢ kot pa
samo finanéno pomo¢. Namre¢, pri teh
mladoletnih  dijakih razvijamo tudi njihovo
osebno odgovornost, kar zagovarjamo v
Pozitivni Sloveniji ze v svojem izhodi§¢nem
programu.

Vse amandmaje, ki smo jih vlozili
skupaj s koalicijskimi partnerji, mislim, da jih je
bilo 45, vsi so sprejeti. VecCina teh je tako
imenovanih redakcijskih oziroma nomotehnicnih.
Nekaj amandmajev je pa bilo precej vsebinskih,
in sicer amandma k 19. ¢lenu, ki smo ga sprejeli
in ki ga je predlagala Slovenska ljudska stranka,
nanasa se na pogoje za uspesnost, kakor tudi
20. ¢len, Kkjer smo posvojili amandma
Studentske organizacije Slovenije, spremembe
statusa Stipendistov med letom, se pravi
Stipendistov s posebnimi potrebami. Te bi
mogoce posebej izpostavil izmed vseh teh, ki so
bili v naboru. Pri 21. ¢lenu, se pravi pri Zoisovih
Stipendistih, pa smo sprejeli sklep, hvale vreden
sklep, da se do 2014, 2015 izdela kriterij, pri
katerih se vklju€ijo vsi delezniki. Namre€, gre za
Clen, ki govori tudi o izjemnih dosezkih
Sportnikov in v tem primeru brez vkljuCevanja
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport;
skratka, ne gre. Pri¢akujemo, da bo ta sklep
objavljen oziroma da bo izveden in bo novi
predlog za Zoisove Stipendije boljSi od
sedanjega, katerega amandmaja nismo podprli.

Da zakljugim s tem. Se vedno gledamo
na Stipendijski zakon, Stipendijsko politiko kot
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investicijo, vendar sem vCeraj ze na poslanskih
vpraSanijih izpostavil eno skrb, ki je nasa skupna
skrb, investicijo v mlade ljudi, ki nam lahko to
investicijo tudi povrnejo; govorim "nam", ne
Zdruzenim drzavam, ne Avstraliji, ne Novi
Zelandiji, Ceprav je svet globalna vas, ampak
njihovo pomo¢ pri¢akujemo potem doma.

V  Pozitivni Sloveniji bomo zakon
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Romana Tomc bo predstavila

stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani predsednik, kolegice in Kkolegi,

predstavniki ministrstva, lep dober dan!

Zakon o Stipendiranju, ki je danes pred
nami, je seveda en korak naprej k urejanju
Stipendijske politike v Sloveniji, zato v nasi
stranki, v Slovenski demokratski stranki seveda
nimamo nobenih tezav, da bomo ta zakon tudi
podprli. Ne nazadnje je to tudi zakon, kot je bilo
Ze receno, delo treh vlad in vse so prispevale k
temu, da je danes zakon tak, kot je, vendar je
kljub vsemu treba vendar opozoriti na nekaj
bistvenih razlik med temi reSitvami.

Ena izmed tistih, ki je najbolj bistvena in
ki na novo uvaja Stipendije, drzavne Stipendije
za mladoletne dijake, je pridobitev in dosezZek
Vlade kolega Andreja Vizjaka. V prejSnji viadi je
takratni minister, dr. Svetlik, ta dodatek oziroma
to vrsto Stipendije z Zakonom o dodeljevanju
javnih sredstev umaknil s tega podrocja in
Stipendije za mladoletne dijake tako reko€ ukinil.
To je resitev, ki jo najbolj pozdravljamo.

Druga resitev, ki jo zelo pozdravljamo,
pa je tudi dodeljevanje Stipendij za deficitarne
poklice. To bo uravnavalo tako trg dela in
stimuliralo dijake, da se odlogijo za Studij na
tistih podrogjih, kjer obstajajo vec¢je moznosti, da
se bodo kasneje tudi zaposilili.

Ne nazadnje =zakon prinada tudi
Stevilne izboljSave na drugih podrogjih, kot je,
recimo, to dodeljevanje Stipendij za Studij v tujini,
odpravlja nekatere tezave, ki so se pokazale v
izvajanju Stipendijske politike do sedaj. Tako
ocenjujemo, da prednosti, ki jih zakon prinasa,
so Stevilne, ampak opozorila bi pa rada tudi na
nekaj stvari, ki jih bo treba v bodoce Se
spremeniti. Nikakor zakon ne prinasa ureditve
Stipendijske politike na enem mestu, e vedno
se bodo Stipendije iz drzavnih virov, iz
koncesijskih virov dodeljevale na razlicnih
ministrstvih znotraj istega proracuna in Se zdale¢
Zakon o Stipendiranju ne odpravlja vseh
pomanijkljivosti Zoisovega Stipendiranja.  Tri
vlade do sedaj, 5 let in ve€, so obljubljale, da
bodo uredile sistem Zoisovega Stipendiranja na
nacin, da ne bodo odloCujoe pri pridobitvi
Zoisove Stipendije samo ocene, ampak da bo
stimulirana nadarjenost. To ni v rokah
ministrstva za delo, ki je mati¢no za ta zakon,
ampak v rokah ministrstva za Solstvo, ki pa do
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sedaj ni prispevalo svoje vloge pri urejanju tega
podrocja, zato je moj dvom, da bo to naredilo v
zelo kratkem c&asu, v enem letu, kot je bilo
obljubljeno, pac¢ zelo velik.

Tista stvar, ki pa mene najbolj moti in
smo jo na odboru Zeleli spremeniti, pa je, da
bodo Sportniki, ne glede na to, da dosegajo
vrhunske rezultate, lahko so drzavni prvaki,
lahko so evropski prvaki, ali celo svetovni prvaki
in hkrati imajo same petke v Soli ali pa same
desetke v Soli, ne bodo mogli pridobiti Zoisove
Stipendije po novem sistemu. Zakaj? Zaradi
tega, ker se je Vlada odlocila, da izjemni dosezZki
na podrocju Sporta ne veljajo. In gre za bistven
premik med sedanjim sistemom Stipendiranja in
bodo¢im sistemom Stipendiranja, kajti v
sedanjem sistemu je bil pogoj za pridobitev
Zoisove Stipendije ali visoka ocena ali izjemni
dosezek, sedaj pa je pogoj kumulativni, to se
pravi in visoka ocena in vrhunski dosezek.

Skratka, na podlagi teh reSitev bo
najbrz Zoisovih Stipendij precej manj, kar je
deloma tudi prav, vendar ni prav, da se
Sportnike iz tega podrocja povsem izvzema.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Dr. Andreja Crnak Meglié bo
predstavila stali§¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala. Ponovno lepo pozdravljeni!

Predlog zakona o Stipendiranju, ki je
pred nami, je v teh turbulentnih ¢asih dejansko
rezultat dela treh vlad in, kar je Se posebej
pomembno, je rezultat sodelovanja civilne
druzbe pri pripravi zakona. Vsebina zakona je
zato plod dogovarjanja med vlado in civilno
druzbeno sfero, klju¢ne resitve so bile dorecene
v socialnem dialogu, zato Socialni demokrati ta
zakon $e posebej podpiramo.

Klju€ni dosezek zakona je, da celovito
ureja podrocje Stipendiranja, kar pomeni, da so
vse Stipendije zajete na enem mestu. Tako je
omogocCena potrebna transparentnost in lazja
preglednost nad vrstami in pogoji za pridobitev
Stipendije. Zakon ureja 5 razli¢nih vrst Stipendij,
med katerimi Zelimo posebej izpostaviti
Stipendije za deficitarne poklice, katerih namen
je spodbujati mlade, da se odlodijo za
izobrazevanje za tiste poklice, ki jih primanjkuje
na trgu dela. Poleg omenjenih pa zakon ureja
tudi sofinanciranje kadrovskih Stipendij in viSanje
deleza sofinanciranja le-teh kot spodbudo
delodajalcem, da se odlo€ijo za podeljevanje
kadrovskih Stipendij in hkrati pomo¢ Solajo¢im se
mladim, da si pridobijo Stipendijo in zagotovijo
lazji vstop na trg dela, kar je v danasnjem Casu
in teh razmerah Se posebej pomembno.

Predlagani zakon wureja tudi cas
prejemanja Stipendij, moznost prejemanja dveh
Stipendij hkrati, moznost elektronske vloge ter
druge pomembne novosti na podro¢ju mirovanja
in podaljSevanja ter vracanja Stipendij.
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Posebej pomembno se nam zdi
izpostaviti nekoliko spremenjen sistem Zoisovih
Stipendij, kjer je prvi pogoj za pridobitev
$tipendije iziemni dosezek. Cetudi je bil le-ta v
celoti povzet po predlogu predloga zakona volivk
in volivcev, je po naSem mnenju Se vedno
konceptualno nedodelan. Ker vsebina Zoisovih
Stipendij sega na podroc¢je razli¢nih ministrstev,
od Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve
in enake moznosti do predvsem Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport kot tudi do
podro€ja kulturnega ministrstva, v Poslanski
skupini  Socialnih demokratov Se posebej
podpiramo sklep Odbora za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide, ki predlaga Vladi, da
brez odlaSanja, najkasneje pa do zacetka
Solskega leta 2014/2015, pripravi celovito
prenovo sistema Zoisovih Stipendij.

V poslanski skupini posebej podpiramo
tudi oba amandmaja koalicijskih strank, zaradi
nepredvidljivosti in moznih sprememb
Zivljenjskih  situacij Zelimo izpostaviti zlasti
amandma, ki bo omogocal pridobitev dodatka za
posebne potrebe tudi med Solskim in Studijskim
letom in ne zgolj ob zacetku leta, kot je bilo v
veljavi do zdaj.

Kot re€eno, v Poslanski skupini
Socialnih demokratov bomo predlog zakona
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Branko Kurnjek bo predstavil
staliSe Poslanske skupine Drzavljanske liste.
Izvolite.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Predsednik, lep
pozdrav drzavnemu sekretarju z ekipo, lep
pozdrav poslanke, poslanci!

V Drzavljanski listi bomo podprli
predlog zakona o Stipendiranju, saj je plod
sodelovanja in kompromisov vseh deleznikov,
predvsem pa najbolj veseli dejstvo, da so z njim
zadovoljni tudi predstavniki Studentov in dijakov,
ki so tudi pripravili podlago Predloga zakona o
Stipendiranju. Prav tako bi Zelel povedati, da v
Drzavljanski listi podpiramo sklep Odbora za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide, ki
Vladi predlaga, da do zaCetka Solskega oziroma
Studijskega leta 2014/2015 pripravi celovito
prenovo sistema Zoisove Stipendije.

Predlog zakona v najvecji mogoci meri
odpravlja nedoslednosti zdaj veljavne ureditve in
uvaja pregledno ureditev Stipendiranja ter
celovito ureja vecino vrst Stipendij. Prina8a nekaj
bistvenih novosti, Zelel bi jih nasteti le nekaj.
Nekaj smo jih danes Ze sliSali. Torej: povecanje
Stevila Stipendistov in posledi¢no pri¢akovano
zmanjSanje obsega Studentskega dela dijakov in
Studentov ter posledi¢no njihova ¢im vecja
usmeritev k primarnemu cilju, to je ucenju;
moznost prejemanja ve¢ Stipendij hkrati; ureditev
moznosti dodelitve dodatkov Stipendiji v obliki
dodatka za bivanje, uspeh in dodatka za
Stipendiste s posebnimi potrebami; dolo¢a
natan¢nej$o opredelitev pogojev mirovanja; prav
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tako je ponovno dolo¢ena pravica do drzavne
Stipendije tudi za mladoletne dijake. Sicer pa
predlog novega zakona ukinja Stipendije za
tretjo bolonjsko stopnjo, razen za Stipendijo Ad
futura, vendar pa za S$tudij tretje bolonjske
stopnje Se vedno obstaja moznost sofinanciranja
s strani Ministrstva za izobrazevanje, znanost in
Sport.

Tudi v naSi poslanski skupini bi Zeleli
posebej izpostaviti uvedbo Stipendij za
deficitarne poklice. Njihov namen je spodbuditi
dijake oziroma Studente k vpisu za tiste poklice,
po katerih je povpraSevanje na trgu veliko,
ustrezno  usposobljene delovne sile pa
primanjkuje. Na sploSno pomenijo ureditve na
podro¢ju deficitarnih poklicev veliko moznost
preboja k zmanjSevanju Stevila brezposelnih
oseb. Se pa seveda zavedamo, da uvedba
drzavnih Stipendij za deficitarne poklice ni edini
potreben ukrep. Svoj prispevek bi moralo s
kadrovskimi Stipendijami prispevati  tudi
gospodarstvo, z ustrezno vpisno politiko pa tudi
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport.
Sicer pa Stipendija za dijake in Studente ni le
neke vrste Zepnina ali socialni prispevek, temvec¢
gre pri Stipendijah za spodbudo in pomo¢ pri
kakovostnem ucenju na poti k samostojnemu
poklicu in Zivljenju. Stipendija predstavija del
nalozbe drzave v ustrezno kvalificirane kadre, ki
bi naj s svojim znanjem predstavljali pomembno
stopnico k okrevanju gospodarstva in drzave
same.

Naj na koncu zaklju€im z mislijo, da
dijaki in Studenti niso delnice, katerih vrednost bi
z vlozkom vanje nihala navzgor ali navzdol,
temve€ gre v tem primeru za vloZek, na podlagi
katerega dobi¢ek stalno naras€a, tako
materialno kot duhovno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Jakob Presec¢nik bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospod drzavni
sekretar s sodelavkama, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo predlog zakona podprli. Na novelo
Zakona o Stipendiranju ¢akamo ze kar nekaj let
in tudi nekaj let se je pripravljal ter usklajeval, kot
Ze nekajkrat reCeno, kar v nekaj vladah.
Pomembno pa je tudi to, da se je usklajeval in
uskladil s predstavniki Studentov in dijakov. Na
nujnost sprejetia Zakona o Stipendiranju ter
ureditvi Studentskega dela sem med drugimi

opozarjal ob sprejemanju novel socialne
zakonodaje ze v letu 2010, ko je nova
zakonodaja postavila socialne pravice

dobesedno na glavo. Kot je znano, so takrat
mladoletni dijaki izgubili Stipendijo, ki pa ni
dobila enakovrednega nadomestila v otroskih
dodatkih, kot je obljubljal takratni minister. Zato
so predvsem podezelski Studentje in polnoletni
srednjesolci ter njihove druzine ze Cutili
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negativne posledice sprememb. Zato zelim
poudariti v imenu Poslanske skupine SLS, da v
noveli zakona pozdravljamo ponovno uvedbo
Stipendij za mladoletne dijake.

Pozitivna je v zakonu tudi uvedba nove
vrste Stipendij, to so Stipendije za deficitarne
poklice, ter moznost prejemanja ve¢ Stipendij
hkrati. Vsekakor podpiramo tudi vecji delez
sofinanciranja kadrovskih Stipendij do 17 %
viSine kadrovske Stipendije za tista podroc¢ja, ki
bodo posebej opredeljena v politiki Stipendiranja
zaradi zmanjSanja  vplivov  strukturnega
neskladja na trgu dela. Upamo, da se bo zato
politika kadrovskega Stipendiranja res oblikovala
v dialogu s socialnimi partnerji in ostalimi
zainteresiranimi stranmi.

V Poslanski skupini SLS izrazamo tudi
pricakovanje, da bo Vlada upostevala posebni
sklep mati¢nega odbora in bo &im prej pripravila
prenovo sistema Zoisovih Stipendij.
Problemati¢no se nam zdi, da bodo s sprejetjem
zakona ¢&rtani iz sistema Studentje, ki imajo
izjemne dosezke v $portu. Ob nasih amandmaijih
za upoStevanje Sportnih dosezkov se je na
odboru razvila konstruktivna razprava, ki je
pokazala potrebo po uposStevanju izjemnih
Sportnih dosezkov na eni strani, seveda ob
odlicnem Studijskem uspehu. Ponovno
poudarjamo, da gre pri izloCitvi Sportnikov za
neke vrste nesprejemljivo diskriminacijo mladih,
ki se ukvarjajo s Sportom. Zato pri¢akujemo, da
bo ob obljubljeni prenovi sistema Zoisovih
Stipendij Vlada oblikovala kriterije, ki bodo za
vse Studente in dijake bolj praviéni. Pri teh

kriterijin pa bodo morali sodelovati tudi
predstavniki Ministrstva za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino.

Kot reCeno, v Poslanski skupini

Slovenske ljudske stranke bomo Predlog zakona
o Stipendiranju podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Mag. Jana Jenko bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Dober dan vsem
skupaj!

Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je Se pod okriliem prejSnje
vlade pristopilo k pripravi novega Zakona o
Stipendiranju, ker to podrocje ni bilo sistemsko
dobro urejeno. Za podlago je bila uporabljena
verzija predloga Zakona o Stipendiranju, ki ga je
v Drzavni zbor vilozilo preko 5 tiso€ volivk in
volivcev in gre za zakon, ki ga je pripravila
Studentska organizacija. Ta predlog zakona
povzema njihove reSitve in upoSteva tudi
predloge, dane v enomesecni javni obravnauvi.
Ministrstvo je svoje predloge usklajevalo tudi s
Studentsko  organizacijo. Na mati¢nem
delovnem telesu je bil zakon ustrezno
amandmiran in pred nami je predlog, ki si zasluzi
vso podporo. Veseli nas, da ta predlog zakona
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uziva podporo tako koalicije kot opozicije.
Dejstvo je, da v Sloveniji potrebujemo sistemski
pristop k politiki Stipendiranja. Le-ta mora biti
urejena celovito in transparentno, ¢e Zelimo, da
bodo finan¢na sredstva, namenjena SolajoCi se
populaciji, tudi resni¢no sluZila svojemu
namenu.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da mora biti politika Stipendiranja oblikovana
tako, da omogoca lajSanje materialnih zagat, ki
danes pestijo velik delez slovenskih druZin s
Solajoimi se mladostniki, da povezuje Solski
sistem s kadrovskimi potrebami gospodarstva
ter da nagrajuje in stimulira nadarjenost,
pridnost in zavzetost nasih mladih potencialov.
Ker ta predlog po oceni Poslanske skupine
DeSUS sledi vsemu nastetemu, ga bomo v nasi
poslanski skupini z veseljem podprli. Pri tem
Poslanska skupina DeSUS Se posebej
pozdravlja zakon v tistem delu, ko vraga drzavne
Stipendije mladoletnim dijakom, ko omogoca
sprejemanje ve€ vrst Stipendij hkrati, saj le tako
lahko re€emo, da so izenaceni dijaki in Studenti
iz razliénih socialnih okolij. Zagotovo pa je ena
najpomembnejsih reci tudi nova vrsta Stipendije,
ki spodbuja Solanje za deficitarne poklice.
Slednja skupaj z novo ureditvijo kadrovskih
Stipendij pomeni velik in prepotreben korak k
povezovanju Solstva z gospodarskim sistemom.

V poslanski skupini bom predlog
zakona z veseljem podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Prehajamo na
razpravo o €lenih in vloZzenih amandmajih, ki jih
bomo opravili na podlagi pregleda vloZenih
amandmajev z dne 17. junija 2013.

Tako dajem v razpravo 20. €&len ter
amandma poslanskih skupin Pozitivne Slovenije,
Socialnih demokratov, Drzavljanske liste in
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

Zeli kdo razpravljati? Odpiram moznost
prijave za razpravo.

Besedo
Presecniku.

dajem gospodu Jakobu

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Mi bomo ta amandma, ki je nastal tudi
na podlagi razprave na samem odboru, podprli,
zdi se nam korektno napisan in ga bomo podprli.
Gre za poglavje 20. ¢lena, ki govori o dodatkih
za Stipendiste s posebnimi potrebami. Torej, to
podiramo, ¢e na eni strani so nekomu zaradi
okolis¢in vzete pravice do necesa, je dobro, da
se mu tudi ponovno dodajo, €e nastopijo
spremembe med samim Studijskim letom.

Ko smo predlagali amandmaje pred
odborom, smo sicer dodali tudi potrebo po
dodatku za tiste, ki imajo dolgotrajno bolezen ali
dolgotrajne posledice poSkodbe. Ta amandma
sicer Zal ni bil sprejet na sami seji odbora, pa
moram reci, da kar obzZalujem, da te kategorije,
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ki imajo vcasih velike teZave, niso bile
upoStevane.
No, ampak kakor koli, ta amandma k

20. ¢lenu bomo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospe Romani Tomc.
Izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Tudi mi podpiramo ta amandma. Zdi se
mi prav, da tisti, ki imajo posebne potrebe, za to
dobijo tudi ustrezen dodatek, in sicer od tistega
dne naprej, ko nastanejo okolid€ine, da so do
tega dodatka upravi€eni. Zato s tem nimamo
tezav in bomo z veseljem podprli takSno reSitev,
za katero menimo, da prinasa nekaj dobrega za
tiste, ki so dijaki oziroma Studentje s posebnimi
potrebami.

Tukaj ne moremo mimo tega, da
imamo razlicne kategorije dijakov, razlicne
kategorije Studentov in med njimi, kot sem Ze
prej v svojem staliS€u poslanske skupine
povedala, tudi takSno kategorijo dijakov in
$tudentov, ki se jim re¢e $portniki. Ce smo tem
dijakom in Studentom s posebnimi potrebami
zagotovili dodatek v viSini 50 evrov za njihove
posebne potrebe, torej poleg osnovne Stipendije,
pa smo Sportnike povsem izvzeli iz moznosti, da
Stipendijo sploh dobijo. In 3e enkrat bom
ponovila. To je seveda slaba reSitev, ki je ne
podpiramo. Sku$ali smo ze na odboru prepricati
in Vlado in koalicijo, da je najbrz do te reSitve,
kakrsno bomo imeli z uveljavitvijo tega zakona,
prisSlo zaradi tega, ker vsi ne razumejo, kako
sistem S&tipendiranja poteka in kako bo sistem
Stipendiranja potekal po novem.

Namre¢, Vlada nas je neprestano
prepriCevala, da so v danasnjih dneh Sportniki
Stipendisti privilegirani, ker vecino tisti Stipendij,
ki jih dobijo na podlagi izjemnih dosezkov, dobijo
Sportniki, kar je res. To pa zato, ker danasniji
sistem Stipendiranja na podrodju Zoisovega
Stipendiranja poteka tako, da lahko dijak
oziroma Student kandidira za pridobitev
Stipendije ali na podlagi ocen, ali na podlagi
dosezkov, ali kot najboljSi v tako imenovanih top
pet generacije. To se pravi, ko odda vlogo, se
odlo¢i, po katerem kriteriju bo kandidiral. Lahko
se odloci, da bo kandidiral po kriteriju izjemni
dosezki, kar pomeni, da so ocene popolnoma
nepomembne; lahko ima dvojke, lahko ima
trojko, lahko Sestice, sedmice. Sedaj po novem,
spoStovani, v Pozitivni Sloveniji je veliko
Sportnikov, bo zelo drugafe. Sedaj bo moral
Sportnik, svetovni prvak, e bi zelel, takSen je bil
nas predlog, dobiti Stipendijo, seveda imeti hkrati
tudi petke oziroma desetke. Z nacinom,
kakrSnega sedaj vpeljujemo, smo ga tako reko¢
vrgli iz igre. Sploh nima moznosti, ker nikoli ne
bo mogel izpolniti obeh pogojev, kajti podrocje
Sporta je izvzeto iz nekega podrocja, ki se mu
reCe, da tam pa lahko dosezete izjemne
dosezke.
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Mislim, da smo s tem naredili veliko
krivico Sportnikom. Slovenija je narod Sportnikov,
dobrih, odli¢nih, vrhunskih Sportnikov a la Tina
Maze, a la vsi ostali. Popeljali so ime Slovenije v
svet, ampak mislim, da bi jim tudi z mozZnostjo,
ne z avtomatiéno dodelitvijo, ampak z
moznostjo, da sploh lahko dobijo Zoisovo
Stipendijo, omogodcili, da bi bila ta njihova pot
nekoliko laZja. Sportniki, ki so sposobni $estkrat,
sedemkrat na teden trdo trenirati, biti svetovni
prvaki zaradi tega, ker so trdo trenirali, zraven
pa biti v 3oli popolni odli¢njaki — povejte mi en
razlog, zakaj si ti mladi ljudje ne =zasluZijo
Stipendije! In seveda te obljube, ki jih je dala
Vlada, da bomo v letu ali dveh spremenili sistem
Zoisovega Stipendiranja, da bodo tudi Sportni
potem lahko dobivali Stipendije — pa saj jih
vendarle lahko dobivajo tudi pri Olimpijskem
komiteju in kje drugje. Veste, to zgodbo
posluSamo Ze zadnjih 7 let, vendar ministrstvo
za Solstvo pac ni sposobno, ni bilo sposobno v
teh zadnjih sedmih letih vzpostaviti sistema, ki bi
spodbujal nadarjene. Ga nimamo, tega sistemal!
Ampak zdaj ga bomo cCudezno dobili v enem
letu.

Tako spostovani kolegi in kolegice, tisti,
ki ste temu nasprotovali, jaz imam velik dvom v
to, da se bo v naslednjem letu na tem podrocju
kaj zgodilo. Seveda izgubili bomo generacijo
mladih, pridnih, sposobnih, nadarjenih ljudi, ki so
odrezani od moznosti, da dobijo Zoisovo
Stipendijo in to ni prav.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
V razpravi je 20. ¢len in amandma

koalicije k temu &lenu. Zeli $e kdo razpravijati?

Odpiram moznost prijave. Hvala.
Besedo dajem mag. Majdi Potrata.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Ta razprava, ki je Sla v smeri, kaj je kdo
storil, pa ¢esa ni storil, je seveda prazna zaradi
tega, ker Ce bi to hoteli storiti, bi Ze lahko storili
tudi takrat. Kdo je pa rusil Zakon o $tipendiranju
v mandatu Pahorjeve vlade, se pa tudi ve.

Ampak glede Zoisovih Stipendij. Meni
se zdi, da je prav, da so Zoisove Stipendije v
posebnem zakonu urejene posebno, ker ni
samo talent ali dispozicije za doseganje
vrhunskosti v Sportu, obstajajo tudi drugi talenti,
recimo, tudi talenti v umetniskih poklicih, pa se
tudi za vrhunske umetnike predvideva, da
morajo biti tako ali tako vkljueni v redno
Solanje, v doseganje mature in e Cesa. Mislim,
da je treba upoStevati vsak talent, da tudi
vrhunski umetniki trenirajo ali vadijo, bi se reklo.
Spomnim se danes evropsko, ¢e ne svetovno
znane violongelistke, ki je kot osnovnoSolska ze
dosegala vrhunske rezultate, bila pa je pikica iz
osnovne 3ole iz petega ali Sestega razreda.
Tako so talenti med ljudmi razliéno porazdeljeni
in zdi se mi, da v zakonu o Zoisovi Stipendijah je
treba upostevati vse razli¢nosti, ki so. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
K repliki se je prijavila gospa Romana
Tomc. Izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

To je pa zdaj idealna priloZznost, da se
pove in dokaze, kako je verjetno do te reSitve
priSlo, zaradi tega ker kolegi in kolegice ne
razumejo tega zakona. Gospa Potrata, ki je
ravnokar razpravljala, je rekla, da bi bilo prav, da
se paC vsi izjemni doseZki na vseh podrocjih
Stejejo kot izjemni. In tudi se, spostovana gospa
Potrata!l V 24. &lenu imate navedeno, kaj so
izijemni doseZki in to so najvi§ja mesta iz znanja
ali raziskovanja na drZzavnih tekmovanijih, zlata in
srebrna priznanja in znanja in raziskovanja na
drzavnih  tekmovanjih, potem  nagrajeno
znanstvenoraziskovalno, razvojno ali umetnisko
delo, objava znanstvenoraziskovalne naloge,
umetniSko ali drugo delo. Torej, spoStovana
kolegica Potrata, vse to, kar ste vi nastevali, je v
zakonu in vsi ti ljudje, ki so vrhunski umetniki,
imajo moznost pridobiti Zoisovo Stipendijo. Moj
poudarek in moja bojazen in zdaj ocitno tudi
dejstvo pa je, da vsi, razen Sportnikov, bodo
lahko dobili to &tipendijo. Sportnike pa smo
izkljucili.

Se enkrat poudarjam, ravno to, o Eemer
ste vi razpravljali, so razpravljali tudi vasi kolegi
na odboru in mislim, da velika vecina ljudi v
Sloveniji ne razume, za kaj gre. Zaradi tega, ker
ne razume, smo Sportnikom, vrhunskim
Sportnikom, vrhunskim dijakom, naredili straSno
krivico in to ni prav.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zal replike na repliko ne bo mogoce
izpeljati, je pa potem mozZnost prijave v
nadaljevanju, tako da vas vabim k prijavi.
Besedo pa dajem gospe Alenki Bikar.

ALENKA BIKAR (PS PS):
besedo, lepo pozdravljeni.

Seveda bom tudi jaz razpravljala o
amandmaju, ki je bil Ze na mati€nem odboru
zavrnjen.

Spodbudila me je kolegica gospa
Tomc. Za razliko od gospe Tomleve pa jaz
verjamem, da bodo vrhunski Sportniki dobili to
Zoisovo Stipendijo. Zakaj? Zato, ker poznam kar
nekaj Sportnikov, Se ko sem jaz trenirala, je bilo
takih, ki so bili zelo uspesni v Soli in so imeli tudi
zelo dober rezultat, recimo v matematiki ali fiziki,
in so bili Se zelo uspesni Sportniki. Obstajajo
takih Sportniki, pridni, uspesni, uspesni tudi v
Sportu, ki trenirajo mogoce 6-krat, 7-krat na
teden, kot ste vi rekli, trdo trenirajo, tukaj se
strinjam, so pa zraven tudi popolni odli¢njaki in
tudi zelo uspesSni na kakSnem izjemnem
dosezku, kar se tice mogoce matematike, fizike
in tako dalje.

Ob tej priliki bi res apelirala na Vlado,
da se, kot je bilo reCeno in tudi sklep sprejet, &im
prej uredi to podrodje tudi za Sportnike, ker
mislim, da je kar Se nekaj stvari treba urediti.

Hvala lepa za
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Zakon podpiram. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
No, na to razpravo ima tudi repliko
gospa Romana Tomc, izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

Videti je — in Zalostno je —, da se samo
jaz v Drzavnem zboru zavzemam za vrhunske
Sportnike. Zdaj kot repliko odgovarjam tudi vam,
ker ocitno je tudi pri vas do doloCene mere
nerazumevanje. Ne gre samo za to, da so dobri
v matematiki, pa da so dobri v fiziki — ne! Morajo
biti ali drzavni prvaki v fiziki ali morajo imeti neka
straSna priznanja. Verjamem, spoStovana
kolegica Bikarjeva, da obstaja tudi kakSen tak,
Verjamem, da obstaja kakSen tak, ampak
mislim, da jih bomo na koncu lahko tiste, ki so
svetovni prvaki v nekem Sportu, drzavni prvaki
na matematichnem tekmovanju in hkrati imajo
same desetke pri Studiju ... Oprostite, jaz mislim
— pa bova lahko potem &ez kakSno leto Sli
pogledat konkretne podatke —, da bomo pa take
Steli na prste ene roke. In Se enkrat, jaz sem
zelo presenecena, da vi, kot bivSa Sportnica niti
svojih bodocih kolegov ne podpirate v tej smeri,
da bi imeli, ne kakrSen koli privilegij, ampak
samo isto mozZnost kot vsi ostali njihovi kolegi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Glede na to, da je bil izrazen interes za
repliko, bi ravno tako ponovil, da bo mogoce v
nadaljevanju prijaviti se k razpravi.

Besedo pa dajem mag. Barbari Zgajner
Tavs. Izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa, predsednik.

No, Zdaj se ze kar nekaj Casa
pogovarjamo o 21. ¢lenu oziroma tistih ¢lenih, ki
so na danasnji seji zaprti, ampak tudi prav, Ce
dovoljujete razpravo v SirSem kontekstu, ste se
pac tako odlodili.

Ni pa prav, da se zavaja javnost. Iz
tega zakona se Sportniki ne izklju€ujejo, Sportniki
imajo pravico in moznost, da dobijo Stipendijo.
Tisto, kar je treba poudariti, to je bilo poudarjeno
tudi na mati¢énem delovnem telesu, je, da je
koalicija isto¢asno, ko je bil amandma opozicije
zavrnjen, zahtevala sklep in ta sklep se glasi, da
bo resorno ministrstvo pripravilo ustrezen zakon,
v katerem bo zajelo vse Zoisove Stipendije,
vkljuéno z vsemi izjemami oziroma izjemnimi
dosezki. V tem zakonu bodo oziroma morajo biti
vklju€eni tudi Sportniki. V tem trenutku pozivam
tudi drzavnega sekretarja, da pomaga z
dodatnimi obrazlozitvami, zakaj za ministrstvo
amandma opozicije ni bil ustrezen oziroma ga ni
bilo mogoce izglasovati. Zato, ker kot je bilo
dano s strani resornega ministrstva v obrazloZitvi
na matiénem delovnem telesu, bi amandma, ¢e
bi bil sprejet, posegel v sam koncept zakona.
Ker so, kolikor nam je bilo takrat razloZeno,
razlicne kategorije Sportnikov in jih ni bilo
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mogoce kar tako zajeti v ta zakon, ki ga danes
obravnavamo. Prosim tudi gospoda drzavnega
sekretarja, da se vkljui v razpravo in z
dodatnimi  obrazloZitvami pove, =zakaj za
ministrstvo amandma opozicije ni bil sprejemljiv.
Kot pa reeno zakon, ki ga danes sprejemamo
in kolikor razumem, bo sprejet v vecini oziroma s
podporo vseh strank v parlamentu, ne izklju€uje
Sportnikov iz moznosti, da bi pridobili Stipendijo.
Ne govorimo samo o Zoisovih Stipendijah,
ampak govorimo o vseh Stipendijah, ki obstajajo
v Republiki Sloveniji.

Ce dovolite, kolegica Tomc&eva, ker mi
ves Cas nekaj gestikulirate, 21. &len zakona
govori: "Zoisova $tipendija namenjena dijakom
in Studentom kot spodbuda,” se pravi zgolj
Zoisova Stipendija, "za doseganje izjemnih
dosezkov in s tem ustvarjanje dodane vrednosti
na podro¢ju znanja, raziskovanja, razvojne
dejavnosti in umetnosti." Res je, ni bil sprejet
amandma, ki je vkljueval dve besedici "in
Sporta". In ker ta amandma ni bil sprejet, Se
enkrat poudarjam, smo zahtevali sklep, ki je bil
izglasovan in potrien, da Vlada pripravi do leta
2015 sistemski zakon, ki bo vkljuCeval vse
Zoisove Stipendije, vkljuéno s Stipendijami za
dosezke na podrocju Sporta.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Tudi tej razpravi dajem moznost replike
gospe Romani Tomc, potem pa v nadaljevanju
dam besedo najprej drzavnemu sekretarju.

Imate repliko. Izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Moram replicirati,
ker ocitno dejstvo je, da zelo dobro poznam ta
sistem, pa ne samo sistem Zoisovega
Stipendiranja, ampak Stipendiranja  sploh.
Spostovana kolegica Zgajner Tavs, zavajali ste.
Zavajali ste in ste pravzaprav sami sebi na
koncu odgovorili, na katerih podrocjih pa je
mogoce pridobiti Zoisovo Stipendijo. Zakaj ste
potem govorili, da niso Zoisovi Stipendisti
oziroma da niso Sportniki izklju€eni iz moznosti,
da dobijo S&tipendijo — zaradi tega, ker ste
zavajali. Seveda, da lahko dobijo drzavno
Stipendijo, pa kadrovsko Stipendijo. Jaz,
spoStovana kolegica, sem pa govorila izklju¢no
o Zoisovih Stipendijah in izkljuéno na podrocju
Zoisovih Stipendij so Sportniki izkljuCeni in to je
krivical Ja! Dana je bila obljuba, da bo v dveh
letih vse drugace. Povedala sem vam, ker
spremljam to podrocje, da je Ze zadnjih 7 let
dana obljuba, da bo jutri vse drugace, pa ni in ne
bo, sigurno ne tako hitro. In zakaj ni bil sprejet
amandma? Zakaj ni bil sprejet? Zaradi tega, ker
je razlog popolnoma enak, kot je tudi tukaj zdaj v
tej dvorani: gre za nerazumevanje. Seveda je
merila in kriterije na podrocju Sporta lahko
dologiti. Sedaj, v tem trenutku obstajajo.! Ze
obstajajo, kajti Sportniki po sedanjem sistemu,
po veljavnem sistemu dobivajo te Stipendije.
Merila in kriteriji so narejeni, mogoce je treba
kakSnega malo preoblikovati ali pa &rtati ali kar
koli, ampak to vse obstaja. Zato ne reci, da tega
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ne moremo narediti, lahko pa re€emo, da tega
ne bomo naredili, ker tega noCemo narediti.
Najvecje zavajanje je bilo pa pri tem, da sedaj
primerjamo stari in novi sistem, ker sem Ze
vecCkrat razlozila, pa Se enkrat razlagam, ni ve¢
"ali, ali, ali", ampak je "in". Ker je "in", bo treba
izpolnjevati ve¢ pogojev hkrati. To bo pomenilo
bistveno manj Zoisovih $tipendij — upam, da se
tega vsi zavedamo. To bo pomenilo: nobene
Zoisove Stipendije za Sportnike.

Upam, da smo zdaj pa vendar vsi
razumeli, za kaj pri Zoisovem Stipendiranju gre
in kaksni so pogoji. In Se enkrat; gre za to, da z
vseh podro€ij, znanost, umetnost, kultura, lahko
dobijo dijaki in Studentje Zoisove S&tipendije,
samo iz Sporta ne. Tako je, spoStovana gospa
kolegica Potrata.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo dajem naprej Draganu
Bosnicu. Je pa resni¢no umestno opozorilo, da o
Zoisovih Stipendijah govori 21. ¢len. Razprava je
sicer $la in tudi predlagam, da v naslednjih
razpravah poskuSate dati odgovore, ki ste jih
Zeleli dati v tej razpravi. Bi pa Zelel, da potem v
nadaljnjih razpravah to upoStevamo. Gospod
Bosni¢ imate moznost razprave.

Se opravi€ujem, dajem besedo najprej
drzavnemu  sekretarju  gospodu Dejanu
Levanicu. Izvolite.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo, lep
pozdrav vsem skupaj.

Nimam res nobenega problema se
vklju€evati v razpravo, Ceprav res nismo pri
vsebini 20. ¢lena tega zakona, kot je pac
vsebina tega amandmaja. Ampak, spostovane
poslanke in poslanci, mislim, da se vsi tukaj
strinjamo, da vsem tistim, ki izjemne dosezke
dosegajo tudi na podroCju Sporta, moramo
pogledati, kaj se da na tem segmentu narediti.
Govoriti pa, da je aktualna vlada se odlocila in
tega ni naredila in zato naredila krivico vsem
Sportnikom, v bistvu ne drzi. Zakon, ki je pred
nami, brez nekaterih nomotehni¢nih
amandmajev, ki so bili sprejeti na odboru, je bil
sprejet 13. 3. tega leta; to pomeni v &asu
prejSnje vliade. In takdna reSitev za Zoisove
Stipendiste je wvpeljana v ta zakon brez
sprememb. Sprejeti amandma na odboru na
podlagi debate, da je treba zagotoviti vsem
Sportnikom, ki dosegajo izjemne dosezke,
Stipendijo, je na koncu koncev tudi tako, kot da
bi na vrat na nos spreminjali nekaj, kar je bilo s
strani va$e vlade dogovorjeno, Studentske
organizacije Slovenije, dijaki in z vsemi tistimi, ki
so pri oblikovanju tega zakona sodelovali.
Noben po mojem mnenju res nima nobenega
problema prepoznati Sportnike, tiste, ki dosegajo
iziemne dosezke. Potrebujemo pa, to verjetno
veste kot nekdanja direktorica sklada, kriterije,
merila in na to ste tudi opozarjali, da pridemo do
Zoisovih S&tipendij tudi v primeru izjemnega
Sporta. Se pa razlikujejo kategorije in merila in
discipline in trenutni sistem Zoisovega
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Stipendiranja je povzro€al nepravicnosti ali pa
vsaj razli¢no obravnavanje tistih, ki so prejemali
Zoisovo Stipendijo.

Kot primer vam naj samo povem, da je,
recimo, v letu 2011/2012 v skupini izjemnih
dosezZkov dosezZenih v 8. in 9. razredu osnovne
Sole posameznik, dijak torej, dosegel zlato
Vegovo priznanje, zlato Preglovo priznanje,
zlato Cankarjevo priznanje, ob tem dosegel Se
prvo mesto na mednarodni matematicni
olimpijadi. Vse skupaj mu je prineslo 70 tock.
Ker je bilo veliko v tisti kategoriji, ki so
izpolnjevali po veljavnem zakonu izjemne
doseZke na podrocju Sporta — govorimo, da so
posamezna tekmovanja veliko bolj pogosta na
Sportnem podro¢ju, da nekatere discipline imajo
zelo tekmovalcev in je hitro mogoc&e doseci prvo,
drugo ali trete mesto. Ce pa doseze$ prvo,
drugo ali tretje mesto, pa to avtomatsko pomeni
10 tock. Ker je bilo toliko ljudi v tej kategoriji, se
je meja za pridobitev Zoisove Stipendije tako
dvignila, da je med tem dijakom, ki je dosegel 70
to€k, in Sportnikom plavalcem ali tistim, ki je
streljal, ki je dosegel 1250 to¢k, nastala velika
razlika. Na koncu koncev, Ce bi sprejeli vas
amandma, bi Se naprej podpirali krivicen sistem,
ki ga imamo danes, in to je, da je posameznik, ki
je dosegel 70 tock na Stirih izjemnih
tekmovanjih, ostal brez Zoisove S&tipendije. Po
mojem mnenju je to izjemen doseZek. Nase
zagotovilo je, zato je po mojem to medsebojno
obracunavanje — ne vem, pa¢ ne bi podajal
nekih ocen, ampak zagotovilo je in vsi skupaj
smo imeli to priloznost, drzi. Tudi vaSa vlada,
takrat ko je pripravljala spremembe tega zakona.
Tudi takrat bi se lahko merila in kriteriji naredili in
bi to bilo vse zajeto v nekem zakonu, ki bi danes
lahko bil pred nami, amandmajsko spreminjati
nekatere zakone pa ni odgovorno.

Tudi gospoda Vizjak, ki je pripravljal in
usklajeval ta zakon, je pri zakonu o urejanju trga
dela oziroma pri zakonu o delovnih razmerjih, in
pokojninskem, prosil, da se s posameznimi
amandmaji ne rusijo celostne zgodbe, ki so
zajete. To smo upoStevali tudi mi. Zaveza! Tukaj
se pa z vami popolnoma strinjam. Ce dosezemo
— in  Olimpijski komite in Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport te podatke ima —
¢e dosezemo nek konsenz o kriterijih, disciplinah
in kaj bomo nagrajevali skozi Zoisove Stipendije,
potem lahko dokaj hitro pridemo do celovitega
Zoisovega Stipendiranja v Sloveniji. Moja zaveza
k temu je, da si bom prizadeval vse, kar je v moji
moci, da do tega pridemo in da podpremo
Sportnike tam, kjer pa¢ dosegajo izjemne
rezultate. Danes Stipendije preko Olimpijskega
komiteja za izjemne dosezke na S$portnih
podro¢jin Ze obstajajo. Tukaj pred mano je
seznam vsaj nekaterih Stipendij, ki so. Zraven
tega imamo tudi podatek, da se posebej
Stipendirajo Sportne Stipendije, zraven tega pa
se namenja skozi lokalne skupnosti tudi nekaj
finan€nih sredstev za tiste, ki dosegajo izjemne
rezultate.
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Tako mislim, da ni ravno fer danes
govoriti, da ker ni bil podprt ta amandma, da so
vsi tisti, ki ga niso podprli, proti tistim, ki
dosegajo izjemne doseZke na podroCju Sporta,
ker zgodba ni ravno tako enostavna.

Predlog, ki je bil usklajen, je danes pred
nami. Sistem, ki je veljaven, je nepravi€en in je
spustil tiste, ki so izjemne dosezke imeli na
podro¢ju znanja iz sistema Zoisovega
Stipendiranja. Vsi skupaj pa lahko sprejmemo
zavezo, da si Zelimo prepoznati izjemen Sport,
ker Sport navsezadnje je pomemben, je ena
izmed redkih stvari v Sloveniji, ki veze ta narod
Se skupaj, in da ga podpremo tudi v okviru, ¢e
se tako odlo¢imo, Zoisovih Stipendij. Ampak
pred tem moramo jasno narediti kriterije, merila,
discipline, da tudi znotraj teh disciplin ne bomo
delali krivic, ker danes tudi znotraj Sportnikov
oziroma razli¢nih disciplin prihaja do krivic. Tam,
kjer je malo tekmovalcev in kjer je ve€ tekmovanj
oziroma so tekmovanja bolj pogosta, je mogoce
doseganje vecjega Stevila tock kot tam, kjer tega
ni. Zraven tega so tudi tekmovanja iz znanj
mogocCe enkrat letno, Sportnih tekmovanj pa je
mnogo ve€. Se pravi, obstojeCa zakonodaja nam
povzroGa probleme pri podeljevanju Zoisovih
Stipendij, predvsem v kontekstu, da niso
namenjene za tisto, za kar smo se v drzavi
odlodili, da bomo Zoisove $tipendije podelili.

Tako upam, da bomo na koncu res, ko
se odpravimo iz te dvorane, stopili skupaj in
poiskali reSitev, kako znotraj Zoisovih Stipendij
uveljaviti tudi tiste, ki so nekaj dosegli ali pa
iziemoma dosegli na Sportnem podrocju.
Osebno s tem problema nimam, imam pa
problem s tem, da se ponovno obmetavamo s
tem, kdo je kriv za takdno reSitev, ko pa vsi
vemo, da je bila ta zadeva usklajevana in na
koncu koncev tudi prisla v Drzavni zbor takSna,
kot je. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Repliko ima gospa Romana Tomc,
izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Ja, ponovno
repliciram in to predvsem zaradi enega razloga,
ker je drzavni sekretar spet govoril, kako je
sistem, ki ga imamo sedaj, krivicen in kako
preferira Sportnike.

Res je, ampak tako v bodoce ve¢ ne
bo, ker je kumulativni pogoj in spoStovani
drzavni sekretar, pa bodite vi tako fer, da to
poveste. Zelo drugaen bo sistem Zoisovega
Stipendiranja, potem ko bo ta zakon zacel veljati,
kot je danes. Zelo drugaCen. Mnogi tisti, ki
dobivajo danes Zoisove Stipendije, se tega Se ne
zavedajo. Ker bo zakon drugacen, je seveda
tudi moznost, da vklju¢imo Sportnike in nisem
govorila o nobeni vladi, ki je dala to ven ali pa
noter ali kakor koli, ampak o amandmaju, ki bi
reSeval to situacijo. In oprostite, da pa sli§im, da
je amandmajsko spreminjati zakon
neodgovorno, potem pa ne vem, zakaj imamo
sploh Se kakS§en amandma v Drzavnem zboru!
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Skratka, to je procedura, ki je
popolnoma legitimna in prava. Se enkrat, zakaj
se S0OS ni zavedal? Mislim, da se niso zavedali
tega problema. Saj nihce ni hotel ni¢ slabega!
Enostavno ga niso prepoznali, spregledali so to
nevarnost in so potem pustili takSno reSitev, kot
je.

Pa Se nekaj vas naj opozorim, pa niste
tega omenili, gospod drzavni sekretar,
predstavniki mladih na odboru so bili glede tega
vpraSanja razdeljeni, tako da eni so podpirali
eno reSitev, drugi so se potem prikljucili bolj
stisnjenih ust k drugi reSitvi. Se nekaj, grozno
krivicno in nedopustno je, da pravite in da
razlog, zakaj Sportniki ne bodo mogli dobiti
Zoisove Stipendije — zato, ker drzava ni
sposobna narediti meril in kriterijev. Povem vam,
merila in kriteriji obstajajo, treba jih je mogoce
malo renovirati, zelo malo, mogoc¢e pa ne bomo
dali 1., 2. in 3. mestu 10 to¢k, ampak 5, pa se bo
zadeva popolnoma spremenila. Ampak zaradi
tega, ker ne znate narediti meril in kriterijev,
potem ne moremo vreCi nekaj generacij
Sportnikov iz tega sistema! Se vam to zdi
praviéno?! Nedopustno je to! Skoda, usla nam je
ta reSitev, ni je mogoc€e vec¢ popraviti, ker je ¢len
zaprt, ampak odprla sem to debato zaradi tega,
da se zavedamo, da je problem, da se zavedajo
tudi kolegi, ki so to podprli, da je to problem in
da bodo sami, ker imajo zdaj aktualno vlado,
pritiskali z vsemi silami nanjo, ne da se to
spremeni ez dve leti, ampak ez pol leta. In
danes se lahko zacne ta sistem v delu, kjer je
slab, popravljati.

Spostovani kolegi, imate priloznost in
bodite aktivni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravijavec je gospod
Dragan Bosni¢.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala.

Mislim, da ni danes pravi dan, pravi dan
je bil zadnji€ na odboru, kjer smo nakazali to
prihodnjo opcijo reSevanja Sporta in Zoisovih
Stipendij. Namrec, tudi teh 7 let oziroma 2 leti,
kaj se je dogajalo, vam povem po pravici, me
sploh ne zanima, niti sem sledil tem aktivnostim
v tem &asu. Ce bi se dogajalo v pravo smer,
potem danes ne bi sedel tukaj oziroma stal
tukaj, zdaj pac€ stojim, ker me politika, ki
funkcionira, niti ne bi pretirano zanimala.

Namre¢€, dve stvari smo tukaj povezali:
eno so vrhunski Sportniki in eno je tista pot, ki jo
mora nekdo prehoditi, da postane vrhunski. Na
to sem zadnji¢ na odboru opozarjal. Vrhunski so
— 0. K,, tudi medijsko so pomembni, slikas se
lahko z njimi, rating ti raste, govori§ o njih,
imenujes jih. Jaz ne bi slovenskih vrhunskih
imen — tukaj jih je nekaj, ki sedijo — navajal kot
primer, zgled oziroma jih ne bi vklju€eval
koncept Stipendiranja. Za lazje razumevanje bi
pa mogoCe dal en primer, in sicer naSega
bliznjega soseda Hermanna Maierja, verjetno ga
poznate, po vsej verjetnosti ne osebno. Krasen
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Clovek, zidar, do svetovne slave in uspehov ni
priSel z neko Stipendijsko politiko nasih sosedov,
po katerih se zgledujemo, ampak je priSel s tem,
da je dobil smuci za slalom, veleslalom, trening
smuci, da je lahko Sel na ledenike. Ce bi ga
sistem vodil do tega, kar je, potem ne bi bil tam,
kjer je. Za vrhunske imamo reSitev, ki jo nudi
Olimpijski komite Slovenije, noben vrhunski in
perspektiven ni brez nagrade, ampak mene
zanima druga stvar; mene zanima ta pot, po
kateri lahko nekdo pride do vrhunskega
Sportnika. Tukaj, kakor koli mi zdaj govorimo,
obracamo, tukaj brez ministrstva za Solstvo — in
po naklju€ju ima Se Sport v imenu — tu ne gre.
Po kriterijih, pri katerih bodo sodelovali Sportniki,
na katere se sklicujete, tudi ne bo Slo. Dokler ti
ne bodo postavili nekega rangiranja, nekih
kriterijev, lahko mi v Drzavnem zboru
filozofiramo, kolikor ho¢emo, ampak kljub temu
bo en vrhunski Sportnik oporekal nagrado drugi
vrhunski Sportnici, do katere je neupravicena.

Se pravi, edina reSitev, ki jo
zagovarjamo v Pozitivni Sloveniji in ki jo sam kot
nekdo, ki vrsto let dela z vrhunskimi Sportniki —
in verjetno bo Se delal -, je ta, o kateri smo
govorili v izhodiS6u. Se pravi, skupaj z
Ministrstvom za izobrazevanje, znanost in Sport,
s Sportniki, z Olimpijskim komitejem, pripraviti
strategijo Zoisovih Stipendij, ker to so le neke
Stipendije odliénosti, najpozneje do 2014/ 2015.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Ker je bil izrazen interes ze prej za
razpravo, odpiram moznost prijave k razpravi.
Besedo ima mag. Majda Potrata,
izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.
Nisem ¢lanica odbora in nisem mogla
razpravljati in ne gre noben od ocitkov na mojo
glavo. Ko pa govorimo o kumulativnosti, bi bilo
pa dobro za tiste, ki se Stejejo za poznavalce
tematike, vse tancine, da bi povedali, da je
Zoisova S8tipendija utemeljena v  svojem
izhodiS€u na dosezkih v znanju. Drugo je potem

dodano. Ko sem o umetnikih govorila: je
vrhunski umetnik, ampak ob pogoju tudi
dosezenega uspeha. So ocene tudi. Pri

Sportnikih mora biti enako in ne verjamem, da so
to za Sportnike nedosegljive zahteve, nihée pa
ne postavlja, da mora biti Sportnik zlati drzavni
prvak v fiziki. Ne zahteva tega in ni res. Res je,
gospod drzavni sekretar, da so tekmovanja v
znanju samo enkrat na leto, to velja za Preglovo,
velja za Vegovo, velja za Cankarjevo in Se bi
vam jih lahko nastevala. In odkar se v Drzavnem
zboru o Stipendiranju pogovarjamo, imamo
tezave s Zoisovimi Stipendijami zaradi tega, ker
nekateri bi Zeleli, da Zoisova Stipendija vsebuje
tudi moment socialnega korektiva. Zato so
oporekali, da bi Zoisove Stipendije dobili odli¢ni v
znanju in drugih sposobnostih, ker jim tega ni
treba dajati. Res pa je vse tisto, o ¢emer bi bilo
treba govoriti, in je to zdaj pa¢ zganjanje zvoniti
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po toCi, da je treba za vrhunske dosezke
Sportnikov imeti kriterije, ki bodo zdrzali.

Sama podpiram tisto, da je treba sistem
toCkovanja, pridobivanja to¢k za Zoisovo
Stipendijo, urediti tako, da ne bo v izhodis¢u
ustvarjal razliénosti pogojev. Sporti so lahko tudi
kolektivni, so lahko z razlicnim Stevilom in jaz
poznam vrsto Sportnikov, ki imajo sami prav tako
razli¢ne poglede na to ali pa ugotavljajo, kako je
vrhunskost v razli€nih $portih mogoce dosegati.

Podprla bom amandma koalicije, ki je k
temu clenu viozen. Se pa, gospod predsednik,
strinjam z vami, ampak nisem jaz odprla teme o
Zoisovih Stipendijah. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod Jakob
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Strinjam se z vami, gospod predsednik,
ampak sem bil edini, ki sem v dosedanji diskusiji
razpravljal o amandmaju k 20. ¢lenu.

Res je, Zoisove Stipendije, ki so zdaj v
razpravi, so od 21. ¢lena naprej, ampak mi samo
tisti, ki smo vlozili ta amandma in odprli razpravo
na odboru. Seveda, pri nas je Ze tako, da ¢e, na
primer — naj mi oprostijo kolegi iz SDS —, SDS
vloZzi amandma, potem je to amandma SDS, ce
ga pa SLS, je pa to amandma opozicije, kot ste
rekli, kolegica Barbara Zgajner Tavs. S tem se
seveda nikakor ne strinjam.

Naj povem tako, prej sem v mnenju
poslanske skupine jasno poudaril problem, ki je
nastal, problem Sportnikov in Zoisovih Stipendij
oziroma tistih, ki dosegajo odliéne rezultate v
Sportu, in — kot je rekla kolegica "in" ne "ali" —
poseben oziroma odlic¢en uéni uspeh, so
upravi¢eni do Zoisovih Stipendij. Pri Sportu smo
z amandmajem dodali, glede na to, kar je v
osnovnem besedilu Ze zajeto, da ne ponavljam.
Torej, nikakor se ne strinjam s tem, da bi s tem,
ko bi dodali to podrocje, rusili koncept zakona.
Konec koncev, obstajajo merila in kriterij, ki jih je
treba na podlagi zakona predloZiti, uskladiti. Ze
prej sem v mnenju poslanske skupine poudaril
potrebo po tem, da pri tem sodeluje tudi
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, Sport — in
mladino — ter zagotovo tudi Ministrstvo za
kulturo, pa mogoce Se kdo.

Kolegica Alenka Bikar je prej rekla, da
imajo moznost Sportniki priti do Zoisovih
Stipendij. Ja, 8e danes tudi, ampak z novim
zakonom ne ve¢ — v tem je problem. S tem
zakonom, ki ga bomo danes sprejeli — tudi sam
bom glasoval zanj —, tega ne bodo imeli. Ampak
takrat, ko boste na podlagi sklepa odbora
pripravili ustrezen predlog, od takrat naprej —
kdaj bo to, pa ne vem —, od takrat naprej pa
mogoce.

Strinjam se s kolegom Bosni¢em, ki je
rekel, da je bil pravi ¢as za to razpravo, saj
razprava je bila na odboru, razprava je bila
Zivahna, mislim, da je trajala najmanj eno uro ali
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pa dve uri, ampak odlo¢anje je bilo takSno, kot je
bilo in ¢as za odlo€anje je bil na odboru, v tem je
seveda problem. Zdaj sem pa jaz tudi prekrsil,
se zavedam, Ze od vsega zaCetka, zato pri
mojem prvem javljanju, prvi diskusiji sploh nisem
omenil Zoisovih Stipendij, ampak sem razpravljal
0 amandmaju k 20. &lenu, ki ga, kot sem rekel,
podpiram. Kljub temu sem pa prej izrazil malo
nestrinjanje s tem, da nas amandma k 20. ¢lenu,
da bi zajeli nekatere kategorije bolnikov in Se
nekaterih, nismo v tem amandmaju zajeli.
Ampak tako pac je, tak sklep je bil odbora in
podprl bom amandma k 20. ¢lenu in podprl bom
na koncu tudi zakon. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Repliko ima gospa Alenka Bikar.
Izvolite.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala lepa.

Moram replicirati. Gospod Presecnik,
niste me razumeli oziroma vi mislite, da ljudje, ki
se ukvarjajo s Sportom, niso sposobni doseci
vrhunskih rezultatov na podrocju znanja. Rekla
sem, da to ni res, da so nekateri Sportniki, ki so
uspesni na podro¢ju — naj do konca povem — , ki
so uspesni v Soli in dosegajo posebne rezultate
v znanju, ne vem, v matematiki, v fiziki, in so
zraven $e vrhunski Sportniki. Obstajajo. Vi pa
verjamete, da to ne obstaja, obstajajo, res.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem Se za repliko gospodu
Draganu Bosnic¢u.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Ja, repliciral bi
kolegu Presec¢niku. Namreg€, prej nisem povedal,
da je €as za razpravo bil na odboru, rekel sem,
da se takrat za¢ne reSevati problem na odboru.
Toliko, da tej razpravi ne oporekam.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gremo naprej z razpravo,
besedo dajem gospe Ivi Dimic, izvolite.

in sicer

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, Se enkrat lep
pozdrav.

Ko posluS§am danasnjo razpravo glede
vseh teh Zoisovih Stipendij, se strinjam s
kolegico Tomcevo, zelo se je borila za te
Zoisove Stipendije na odboru in tukaj Se enkrat
moja kritika na Studentsko organizacijo in na
Dijagko organizacijo. Ze v samem stali$éu sem
povedala, da sta bili premalo agresivni. Ze to, da
sta dovolili uveljavitev zakona s 1. 1. 2014 in ne
s 1. septembrom 2013; ne vem, kako so
razmisljali, ker le zastopajo dijake in Studente.
Tudi to, da sta spregledali, kako se bodo
podeljevale Zoisove Stipendije, mislim, da je na
tem mestu vsa kritika predvsem tudi Studentski
organizaciji in Dijaski organizaciji.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Naslednji razpravljavec
Tomaz Lisec, izvolite.

je gospod

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik.
Spostovani predstavniki ministrstval

Dejstvo je, da bi lahko sprejeli
amandma, s katerim bi dali veliko podporo
mladim vrhunskim Sportnikom, ki morajo imeti
vrhunski rezultat na eni strani tako v Soli, na
drugi strani pa vrhunski rezultat na svojem
Sportnem podrocju, ampak tega niste storili in
pika. Zdaj to prelagate do leta 2015, potem
bomo verjetno zopet posludali "o tom potom".
Skratka, prelagate zadevo, o kateri bi lahko na
odboru verjetno soglasno podprli, sedaj se pa
sklicujete, kako z amandmajem to ni mogoce,
kako se z amandmaji rusi sistem, celo to, kako
se reSuje zadeve na vrat na nos ... Spostovani
drzavni sekretar, vi ste bili prej poslanec in
verjetno veste poslovniSska dolo€ila Drzavnega
zbora, kako se lahko predlagajo amandmaiji in
kdaj se lahko predlagajo, ne more§ amandmaja
prej vloziti, preden niti zakon v Drzavni zbor ne
pride oziroma kdaj se lahko dajo amandmaji do
obravnave na delovnem telesu.

Obcutek imam, da nekateri clani
odbora niti niso prebrali zakona, moram reci, da
sem prebral oba zakona, tako zakon s strani
Studentske organizacije kot potem vladni zakon.
V prejSnjem mandatu sem bil tudi sam ¢lan
Odbora za delo, druzino in socialne zadeve in
moram rec€i, da Ze takrat sem s posameznimi
kolegi znotraj poslanske skupine opozarjal
bivSega ministra, da je treba tudi status
vrhunskih Sportnikov urediti, dal je obljubil, da se
bo to reSilo. Seveda potem je priSlo do
zamenjave vlade, ampak oc€itno uradniki so
ostali isti in so pozabili na posamezne tocke, ki
bi jih morali resiti in so jih verjetno vrgli v kos,
namesto da bi se s tem spoprijeli.

Moram reci, da me predvsem s strani

Pozitivne  Slovenije ¢udi, da s takSno
benevolenco zavraCajo sploh razpravo o
vrhunskih  Sportnikih in  vrhunskih dijakov.

Strinjam se, da obstajajo vrhunski Studentje
oziroma dijaki, ki so hkrati tudi vrhunski Sportniki,
ampak Zoisove Stipendije zdaj ne bodo imeli. To
je zdaj glavni problem. Med nami je, predvsem v
Poslanski skupini Pozitivha Slovenija, kar nekaj
vrhunskih Sportnikov. Pri¢akoval sem vsaj od
njih neko podporo za svoje naslednike.

Kar se pa tiCe izvajanje enega od
kolegov v preteklosti glede Hermanna Maierja;
veste, tudi poznam gospodarstvenike, ki so
doma v svoji garazi zaceli s svojo obrtjo, potem
postali uspesni gospodarstveniki, danes pa zato,
ker imajo zaposlenih deset do 20 ljudi ali pa Se
ved, jih pa smatramo za tajkune. Tako da so ti
ocitki, bom rekel, malo iz pete pripeljani.

Glede tega, kako je Kklasifikacija
nedodelana ali kako? Poglejte, v svoji lokalni
skupnosti sem predsednik odbora za S$port in
vedno tréim, ko se vsako leto sre€ujemo s
pravilnikom o Sportu, na to, ali so individualni
Sportniki boljSi ali so ekipni Sporti boljSi. Potem
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srea$ enega, ki se ukvarja z atletiko, nekdo, ki
se ukvarja z neko borilno ves¢ino — med njimi so
neke diskrepance, ampak mislim, da je naloga
ministrstva, zato pa imamo ministrstva, da tudi
naredijo nek red v drzavi. Ampak ocitno na tem
podroCju glede Zoisovih 8&tipendij si drzava
zatiska oc€i. Mislim, da je bilo treba na odboru
Cisto malo dobre volje pokazati za mlade
nadobudne 3$portnike, ne samo nadobudne,
vrhunske Sportnike in tudi vrhunske ucence,
ampak na Zalost tega niste storili in sedaj se z
raznimi debatami tega oklepate. Moram reci, da
to, kako bodo nekateri dobili Stipendije — ne
bodo jih dobili. Morda na kaks$ni obcini. Se
strinjam, tudi obcine imajo svoje pravilnike, da
lahko podelijo komu Stipendijo. Verjamem, da vsi
tisti, ki ste v Mestni ob¢€ini Ljubljana, boste to vse
na mestnem svetu potrdili, za ostale je pa
problem.

Se pravi, na Zalost, velika napaka je
bila narejena, ne bi Slo za noben odmik od
nekega ruSenja koncepta. Napako ste zamudili.
Rekli ste, da boste reSevali po letu 2015 —
ampak, bomo videli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. S tem
smo izCrpali vse prijavljene k razpravi.

Preden povpraSam o tem, ali Zeli Se
kdo razpravljati v nadaljevanju, vas Zelim
ponovno opozoriti, da smo pri 20. ¢lenu in
izredno poudarjam, ta ¢len govori o dodatku za
tipendiste s posebnimi potrebami. Ce Zelite
razpravljati o tem ¢lenu in 0 amandmaju k 20.
glenu, boste lahko razpravijali. Ce boste
razpravljali o Zoisovih Stipendijah, vas Zzelim
opozoriti, da 21. &len in vsi ostali naprej, ki
govorijo o tem, je zaprt, ga ni mogoce
spreminjati in razprava ne bo pripeljala do
reSitve. Zato vas prosim, da se osredotocite na
20. ¢len in amandma k 20. ¢lenu.

Vas pa vabim k moznosti za prijavo k
razpravo, ker je bil izrazen interes.

Besedo ima gospa Lejla Hercegovac.
Izvolite.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala
za besedo. Lepo pozdravijeni predstavniki
ministrstva, spoStovane kolegice in kolegi!
Amandma k 20. ¢lenu Predloga zakona
o Stipendiranju seveda podpiram, tako kot vse
kolegice in kolegi iz vseh strank. Vesela sem, da
smo tukaj enotni, in da tam nimamo tezav, zato
ker S&tipendiranje Studentov s posebnimi
potrebami je potrebno, je nekaj posebnega in
tukaj smo enotni. Zal ne glede na to, da ste
prosil, da se ne razpravla o tem, moram
izkoristiti svoj €as in povedati, da dijake in
Studente ne smemo kritizirati, ker to so
predstavniki civine druzbe, ki jih moramo
upostevati. Tako na tem mestu nimamo pravice
niti ene Studentske organizacije kritizirati. Tako
kot bi se res morali usmeriti na prava dejstva, da
kaj je kdo naredil in v katerem €asu je naredil.
Oprostite, vsi smo odgovorni! Leto in pol
posluSam, kdo je kaj naredil in kaj ni in kaj ni.
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Izkoris€amo vsako moznost populisticnega
predstavljanja in dejstva, da je nekdo drug kriv
za nekaj. Vsi smo krivi, ki sedimo tu. Vsi
predstavniki, kjer koli smo delali, smo odgovorni
za vsako stvar.

Predstavnik ministrstva je zelo lepo
povedal, pojasnil. Mislim, da bo tudi na tem
podroCju narejen premik, Ceprav je treba
povedati, da Zoisove Stipendije res ne morejo
dobiti vsi, tudi Sportniki. Tisti, ki je prvak v
balinanju, tako kot je poslanec, ki sedi zraven
mene rekel, ne more dobiti Zoisove Stipendijo,
¢e ima slabe ocene. Mislim, da moramo nehati s
populizmom, moramo nehati predstavljati svojo
stranko, da je nekaj posebnega. Mi smo del
druzbe in vsi smo odgovorni. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Je sicer izrazen interes za repliko,
ampak resni¢no predlagam, da ne repliciramo
na temo Zoisovih $tipendij, ker ne bomo prisli do
nobene reSitve, ker te reSitve ne moremo
popraviti. V zakonu je €len, ki govori o tem,
zaprt. Ce je mogode replicirati na drugo vsebino:
ja, ¢e bomo pa nadaljevali z vsebino Zoisovih
Stipendij, potem pa morate dovoliti, da vas bom
dosledno v nadaljevanju prekinjal v razpravah in
pri replikah.

Izvolite, gospa Tomc.
ROMANA TOMC (PS SDS): Postopkovno
imam, spostovani predsednik.

Jaz sem prosila za repliko. Replika je
vedno na nekaj, kar je nekdo pred teboj rekel, si
bil omenjen oziroma si se prepoznal v njegovi
razpravi. Jaz ne morem replicirati na nekaj
tretiega. Mislim, da je v skladu s Poslovnikom,
da mi daste, ne glede na vse, priloZnost za
repliko. Poglejte, imam Se pol minute Casa, bi
Zelela odgovoriti na vse tiste napa¢ne navedbe
in napacna ... / znak za konec razprave/, ki so jih
izrekli moji kolegi tekom svoje razprave o
vsebini, ki ni predmet amandmaja.

Skratka, Zelim, da mi daste priloZznost,
da izkoristim pol minute.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Poglejte, dal
sem vam besedo za repliko. Izkoristila ste jo za
to, da ste me poskusala usmeriti, kako naj
ravnam. Ce bi Zeleli, bi lahko Ze to izkoristili. Ne
morem vam dati Se enkrat besedo za to, da bi
razpravljali ne to temo.

Sprasujem samo, c&e zeli Se kdo
besedo okoli 20. ¢lena in okoli amandmaja k 20.
¢lenu, ostalih razprava, Zal, ne bom dovoljeval.
Pa ne zal, ampak enostavno smo izkoristili ze
preved &asa za to. Zeli $e kdo razpravljati o 20.
¢lenu? Ce Zelite razpravijati o 20. &lenu, vas
vabim k razpravi oziroma prijavi? ... / oglasanje
iz dvorane/ Ni nikogar prijavljenega.

Imate postopkovni predlog?

Gospa Tom¢eva.

ROMANA TOMC (PS SDS): Spostovani
predsednik, ja, imam postopkovni predlog. Tudi
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prej sem ga imela in prosim, da vrnete Cas
nazaj, ker mi je Cas odtekal tako, kot bi imela
repliko, oprostite. To ni v skladu s poslovnikom.
Vas lepo prosim, da spoStujete poslovnik in
uposStevate Cas tako, kot se uposteva pri
postopkovnem oziroma pri repliki.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Se enkrat bi
vas Zelel opozoriti, sem izrecno poudaril, da ne
bom dovoljeval v tem krogu razprav okoli
Zoisovih Stipendij. Tako vam Zal ne morem dati
dodatnega Casa, da bi lahko e izrazili dodatne
argumente skozi repliko na to temo. Zal vam ne
morem dati besede oziroma replike na temo
Zoisovih Stipendij.

Zeli $e kdo razpravljati o 20. &lenu?
Postopkovno?

Gospa Tomceva, izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Oprostite,
predsednik, ampak res je neprimerno, da se
pogovarjamo sedaj o 30 sekundah €asa, bom pa
vztrajala: odvzeli ste mi jih v asu, ko sem imela
postopkovni predlog. Na podlagi katerega ¢lena
poslovnika ste se tako odlocili? Prosila sem za
postopkovni predlog in dali ste mi besedo, da
sem imela postopkovni predlog. Potem sem
opazila, da ste pobrali €as, ki je namenjen
razpravi. Samo to vas prosim, ker Zelim, da se
poslovnik spoStuje, in mislim, da imam tukaj
prav.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Popolnoma vas
razumem, ampak dajte razumeti, da
predsedujoCi odlo¢a o tem, kako bo tolmacil
poslovnik v danem trenutku. Izrecno sem vas
opozoril, da ne bo mogo&e razpravljati ve€¢ o
¢lenu, ki ni odprt, in vas tudi z moje strani prosim
za razumevanje, da razumete, da imam to
moznost in pristojnost pri vodenju seje.

Zeli $e kdo razpravijati o 20. &lenu?
Ugotavljam, da ne, zato zakljuCujem razpravo o
20. ¢lenu in amandmaju k temu ¢&lenu.

Odpiram razpravo o 123. ¢&lenu ter
amandmaju poslanskih skupin k 123. &lenu.

Zeli kdo razpravijati k temu &lenu?
Ugotavljam, da ni prijavljenih k razpravi in ker ne
Zeli ni€e razpravljati, zakljuujem razpravo o
123. &lenu in amandmaju.

Imate besedo, drzavni sekretar, gospod
Dejan Levanic, izvolite.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo.

Ministrstvo predlaga, da se 3e na tej
seji opravi v skladu s poslovnikom 3. obravnava
predloga zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sicer pa bomo o amandmajih v skladu
s ¢asovnim potekom seje zbora odloc¢ali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 12. tocki
dnevnega reda oziroma najkasneje ob 21. uri in
50 minut.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.
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Prehajamo na 13. TOCKO
DNEVNEGA REDA - PRVA OBRAVNAVA
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SODISCIH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozZila Vlada. V zvezi s
tem predlogom zakona je skupina 22 poslank in
poslancev s prvopodpisano MaSo Kociper
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade, in
sicer dr. Senku Pli¢ani¢u, ministru za
pravosodje.

Ja, za zagovornico, prosim.

DR. SENKO PLICANIC: Spostovani gospod
predsednik, spoStovane poslanke in poslanci!

Pred vami sta noveli Zakona o sodi$cih
in Zakona o sodniski sluzbi, bom vsako posebej
na kratko predstavil, najprej pa nekaj uvodnih
besed.

Predloge sprememb obeh zakonov,
torej Zakona o sodis€ih in Zakona o sodniski
sluzbi, smo pripravljali dobro leto. Temeljijo na
predlogih sodstva in na nasih lastnih ugotovitvah
o tem — hvala lepa za dvig pulta, bom zdaj
precej lazje opravil to uvodno predstavitev —,
skratka, temeljijo na predlogih sodstva, to
posebej poudarjam, in nadih lastnih ugotovitvah
o tem, kaj je nujno treba spremeniti v teh dveh,
za delovanje sodstva, kljuénih zakonih. Kaj je
treba spremeniti seveda s ciljem, ki ga ves Cas
zasledujemo, to je povecanje ucinkovitosti
sodstva, kar zlasti pomeni pohitritev sodnih
postopkov  in  hitrejSo  odpravo  sodnih
zaostankov. Glede na ta cilj, ki je zelo
ambiciozen, moram povedati, da obe noveli
predstavijata prvo fazo tistih najbolj nujno
potrebnih  sprememb, zlasti v vodenju,
organizaciji dela sodi$¢, osebni odgovornosti,
nadzoru nad sodno upravo, in vseh tistih
vprasanjih, ki so po nasi oceni in tudi oceni tistih
v sodstvu, s katerimi smo se usklajevali, nujno
potrebni za to, da bo sodstvo lahko €im prej
opravilo tiste nujno potrebne prve korake k
doseganju tega cilja, torej povecanju
u€inkovitosti v sodstvu.

Posebej naj poudarim pomembnost
obeh novel tudi za uresnicitev zaveze, ki smo jo
Vlada in sodstvo dali slovenskim drzavljankam in
drzavljanom o tem, da bomo v enem letu, torej
do 1. 3. 2014, radikalno skrajSali sodne
postopke in radikalno pospesili odpravo sodnih
zaostankov. Kot re¢eno, gre za prvo fazo nujnih
sprememb, sledi oziroma potrebna bo Se druga
faza, ki se bo nanaSala na nekatera, tudi
pomembna vpraSanja, za katera smo pac
presodili, da lahko po¢akajo do jeseni.

Sodstvo, kot veste, je velik sistem z
iziemno pomembno vlogo v slovenski druzbi,
tudi splodno je tako, in seveda z izjemno
pomembnim statusom, ki ga ima v slovenski
druzbi. Sodni zaostanki, predolgo trajajoci sodni
postopki, negativni dogodki iz zadnjih let so
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pokazali, da so spremembe nujno potrebne. Naj
povem, to je moje osebno mnenje, da smo se
preve¢ zanaSali na samonadzor in osebno
odgovornost vseh tistih, ki delujejo v sodstvu,
zlasti tistih, ki opravljajo vodilne funkcije v
sodstvu, pa tudi vseh sodnic in sodnikov, ki so,
naj vas ponovno spomnim, vsak posebej javni
funkcionarji. Ker smo se preve¢ zanaSali na
samonadzor in osebno odgovornost, kot
omenjeno, mislim, da vsi lahko skupno
ugotovimo, to je pokazalo tudi pred kratkim
potekajota izredna seja, da preprosto je
potrebna celovita reforma ravno teh vprasanj, o
katerih govorim. Torej nadzor, osebna
odgovornost, vodenje, racionalizacija dela in
podobna vpraSanja so tista, ki jih naslavljamo s
tema dvema novelama ravno zato, ker je ocitno,
da je v preteklih letih, desetletjih, prakticno ves
¢as po osamosvojitvi, bilo tem vpraSanjem
namenjeno premalo pozornosti, tudi premalo

pozornosti zakonodajnega telesa in seveda
premalo pozornosti viade.

Zaradi vsega tega povelujemo
pristojnosti predsednikov sodiS¢, pristojnosti

Vrhovnega sodiS€a, ki je v okviru slovenskega
sodstva pristojno kot hierarhi¢no najvisje sodisce
za ustrezno organizacij sodstva kot celote. Torej,
Vrhovno sodi$€e, naj opozorim, je pristojno za
ustrezno organizacijo sodstva kot celote in za
tako imenovano sodno upravo. Ko gre za druga
vpra8anja, gre =za hierarhicno pristojnost,
povezano s pravnimi sodstvi, je seveda zgodba
drugacna. Ko pa gre za sodno upravo, za
organizacijo dela na sodiscih, je pa ravno
Vrhovno sodis¢e tisto, ki ima tukaj pomembne
pristojnosti. Seveda povecujemo tudi pristojnosti
nasega ministrstva. Vsaka pove€ana
preglednost, vsaka kritika, vsak dodatni nadzor
nikoli ni sprejet z navdusenjem, to je ¢lovesko in
razumljivo, zato sem posebej pozitivno
presenecCen, da so tudi v sodstvu mnogi, ki
spremembe podpirajo in jih pozdravljajo. Odkrito
naj povem, brez nekaterih predsednikov sodis¢,
brez njihove podpore, znanja in izkusenj, bi oba
zakona tezko pripravili. Tudi zato v to reformo
verjamem in jo tako odlo€no podpiram. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za dopolnilno obrazlozitev in prehajamo na
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Najprej dajem besedo gospe Masi
Kociper, da predstavi staliS¢e Poslanske
skupine Pozitivhna Slovenija.

Izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovane

poslanke in poslanci, spoStovani minister, lep
pozdrav!

Res je, ni $e minilo niti 14 dni, odkar
smo tukaj, v Drzavnem zboru, opravili obsirno
razpravo o stanju v pravosodju in med drugim
sprejeli tudi sklep, da stanje v pravosodju ni
zadovoljivo ter da so izboljSave, med drugim tudi
na podro¢ju zakonodaje, pomembne in
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potrebne. Za to ugotovitev pa res ni bila
potrebna nikakrdna izredna seja, niti nova javna
predstavitev mnenj, kaj Sele kakSni novi sklepi,
kajti da so doloCene spremembe nujne, nam
jasno sporoCajo drzavljani, ki nikakor niso
zadovoljni s stanjem pravne drzave in
u€inkovitostjo pravosodja. Slovensko pravosodje
v zadnjih letih ni dovolj ustrezno in hitro
odreagiralo na nekatere ekscese, ki so se
pokazali v slovenski druzbi, in je predolgo
odlo¢alo ali pa 8e vedno odlo¢a o nekaterih
odmevnih, zlasti kazenskih zadevah. To in
nekatere napatne ali pa  neprimerno
izkomunicirane procesne odloCitve so se
pripeljale do tega, da je ugled sodstva v o¢eh
javnosti nevarno nizek, kar je izredno slabo za
vsako pravno in demokrati€¢no drzavo.

Ze v tako slabi situaciji pripomore e
neodgovorno vedenje nekaterih politikov in
njihovih zagovornikov ter podpornikov, ki ne
spoStujejo sodiS¢, se ne udeleZujejo javnih
obravnav, diskreditirajo sodnike in sodne
odloCitve ter se trudijo, da bi za uveljavljanje
svoje resnice pokazali in dokazali, da je v
sodstvu Cisto vse narobe. Nekateri torej menijo,
da je treba v sodstvu lustrirati in zamenjati kar
vse pocez ter popolnoma spremeniti ne samo
zakonodajo, ampak celo naso ustavo. Ampak,
kot sem rekla Ze v razpravi na izredni seji, kako
lahko bi bilo, €e bi bilo tako preprosto! In Ce je
tako preprosto — kako to, da to v preteklosti Ze ni
bilo narejeno? A resnica je, da bi na tak nacin
prej zmanjkalo ljudi in kreativnih zakonodajnih
reSitev, kot da bi prisli do boljSih rezultatov in
pravne drzave. Ne glede na vse nezadovoljstvo
s pravosodjem in tem, kar se je v zadnjih letih
dogajalo, po mnenju Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija to ne more biti razlog za
brezglave in drasti¢ne posege v zakonodajo, saj
so prav takSne reSitve v preteklosti povzrocile
nove probleme in zelo negativne ucinke.

Novele zakonov, ki so danes pred
nami, so zato nastale v daljSem obdobju in
dialogu s stroko ter uporabniki in posku$ajo
izboljSati stanje tam, kjer so se pokazali problemi
v praksi. Nekateri statisti¢ni podatki namre¢ in
tudi analize za leto 2012 kaZejo, da se stanje
ponekod in nekaterih podrocjih vendar
izboljSuje. Tako se zmanjSuje Stevilo neresenih
zadev, v enem letu za 16 %, povprecni
priCakovani Cas reSitve vseh zadev se je s 4,6
mesecev v letu 2011 znizal na 3,6 meseca v letu
2012, za pomembnejSe zadeve pa se je ta Cas
znizal z 8,7 meseca na 7,7 meseca Vv letu 2012.
ZmanjSuje se tudi Stevilo najstarejSih zadev, ki
se je konec leta 2012 v primerjavi z letom 2011
znizalo za dobrih 20 %. Problemi in negativni
trendi pa se kazejo predvsem pri pomembnejSih
zadevah in prav na to se nanas$ajo koalicijski cilji
ter podpisana zaveza, ki so jo v prejSnjem tednu
podpisali predsednica Vlade, minister za
pravosodje ter predsednik Vrhovnega sodiS¢a
Republike Slovenije. Med drugim so med
koalicijskimi cilji in v tej zavezi izpostavili tudi
sprejem nove zakonodaje, ki bo pomenila vec
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odgovornosti in ve€ pooblastil za vodenje sodne
veje oblasti.

Zaradi vsega povedanega je pred nami
novela Zakona o sodis€ih, ki prinasa nekaj
kljuénih prispevkov h krepitvi te veje oblasti in
krepitvi nadzora znotraj nje. Zasleduje zlasti

naslednje cilie: pove€anje in  krepitev
samostojnosti sodne veje oblasti zaradi
zagotavljanja velje uCinkovitosti te veje,

poveCanje kakovosti in nadzora nad sodno
upravo in pove€anje odgovornosti sodstva za
njegovo delo. Eden klju¢nih ciljev pa je odprava
sodnih zaostankov, in sicer tako da bo
povprecen Cas trajanja odloCanja na prvi stopniji
6, na drugi pa 3 mesece, enako pa naj bi veljalo
tudi v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi.

Z namenom krepitve te veje oblasti in
veCje odgovornosti se vel pristojnosti daje
Vrhovnemu sodiS€u Republike Slovenije, ki
mora biti tisto, ki ima poleg odgovornosti tudi
ustrezna pooblastila za vodenje sodne veje
oblasti. Nanj se prenasSa vodenje centralne
kadrovske evidence ter pristojnost za vodenje
sodniSkega volilnega imenika. Vrhovno sodiS¢e
bo imelo ve&jo vlogo pri dolo€anju Stevila
potrebnih  sodniSkih mest na posameznih
sodis¢ih. Na podlagi letnih porogil in spremljanja
stanja na posameznih sodiS¢ih bo Vrhovno
sodiS¢e lahko hitreje zaznalo potrebe sodis¢ in
ustrezno ukrepalo. Dolo€anje Stevila sodniSkih
mest, mest porotnikov in pripravniskih delovnih
mest za sodniske pomocnike, imenovanje
direktorjev sodiS¢ ter podeljevanje raznih
priznanj javnim usluzbencem, vse to so naloge
sodne uprave, za katere po mnenju Vlade je
ustrezneje, da jih izvaja sodstvo samo. Na ta
nacin ne bo ve¢ odvisno od storitev izvrSilne
veje oblasti, kar mu bo zagotovilo vecjo
fleksibilnost, pa tudi postopki bodo lahko hitrejSi
in ucinkovitejsi, odpadli pa bodo tudi Stevilni
dosedaniji izgovori.

Bistvo novele Zakona o sodiscih pa je
predvsem boljSi nadzor nad delom sodiS¢.
Vrhovno sodis€e je tako pristojno za pripravo
analiz, v katerih bo ocenilo izvajanje sodne
oblasti ter sprejelo in doloCilo merila za kakovost
dela sodiS¢ za naslednje leto, procesa reSevanja
zadev in navodila za ucinkovito izvrSevanje
sodne uprave. DoloCeni bodo jasni &asovni
standardi, to je zlasti pri¢akovani ¢as opravljanja
posameznih procesnih dejanj in reSevanja zadev
na posameznih vrstah in stopnjah sodiS¢.
Dejstvo je namrec, da so prav sodni zaostanki in
trajanje postopkov najve€ja rakrana naSega
sodstva, na kar opozarja tudi Evropska komisija
v 7. toCki svojega priporo€ila, kjer pravi, da naj
Slovenija Se nadgradi dosedanja prizadevanja
za nadaljnje zmanjSevanje trajanja sodnih
postopkov na 1. stopnji civilnih in gospodarskih
sporih ter Stevila primerov, ki Cakajo na
obravnavo, zlasti v zadevah, ki se nana$ajo na
izvrSevanje. Za okrepitev nadzora nad
izvrSevanjem teh ¢asovnih standardov, pa se pri
Ministrstvu za pravosodje uvaja posebna sluzba
za nadzor organizacije poslovanja, ki jo bo vodil
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dodeljeni sodnik. Ta sluzba bo sama
nadzorovala sodno upravo, zlasti glede
organizacije poslovanja in izpopolnjevanja meril,
ter ugotavljala u€inkovite izvrSevanje teh meril v
praksi.

Zaradi morebitnih ocitkov, da gre za
poseg v samostojno vejo oblasti, pa se v zakonu
tudi jasno dolo¢a, da ta sluzba pri izvajanju
svojih  pristojnosti ne sme posegati v
neodvisnost sodnika pri opravljanju sodniske
sluzbe, v domnevo nedolzZnosti, tajnost sodnega
postopka ali jamstvo poStenega sojenja. Prav
tako sluzba ne bo imela neposrednega stika s
sodniki, saj bo nadzor opravljala preko
predsednika sodiS¢a, direktorja sodis¢a in
sodnega osebja. V primerih, ko imajo
ugotovljene nepravilnosti posledice na
u€inkovitost ali uspeSnost dela sodis¢a, pa bo
imela ta sluzba tudi moznost, da poda predlog
za razreSitev predsednika sodiS¢a. Tako
opisana in predlagana zakonodaja nikakor in v
nobeni to€ki ne posega v sodnikovo neodvisnost
0 presojanju v posamezni zadevi. Neodvisnosti
pri odlo¢anju namre¢ za nas ostaja nedotakljiva
kategorija, znatno pa zZelimo povecati
ucinkovitost sodniSkega dela.

V Pozitivni Sloveniji se torej problemoyv,
s katerimi se soola sodstvo, zavedamo, prav
tako pa se zavedamo, da mora pri njihovem
reSevanju svoj del prispevati vsaka od treh vej
oblasti. Zakon, ki je pred nami, je eno od orodij,
ki ga sodstvo lahko ponudi zakonodajni veji
oblasti za dosego tega cilja in s tem tudi za
povrnitev oziroma za ponovni vecji ugled. Od
sodstva samega pa je odvisno, v kolikSni meri
bo pri doseganju tega cilja tudi uspesno.

Predlog zakona bomo v Pozitivni
Sloveniji glede na povedano seveda podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Dr. Vinko Gorenak bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Naj zaCnem s prispodobo oziroma s
primerjavo, ki bi nam lahko veliko povedala.
Minister, smo v neki sobi, vi ste odli¢ni
krajevni zdravnik, ki ste zelo dobro postavili
diagnozo pacientu, ta pacient je celo iz vasega
ozjega kroga, in povedali ste, da ima ta pacient
raka, povedali ste, da je hudo dementen, tako
da Ze dela Skodo po hisi, ki je ocitna in ima SirSe
vplive ... No, zdaj smo pa pri teh dveh zakonih.
Prvi€, na mizo ste pa postavili kozarec zelo
neSkodljive cedevite. Ta cedevita bo pacientu
pomagala, mogoce se mu bo za nekaj trenutkov
vrnil nasmeh na obraz, ni¢ mu ne bo Skodovala,
vendar tudi kaj bistveno ne koristila. Kot zdravnik
bi pa morali najverjetneje napisati takojSnjo
napotnico za Klini€ni center, tam organizirati
skupino strokovnjakov, ki bi tega pacienta
operirala in ga povrnila v normalno Zivljenje.
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S tema dvema zakonoma oziroma s
tem zakonom, ki je pred nami, je tako, da niti
eno dolodilo, ki je v tem zakonu predvideno, ni
Skodljivo. Pravzaprav lahko re¢emo, da je dobro,
vendar dajemo sodni veji oblasti ve¢ pristojnosti,
nalagamo ji ve€ mozZnosti nadzora, ko pa
desetletje in ve¢, da ne reCem dvajsetletje, nas
sodna veja oblasti z dejstvi prepricuje, da tega
ne zeli, da se je zaprla sama vase in da ji ne
pomaga ni¢. Ni pripravljena narediti koraka v
Evropo. Ampak stopica na mestu, kot da bi se
danes pisalo leto 1988, 1989 in ne leto 2013; kot
da ne bi ziveli v Evropi, ampak kot da smo nek
osamljen otok sredi te Evrope, ki deluje po
sistemu, kakr§en je pravzaprav bil. Skratka, zelo
pogreSam ...

Naj v startu Ze povem, da ne bomo
nasprotovali zakonu, ker ni 3Skodljiv, ker ne
prinaSa ni¢ Skodljivega, tako kot so prinaSale
spremembe zakonov, ki jih je predlagal prejSnji
minister Zalar. Zato naj gre zakon €ez parlament
in za nas ni nobene teZave v zvezi s tem.

Tisto bistveno, kar bi Zzelel poudariti
oziroma kar je treba povedati, je to, da je
Slovenija dolzna postaviti svoje pravosodje tja,
kamor sodi. To pa pomeni na evropske norme,
na evropska izhodiS¢a, na evropske eti¢ne
standarde, na evropsko strokovnost, na
povpre¢no evropsko porabo sredstev, nha
povprecno Stevilo evropskih sodnikov. To je tisto
bistveno. Osebno menim, da minister ima prava
prizadevanja, njegovi pogledi so absolutno pravi,
ker pocne tudi prav, ampak potem se pa
ustavimo — tako kot pri lokalnemu zdravniku.
Klini€nega centra ni. To pa pomeni, da bi se
morala usesti koalicija, ki je prva odgovorna za
stanje v drzavi in tudi v pravosodju v okviru
svojih ustavnih pristojnosti, narediti temeljit nacrt
do uskladitve verjetno z opozicijo, to bi bilo
dobro, in narediti celovito sodno reformo.
Celovito sodno reformo, ki bi $la v isti smeri, o
kakrsni sem govoril.

Najprej nekaj o odgovornosti in najpre;j
nekaj o tistem, kamor bi mi morali postaviti
slovensko  pravosodje.  Toda  slovensko
pravosodje ni na tem, so nas opozarjali Ze
zdavnaj, pa ne bom spet znamenite stavke
nemskega sodnika Doukoffa ponavljal, ampak
bom Sel na 27. 3. 2013. Takrat nas je Evropska
komisija pravzaprav opozorila z znanim
dokumentom Pregled stanja na podrocju
pravosodja. Zelo jasno so nam povedali, da
gospodarska kriza, njeno reSevanje zahteva
korenite spremembe v pravosodju. Korenite
spremembe v pravosodju! Dr. Klemen Jakli¢
govori o tem, da so Stevilne evropske drzave
reformirale pravosodne sisteme v tem Casu, v
Casu gospodarske krize, in so danes Ze na poti
iz te gospodarske krize, s ¢imer je pomembno
prispevalo tudi pravosodje. Pri nas zal tega Se
nismo naredili.

Evropska komisija pravi tudi to, da je
pravosodje bistveni segment, ki lahko doprinese
k boljSi gospodarski situaciji, izhodu iz krize.
Opozarjajo nas na to, da je sodstvo pravzaprav
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temelj evropskih demokracij in da pri nas temu ni
tako. Pravi tudi, da so predvidljive pravogasne
sodne odloCitve pomembne pri izhodu iz
gospodarske krize in za gospodarsko poslovno
okolje. Zato Slovenijo uvr§¢ajo med Sest rizi¢nih
drzav s tega podrocja — govorim o dokumentu, ki
je star dobra dva meseca. Evropska komisija
jasno pove tudi to, da smo po trajanju civilnih
gospodarskopravnih zadev nekje na evropskem
repu. Za nami so Ciper, Malta, Italija. Pove nam
tudi to, da preve¢ plaCujemo za pravosodje.
Bistveno preve¢ plaCujemo, dvakrat vec, kot je
povpreCje Evropske unije na sodnika. Dvakrat
vet pladujemo, z rebalansom pa, kolikor vem, je
treba zagotoviti 8e kaj zraven, kar ni dobro.
Opozarjajo nas na to, da imamo 71 sodnikov na
100 tiso€ prebivalcev, 71,2 — da je povprecje
Evrope 45. Opozarjajo nas na to, da imamo 209
oseb zaposlenih na sodis¢ih na 100 tiso¢
prebivalcev — da je v Evropi tako povprecje 103.
Se pravi, imamo ve¢ kot enkrat sodnikov in
sodnega osebja, kot pa je povpre€je Evropske
unije. Stevilo sodnikov na 100 tiso& prebivalcev
pa tako ali tako, vemo, da je dale¢ dale¢ najviSje
v Evropi.

Evropska komisija tudi zelo jasno pove,
kar malo zaukaze. "SkrajSate sodne zaostanke,"
pravijo. In drugo, kar pravijo, da bankirji morajo
odgovarjati za slabe kredite. Naj vas spomnim.
Mineva leto dni, odkar je na mizi dr. FiSerja
znamenito zaupno porocilo Banke Slovenije, ki
govori o teh slabih kreditih, in zgodilo se ni ni¢.
Se ved! Dr. Fiser je na Odboru za pravosodje, ko
smo govorili o stanju v pravosodju, rekel, da se s
tem primerom, torej s primerom slabih kreditov,
ukvarja en toZilec pol delovnega ¢asa. Namesto
da bi od 170, 180 tozilcev formiral ekipo 20
tozilcev, na NPU pa Ze imamo nekaj nad 70
dobro plaganih strokovnjakov, in namesto da bi
ta ekipa delala 24 ur na dan, se torej s tem
ukvarja en tozilec pol delovnega ¢asa. To klice
po ostrih in radikalnih posegih na to podrogje!
Ne dogaja se ni¢. Seveda moram reci, da bomo
danes verjetno Se prica, tako kot marsikdaj,
besedam, kot je neodvisnost pravosodja,
ustavno zajam€ena neodvisnost pravosodja in
podobno, zato vas naj spomnim, da je to sicer
res. Mi imamo tri veje oblasti, ki so samostojne,
o tisti Cetrti in naprej nima smisla govoriti, ki ima
tako ali tako svojo oblast. Zakonodajna, sodna in
izvrSna veja oblasti so torej samostojne. Vsaka v
okviru svojih pristojnosti. To je tudi jasno. Mi
sprejemamo zakone in ni¢ ne sme vplivati na to.
Vlada jih predlaga in ni€¢ ne sme vplivati na to.
Sodna veja oblasti je tudi samostojna z vidika
sojenja in ne z vidika vsega ostalega, kar hudo
pomotoma mecemo v isti ko$; tudi mi, poslanci
in s tem poniZzujemo sami sebe. Zelel bi si, da
tega ne pocnemo.

NihCe se torej ne more dotikati teh
samostojnosti, parlamenta, vlade in sodne veje
oblasti, pa tudi ¢e so pred vlado ali tukaj pred
hiSo, pred parlamentom, demonstracije, ki
vplivajo na naSe odlo€anje, pod pritiskom smo.
Ampak tudi pred sodis¢em so lahko, tu ni
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nobenega problema, v zahodni Evropi pa¢ ne.
Oni morajo vseeno soditi neodvisno. Ce torej
upostevamo vse te pristojnosti, lahko re€emo
zelo jasno, in tu se vraCam na zacetek svojega
nastopa: mi moramo poseci v pravosodje. Mi
sprejemamo zakone in ne pravosodje.
Pravosodje jih izvaja. Nobenega razloga ni, tako
kot bomo tudi danes sliSali: Sodni svet se ne
strinja, vodstvo Vrhovnega sodiS¢a se ne strinja
s tako ali drugacno resitvijo. In ker se ne strinja,
mi ne smemo. Ni res! Zakone sprejemamo mi! In
nasa pravica in dolZznost je, da posezemo v
pravosodje — z vidika sprejemanja zakonov,
seveda.

O sodnih zaostankih je bilo ze kar
veliko re€enega, zato se s tem ne bom ukvarijal,
verjetno bodo Se kolegi rekli kaj na to temo.

Mogo¢e nekaj na temo trajnega
mandata, ki tako ali tako zahteva spremembo
ustave. Mi ta trajni mandat imamo, tudi to je
evropska norma, s tem ni kakSne posebne
teZzave. Nikjer pa ne pie, da moras trajni
mandat dobiti prvi dan, ko pride$ v sluzbo, prvi
dan, ko postane$ sodnik. Nikakor ne! Tega v
vecini drzav pravzaprav ni.

Glede neodvisnosti sodstva. Torej,
neodvisnost sodstva: da pri sprejemanju
odlocitev, toda lahko bi vam nastel, kolikor
hoCete primerov nedela, kolikor hoCete primerov
napak v sodstvu, kolikor hoCete neucinkovitosti
— 8&tevilke povedo svoje —, kolikor hocete o
neodgovornosti, bom na koncu nek primer
povedal, ki je iz danaSnjega dne. In koliko bi
lahko govoril o spregah med sodniki, ste¢ajnimi
upravitelji, odvetniki, Ce zZelite, in tako dalje — to
pa ni stvar neodvisnosti sodstva. Torej, dejstvo
je, da sojenje v nerazumno dolgih rokih ni stvar
neodvisnosti sodstva. Celo veé, nekatere
evropske drzave imajo predvidene sankcije za
sodnike.  Politiéna  motiviranost ni  stvar
neodvisnosti sodstva. Poudarjam, da se bom za
zakljuCek dotaknil najnovejSega primera, ki to
kaze. Zastaranja v tujini sankcionirajo — pri nas
ne, pri nas pravimo temu neodvisnost. ZaloZzene
spise v tujini sankcionirajo — mi pa pravimo, da
je to neodvisnost. Ne, ni neodvisnost. Izgubljene
spise v tujini sankcionirajo — pri nas pa trdimo,
da je to stvar neodvisnosti sodstva. Prepozno
napisane sodbe v tujini sankcionirajo — pri nas
pa temu ni tako. In Se bi lahko nasteval. Da ne
govorimo o &¢itenju lastnih privilegijev, Ce zelite,
na kar so nas opozarjali tudi ze iz tujine.

Naj povem ¢&isto na kratko — za tiste, ki
me zadniji¢ niste poslusali na seji odbora —, da je
stanje v naSem pravosodjem preprosto tako, da
smo takoj po osamosvojitvi sprejeli zakonodajo,
v kateri smo rekli, da so sodniki lahko imenovani
v trajni mandat. Vendar, ta zakon je prinesel Se
en pogoj, ta pogoj je bil, in Se velja, da v
preteklosti pri svojem delu niso sodili oziroma

sprejemali odlocditev, ki bi pomenile krSitve
Clovekovih pravic. Nihée ni tega =zakona
spostoval. Glejte, sodna veja oblasti tega

zakona ni spoStovala — pa je bil sprejet v
parlamentu! Generalno, po vrstnem redu so si
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podelili eden drugemu trajne mandate, brez
spostovanja zakona. Na ¢elu Vrhovnega sodis¢a
imamo Cloveka, ki je krsil te stvari. Na cCelu
tozilstva imamo cCloveka, ki je krsil ¢lovekove
pravice. Koliko pa Se! Kako pa si predstavljamo,
da bomo, minister, z vsemi temi ukrepi, ki jih
ministrstvo predvideva, tudi tistimi vnaprej, da
bomo dosegli nek cilj. Ja, kako pa?! Ce pa
imamo na CcCelu dveh institucij, Vrhovnega
sodis¢a in tozilstva, ljudi, ki tega no€ejo narediti,
ki niso spoStovali zakona iz leta 1991, pa so
postali ustavni sodniki in danes vodijo dve
najpomembnejsi instituciji v pravosodju! Ni
mogoc¢e! S temi ljudmi ni mogoCe vzpostaviti
reda v pravosodju, to je dejstvo.

Naj vas opozorim, da ima Slovenija
sicer urejeno disciplinsko odgovornost sodnikov,
seveda jo ima. Ustavimo se pa pri Stevilu
izreCenih sankcij, pa boste videli, da je skoraj
ni¢no ali tam od S&tiri do Sest postopkov na leto,
ki se seveda ne koncajo, ker sodnik ali toZilec, ki
vidi, da se mu ne bo izSlo v takS8nem postopku,
preprosto odide in jutri postane odvetnik. No,
potem ga pa dobijo skupaj z obdolzencem v
nekem avtomobilu in policija zahteva nalog za
preiskavo tega avtomobila in ga ne dobi.
Govorim o primeru gospoda Penka in gospoda
Zidarja. In ne zgodi se ni¢. Se ved! 134. &len
Ustave pravi, da imajo sodniki imuniteto,
poklicno imuniteto, nikogar ni mogoce klicati na
odgovornost in tako dalje. Da — €e bi v praksi se
to nanaSalo na sprejete odloCitve, ne morete
klicati na odgovornost sodnika, ki je odlogil:
opros€en, ki je odlogil: dve leti zapora, 10 let
zapora in tako dalje. Zaradi tega ga ni mogoce
klicati na odgovornost. S tem se je mogoce
strinjati. Vendar mi v to stladimo tudi vse ostalo,
tudi napacne odlocitve, ki jih Strasbourg
razveljavi, primer odvetnice izpred desetih let, ki
jo je sodis€e kaznovalo, €es$ da je zalila sodis¢a,
no Strasbourg pa po desetih letih pravi, da ni res
in odvetnica dobi odSkodnino, ki jo placajo
drzavljani. 26. ¢len Ustave imamo tudi tako tako
— pravica do povracila Skode. Ja, seveda, Ce
sosed sosedu ukrade kuro, ne pa za zamude v
pravosodju, za napacne odlocitve, za napacno
uporabo prava in tako dalje. Sicer poznamo tudi
Clen Kazenskega zakonika, ki govori o
protizakonitem, pristranskem ali  krivicnem
sojenju. Ta ¢len je tudi okrasek, okrasek v
zakonu, ki ni uporabljen nikoli.

Glejte naprej. Saj Avstrija ima stvari
opredeljene, tako kot jih ima. Na papirju je pa
kar podobna situacija kot pri nas. Na papirju
imajo disciplinske krSitve, ampak nanasajo se
tudi na upokojene sodnike, tudi na tiste, ki so ze
upokojeni, celo znizajo jim placo. Sodniki v
Auvstriji so odgovorni — in tu pogreSam ukrepe
tudi ministrstva, upam, da bomo v jeseni to dobili
na mizo. Oni so civilno odgovorni — v Avstriji. Z
zakonom je urejen Cisti postopek zaradi
napaCnega, nepravoCasnega ali krivicnega
delovanja, zakon ureja pri njih ta postopek.
Posameznik, ki je utrpel Skodo, tozi drzavo in
dobi odskodnino. Ja, ampak te odskodnine ne
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placa proraCun Avstrije, ampak drzava to izterja
od sodnika, ki je sodil oziroma ki je krSil te
norme! Pri nas se to ne zgodi nikoli. Na vsaki
seji vlade imate med 5 in 10 tock dnevnega
reda, ko pooblas¢a vlada drzavno
pravobranilstvo, da pla¢a toliko, da plac¢a toliko,
da placa toliko. Primer Makoter — 250 milijonov.
Primer sodnik Skobrne, ki je bil nezakonito zaprt.
Tam nekje sem sedel, ko smo na to opozarjali,
da mu imunitete ne more vzeti Mandatno-volilna
komisija, ampak Drzavni zbor, pa je bilo re¢eno,
da v opoziciji nimamo prav. No, danes je Ze
doseZena odskodnina, ki je seveda ne bo placal
kak sodnik, kak preiskovalni sodnik, ampak
drzavljani. Tudi kazensko odgovornost imajo
opredeljeno v Avstriji, tudi  kazensko
odgovornost sodnikov.

Italija, ki nam naj ne bi bila ravno za
vzor, ampak vseeno; disciplinska odgovornost
sodnikov, toZilcev je urejena podobno kot pri
nas. Ni smiselno razpravljati naprej. Civilna
odgovornost sodnikov in toZilcev: do leta 1988
prakti€no ni€, potem so pa lItalijani rekli stop in $li
na referendum; posledica tega je bilo sprejetje
zakona, kjer je ta civilna odgovornost sodnikov
in tozilcev opredelijena. Kazenska odgovornost
je tudi opredeljena. Pri materialni odgovornosti
sodnikov in toZilcev v Italiji ni samo tako, kot je v
Auvstriji, da jo je mogoc&e dobiti od drzave, pa jo
ta potem izterja od sodnika ali tozilca, ampak
imate primere, kjer lahko posameznik direktno
iztozi sodnika ali tozilca, direktno iztozi Skodo od
sodnika in tozilca.

Nemcija, ki pa nam lahko je vzor:
disciplinska odgovornost je podobna kot pri nas,
zato ne bom o tem govoril, civilna odgovornost
sodnikov in toZilcev obstaja, ni mogoce toZiti
sodnika ali toZilca direktno, ampak preko tega,
da iztozijo odSkodnino od drzave, ta pa jo
refundira od sodnika. Torej, iztozi od sodnika,
tudi v €asu, ko so sodniki ze upokojeni, recimo
globoko v 80. letih in Ce pride do neke sodbe, da
je tak sodnik razsodil nekaj narobe in da je bilo v
tistih postopkih nekaj narobe, mu zniZajo
penzijo, torej pokojnina se mu zniza. Pri nas
tega ne poznamo. Poznajo tudi kazensko
odgovornost.

Da ne porabim preve¢ Casa, pa ob
vseh teh Stevikkah seveda moram Se enkrat
javno opozoriti na naslednje Stevilke. Recimo,
poglejte, v Avstriji, podatki so iz leta 2006,
izreCejo 26 sankcij sodnikom in tozilcem, v Italiji
51, v Nem¢iji 25, pri nas pa 1. Zakaj pa eno?
Ker so pobegnili med odvetnike! Ko smo pa v
prejSnjem mandatu predlagali dolocgilo, da ne
morejo postati odvetniki prvi dan, se pa ni
zgodilo ni¢, je bilo pa re¢eno, mislim, da s strani
Sodnega sveta, da to bi bila pa krSitev ustave.
Krsitev ustave. Namre¢, baje obstaja pravica do
dela, so rekli. Ta pravica do dela pa ne obstaja
za policiste in kriminaliste, ti pa Stiri leta po
opravljenih nalogah policista ali kriminalista ne
smejo delati v varnostnih zasebnih
organizacijah. Torej, za njih obstaja pravica do
dela, za policiste pa ne.
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Potem, ¢&e pogledamo uvedene
disciplinske postopke, da vas s temi Stevilkami
preve¢ ne morim, ker to bil lahko bilo tudi
zavajajoCe, ker je Stevilo sodnikov glede na
Stevilo prebivalcev pal tako tako, zato bom
rekel, bom vzel podatek na tiso€ sodnikov in
toZilcev. Uvedeni postopki: 22 v Avstriji, v Italiji
68, v Nemciji 55, pri nas pa 1. ToZilci v Avstriji
takrat O, v Italiji 24, v Nemciji 26, v Sloveniji 2
uvedena postopka. Kaj pa izreCene sankcije? V
Auvstriji so jih izrekli 26 — govorim vse na tiso¢
sodnikov in toZilcev, seveda —, v ltaliji 51, v
Nemcgiji 25, v Sloveniji 1. Odgovornosti torej ni.
Ampak, zanimivo, spet na 100 tiso€ prebivalcev,
da imajo v Avstriji 22 sodnikov, v ltaliji 11, v
Nemciji 24, v Sloveniji pa 50. ToZilcev pa 2,6 v
Auvstriji, v Italiji 3,8, v Nemdiji 6,2, v Sloveniji 9.

Za zakljudek $e tole. Stevilo zadev, ki
jih posamezni tozilec dobi v reSevanje na letni
ravni: v Avstriji 2 tiso¢ 821, v ltaliji tiso€ 317, v
Nemc¢iji 967, v Sloveniji 519. Potem pa dr. FiSer
jamra, kako nima toZilcev, kako je toZilcev
premalo. 519 jih njegov toZilcev prejme na letni
ravni, 519 spisov, avstrijski pa 2 tiso¢ 821! Kaj
pa resijo ti tozilci? Poglejte, avstrijski na letni
ravni vlozi 353 obtoznih predlogov, v ltaliji 257, v
Nemciji 234, nas pa 71. Se pravi, 5-krat manj kot
avstrijski toZilec! Jaz sem globoko prepri¢an
oziroma v poslanski skupini smo prepri¢ani, da
je potreben zakonit in ustaven poseg v
slovensko pravosodje. Vse to, kar zdaj
sprejemamo, je dobrodos$lo in ni¢ ni narobe.
Zato ne bomo z eno besedo kritizirali niti enega
¢lena, ki je danes tukaj pred nami. Menimo pa,
da je to premalo. Menimo, da je minister
osamljen primer, ki je sicer na pravi poti, ampak
na cilj ne more priti. Na cilj ne more priti brez
podpore Vlade in brez podpore koalicije in tega
parlamenta.

Poglejte, za =zakljucek Se nekaj o
neodvisnosti sodstva, najnovejSi primer z
danasnjega dne ali pa izpred nekaj dni — danes
sem izvedel za njega. Sodnica Rakoceviceva,
Visje sodis€e v Ljubljani, menda bo odlo¢ala na
drugi stopnji o zadevi Patria — ali pa je Ze
doloCena ali ni, mislim, da ne more biti, ampak
e je Clanica Vijega sodis€a, potem lahko
odlo¢a o zadevi Patria. Ona pravi v zadnji Pravni
praksi takole: "Barbara, iskrene Cestitke za tvoj
pogum." Govori o sodnici Klajns¢kovi. Ali si
predstavljate? Kaj pravi pa dr. Cerar? Dr. Cerar
je v odzivu na komentarje o sodbi o zadevi
Patria zatrdil, da bi morala pravna skupnost, se
pravi, misli vse pravnike, sodnike, tozilce itd.,
tiste pravnike, ki Ze sedaj zatrjujejo, da sodba je
ali pa ni utemeljena, nemudoma in odlo¢no
opozoriti, da takSni nastopi niso v skladu s
poklicno etiko. Opozarja tudi na to, da kateri kol
pravnik se danes javno izreka o teh zadevah, ne
more, prvi¢, ker krsi dolo€ila kodeksov, in drugic,
Se manj pa bi lahko sodili potem na drugi stopnji.
Poglejte, kaj pravi Zakon o sodniski sluzbi v 8.
¢lenu: "Ni osebnostno primeren za opravljanje
sodniSke funkcije tisti, za katerega je na podlagi
dosedanjega dela, ravnanja ali obnasSanja
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utemeljeno sklepati, da sodniSke funkcije ne bo
opravljal strokovno, posteno ali vestno ali da kot
sodnik ne bo varoval sodniSkega ugleda,
nepristranskosti in neodvisnosti sojenja "
Posebej je tudi doloCeno, da se ugled sodniske
funkcije varuje tudi z ravnanji zunaj sluzbe.
Clanek v Pravni praksi, ki ga je gospa objavila,
pravi torej: "Barbara, iskrene Cestitke za tvoj
pogum." Gospe in gospodje, saj je Ze povedala,
kako bo odlo€ila na drugi stopnji! Kajne? Ja,
seveda je povedala! In govorimo torej o
neodvisnosti sodstva. To ni mogoCe. To ni
mogoce z ukrepi, ki se predvidevajo, ampak so
potrebni bistveno bistveno ostrejSi in radikalni
ukrepi.

Ce se vrnem na zadetek: pacient je
dementen in ima raka. Premalo bo cedevital
Potrebna bo velika ekipa strokovnjakov in
temeljita operacija. Mi torej, kar se ti¢e tega in
naslednjega zakona, ne nasprotujemo
nobenemu ¢lenu in ne nasprotujemo nobenemu
od obeh zakonov. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Socialnih

demokratov mag. Majda Potrata, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovani
gospod minister, gospa drzavna sekretarka,
poslanke in poslanci!

Moja naloga je predstaviti staliSe
Poslanske skupine Socialnih demokratov. To ne
bo repriza niti v€erajSnjih poslanskih vprasanj niti
repriza izredne seje DrZavnega zbora ali nujne
seje odbora, ampak se bom v mnenju osredinila
na Zakon o sodiscih.

Eden kljuénih ciljev predlagane novele
je, tako je zapisal predlagatelj, odprava sodnih
zaostankov. SpoStovani, uc€inkovitost sodiS¢ kot
cilj ni zapisana prvi¢, pa tudi izre€ena ne, bi pa
opozorila na to, da varuhinja Clovekovih pravic,
prejSnja varuhinja, opozarja, da pri delu sodiS¢
ni pomembna samo hitrost, ampak tudi kakovost
opravljenega dela. Ze nekaj &asa velja, da je
treba tudi v sodno vejo oblasti oziroma na
sodiS€e vnesti menedZerski pristop vodenja.
Zakonske reSitve s konca leta 2009 so prinesle
Stevilne spremembe, zlasti glede posodabljanja
organizacije, vodenja in upravljanja sodiS¢,
preoblikovanja sodniskih normativov, dolo¢anja
ustreznega Stevila sodnikov na posameznem
sodiS¢u, ustanovitve specializiranega oddelka za
sojenje o zahtevnejsih zadevah in tako napre;.

Med pomembnejSe reSitve smo Steli
tudi Siritev pristojnosti Sodnega sveta, s ¢imer se
krepi njegova vloga pri imenovanju in razresitvi
predsednika sodis¢, in tudi ustanovitev
specializiranega oddelka za sojenje o
zahtevnejSih  zahtevah  organiziranega in
gospodarskega kriminala, koncentracijo vodenja
in upravljanja okrajnih sodiS¢ ter prenos
pristojnosti, ki ne pomenijo izvajanja sodniSke
sluzbe ,s predsednikov sodiS¢ na direktorje
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sodiS¢. UcCinkovitejSe upravljanje sodis¢e na
podlagi letnega nacrtovanja in analiza rezultatov
poslovanja sodiS¢ so bile po nasem mnenju
dobre in predstavljajo neko prevetritev sodnih
dvoran in sistema.

Omenjene zakonske reSitve so se
zacele uporabljati 1. januarja 2010 oziroma 1.
januarja 2011, uposStevati pa moramo tudi
enolethno obdobje za prilagoditev sodiS¢
novostim. Po dobrem letu delovanja po novih
pravilih torej se zopet sreCujemo z novelo
Zakona o sodis¢ih. Poleg Ze v uvodu
navedenemu  kljuénemu cilju predlagatelj
usmerja reSitve tudi v krepitev samostojnosti
sodne veje oblasti. Tukaj gre predvsem za
prenos nekaterih kadrovskih pristojnosti z
ministrstva, pristojnega za pravosodje, na
sodiS¢a. Naj navedem:

a) Stevilo sodniskih mest, $tevilo
sodniskih mest v specializiranih oddelkih, Stevilo
mest porotnikov in pripravniSkih delovnih mest
za sodniSke pomocnike se prenaSajo na
predsednika Vrhovnega sodis¢a.

b) Pristojnosti za spremljanje,
ugotavljanje in analiziranje ucinkovitosti in
uspesnosti dela sodiS¢ se s Sodnega sveta
prenasajo na Vrhovno sodiscCe.

c) Vodenje centralne kadrovske
evidence in sodniSkega volilnega imenika se tudi
prenasa na Vrhovno sodisce.

¢) Imenovanje direktorja sodis€a z
ministra, pristojnega za pravosodje, prenasa
novela na predsednika sodis¢a.

PoveCanje kakovosti nadzora nad
sodno upravo — in o tem je minister danes v
dopolnilni obrazlozitvi Se posebej govoril, kako
da samonadzor ni zadosten — Zeli ministrstvo
doseli z uvedbo posebne sluzbe za nadzor
organizacije tega poslovanja, ki bo delovala v
Ministrstvu za pravosodje, vodil pa jo bo
dodeljeni sodnik. Ob tej reSitvi se Socialni
demokrati sprasujemo, ali je s tem Se dovolj
zavarovana neodvisnost sodstva, kajti v tretiem
odstavku novega 65.a €lena je zapisano, da:
"Sluzba za nadzor", navajam, "vpogleduje
vpisnike in drugo dokumentacijo sodis¢a,
povezano z upravljanjem zadev sodne uprave

ter zahteva wustna ali pisna pojasnila od
predsednika  sodiS€a, direktorja  sodis¢a,
generalnega sekretarja Vrhovnega sodis¢a

Republike Slovenije in sodnega osebja v zvezi z
zatrjevanimi, domnevnimi ali  ugotovljenimi
nepravilnostmi pri upravljanju teh zadev", pri
takSnih in administrativnih pregledih pa lahko
vpogleduje Se v spise sodiSca.

Prvi€, recimo, " ... zahteva predlozitev podatkov
0 poslovanju sodiS¢a in delu predsednika
oziroma direktorja sodi§¢a v zadevah sodne
uprave, zahteva predlozitev pisnih pojasnil ter
porocil o organizaciji in nadzoru dela na sodis¢u
in opravljanju posameznih nalog sodne uprave,
pri Cemer se predsednik sodis€a viSje stopnje
hkrati s predlozitvijo podatkov oziroma pojasnil
in poroCil do njih opredeli v svojem mnenju."
Drugi¢, "vstopa v prostore sodiS¢a, opravlja
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razgovore s predsednikom sodiS¢a, direktorjem
sodiS€a, generalnim sekretarjem Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije in sodnim osebjem”
in drugimi zaposlenimi na sodiS¢u. Ter tretji¢, "

zahteva ali predlaga druge ukrepe za
izvajanje svoje pristojnosti po tem zakonu." V
nekaterih primerih so to tako ali tako "in druge
pristojnosti".

PoveCuje se v tem zakonu tudi
odgovornost predsednikov sodiS€. Novela si
zastavlja tudi cilj razbremeniti sodnike tistih
nalog, ki niso povezane s sojenjem. No, tu pa Ze
imamo vprasanje o smiselnosti ukinitve projekta
Lukenda. Socialni demokrati menimo, da bi
ministrstvo, katerega vodi isti minister, Ze takrat
moralo razmi$ljati ne o ukinitvi, ampak morda o
preoblikovanju  projekta Lukenda ali o
nadgradniji, da tako re€em — to je bolj moderno.
Odpuscenih  je bilo okoli 250 sodnih
pomocnikov, ki so sodnike razbremenjevali
birokratskih del oziroma nesodniSkih nalog.
Predlagatelj ocenjuje, da predlog zakona nima
finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga
javnofinanéna sredstva. Ne vemo pa, Ce to drzi.
Ce bo Vlada v tem delu skusala zapolniti to vrzel
s pomanjkanjem sodniskih pomoc¢nikov, bo treba
najti tudi vir, prav tako pa bo treba verjetno
posecCi v kadrovski nacrt. |z podpisane zaveze
med vlado in sodstvom, dane ljudstvu, namre¢
razberemo, da bo na ciljno stanje, na dan 1.
junija 2014 56 sodnikov manj, Stevilo sodnega
osebja pa se bo povecalo za 150 oseb.

Naj Se enkrat opozorim, da se ta
koncept na nekaterih to¢kah bistveno razlikuje
od tistega, za kar smo menili, da je dobro, in za
kar menimo, da se Se ni v celoti razvilo — merim
pa seveda na zakon iz leta 2009.

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov se bomo vedno zavzemali, da se
sodstvu zagotovi neodvisnost. Politika lahko in
mora zagotoviti pogoje, da lahko sodna veja
oblasti nepristransko in neodvisno opravlja
naloge, ki jim jih nalagata ustava in zakonodaja.
Zgolj retoricno sprasujem: Ali je z nenehnim
ponavljanjem nekaterih ugotovitev, marsikdaj
zelo pavs$alnih, mogoce to uresnicevati? Nosilci
najvijih politi€nih funkcij moramo odlocitve
sodiS¢ spoStovati. Funkcionarji sodne veje
oblasti pa naj poskrbijo, da si bodo s
kakovostnim in ucinkovitim delom povrnili ugled
in sposStovanje drzavljank in drzavljanov.

Socialni  demokrati bomo  podprli
predlagani sklep, da je novela zakona primerna
za nadaljnjo obravnavo, vendar si bomo v
nadaljnji obravnavi prizadevali, da se z
amandmaji bolj dolo¢no zapise, €esa pa sluzba
za nadzor absolutno ne sme delati. Menimo, da
si ne moremo dovolit, da se na podlagi
preohlapnih dolocil dovoli vpoglede celo v spise,
v konkretne zadeve. Ne smemo dovoliti, da bi si
pod pretvezo nadzora delovanja sodiS¢ v smislu
ucinkovitosti politika odprla vrata v sodstvo do
konkretnih zadev.

Posebej pa naj ob koncu Se enkrat
poudarim, da v Poslanski skupini Socialnih
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demokratov ne razmi$ljamo o tem, da bi bilo
treba spreminjati ustavo v tocki, ki bi ukinila trajni
sodni8ki mandat. Tako tudi ni mogoce razumeti
na izredni seji sprejetih sklepov. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Stalisce Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavil gospod Rihard
Braniselj. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

RIHARD BRANISELJ
podpredsednica.

V staliS€u se bom poskusal izogniti
temu, kar zakonodaja, ki je danes pred nami,
pravzaprav prinasa in bi dal poudarek na
dolocene tocke, kjer se nam zdi v Drzavljanski
listi, da je to pomembno.

Na kratko. Temeljne cilie, katerim
predlog zakona sledi, lahko strnemo na kratko v
naslednje sklope: uskladitev zakonodaje, ki
ureja podrocje visokega Solstva ter vrednotenja
in priznavanja izobraZevanja, prenos pristojnosti

(PS DL): Hvala,

upravljanja s kadri na Vrhovno sodisCe
Republike  Slovenije, zdruzitev centralne
kadrovske evidence in osebne evidence

sodnikov ter prenos evidenc na Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije, ucinkovitejSe ocenjevanje
sodnikovega dela, posodobitev instituta
sluzbenega nadzora, uskladitev z Zakonom o
drzavnem toZilstvu in uskladitev s Predlogom
zakona o sodniski sluzbi. Se bolj skoncentrirano;
Vlada Republike Slovenije zato predlaga
zakonske spremembe, katerih bistveni namen
zasleduje predvsem naslednje cilje: povecanje
uCinkovitosti in krepitev samostojnosti sodne
veje oblasti, pove€anje kakovosti nadzora nad
sodno upravo in pove€anje odgovornosti
sodstva.

Spomnimo se, kakSni so odzivi
Sodnega sveta na predlagane reforme, pa bom
citiral njihovo mnenje. Sodni svet poudarja, da bi
morala sprememba obeh sistemskih zakonov
temeljiti na strateSkih usmeritvah razvoja
sodstva. Te bi morale biti sprejete na podlagi
poglobliene strokovne razprave, v katero bi bili
vkljuéeni  Vrhovno sodis¢e, Sodni svet,
Ministrstvo za pravosodje in strokovnjaki s
podro¢ja ustavnega prava, saj gre za iskanje
obcutlivega ravnovesja med zagotavljanjem
nujnega nadzora nad delom sodstva s strani
drugih vej oblasti in prepre€evanje
nedopustnega vpliva na delo sodnikov in na
njihove odlocitve. S hitrimi in nedomisljenimi
spremembami zakonodaje je sicer v javnosti
mogoce zbuditi vtis, da se problemi v sodstvu
reSujejo, vendar bodo s tem dosezeni le politiCni
uCinki, omejeni na ¢as do novih volitev, nikakor
pa takSne spremembe ne bodo prispevale k
utrjevanju pravne drzave. Tako Sodni svet.
Sodni svet je lahko ves <&as predlagal
amandmaje, svoje poglede, svoje konstruktivhe
predloge, konec koncev te reforme, ki so danes
na mizi, se usklajujejo in piSejo Ze najmanj leto
dni in prepri¢an sem, da je tudi Vrhovno sodis¢e



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

in vse ostale institucije vkljucene v te
spremembe. In Se nekaj, ko se nekdo sklicuje na
premislek in poglobljene strokovne razprave, je
vse prevec kot to izgovor za neuvedbo reform.
Mi pa vemo, da je te reforme treba izvesti, tukaj
in zdaj, in kaj veliko €asa za odlasanje
pravzaprav nimamo veC€. Sprejeti je treba
odlocitev in se teh reform lotiti.

Najbolj je vrh sodne oblasti kriti¢en do
uvedbe nadzorne sluzbe, ki bo delovala na
Ministrstvu za pravosodje, in bo lahko preverjala,
ali posamezno sodiS€e izpolnjuje letne naclrte
dela. Ce bo ocenila, da naért dela ni uresniéen
zadovoljivo, bo lahko predlagala razreSitev
predsednika sodid€a. Dopolnjujejo se dolo¢be o
opravljanju nadzora nad poslovanjem sodiS¢ z
uvedbo posebne sluzbe za nadzor, organizacijo
tega poslovanja, ki bo delovala v Ministrstvu za
pravosodje. Sluzba za nadzor bo lahko sama
nadzorovala sodno upravo sodiS¢, zlasti glede
organizacije poslovanja in izpolnjevanja meril za
kakovost njihovega dela, ter ugotavljala u€inke
izpolnjevanja teh meril pri opravijanju zadev
sodne uprave. Pri izvajanju svojih pristojnosti pa
sluzba ne sme posegati v neodvisnost sodnika
pri opravljanju sodniSke sluzbe, v domnevo
nedolznosti, tajnost sodnega postopka ali
jamstvo postenega sojenja. Prav tako sluzba ne
bo imela neposrednega stika s sodniki, saj bo
nadzor opravljala preko predsednika sodisca,
direktorja sodiS¢a ali sodnega osebja, saj je
treba Se posebej varovati neodvisnost sodis¢a in
sodnikov.

O ugotovitvah nadzora bo sluzba za
nadzor pripravila porocilo, v katerem se lahko
predsedniku sodiS¢a predlaga, da odpravi
nezakonitosti oziroma izvede druge potrebne
ukrepe, prav tako bo lahko od predsednika
sodiS€a zahtevala sprejetje nekaterih ukrepov in
predlagala tudi ministru, pristojnemu za
pravosodje, da izvede nadaljnje ukrepe v skladu
s svojimi pristojnostmi.

Sodni svet takSno reSitev prepoznava
kot moznost neposrednega politi€énega
poseganja izvrSilne oblasti v sodno. Ali je res
tako? Ze obrazloZitev, ki jo podajam, to negira.
To ni res. Ministrstvo zgolj predlaga, pri ¢emer
odlo€a sodna veja oblasti sama, kaj bo s temi
ukrepi in kak3ne bodo konsekvence. To se
pravi, samo predlaga. In nikakrSnega vpliva na
sodstvo kot tako ni, pa¢ pa vpliv na sodni
menedzment, ki pa s konkretnimi primeri nima
ni¢, pa¢ pa le upravlja vodenje sodis¢a. Prav
tako nima nikakrSne moznosti vpliva na
konkretne zadeve, na konkretne sodnike.

Poglejmo si, kakSne pristojnosti ima
minister sedaj. Ne bistveno SibkejSe, pa vendar
Se blazje. Ministrstvo oziroma minister, pristojen
za pravosodje, ima sedaj na podlagi Zakona o
sodisCih in Zakona o sodniski sluzbi naslednje
moznosti nadzora nad delom posameznega
sodnika. Ocena sodniSke sluzbe — minister
lahko predlaga oceno sodniSke sluzbe. Predlaga
oceno sodnidke sluzbe. Izvaja sluzbeni nadzor
nad delom sodiS¢ preko predsednikov sodis¢

102

DZ/VI/15. seja

viSje stopnje, kar se tudi sedaj uvaja, vendar na
modificiran nacin. Na podlagi tega ukrepa
minister lahko zahteva od predsednika viSjega
sodiS¢a od nadzorovanega, da izvede doloCene
ukrepe. Vendar Ce jih ne, temu ne sledijo
nikakrdne sankcije; zgolj predlaga, se ne vtika.
Predlaga postopek ugotavljanja disciplinske
odgovornosti za sodnike. Predlaga; ne izreka in
ne ugotavlja sam, ampak zgolj predlaga. In
predlaga sluzbeni nadzor nad delom sodnika, ki
ga opravi predsednik sodis¢a. Ponovno: ne
odlo¢a o ugotovitvah in sam ne daje ugotovitve,
ampak zgolj predlaga.

Ministrstvo za pravosodje je kot teZzavo
pri opravljanju sluzbenih nadzorov do sedaj
zaznalo predvsem razli¢no razlago dolo¢be 79.b
Clena Zakona o sodniSki sluzbi, ki dolo¢a, da
predsednik sodiS¢a opravi sluzbeni nadzor
obvezno na predlog ministrstva, pristojnega za
pravosodje. Pozor! Sodni svet je namre€ v letu
2012 vse predloge in zahteve ministra za
opravljanje sluzbenih nadzorov nad sodniki
Okroznega sodis$ca v Ljubljani in Visjega sodi$¢a
v Ljubljani zavrnil.

Predvolilni program Drzavljanske liste
ima s podro¢ja reforme sodiS¢ in sodstva
naslednje cilje: "Sodno vejo oblasti, ki mora
ostati neodvisna pri sojenju, bomo povabili k
sodelovanju za ponovno vzpostavitev ugleda in
avtoritete sodstva. Pri tem bomo sami prispevali
k tej avtoriteti z brezpogojnim spoStovanjem
sodnih odlo¢b. Drugi€. Ciljno stanje v pravosodju
je odprava sodnih zaostankov v petih letih, pri
¢emer vecja uc€inkovitost ne sme biti dosezena
na racun kakovosti sodnih odlocitev. Standardni
rok reSevanja obic¢ajnih pravdnih in kazenskih
zadev bo Sest mesecev na prvi stopnji in tri
mesece na drugi stopnji. Ko bo cilj dosezen,
bomo postavili novega, ambicioznejSega. To¢ka
tri. Vsako sodiS€e bo imelo za vsako leto
dolo¢ene merljive cilje. Klju¢na odgovornost za
doseganje ciljev bo na predsednikih sodis¢, ki
bodo s svojim mandatom odgovarjali za
realizacijo. Predsedniki sodiS¢ bodo dobili ve&
pooblastil pri izbiri sodnikov, ocenjevanju in
nagrajevanju njihove delovne uspesnosti in tudi
sankcioniranju. Predsedniki sodiS¢ naj opravljajo
nadzor nad ucinkovitostjo vodenja postopkov, ne
da bi pri tem posegali v avtonomijo sodnikov pri
njihovih odlocitvah. Sodniki bodo razbremenjeni
nesodniSkega dela."

V Drzavljanski listi z zadovoljstvom
ugotavljamo, da bo oziroma da so ti cilji z ze
sprejetimi ukrepi na podrocju pravosodja in s
predlaganimi ukrepi ter podpisano zavezo med
sodstvom in Vlado zelo blizu izpolnitvi zavez
volivcem Republike Slovenije. In ne le to.
Minister je ze napovedal, prihaja tretji del sodne
reforme, ki bo prinesel spremembe in izboljSanje
glede optimizacije mreze sodiS¢, okrepitev
sodnih okrozij, vzpostavitev sodniSke sluzbe in
sodniSkega izpita, ki bo zaokrozil sodno reformo,

ki naj bi bila sprejeta v letoSnjem letu, v
naslednjem letu pa Zze kriticno pri€akujemo
rezultate.
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Kaj je tisti del, ki ga trenutno reforme Se
ne zajemajo, pa bi vendarle bilo potrebno? To je
razmislek o dvigu starostne meje za vstop v
sodniSko sluzbo. Starostna meja ta trenutek v
Republiki Sloveniji je 30 let. To je nekaj let po
zaklju¢ku Studija na pravni fakulteti, to se pravi,
le z nekaj leti delovnih izkuSenj imamo Ze
sodnike, ki sodijo. Mislimo, da bi bilo treba ta
prag dvigniti vsaj za 5 let ali celo ve€. Vemo, da
sodniki pri nas delajo do 70. leta. S tem, da
dvignemo prag vstopa v sodni§ko sluzbo,
dobimo bistveno boljSe kandidate, dobimo
kandidate, ki prinasajo v sodniSko sluzbo Ze
neke izkudnje ne le iz samega pravosodja, iz
odvetnistva, iz tozilstva, iz pravobranilstva,
ampak prina8ajo tudi Zivljenjske izkusnje, katere
bodo mogel reSevati pri vsakodnevnem delu. Na
ta nacin se izognemo tudi temu, da je treba
sodnike stalno usposabljati, Solati, mi tukaj
dobimo Ze ljudi, ki so profilirani, ki so ze Solani in
ki lahko suvereno vodijo sodne postopke in so
gospodarji sodnih dvoran.

Kriteriji pri izbiri kandidatov s strani
Sodnega sveta. Sodni svet izbira kandidate, kot
je sedaj v zakonu predvideno, so preference
oziroma glavni kriteriji za izbiro kandidatov
povpre€ne ocene na pravni fakulteti, oceni pri
pravniSskem drzavnem izpitu in bistveno in vedji
poudarek bi bilo treba dati tudi dosedanjim
referencam, delovnim izkuSnjam in osebnosti
primernosti, avtoritete in tako dalje, kar do zdaj
ni mogoce, ne zgolj zaradi tega, ker teh kriterijev
ni, pa¢ pa tudi zaradi tega, ker premladi sodniki
prihajajo v trajni sodniski mandat.

Drzavljanska lista napoveduje podporo
obema zakonoma, tako Zakonu o sodiScih in
tudi Zakonu o sodniski sluzbi, in smatra, da sta
oba primerna za nadaljnjo obravnavo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospa Jasmina Opec bo predstavila
stali§¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem skupaj!

Rdece  Stevilke nasih podijetij,
brezposelnost, mnozi¢ni odhodi v tujino,
izgubljena generacija, polna pesimizma. Zgodbe
slovenskih podjetnikov, ki obupani in razoCarani
nad naSo birokracijo in  nepotrebnimi
administrativnimi ovirami, nad neucinkovitostjo
nasega pravosodnega sistema, ki dusi in zavira
razvoj in poslovanje, odhajajo €ez mejo in
odpirajo svoja podjetja na Hrvaskem,v Avstriji ali
na Madzarskem, kjer se pogoji za ustvarjanje
veliko prijaznejSi. Sanje o tujih investitorjih, ki
bodo pri nas odpirali nova delovna mesta, zaradi
nekonkurenénosti poslovnega okolja ostajajo
zgolj sanje. Da bi pravkar opisano sliko obrnili
na bolje, smo v minulem letu in pol v tej dvorani
veliko razpravljali o mnogih ukrepih za izhod iz
tega stanja. O ukrepih za sanacijo ban¢nega
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sistema, za pomo¢ podjetjem, za fleksibilnejsi trg
dela in mnogih drugih.

Danes pa lahko kon¢no pozdravimo
tudi prve korake za ucinkovitejSe pravosodije, na
katere smo opozarjali, da so nujni in nanje Cakali
dolge mesece. Verjetno bo marsikdo zastavil
vprasanje, ali ima pravosodje sploh kak$no
vlogo pri gospodarski rasti Slovenije. Kako lahko
ali sploh lahko pravosodje vpliva na
gospodarsko stanje naSe drzave? Mnogi se
pomembnosti te vloge ne zavedajo, mnogi se je
ne Zelijo zavedati. Mnogi so v preteklosti
zamahnili z roko, ko smo Ze kar nekaj Casa
opozarjali na nujne spremembe v pravosodju,
¢es, ti politiki se zopet meSajo v pravosodje, in
zacCeli na veliko govoriti 0 neodvisnosti sodstva.
Prav ta neodvisnost je bila velikokrat izgovor, da
ni bilo treba ni¢ spremeniti. Vendar na nujne
spremembe v delovanju pravosodja, sprememb
v smeri hitrejSih sodnih postopkov, kvalitetnejsih
sodnih odlocb, izvrsljivosti, vse z namenom
poveclanja konkurenénosti slovenskega
gospodarstva ne opozarja zgolj politika,
opozarjajo gospodarstveniki, drzavljani in ne
nazadnje nas je opozorila tudi Evropska
komisija.

V Slovenski ljudski stranki, kljub temu
da nas zgolj besede, obljube in zaveze ne
prepri¢ajo, upamo, da so opozorila zalegla in da
se je miselnost tudi sodne veje oblasti glede
pomembnosti  ulinkovitega pravosodja za
prihodnost nasSe drzave zacela spreminjati, kar
naj bi nakazovala tudi sklenjena zaveza za
izboljSanje stanja v pravosodju, sklenjena med
sodstvom in Vlado. Samo z jasnim zavedanjem,
da tudi na podrocju odgovornosti za prihodnost
naSe drzave mora veljati enakopravnost vseh
treh vej oblasti: izvrSilne, zakonodajne in sodne,
bomo lahko stvari zaleli spreminjati na bolje.
Velikokrat so padali ocitki, da ucinkovitejSe
delovanje sodstva zavira prevelika
organizacijska odvisnost od izvrSilne veje
oblasti, o€itki, da si sodis€a sama ne morejo
dovolj optimalno organizirati svojega dela.

\Y Slovenski ljudski stranki
zagovarjamo, da je treba vsem institucijam dati
dolo€eno mero samostojnosti pri izvrSevanju
njenih nalog, vendar na drugi strani v tej isti
instituciji  tudi zahtevati odgovornost za
opravljeno delo. In ravno krepitev samostojnosti
sodne veje oblasti nasproti izvrSine s
poveCanjem odgovornosti sodstva samega za
njegovo delovanje, predvsem pa ucinke, je
osrednji namen zakonodaje, ki jo imamo danes
v obravnavi. Novela Zakona o sodis¢ih v vegjem
delu prinaSa kadrovske pristojnosti z ministrstva
na Vrhovno sodiS¢e, kar naj bi omogocilo
hitrejSe in bolj ucinkovite postopke, hkrati pa
povecuje tudi odgovornost predsednikov sodiS¢
za upravljanje nalog sodne uprave, skladno z
dolo€enimi merili. Zdi se nam prav, da imajo
predsedniki sodiS¢ pri svojem delu doloCeno
avtonomijo, da delo organizirajo na nacin, da bo
optimalno, saj naj bi sami najbolj poznali dihanje
sodi$¢a, ki ga vodijo. Od njihovih menedzerskih
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sposobnosti bo odvisna uspeSnost sodiS¢ in
kvaliteta dela, ki se na dolo¢enem sodiscu
opravlja. Skladno s prenosom dolocenih
pristojnosti pa je prav, da se povecuje tudi
odgovornost predsednikov sodiS¢ za opravljeno
delo. Kljub krepitvi samostojnosti sodne veje
oblasti pa je treba, da na podlagi sistema zavor
in ravnovesij izvrSilna veja oblasti ohrani dolo¢en
nadzor nad delom sodne veje oblasti, nadzor
nad sodno upravo sodiS¢. Zaradi dosedanjih

moznosti nadzora, ki so se izkazale za
neucinkovite, saj zakonodajna ureditev ni
omogoc€ila  dovolj ucinkovitih  ukrepov o

ugotovljenih nepravilnosti pri nadzorih nad
delom sodne uprave, novela vzpostavlja sluzbo
za nadzor organizacije poslovanja sodis¢.
Novela predvideva tudi posodobitev uradnih

objav tudi na spletni strani, deponiranje
podpisov in pe€atov sodnih tolmadev po
opravljeni prisegi, kar naj bi povecalo

preglednost.

Danadnji paket zakonov ne prinasa
reforme pravosodja, po naSem mnenju prinasa
zgolj dolo€ene popravke in manjSe reSitve, ki naj
bi povecali ucinkovitost pravosodja.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke zato nismo pretirano evforicni, vendar s
svojo podporo noveli zakona v prvi obravnavi
kljub temu wupamo, da bodo omenjene
spremembe dejansko vsaj v minimalni meri
olajSale delo sodiS¢ in prispevale k njihovemu
kvalitetnejSemu delu. Pri¢akujemo pa, da bo
minister pripeljal v proceduro tudi zakone, kjer
bodo reforme bolj obsezne, zakone, ki se bodo
dotikali  sistemskih  sprememb, novelacije
posameznih postopkov; skratka, zakone, od
katerih bomo lahko pri¢akovali tudi moc&nejse
ucinke. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

\% imenu Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije,
gospa Marjana Kotnik Poropat. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa predsedujoca.
Spostovana drzavna sekretarka, spostovane
poslanke, poslanci, vsem lep pozdrav!
UCinkovito pravosodje je kljunega
pomena za obstoj pravne drzave in za njen
demokrati¢ni razvoj, zanemariti pa tudi ne gre
vpliva, ki ga ima sodstvo na delovanje pravne
drzave na podrocju gospodarskega razvoja, pa
tudi na druge segmente druzbenega zivljenja. S
pomanijkljivostmi v pravosodnem sistemu se v
Sloveniji sre€ujemo Ze nekaj ¢asa, predvsem pa
se o tem ve€ in intenzivneje govori v zadnjih
nekaj mesecih, celo plenarno zasedanje
Drzavnega zbora smo opravili pred kratkim na
temo stanja v pravosodju. Na potrebo po
dolo€enih spremembah nas opozarjata tudi
Evropska komisija in Greco, skupina drzav za
boj proti korupciji. Jasni in nedvoumni ter dovolj
ocitni pokazatelji so tudi Stevilni sodni zaostanki
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in nizek ugled sodstva ter drugih delov
pravosodja v oCeh javnosti. Na tako nizek ugled
sodstva so vplivali tudi slabo vodeni postopki, na
primer Balkanski bojevnik in drugi, ter
nespostovanje sodiS¢ s strani posameznih
obdolZenceyv, ki se ne odzivajo in ne udelezujejo
sodnih obravnav in s tem sporocajo javnosti, da
sodiS¢ ne jemljejo resno.

Spostovani, zelo zaskrbljujoce je tudi
dejstvo, da se nekateri obdolzenci izogibajo
obravnav na sodis€ih z opravi€ili zaradi bolezni,
pa se potem v posameznih primerih izkaze, da
njihova bolezen ni take vrste, da se obravnave
ne bi mogli udeleZiti. Torej, obstaja tudi dvom v
verodostojnost zdravniskih spri¢eval.

Veseli nas, da se resnosti situacije v
pravosodju zavedajo tudi na Ministrstvu za
pravosodje, zaradi Cesar so k zagotavljanju
boljSega delovanja pravne drzave pristopili v vec
korakih. Eden izmed njih sta tudi novela Zakona
o sodiséih in novela Zakona o sodniski sluzbi, ki
ju obravnavamo danes.

V Poslanski skupini DeSUS podpiramo
podpis zaveze za izboljSanje stanja v sodstvu,
katero so podpisali v imenu sodstva predsednik
Vrhovnega sodis¢a Branko MasleSa, v imenu
Vlade pa predsednica Vlade mag. Alenka
Bratudek in minister za pravosodje dr. Pli¢anic.
Predvsem je pomembno, da sta se tako sodstvo
kot Vlada zavezala h konkretnim ukrepom, ki
bodo izvedeni v toéno doloéenem roku,
zapisano je v enem letu po podpisu zaveze. S
tem dejanjem in s pripravo danes obravnavanih
sprememb Zakona o sodis¢ih in Zakona o
sodniSki  sluzbi dajemo drzavljankam in
drzavljanom, pa tudi Bruslju jasen signal, da je
Vlada opozorila vzela resno in da dejansko
stremimo Kk cilju zagotovitve ucinkovitega
delovanja pravne drzave, za kar smo se zavezali
tudi v nacionalnem reformnem programu. Ob
tem v Poslanski skupini DeSUS izpostavljamo
potrebo, da si Slovenija na podro¢ju pravosodja
poleg resSevanja trenutne situacije zastavi tudi
dolgorocne cilje. Med te sodijo zagotavljanje ¢im
ve€je pravne varnosti, pravice do sojenja v
razumnem roku, vzpostavitev vecjega zaupanja
v pravosodni sistem in Siritev dostopa do
pravnega, torej sodnega varstva. Seveda ob tem
ne moremo mimo pomena smotrnejSe rabe
proracunskih sredstev.

Na kratek rok se vsaj prva dva cilja in
smotrnost porabe javnih sredstev uresnicujejo z
zmanjSevanjem sodnih zaostankov in z
izboljSanjem predvsem procesne zakonodaje,
pa tudi s poveCanjem odzivnosti sodis¢ ter z
u€inkovitejSim nadziranjem njihovega dela s
strani predsednikov sodiS€. S povecCanjem
odprtosti in transparentnosti poslovanja sodis¢
ter vec€jo usmeritvijo k uporabniku sodnih storitev
pa bo mogocCe vzpostaviti tudi ve€je zaupanje
javnosti v na$ pravosodni sistem.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da predlagana novela Zakona o sodis¢ih
zasleduje vse prej omenjene cilie, saj s
predlaganimi zakonskimi spremembami stremi k
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vedji u€inkovitosti in krepitvi samostojni sodis¢a,
povecanju kakovosti nadzora nad sodno upravo
ter pove€anju odgovornosti sodstva. Nadzor v
tem primeru ne pomeni usmerjanje in dajanje
navodil sodnikom, kako naj sodijo v konkretnih
primerih, pa¢ pa pomeni nadzor drzave nad
zakonitostjo in u€inkovitostjo delovanja sodiS¢.

V okviru omenjenih predlogov v
Poslanski  skupini DeSUS 3Se  posebej
pozdravljamo reSitev, ki predvideva povecanje

odgovornosti predsednikov sodiS¢. Ker ima
predsednik  sodi8¢a  kljuéno  vlogo  pri
uveljavljanju odgovornega, kvalitethega in

transparentnega poslovanja sodiS¢, je prav, da
se uvedejo jasna merila in poslediéno tudi
primerne sankcije, ¢e predsednik sodis¢a ne
deluje v smeri u€inkovitega in hitrega reSevanja
sodnih zadev. Poslanska skupina DeSUS meni,
da je zelo pomembno, da v razmerju do izvrSilne
in zakonodajne oblasti primerno pozicioniramo
tudi sodno oblast. In ta zakon in Zakon o
sodniski sluzbi bosta po nasi oceni nedvomno
prispevala k temu, da sodstvo preko krepitve
neodvisnosti na eni in pove¢anja odgovornosti
na drugi strani ponovno pridobi ugled in mesto,
ki mu kot delu tretje veje oblasti tudi pripada. V
Poslanski skupini DeSUS smo veseli, da se je
minister za pravosodje na dogajanje Vv
pravosodju odzval hitro in k reSevanju pristopil
temeljito ter s konkretnimi predlogi reSitev.

V Poslanski skupini DeSUS predlagano
novelo Zakona o sodis¢ih podpiramo, ker smo
ocenili, da je primerna za nadaljnjo obravnavo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospa Iva Dimic bo predstavila mnenje
Poslanske skupine Nove Slovenije.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovana drzavna
sekretarka, poslanke in poslanci!

Stanje v sodstvu je treba pomembno
izboljSati. Na to dejstvo opozarja politika,
gospodarstvo, Evropska komisija in vedno
pogosteje zlasti naSi drzavljani. Razprava na
zadnji seji Drzavnega zbora o stanju v
slovenskem pravosodju je pokazala na Stevilne
nepravilnosti, in to na konkretne primere, na
katere pristojni  nadzorni organi  znotraj
pravosodja sploh niso ustrezno reagirali.
ZaskrbljujoCe je stanje sodnih zaostankov in
njihovo reSevanje. Prav z namenom odprave
sodnih zaostankov je bil pricet projekt Lukenda.
Po zagotovilih sodiS¢ naj bi dal ugodne
rezultate, pa ugotavljamo, da temu ni tako.
Sodni zaostanki se na nekaterih sodiS¢ih ne
zmanjSujejo oziroma se celo povecujejo. Sicer
pa je splosen trend zmanjSevanja zaostankov na
sodiS¢ih bistveno prepolasen. Zaskrbljujoce je
tudi dejstvo, da se je ob relativno visokem
zmanjSanju pripada pomembnejSih zadev v
lanskem letu, in to kar za 7,2 %, Stevilo
neresenih zadev konec leta 2012 zmanjsalo le
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za 2,2 %; in to kljub dejstvu, da je projekt
Lukenda tekel vse do konca preteklega leta.

V Novi Sloveniji opozarjamo na dejstvo,
da teCe Ze kar nekaj let in skoraj na vseh
sodis€¢ih  projekt alternativnega reSevanja
sporov. Zlasti v sodno pridruzenih mediacijah je
znaten odstotek zadev reSenih v postopkih
mediacije. Postopke mediacije vodijo pretezno
zunaniji izvajalci, odvetniki, notarji ali drugi. Delo
sodnikov, ki jim je zadeva dodeljena v
reSevanje, je v taki uspedno reSeni mediacijski
zadevi minimalno. Prakticno se omeji le na en
narok, na katerem se zapiSe Ze predhodno
sestavljen sporazum ali poravnava. Torej se je
obremenitev sodnikov zmanjSala in zato je
nerazumljivo, da je bilo prav v lanskem letu
reSenih 5 % manj pomembnih zadev. Storilnost
sodis¢ in tudi sodnikov je treba povecati. Ta cilj
bo po nasem prepri€anju dosezen z rednim in
doslednim spremljanjem koli¢ine in kakovosti
opravljenega dela sodnikov, sodniskih
pomocnikov in strokovnih sodelavcev.

V Novi Sloveniji podpiramo uvajanje
menedzerskega pristopa v poslovanju sodiS¢ in
v povezavi s tem krepitev vloge, torej pooblastil
in odgovornosti predsednikov sodis¢.
Predsedniki sodiS¢ bodo tisti, ki bodo morali
redno spremljati podatke o spoStovanju rokov za
opravljanje posameznih procesnih zadev, o
obsegu dela vsakega sodnika posebej in na
podlagi zakonskih pooblastil sprejeti ustrezne
ukrepe, Ce ugotovijo, da postopki ne tecejo v
nacrtovanih €asovnih okvirih. Nadzor s strani
predsednikov sodiS¢ bo dopolnjen Se z
nadzorom s strani sluzbe za nadzor pri
Ministrstvu za pravosodje. Te dopolnjene oblike
nadzora bodo po pri¢akovanjih Nove Slovenije
prinesle doloCene rezultate vsaj v smeri jasne
odgovornosti za vodenje postopkov in sojenje v
razumnem roku. Podpiramo  povecanje
pristojnosti sluzbe za nadzor v primeru
ugotovljenih napak ali nezakonitosti. V takih

primerih bo namre¢ sluzba predlagala
predsedniku sodiS¢a ukrepe za odpravo
nepravilnosti in nezakonitosti. Zlasti gre za

ukrepe v zvezi z zagotavljanjem pravic strank do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja,
upoStevanje pravil o vrstnem redu reSevanja
zadev, spostovanje zakonskih rokov za razpis
narokov in izdelavo sodne odlocbe ter
spostovanje drugih procesnih pravil. Sluzba za
nadzor bo kot skrajni ukrep v primeru
nezadovoljivega odziva predsednika sodi€a na
predlagane ukrepe lahko predlagala razreSitev
predsednika sodiS¢a. Zakonodajne podlage za
povec€anje pristojnosti v zvezi z nadzorom dela
sodiS¢ so podane na strani sodne veje oblasti,
delno pa tudi na strani Ministrstva za pravosodje
pa je sedaj odgovornost za njegovo izvajanje v
praksi. Pri¢akovanja Nove Slovenije glede tega
so velike.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije bomo Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodis€ih podprli.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih skupin in sledi sploSna razprava
poslank in poslancev.

Razpravo bo zacel mag. Matej Tonin.

POLONCA KOMAR:

Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
poslanke in poslanci, lepo pozdravljeni!

Slovenska ustava dolo¢a, da je oblast
razdeljena na tri veje oblasti: na zakonodajno,
izvr8no in sodno. Zdi se, da ima vsaj ena veja
oblasti, to je sodna, nekoliko poseben status. V
nacelu, v teoriji bi morali v demokraciji sistem biti
organiziran na takSen nacin, da bi vse tri veje
oblasti druga drugo nadzirala in se na nek nacin
oteZevala. Ampak na nek nacin nadzirata druga
drugo zgolj izvrSna in zakonodajna veja oblasti,
medtem ko pa se v zadnjem obdobju zdi, da pa
je sodna veja oblasti popolnoma nedotakljiva.
Spremembe zakona gredo vendar v smer, da se
predsednikom sodiS¢ naloZi ve€jo odgovornost.
V Novi Sloveniji ocenjujemo, da je to korak v
pravo smer. Ampak kljub vsemu nisem eden
izmed tistih, ki bi trdil, da ne smemo biti kriti¢ni
do sodstva. PrepriCan sem, da je treba biti
kritien do sodstva, opozarjati na stvari, ki niso
dobre, in tudi predlagati, kako in na kakSen
naCin bi zadevo odpravili. Ampak pri teh
predlogih vedno naletimo na ene in iste ocitke.
To so ocitki o politi€nem vpletanju v sodno vejo
oblasti in to gre najveckrat takrat, ko govorimo o
omejitvi mandata sodnikov. Sodniki danes
nimajo omejenega mandata in ko so enkrat
izvoljeni v svojo funkcijo, jih prakti¢éno nihcée ve¢
ne more razreSiti. Tudi tisti, ki bi jih lahko
razresili, so se doslej vedno izkazali kot tisti, ki
so tudi problemati¢ne sodnike &¢itili. Na primer,
¢e grem na naso zakonodajno vejo oblasti, mi
naso podporo vedno preverjamo na vsake Stiri
leta, v€asih celo prej, na velikem referendumu, ki
se mu reCe volitve. IzvrSna veja oblasti svojo
podporo prakti¢no lahko preverja vsak dan v tem
parlamentu, ali ima Se velinsko podporo. Pri
sodnikih po se zdi, da se niti ne bi smeli
pogovarjati o potencialni uvedbi poskusnega
mandata, o potencialni uvedbi omejenega
mandata, ker vse to je poseganje politike v
sodno vejo oblasti. S tem se enostavno ne
morem strinjati in sem zagovornik tistih, ki
pravijo, da se je treba pogovarjati tudi o sodni
veji oblasti. Vendar si Zelim in upam, da bodo te
spremembe zakonodaje, ki so pred nami,
prispevale k temu, da ne bomo ve¢ brali Stevilne
¢lanke — mislim, da jih ni treba prebirati, ko
govorijo o tem, ¢es$ sodnik je naredil napako. Ta
napaka je izjemno evidentna, ampak kljub
vsemu Sodni svet zoper tega sodnika ni ukrepal.
Morda je vsaj zaCetek nekih sprememb na
podroCju sodstva to, da se uvede vecja
odgovornost predsednikov sodis€. Na tem mestu
bi svojo razpravo zakljudil.
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PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Sedaj dajem besedo Matjazu

ZanoS$karju. Pripravi se gospod Franc PukSic.

POLONCA KOMAR:

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala
spostovana predsedujoCa, kolegice in kolegi,
spostovana gospa drzavna sekretarka!

Iz tak$nih uvodnih misli, ki so jih podali
predstavniki poslanskih skupin, ki so vsi izrazili
strinjanje z novelo Zakona o sodis¢ih, skoraj ni
potrebna kakdna vecja razprava. Torej vsi smo
si enotni, vsi se strinjamo, da je potrebna
poteza, ki jo je potegnil minister, in Ministrstvo
za pravosodje, v temu smislu, da se napravijo
dobri pogoji za delo sodiS€. Seveda je najbrz
novela zakona posledica ugotavljanja tudi
Evropske komisije za podrogje pravosodja;
najporz je ta novela tudi bila nekoliko
preoblikovana na podlagi zelo, zelo razsirjene
razprave o pravosodju, ki smo jo bili delezni v
zadnjem ¢asu in tudi na odboru za pravosodje in
najbrz je tudi zaveza med Vlado in pravosodjem
tista, ki najbrz da narekuje in naznanjuje, da se
bodo razmere v pravosodju v prihodnje nekoliko
popravile. Ni nam vseeno, Ceprav jemljemo
pravosodje kot neodvisno vejo oblasti, in
vsekakor nam ni vseeno, da je ta ugled in to
zaupanje v pravosodje v prejSnjem obdobju
nekoliko upadlo, verjetno tudi zaradi zelo zelo
zahtevnih sodnih postopkov, ki so imeli nekoliko
daljSi rok reSevanja, in tako je prav, da mogoce
tudi s tem orodjem, ki ga predstavlja novela
Zakona o sodis¢ih, pomagamo, da bo
pravosodje pridobilo ta rating oziroma ta ugled,
ki si ga vsekakor zasluZi.

Novela torej ne prina8a ni¢ kaj drugega
kot pa orodje in pripomocek za uravnavanje
notranje organiziranosti in notranje hiSne higiene
na takSen nacin, da se jasno dolocijo te linije
odgovornosti, jasno dologijo tudi linije nadzora in
u€inkovitosti s tem, da se prenasa del nekaterih
stvari s Sodnega sveta na Vrhovno sodisce in
tudi nekaj stvari od ministrstva na Vrhovno
sodiS€e. Na koncu koncev je Vrhovno sodis¢e
tisto, ki je alfa in omega pravosodne veje oblasti
in je prav, da ima Vrhovno sodis¢e ta
pooblastila, s katerimi lahko uravnava delo
sodiS¢ in razporeja njihovo organiziranost.

Torej, to so kljuéne stvari, za katere
sam osebno menim, da so tudi nadgradnja ali
dograditev  nekih evropskih standardov,
evropskih normativov, po katerih je prav, da se
tudi na8a pravosodna veja oblasti ne razlikuje od
drugih evropskih drzav. Preprican sem, da je
doseganje skupnega cilia dan s to novelo,
doseganje skupnega cilja povrniti ugled in
povrniti zaupanje pravosodju na takSen nadcin,
da bodo vsaj tisti najbolj pomembni deli
organiziranosti doloCeni v zakonodaji. Nikakor
se ne morem strinjati s tem Seveda,
nedotakljivost ni neodvisnost. Pravosodna veja
oblasti s politiénega staliS¢a je neodvisna, je pa
seveda dotakljiva; dotakljiva na takSen nacin, kot
jo tudi danes obravnava zakonodajna veja
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oblasti in dolo€a nek ritem, dolo¢a nek tempo in
postavlja neke normative.

Oc¢itki so, tudi iz pravosodnih krogov,
da je to hitropotezno ravnanje zakonodajne veje
oblasti. Hitropoteznost se mogoc&e da upraviciti s
tem, da razmere so takSne, da je treba hitro
nekaj storiti. Ta novela bo zanesljivo tista, ki bo
zelo ucinkovito delovala in bo tudi v zelo
kratkem &asu dala neke rezultate. Ceprav ob
vsem tem pa moramo priznati, da se trendi v
pravosodju izboljSujejo, da se zmanjSujejo
nereSene zadeve, da se skrajSuje tudi Cas
reSevanja posameznih zadev, kar je pa mogoce
edina tista Sibka tocka, ki je, je torej reSevanje
zahtevnejSih postopkov, da je nekoliko manj
ucinkovito, ampak prepri€an sem, da se bo tudi
to v prihodnje popravili.

Torej, vsi skupaj z enim samim ciljem,
da pravosodna veja oblasti zazivi naprej in
pridobi tisti ugled, ki si ga absolutno zasluZi, s
tem pa seveda, da se te pomanjkljivosti, ki so
omenjene, ki so bile zaznane v pretekli praksi,
odpravijo na najboljsi nacin. Torej, podpiram,
tako kot ste Ze vsi ostali povedali, tudi osebno
podpiram novelo zakona o sodis¢ih. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Franc PuksSi¢, imate besedo,
pripravi se gospod Jozef Jerovsek.

POLONCA KOMAR:

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

Ta paket, ki ga danes sprejemamo v
zvezi z reformo pravosodja, seveda ne prinasa
nekih revolucionarnih oziroma neke posebne
reforme pravosodja, ampak le nekaj malih
popravkov. Sedaj poglejte, ko prinasa minister
nekaj malih popravkov, je Ze v zraku celotni
Sodni svet. Zakaj je treba pravzaprav te
popravke narediti? Ja, o€itno zato, ker pa¢ nekaj
ni funkcioniralo, predolgo ni funkcioniralo in
predolgo ni prislo do popravkov. Ce mene
vpra8ate, do resnejSih sprememb zakonodaje na
tem podro¢ju bo treba priti, ¢e bomo hoteli
postaviti naSo drzavo na mesto, kjer bi morala
biti.

Hvala lepa.

Sanacija bank, upravljanje z drzavnim
premozenjem, vse to je seveda pomembno,
ampak ni¢ od tega ne more funkcionirati, ¢e
sodstvo ne funkcionira in e bi sodstvo
funkcioniralo tako, kot bi moralo — zraven pa Se
plaCilna nedisciplina —, potem bi stvari bile
bistveno drugacne in danes ne bi bili v tak3ni
krizi, kot smo.

Da Sodni svet skate v zrak zaradi
posebne sluzbe na ministrstvu za nadzor
organizacije sodstva je nepojmljivo, ker to sluzbo
bo, tako tudi v zakonu piSe, definitivno vodil
eden od izbranih sodnikov, ki na tem podrocju
pozna podro¢je dela, ne pa eden od drzavnih
sekretarjev ali izvoljenih s politi€ne strani. Ta
sluzba, torej ki prinasa ta nadzor nad
organizacijo poslovanja ter izpolnjevanjem meril
— mislim, ali se da razumeti, zakaj bi temu
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nasprotovali? Zato, da bodo zahtevali oziroma
da bi se kontroliralo tako organizacijo kot
izvajanje, izpolnjevanje teh meril in ugotavljalo
uCinkovitost na tem podrocju. Veste, tako kot
povsod, od zidarja naprej, v kateri koli obrti,
imamo dobre in slabe in jasno, tako v politiki, v
sodstvu in tako dalje. Poznam kar nekaj
postenih, dobrih, delavnih sodnikov, ki nimajo
nobenih zaostankov, delajo, pa zaradi tega tudi
ni¢ ve¢ nimajo. Da bi dobili ve€ dela — to ja; da bi
pa dobivali za to kakSno nagrado — tega pa ni.
Se posebej je v tem zakonu zapisano, da ta
sluzba, ki jo bo vodil sodnik, ne bo smela
posegati ne v domnevo nedolZnosti, potem
tajnost sodnega postopka in jamstvo poStenega
sojenja. Torej, kaj ve¢ kot to? Torej, normalno,
¢isto normalno, vendar gre za to, da bo sodstvo
zaCelo funkcionirati. Seveda, da se pri tem pa
zahteva tudi velja odgovornost predsednika
sodiS¢, je samo po sebi umevno. S tem bo
seveda tudi njegova odgovornost se zahtevala
do tega in mozZnost, ¢e se bo ugotovilo, da stvari
ne teCejo, tudi mozZnost njegove razresSitve.
Skratka, da ponovim. PrinaSajo se neke
spremembe, vendar to Se niso reforme. To
podprl bom.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Jozef Jerovsek.

POLONCA KOMAR:

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa predsedujoCa. SpoStovane kolegice in
kolegi!

Spreminjamo Zakon o sodis¢ih. Po
mojem mnenju gre za manj$e spremembe, sicer
sem itak pristad tega, da na tem podrocju ne
delamo prevelikih, revolucionarnih sprememb,
kajti na teh tleh smo ob vzpostavitvi prejSnjega
rezima, komunizma, imeli revolucionarne
spremembe. Seveda te revolucionarne
spremembe so prinesle tako revolucionarno
sodstvo, revolucionarne sodbe, montirane
procese in dolgotrajne posledice za nase
sodstvo in za naSo drzavo. Te hude posledice
prebolevamo $e vedno. Vendar pa bi naSe
sodstvo skupaj s toZilstvom v 22 letih
samostojne drzave lahko, €e bi znalo in zmoglo
in imelo notranjo voljo in energijo, vzpostavilo
normalne razmere na podrocju sodstva. Imeli so
absolutno dobre moznosti, vendar so bile
posledice tega bacila revolucionarnega sodstva
tako hude, da so zastrupile velike dele znotraj
sodstva in da se je ta okuzba v €asu samostojne
Slovenije morda celo $e S$irila.

Ko pravim, da so imele dobre moznosti
in ko se sprasujemo, zakaj naSe sodstvo ni
sposobno konsekventno, ucinkovito delovati,
reSevati prispelih tozb kot v primerjalnih drzavah
— mislim, da bi morala biti Republika Avstrija z
nami primerjalna drzava. Kajti, pred stotimi leti,
do zacetka ll. svetovne vojne oziroma do konca,
smo izhajali iz popolnoma istega sistema, ki je
bil na evropskem nivoju dober sistem. Mislim, da
je celo v stari Jugoslaviji to sodstvo kar nekako
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normalno delovalo. Ima moznosti in je imelo tudi
v samostojni Sloveniji. Imamo relativno dobre
pravne fakultete, imamo izjemno tezak
pravosodni pravniski izpit. Priznajmo, mi ki smo
iz drugih strok, da ko sledimo tu nekaterim
mladim pravnikom, ki opravljajo ta izpit, pa tudi
poznam druge primere, da je to morda eden
najhujSih preizkusov na vseh podrocjih. 1z&rpa
briljantno brihtne mlade ljudi prakticno do kosti.
Mislim celo, da je po nepotrebnem vé&asih
preobseZen. Kajti, pravo bi moralo usmerjati v
funkcionalna znanja, ne pa zgolj v obnavljanje
tistega, kar je bilo Ze enkrat absolvirano skozi
pravno fakulteto. Potem pridejo ti mladi ljudje na
sodiS¢a. Verjamem, zaupam v mlade pravnike,
ampak tam znotraj se nekaj zgodi in se je nekaj
zgodilo, da ta u€inkovitost pade.

Domnevam, da je to posledica tega —
vemo, kako je deloval prejSnji sistem, da je
v&asih sodnik dobil dopis: "Zaklju€i zadevo!" Da
so bili po vojni, €& omenim samo procese proti
kmetom, ko so jim mnozi¢no sodili, ker je sodnik
imel Ze vse vnaprej zdiktirano — seveda od
partijskih oblasti —, kako je treba kmeta obsoditi.
Ko ni imel sodnik odlocilne besede, ko so imeli
to tako imenovani prisedniki — takrat so jim tako
rekli — prisedniki, ki so bili podaljSana roka
rezima. Te stvari so pustile boleCe sledi, samo
spraSujem se, zakaj se sodstvo noce izCistiti.
Proti temu je bil v nekaj letih po vojni med
sodstvom, med sodniki odpor, tihi odpor,
glasnega si niso smeli dovoliti, kajti stalo bi jih ne
samo sluzbe, v€asih tudi glave. Vendar danes
ne moremo trdit, da se je sodstvo samo
pripravljeno izvleci se iz teh tezav. Zaradi tega
so tudi te spremembe, ki so poskus, da se
pravosodno poslovanje sodiS¢ izboljSa. Ministru
Ze sem veckrat rekel, da je treba napisati tudi
tak zakon, ki bo absolutno zavezoval instanéna
sodiS§€a, da razsojajo, ne pa, da vracajo
ponovno sojenje. Kajti to je eden tudi od
najhujsih krivcev za to, da nase sodstvo nikoli ne
konéa procesov, da se predvsem v
gospodarskih sporih oziroma gospodarskem
kriminalu ne pride do konca in stvari zastarajo.
Teh primerov imamo Se pa Se. Tako ali tako jih
dolo€enih sodniki drzijo v predalih, ker so pac to
teZzavnejSe zadeve. Upam, da bo ta posebna
sluzba, ki se uvaja s tem zakonom, pripomogla
in nekatere stvari izboljSala. Ne bo v&asih vedno
uspesSna. Odvisno bo tudi od oblasti, kajti ni
vsaka oblast zainteresirana za ekspeditivno
sojenje, za reSevanja sodnih sporov. Bodimo
odkriti, v Sloveniji je vladala vecino ¢asa levica
in je bila zainteresirana za zavlatevanje na
sodiSc&ih, za zastaranje in to je Se sedaj prisotno.
To je tiha intenca tudi sedanje vladajoCe oblasti,
predvsem dveh najvecjih strank, ki S¢itita svoje
eksponente v gospodarstvu, ki so to drzavo
pripeljali do pogubnih posledic.

Prej je bilo re€eno, kolegica iz najvecje
stranke je za tak3no stanje krivila politike. Ce je
bila samokriticha, mislila nase, ko prihaja iz
sodstva, iz sodiS¢ direktno, potem jo je treba
pohvaliti. Drugae pa je to ustvarjanje megle.
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Tisti politiki, ki so bili dolo€en del kariere v
sodstvu, imajo pravico biti samokritiéni do
lastnega dela. S tem se strinjam. Drugi pa, vsaj
v Sloveniji, teh vzvodov po mojem niso imeli in
nimajo in je pritozevanje, da so politiki krivi —
zaradi pritiskov, z vplivanjem ... Ti argumenti
enostavno ne drZijo, enostavno ne drzijo.

Moram tudi re€i, da je kolegica Potrata
rekla, da smo v nasi stranki proti, da bi politika
odprla vrata do konkretnih zadev. To smo,
upam, nacelno v vseh strankah. To se ne sme
zgoditi. Vendar sem prepri€an, da se v Mariboru
je zgodilo pred nedavnim. Veste, potem ko smo
poslusali prisluhe v neki zadevi, moram reci, da
so bili tisti prisluhi Ze objavljeni in se je govorilo
in ljudje s sodiS¢ so govorili, kaj je v tistih
prisluhih in se naslajali nad tistimi prisluhi. Res
je, da je to€no dolo¢ena politika odprla vrata do
te konkretne zadeve, pa ne &Citim nobenega,
ampak to se ne bi smelo zgoditi. To je krSenje.
Kajti, poslusali so se na sodiS¢u prisluhi, ki v
velikem delu blage veze niso imeli s konkretno
zadevo. Lahko pa smo razbrali politiéni cilj, zakaj
je bilo to na sodis¢u storjeno. Lahko smo
razbrali politiéni cilj! Verjetno so odlocali Se tudi
kaksni osebni interesi za obracunavanje znotraj
dolo€enih institucij, pa mogoce tudi kakSni
osebni razlogi, kompleksi in kaj takSnega.
Ampak, ta vrata do konkretne zadeve so ocitno
bila odprta, in tak$nih zadev je ve¢ v Sloveniji
vet. To je posledica tega, da nekateri Se stalno
mislijo, da so Se tako mocni, kot so bili v
prejSnjem rezimu, da lahko recejo, da ta proces
se zakljuci — gotovo, tega pa je treba na dolo¢en
nacin pospesiti in izkoristit. To se ne sme
dogajati! Mi bomo ministra podprli, da s tem
ministrom gremo zmernih korakov v izboljSanje.
Samo naj konéno prinese zakon, ki bo
zavezoval sodiS¢a, kot pravim, da bodo morali v
90 % na instanci razsoditi, naj bodo toliko smeli
in hrabri in delavni, ker vemo, da ¢e vrnes$ sodbo
v ponovno odloCanje, se izogne$ delu, ni treba
delati toliko. Naj bodo toliko smeli. Mislim, da bi
to morala biti prvenstvena naloga tudi Sodnega
sveta, pomo¢ Sodnega sveta, da bi na podlagi
tega ocenjeval tudi sodnike, v koliko primerih so
pripravljeni zakljuciti zadevo, vloZiti svoj napor,
so pa dolo€eni sodniki, ki permanentno vracajo v
ponovno sojenje, s tem zavlaCujejo, s tem
odklanjajo resno delo in tako naprej. Tu je tudi
selekcija znotraj sodstva, lahko jo dela Sodni
svet, lahko jo Zze zdaj delajo predsedniki sodiS¢,
ampak vsega tega — ob moznosti, da so — niso
dovolj dobro poceli. Niso dovolj dobro poceli in
zaradi tega je treba tudi s takSnimi
spremembami zakonodaje omogoditi to stvar in
upam, da bomo imeli tudi v bodoCe oblast v
Sloveniji, ki bo stala za tem, ki tega ne bo videla
kot manever, ampak ki bo videla kot resen
pristop k izboljSavi sodstva.

Kajti, treba je reci Se to, da se je nasi
drzavi zal zgodilo tisto, kar je Svet Evrope in
resolucija 1096 v letu 1996 napovedovala. Pravi,
da e se ne razgradijo osnovne prejSnjega
totalitarnega sistema, so nevarnosti prehodnega
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procesa velike. V najboljSem primeru bo vladala
oligarhija namesto demokracije, to pravi
resolucija Sveta Evrope, korupcija namesto
vladavine prava in organizirani kriminal namesto
Clovekovih pravic. Vse troje se v Sloveniji
dogaja! KakSna je bila daljnovidnost Sveta
Evrope, ampak to resolucijo smo imeli tukaj, na
mizah v tej hiSi in se jo je levica branila z vsemi
Stirimi. In ni omogocila razgradnje teh bacilov in
zdaj imamo vladavino kriminala namesto
Clovekovih pravic in korupcijo namesto vladavine
prava. To imamo! Zdaj tudi plediram za to, da ne
boste s takSnim zavraCanjem v mnogih drugih
primerih sprejemali nekatere stvari, ki so
univerzalno sprejete v Evropi, edino v Sloveniji
niso: so stari simboli, so totalitarne metode in
vse to. Cas bo, da se na to ozremo, sedaj, ko
smo teden pred praznikom, ko smo osnovali
lastno drzavo. Ali bomo rekli tudi s tem, da
gremo na pot samostojne Slovenije brez
pogledov tistih, ki niso potrebni, na stare,
prezivele, prehojene, zavrzene sisteme? Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj ima besedo gospa Marjana
Kotnik Poropat. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo.

Danes smo Ze sliSali ve¢krat in tudi
sama ugotavljam to dejstvo ponovno, da je
zaupanje v pravosodje ftrenutno najbrz na
najnizji ravni v zadnjem casu, v zadnjih letih,
zato sem vesela tudi sama, da je minister,
gospod Pli¢ani€, tako hitro ukrepal in poskrbel
za to, da je bila v kratkem €asu pripravijena
novela Zakona o sodis¢ih in novela Zakona o
sodniSki sluzbi, ki ju danes obravnavamo.

Nanizala bi oziroma spomnila na
nekatere ukrepe, ki peligjo v krepitev
samostojnosti sodstva. Predvsem mislim tukaj
na te pristojnosti, ki se prenaSajo z ministrstva
na sodis¢a, nekatera tudi na oziroma predvsem
na predsednika Vrhovnega sodis¢a, ki mu s tem
nalagamo vecjo odgovornost, ki temelji na vedji
pristojnosti, ki mu jo ta zakon daje. Tako gre na
primer za pristojnost dolo¢anja Stevila sodniskih
mest, za spremljanje in ugotavljanje ter
analiziranje ucinkovitosti in uspeSnosti dela
sodiS¢, kar je bila prej pristojnost Sodnega
sveta.

Potem je eden od ukrepov tudi prenos
imenovanja direktorja sodiS¢a, prej je bila
pristojnost na Ministrstvu za pravosodje, sedaj
se to prenasa na predsednika sodis¢a. Ta ukrep
je obrazlozen s tem, da gre za soodvisnost
direktorja sodiS¢a s predsednikom sodis¢a in
zato je bila ze dalj Casa prisotna teznja, da se to
spremeni. Ukrep, na katerega velja tudi
opozoriti, je ukrep za vodenje centralne
kadrovske evidence, ki se prenasa z Ministrstva
za pravosodje na Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije in tudi ta namen. Zaposleni, tako
sodniki kot administrativno osebje, so zaposleni
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na sodis¢u in zato je to tudi po moji oceni
primernejSa ureditev.

Nazadnje bi Zelela opozoriti Se na to,
da se v zadnjem Casu pojavljajo tudi teznje, da
bi si politika priskrnila vrata, zato da bi vrSila
vpliv na pravosodje. Pri tem Zelim posebej
opozoriti na Zeljo nekaterih — ukinitev trajnega
sodniSskega mandata, s Cimer bi si politika
omogocila vplivanje na neodvisnost sodnika pri
opravljanju sodniSke funkcije. Menim, da je
takSen pristop in tak8en nacin neprimeren, saj
vodi v odvisnost sodnikov in to ocenjujem kot
neprimerno in odlo¢no nasprotujem proti takSni
spremembi.

Pri¢akujem torej, da bodo tako sedanji
ukrepi, ki so pripravljeni v obeh zakonih, kot Se
drugi ukrepi, ki jih bo ministrstvo pripravilo in
seveda tudi s spremenjenim odnosom do dela
na sodis¢ih in v pravosodju v celoti pravosodna
veja oblasti pridobila nazaj mesto, ki ji pripada.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Sedaj ima besedo gospod Mirko Brulc,
pripravi se gospod Zvonko Cernas.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD):
pozdrav!

Res je, da zakone sprejemamo tukaj, v
Drzavnemu zboru, leta 2009 je bilo leto, ko smo
sprejeli veliko pozitivnih sprememb, so pa
nekatere Se nove, zato je pa potreben ta zakon,
da te nove spremembe, ki so nujne, spravimo v
Zivljenje. Doslej je bilo opravljeno posodabljanje
organizacije na sodiscih, bili so sprejeti novi
normativi, doloéeno Stevilo sodnikov na
posameznih sodis¢ih, da so se zmanjSevali
zaostanki, ustanovljen je bil specializiran
oddelek, ki prevzema zelo zahtevne zadeve,
sprejeta je bila Siritev pristojnosti Sodnega sveta
in Se bi lahko nasteval.

Za Socialne demokrate je pomembno
krepiti samostojnost sodne veje oblasti. Ta
samostojnost je za nas najpomembnej$a. Gre
tudi za prenos kadrovskih pristojnosti z
ministrstva na sodis€a, to je v tem zakonu
dosezeno. Poveduje se kakovost, poveCuje se
nadzor nad sodno upravo, pomembna sta 26.
¢len in novi 65.a in 65.b ¢len, uvajajo se tudi
sluzba za nadzor. Verjetno bi bilo treba
podiskutirati, ¢e bi ta morala biti mogocle
organizirana na Vrhovnem sodiS¢u, ampak ne
glede na to bo ta sluzba delala in imela sedez
na Ministrstvu za pravosodje in sluzbo bo vodil
dodeljeni sodnik. Tukaj so nekatere spremembe
iz tistega prvega osnutka tega novega zakona.

Moramo pa poudariti, da je nujno
potrebno, da mora ta sluzba opraviti razgovor s
predsednikom sodis€a oziroma direktorjem
sodis€a in vodji sodnih oddelkov, nikakor pa s
prizadetim sodnikom, kaijti to bi bil pa tisti pritisk
na njegove odlocCitve. Tudi vstop v prostore
sodiS¢a mora biti dogovorjen, ne more ta

Spostovani, lep
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nadzornik kar priti in hoditi po sodi8€u, ampak je
tudi pred obiskom je treba najaviti nadzor pri
predsedniku sodid¢a, se dogovoriti, kaj bo tema
pregleda in tako dalje, kot je to povsod v vseh
sredinah. Po izdelanem porocilu pa mora imeti
predsednik sodiS¢a moznost, da to porocilo
pregleda in pove tudi komentar, da pripombe na
ugotovitve te sluzbe. Ko govorimo o sluzbi za
nadzor pa ni ni¢ dogovorjenega, kaj pa drugi
zaposleni v tej sluzbi, ¢e so, predvsem o stopnji
izobrazbe teh drugih, smeri izobrazbe in
zahtevanih izkusnjah. Kajti nadzor lahko opravlja
le tisti, ki je nekako ocenjen kot najvedji
strokovnjak.

Mi z novimi zakoni, imamo danes Se
enega, posegamo Vv delo sodiS€. Taksnih
sprememb pa je ogromno in reSevanje
problemov z novelami ne sme postati pravilo.
Zakone je treba sprejemati v celoti, kvalitetne in
te nenehne spremembe zakonov seveda
oteZujejo  uclinkovitost sodne pa  tudi
administrativne postopke na naSih sodisCih.
Nekvalitetho  spreminjanje  zakonodaje pa
povzro¢a napake v sodnih procesih in tezave.
Ne razumem, kako je mogocCe, da nekomu ni
bilo mogoce vrociti poziva na sodis¢e, se pa je
vsak dan pojavljal na sodis¢u. Kaj ga je ta iskal
doma, ko ga ni bilo, prav za nalas¢? In tako
dalje. To so zadeve, ki jih je zelo zelo enostavno
resiti z nekaterimi ukrepi. Vsakodnevni pritiski na
pravosodje pa so razumljivi, saj so kon¢no v
razpravnih dvoranah nedotakljivi tisti, ki so krivi
tudi za kolaps nasega gospodarstva, tudi tisti, ki
so osumljeni korupcije in Se ¢esa. To so potem
strici iz ozadja, ki pritiskajo na pravosodje, da bi
odlocalo drugace. Proti temu se moramo boriti,
da bomo tudi v DrZzavnem zboru obravnavali
posamezne odloCitve sodiS€a poimensko, s
komentarji in z nasimi ugotovitvami — mi nismo
sodniki, nismo strokovnjaki, ne poznamo niti
spisa, o katerem razpravljamo, ampak smo tu
vehementni in si nekateri dovolijo neke pavsalne
ocene in to Skodi pravosodju. Prav zato, ker so ti
pritiski na vse, ki delajo v pravosodju, izjemno
veliki, pricakujemo od vseh pravosodnih delavk
in delavcev, da bodo trdni in da bodo ohranili
svojo pokonénost; tisti, ki so pa slabi, za tiste pa
so itak Ze mehanizmi in Se bodo, kako jih izlo€iti
iz teh sluzb.

Za nadaljnjo obravnavo bo ta zakon
treba Se v nekaterih elementih dodelati, da bo
tako dober, da bo ucinkovit in da bo delo v
pravosodju laZje, strokovno in uspedno. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Zvonko Cernag imate besedo. Pripravi
se mag. Katarina HocCevar. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem prisotnim tudi z moje strani!
Ocitno je to zavedanje, ki je v druzbi in
v javnosti prisotno Ze kar nekaj let, o tem, da je
na$ pravosodno tozilski sistem neucinkovit, da
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ne odraza potreb Casa, da se ni bil sposoben
prilagoditi spremembi sistema. OCitno je to
zavedanje prisotno tudi v tej dvorani oziroma v
SirSem stanju politicnega spektra. So pa
dolo¢ene nianse o tem, na kak nacin naj bi to
stanje odpravili oziroma pozdravili. Nekateri, Zal
tudi resorni minister, vidijo ozdravitev z relativno
blagimi sredstvi, z neko slabo dodelano reformo,
katere del je tudi ta zakon, ki ga trenutno
obravnavamo, ki Zal ne bo prinesla Zelenih
u€inkov oziroma rezultatov.

Mi imamo, statistika govori, dokaj dober
standard v pravosodju in na tozZilstvu, tako kar
se tiCe kadrovskih resursov na podrocju toZilcev,
sodnikov, kjer smo v povpre€ju s primerljivimi
evropskimi drzavami, na milijon prebivalcev
imamo Stevilko dvakratnik ali veckratnik, nekaj
podobnega tudi glede denarja, ki ga namenjamo
temu sistemu, dvainpolkrat ve¢ denarja
namenjamo na milijon prebivalcev oziroma na
sodnika oziroma na toZilca kot v primerljivih
drzavah. Seveda se pa ne moremo meriti na
drugih podrogjih, kar se ti€e ucinkovitosti,
storilnosti, odgovornosti, sankcij v primerih, ko
se ugotovi, da nekdo Zal ne izpolnjuje kriterijev,
ki bi jih moral izpolnjevati, zato da bi lahko
praviéno nepristransko sodil oziroma obtozeval.
Imamo kar nekaj primerov, ki govorijo nasprotno,
in ni¢ se ni zgodilo; celo veg, ti ljudje so celo
napredovali na vi§je poloZaje. Imamo sodne
zaostanke, ki so bistveno daljsi kot v primerljivih
drzavah. Imamo Stevilne odmevne primere,
odmevne primere, kjer je Slo za velika
oSkodovanja, ki so zastarali, Satex, Elan, kjer
sodnik ni napisal pravo¢asno sodbe in je primer
zastaral, Sicura in tako naprej. Mnoge postopke
imamo, kar je Se huje, ki niso bili niti zaceti, pa
gre za milijonske, 10 milijonske, 100 milijonske
zneske, o katerih poslusamo vsak dan javno
preko ekranov — in se ni¢ ne zgodi! Veliko
energije pa imamo na drugi strani, zal, in to je
oCitno posledica tega, da se ta sistem po letu
1990, pa tudi ne po 1995, ko je bila ta
pravosodna reforma narejena, ni reformiral.
Veliko energije in veliko primerov pa imamo, ki

S0 vloZeni v preganjanje politi€éno
nekompatibilnih posameznikov.

Torej, kljub temu kadrovsko
prenormiranemu pravosodju je ta sistem

neucinkovit, je zbirokratiziran, zal ne premore niti
toliko samorefleksije, da bi se znal pravilno in
odgovorno odzvati takrat, ko njegovi €leni storijo
hude napake, takrat, ko obtoZijo ali celo obsodijo
brez dokazov, takrat ko storijo krivico, ki je ni
mogoce popraviti. Imamo primer Fojkar. Enajst
let je tozilka vlagala in vlagala pritozbe zoper
oprostilne sodbe. Enajst let! Enajst let, dokler ni
konéno Visje sodis¢e temu naredilo piko na i in
zadevo zaklju€ilo in zgodbo odpravilo, vendar ta
tozilka je sedaj predsednica okroznega tozilstva
v Novi Gorici. Se pravi, je napredovala. Imamo
primere, ki govorijo o tem, da ta sistem omogoca
procesiranje nepomembnih dejanj, takih, ki niso
druzbeno Skodljive. Imate primer nekega
gostinca, ki je =zaradi napacno vpisanih
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Sumnikov placal 4 tiso€ evrov globe, in stotine
podobnih primerov, ki govorijo o penalizaciji
tistega, kar ni druzbeno Skodljivo in prepoznano
kot zelo delinkventno. Na drugi strani imate
primere, ko gre za velike ribe, ki jih policija,
recimo, Se pripelje na sodis€e, pa jih potem
sodiS¢e odpusti, kljub temu da so bili v sosednjih
drzavah, ltaliji, Srbiji, obtoZzeni na podlagi istih
dokazov — govorim o Balkanskem bojevniku in o
tem, da je Slovenija ocitho prepoznavna SirSe
kot raj za mamilarske zdruzbe, ker o€itno sistem
ni sposoben na ustrezen nacin sankcionirati in
obsoditi ¢lenov te verige. In imamo seveda tudi
primere neizku$enosti, nestrokovnosti. Oprostite,
meni ne bo nihée rekel, da nekdo lahko sodi v
najtezjih primerih deset let po tistem, ko je
zakljucil fakulteto oziroma opravil pravosodni
izpit. Je le treba imeti nekaj veC izkuSenj in
kilometrine Se kje drugje, ne samo v sodnih
dvoranah ali pa v sodnih hodnikih — pardon, ne
dvoranah —, zato da se lahko sodi v najteZjih
primerih. In tudi tukaj je problem na3e
zakonodaje, ker je ta prag po mojem mnenju
prenizek in omogoc&a nekritiéno kadrovanje na
podrocja, kjer gre za zelo pomembne stvari in od
katerih je odvisen tudi ugled naSe drzave,
nasSega pravosodja.

Skratka, zaradi vsega tega, o ¢emer
govorim, je mogoce tudi, da prihaja do zlorab v
pravosodnem sistemu; zaradi tega je mogoce,
da prihaja do izpeljave montiranih sodnih
procesov; zaradi tega je mogocCe, da se ljudi
obtozuje, celo sodi brez dokazov — ¢e se ze
obtozuje brez dokazov, je Se, ampak da se jih
obsodi brez dokazov, to pa pomeni totalno
erozijo prava in pravi¢nosti in govori o tem, da v
Sloveniji praktiéno nimamo ve¢ pravi¢nosti in ne
vladavine prava, da imamo neko pravno drzavo,
zapisano v neki knjiZici, na papirju, da jo pa zal
skozi odlogitve sistema ne uresniéujemo. Ce
pogledamo 25 let nazaj, pred 25 leti, leta 1988, v
bivSem rezimu, celo takrat niso tozili, kaj Sele
obsojali brez dokazov. Pred 25 leti! Takrat, ko so
umazano delo pri obtozbi JanSe, Borstnerja,
Tasi€a in Zavrla zaradi domnevne izdaje tajnosti
prepustili raje sodiS€u neke druge drzave,
vojaSkemu toZilcu in vojaSkemu sodiS¢u. In Se
tam so se potrudil, da so dokaze vsaj
sproducirali, niso pa obtozevali in sodili brez
dokazov. To pomeni, da smo padli globlje, kot
smo bili leta 1988 v Casih neke druge drzave, ki
ni bila prepoznana kot demokrati¢na drzava, ta
pa sedaj naj bi bila, kar pomeni, da nase
pravosodje, tako pravosodni kot toZilski sistem,
potrebuje celovito in temeljito reformo. Te
reforme ta novela zakona Zal ne more zagotoviti,
kajti ta novela pomeni samo Se ve¢ birokracije,
ne manj pravosodne birokracije, ve€ pravosodne
birokracije, pomeni na eni strani nek dodaten
nadzor upravnih uradnikov, ki naj bi nadzirali
sodnike, kaj pocnejo, na drugi strani se pa
pravosodni minister umika Se s tistega malega
dela pristojnosti, ki ga ima v pravosodju in
prepus€a imenovanje predsednikov sodiS€ v
celoti pravosodni sferi. Potem ne rabimo
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pravosodnega ministra, potem rabimo enega
generalnega sekretarja sodiS¢, ki bo skrbel za
to, da so pociS€ena, posnazena, da imajo
raCunalnike in da lahko normalno funkcionirajo,
ne rabite pravosodnega ministra v takih primerih,
¢e si ne upa prevzeti odgovornosti za politiko na
podrodju, ki jo je treba izvajati. In zato mora imeti
seveda tudi mehanizme. Mehanizme ima lahko
samo v zakonu, na podlagi dolo€enih zelo jasnih
pravil. In seveda potrebujemo na drugi strani
tudi sodis¢e, pravosodje in toZilstvo, ki ga bosta
vodila ¢loveka na najvi§jih instancah, ki se bosta
zavedala problemov, s katerimi se to pravosodje
in toZilstvo sooca, in ki bosta s svojo avtoriteto in
poloZzajem omogocala, da bo priSlo do procesa
te preobrazbe, ki ne bo kratka, bo trajala kar
nekaj let, vendar zaceti pa je treba ta proces &im
prej. Tega tudi nimamo.

Zaradi tega ta novela zakona, kot je
rekel kolega Gorenak, $kodila ne bo, pomagala
pa tudi ne bo. Skoda je, da se ukvarjamo s temi
stvarmi, da izgubljamo &as, dragocen ¢as, ko bi
morali govoriti o temeljitih spremembah reforme,
ki se je ocitno izkazala za neucinkovito. 1. 1.
1995 je bil ta sistem utemeljen in od takrat
naprej se ta erozija v tem sistemu dogaja, kar
pomeni, da je reformo, ki je bila takrat storjena,
treba spoznati slej kot prej za neucinkovito in
celovito reformirati ta sistem, tako da se na eni
strani omogo&i samostojnost, neodvisnost,
strokovnost tistim, ki sodijo, tistim, ki so toZilci,
na drugi strani pa tudi njihovo odgovornost za
tisto, kar po¢nejo, in ustrezen nadzor, kot ga
poznamo v vseh primerljivih evropskih drzavah.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Ljudmila Novak, izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa podpredsednica!
Sama na sreCo nimam osebnih

izkuSenj s sodis¢i in upam, da jih ne bom imela,
Zal pa sli§imo vsak dan veliko zgodb ljudi, veliko
pisanja po raznih medijih in vemo, da je v naSi
Sloveniji nekaj hudo narobe. O tem pa¢ priajo
tudi razni spiski, da smo na drugem mestu po
korupciji in Se kaj drugega. Seveda si Zelim, da
bi bilo naSe pravosodje bolj ucinkovito, zato
podpiram te zakone, te predlagane spremembe.
Veseli me tudi to, da je minister rekel, da
vendarle v dogovoru tudi s pravosodno vejo
oblasti bo priSlo do dolo¢enih sprememb. S tem
seveda upam, da se tudi tam zavedajo, da so
spremembe potrebne in mi smo dolzni, tako
izvrSilna kot zakonodajna veja oblasti, da
sprejmemo ¢im ve¢ takih sprememb, ki bodo v
podporo sodstvu, Ki bodo odpravile
administrativne ovire, ¢e bodo zadostne ali ne,
tega jaz sedaj ne znam presoditi, glede na to,
kar je moj predhodnik razpravljal, naj ne bi bile
zadostne, jaz pa upam, da vendarle te
spremembe bodo privedle do boljdih rezultatov
sodstva.
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Ne nazadnje vsak dan posluS§amo
razli€ne obtozbe, tudi kritike na raéun sodstva in
verjamem, da si tudi sodniki oziroma vsi, ki v tej
veji delajo, sami Zelijo, da bi lazje delali, da bi
bolj u€inkovito delali, seveda pa upam, da bodo
tudi strokovno delali Se naprej. Najbolj si pa
zelim, da bi bili na odgovorna mesta imenovani
ljudje, ki so nesporne strokovne avtoritete in tudi
moralne avtoritete. To sem Ze zadnji¢ v razpravi
enkrat poudarila, kajti samo tako bomo imeli
drzavljani tudi vecje zaupanje v sodno vejo
oblasti, kajti zakoni sami nam ni¢ ne pomagajo,
vemo, vedno se dajo izrabiti, ¢e pa imamo
zaupanje, da smo pred zakonom vsi drzavljani
enaki, potem pa mislim, da se bo tudi zaupanje
v pravosodje pocasi izboljsalo.

V tej druzbi imamo vsi doloCene
dolznosti, da bi bila ta nasa druzba, nasa drzava
bolj prijazna, da bi v njej raje vsi ziveli, da bi bili
nanjo vsi bolj ponosni, vsak po svojih
pristojnostih in vsak po svojih funkcijah. Seveda
si Zelim, da bi tudi pravosodna veja oblasti
prevzela vso odgovornost za svoje delo, zato
tudi pozdravljam te predloge, da se poveca tudi
odgovornost tistih vodilnih, pristojnih in da se
opravlja nad njimi nadzor. Konec koncev smo
tudi poslanci nadzorovani tako reko¢ od nasih
volivcev, tudi mi se moramo na volitvah vedno
znova potrjevati ali pa nimamo ve¢ funkcije, in
mislim, da je tudi dobro, da se tudi sodniki,
sodiS¢a, vsi, ki so tam zaposleni, tega zavedajo.

Zakone bomo seveda podprli in upam,
da bo to vodilo tudi k izboljanju stanja v
slovenskem pravosodiju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

3 Mag. Katrina Holevar, za njo Jerko
Cehovin in potem Borut Ambrozic.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo in lepo pozdravljeni tudi v mojem
imenu.

Za razliko od nekaterih predhodnikov
tudi sama menim, da se velike spremembe
delajo in pa tlakujejo z mirnimi koraki. Mislim, da
minister Plicani¢ pri uvajanju sprememb v
slovensko sodstvo dela prav to.

Po mojem mnenju moramo v Sloveniji
spremeniti dve stvari. Prvi¢, da porabimo toliko
kot ustvarimo, da gradimo stimulativho
gospodarsko okolje in da povrnemo zaupanje v
pravno drzavo. Prevel je tega, da imajo naSi
drzavljani ob&utek, da pred zakonom nismo vsi
enaki, preve¢ je tega obCutka nemoci in pa
izgube zaupanja v institucije pravne drzave. Je
pa dejstvo, da v vsakem sistemu, v vsaki
organizaciji je klju¢ do sprememb v ljudeh, v
zaposlenih. Lahko imamo najmodernejSo
stavbo, najboljSo informacijsko tehnologijo, tudi
ustrezne sistemske reSitve. Zadev ne bomo
spremenili na bolje, tudi v pravosodju ne, ¢e ne
bodo sodniki in tozilci verjeli v te spremembe, jih
ponotranjili in dejansko tudi z vsemi svojimi
mocmi in po najboljSih prizadevanijih jih uvedli v
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prakso. Kot je povedal minister, me veseli, da
ima za te spremembe podporo v skupini
predsednikov sodiS¢, in to daje res upanje, da
lahko spremenimo sistem na bolje, zato ker
obstaja ena krititha masa ljudi, ¢e hocete
sodnikov, ki se zavedajo dejstva, da je treba
zadeve spremeniti.

Sicer novela zakona o sodiscih
zasleduje devet ciljev. Moji predhodniki ste jih Zze
kar nekaj povzeli, jaz pa¢ verjamem, da so te
spremembe lahko dobro orodje, da zadeve
spremenimo in da sta dana$nji noveli odgovor
na probleme v sodstvu, za katere pa mislim, da
se jih sedaj vsi zavedamo. Te spremembe, ki se
z novelo Zakona o sodis€ih uvajajo, sama bi
izpostavila predvsem to krepitev samostojnosti,
to se pravi prenos nekaterih pristojnosti z
ministrstva na sodis¢a, s tem ko imas
pristojnosti, ima$ pa tudi ve€jo odgovornost.
Pozdravljam uvedbo posebne sluzbe za nadzor
nad poslovanjem sodiS€. Veseli me ta korak k
vedji transparentnosti, to se pravi, da bodo sedaj
tako na oglasni deski sodiS¢ kot na spletu
objavljeni  razporedi  sodnikov, razporedi
obravnav in pa narokov. In mislim, da bo to tudi
dobra kontrola s strani drzavljanov. Tisto, kar
mislim, da je dober korak k ucinkovitejSemu
kadrovanju na sodiscih, je moznost, da bo sedaj
lahko predsednik okroZnega sodiS€a okrajnega
sodnika z letnim razporedom dodelil okroznemu
sodiS€u. Recimo, to je v Zakonu o javnih
usluzbencih v uveljavi ze deset let, samo z
aneksom h pogodbi o zaposlitvi si lahko zaradi
delovnih potreb razporejen z enega na drugo
ministrstvo.

Naslednja zadeva, ki se z zakonom
uvaja in sem prav tako nasla eno uravnilovko
oziroma eno podobnost z Zakonom o javnih
usluzbencih, je dejstvo, da se bo predsednik
sodisc¢a lahko razresil v primeru, da pa¢ zadeve
ne bodo opravijene skladno s predpisi, z
zamudo oziroma da sodis¢e dve leti
zaporedoma ne doseze nacrtovanih poslovnih
rezultatov. Tudi v Zakonu o javnih usluzbencih
imamo dolo¢bo, da se uvede postopek
ugotavljanja nesposobnosti, e javni usluzbenec
dve leti zaporedoma doseZe najslabSo letno
oceno. Ze to kaZe na dejstvo, da ta dva zadnja
primera, ki sem jih povedala, da v bistvu v
sodstvo Sele sedaj uvajamo spremembe, ki so v
drugih sistemih Ze ena, bom rekla, stalnica. In ta
zamuda mislim, da mora biti spodbuda tudi
Ministrstvu za pravosodje, da bomo naslednje
spremembe oziroma nadaljevanje reforme
pravosodja delali hitro in s pogumnimi koraki.
Ker ta resor vodi prav minister Pli¢ani¢, ne
dvomim v to, da mu bo uspelo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Borut Ambrozi¢ je naslednji na
vrsti in potem gospod AljoSa Jeric€.

BORUT AMBROZIC (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujoca. Pozdravljeni tudi vsi prisotni!



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Dovolite, da Ze na zaCetku povem svoje
stalis¢e glede Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodi&¢ih. Pri glasovanju
se bom vzdrzal, to pa iz razloga, ker kot vsaka
stvar ali pa predlog vidim v tem delno pozitivho
in delno tudi negativne posledice, tako kot je
pravzaprav tudi sodniSka stroka odreagirala na
predlagani predlog koalicije.

Tisti, ki smo sprejeli odloCitev v svojem
zivlienju, da bomo Sli po tezki poti pravne
izobrazbe, sami dobro vemo, kako tezko je
dosedi status sodnika — od samega Studijskega
ciklusa do tezkih preizkuSenj, ki so pogojene z

visokim povprecjem, da ¢&im prej doseze$
pripravni8ko obdobje na sodiS¢u, kasneje
opravljenem pravosodnim izpitom in vsemi

ostalimi tezkimi koraki, ki pripeljejo do sodniSke
funkcije, ki je mimogrede kot seveda tudi
marsikateri drugi poklici v Republiki Sloveniji, da
ne bo napak razumljeno, podcenjena. Osebno
mislim, da se v skupno vreCo mecle tako tiste
marljive in delovne sodnike kot tudi tiste manj
marljive, ki so mogoCe nekateri postali zrtev v
teh desetletjih od osamosvojitve naprej tudi
zaradi pomanjkanja ustreznih delovnih sredstev,
kot bi se neko¢ izrazili, saj sem tudi sam imel
priloznost, ko sem opravljal pripravnistvo na
sodis¢u, dozivljati, da smo si pripravniki delili en
zastareli raCunalnik v pripravniski sobi, da ne
govorim o racunalniSkih programih, ki so bili
takrat na voljo. Dandanes je seveda situacija
nekoliko ali pa recimo za polovico drugacna, Se
vedno pa bi si naSe sodstvo zasluzilo tako na
tehniénem podro¢ju kot tudi na podrocju
sistemizacije plac, kot seveda tudi Se marsikateri
drugi poklici v Sloveniji, velike izboljSave.
Osebno mislim, da bi to tudi pripomoglo k danes
veCkrat omenjeni samostojnosti in neodvisnosti
sodnikov, ki jo pa nekateri z uvedbo zlasti te
nadzorne sluzbe vidijo popolnoma v drugacni
lugi.

Iz navedenih razlogov, kot receno, se
bom pri glasovanju vzdrzal. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Alenka Jeraj, potem pa dr. Ljubica
Jelusic.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz bom oba zakona podprla, ¢eprav
ocenjujem podobno kot moji kolegi, da sta
premalo ambiciozna. Ze decembra smo z
ministrom govorili o teh stvareh, predlagali
marsikaj, danes imamo nekaj na mizi. Iz analiz
je jasno, da se zaostanki ne zmanjSujejo, ampak
ponekod celo povecujejo, sodiS€a sicer res
reSijo ve€C manj pomembnih zadev, resSijo nekaj
ve¢ tudi zato, ker je pripad manjsi, med
zaostanki pa ostajajo zahtevnejSe in starejSe
zadeve, ker se dogaja, da se zberejo lazji spisi
in se resijo, zato da popravljamo statistiko. To je
pa za ljudi, ki ¢akajo, da pridejo do pravice,
slabo.
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Pri sodstvu se skorajda nikoli ne
pogovarjamo o kvaliteti dela. Sama ocenjujem,
kot je moj predhodnik povedal, da so nekateri
sodniki pridni, delavni in odgovorni. So pa tudi
taki, ki ne delajo tako. Mi smo dobili pred ¢asom
pismo, mislim, da ga ima tudi minister, z
Okroznega sodiS¢a v Mariboru, kjer navajajo cel
kup nepravilnosti, ob tem povedo, da se minister
na to ni odzval, niti ne vedo, ali so se zgodile
kakSne sankcije ali ne. Vsako tako navedbo je
najbrz treba preveriti, sploh ¢e gre za navedbe o
mobingu, o spornem kadrovanju itd. Mislim, da
bi te stvari morali zelo resno vzeti.

Mislim, da smo ze z nekaterimi
spremembami v preteklosti, ko smo postavili
predsednike sodiS¢ in direktorje sodiS€ v bistvu
dali kar mo¢no orodje tem gospodom ali gospem
v roke. Vendar pa se jih po moji oceni premalo
posluzujejo. Ze sedaj je mozno dodeljevati
primere sodnikom, ki niso tako obremenijeni, in
cel kup takih stvari, seveda pa to zahteva nekaj
ve¢ dela tistega, ki take stvari razporeja.
Podobno je tudi s kontrolo. Vsako jutro bi lahko
predsednik sodiSca ali direktor preveril, kje stvari
stojijo, kaj se dogaja, ali se je nekaj premaknilo
ali se ni, in e se ni, tudi ukrepal. Cel kup takih
stvari v zakonodaji ze je in take moznosti imajo,
pa se jih ne posluZujejo, ker to zahteva nekaj
vec dela in nekaj ve€ priprav tistega, ki pa¢ mora
stvari na tak nacin nadzorovati.

Po podatkih, ki jih imamo, je tudi vsaka
peta sodba v pritozbi razveljavljena. Zame bi se
morali vsaj vpra$ati, ali je to dobro delo ali slabo
delo. Da ne govorim o tem, kar je omenil ze
kolega Jerovsek, da sodiS€e na drugi stopniji,
torej pritoZzbeno, lahko o zadevi odlo¢i ali pa jo
razveljavi in jo vrne na prvo stopnjo, kar je
seveda enostavneje. Ni se treba tako poglobiti v
spis. Ce pa ti Zeli§ o stvari odlo¢iti, pa to zahteva
spet nekaj veC dela. Zato bi moralo biti
praviloma, da pritozbeni organ o zadevi odlodi,
ne pa, da jo vrne na prvo stopnjo, kar se nam pa
sedaj praviloma dogaja. Mislim, da te stvari niso
v redu in bi jih morali spremeniti.

Lahko bi povedala Se kaj, ampak Casa
prav veliko ni ve€. Mogo€e samo to, da smo
prvaki po Stevilu sodniku, prvaki v zaostankih in
sem prepri€ana, da bi se moralo sodstvo samo
znotraj zelo temeljito tega lotiti in predlagati
stvari, ki jih priCakuje in zaradi katerih bi lahko
bolje delali. Vedno se ne more$ izgovarjati na
zakonodajo. Stvari se zacnejo in koncajo pri
ljudeh, ki potem to zakonodajo izvaja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Dr. Ljubica JelusSi¢, potem gospa Janja
Klasinc.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Pozdravljena spoStovana drzavna sekretarka
gospa Brecelj, kolegice in kolegi!

Ce nas danes kdo zelo pozorno
posluSa in analizira naSe razprave, potem ne
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more mimo ugotovitve, da je vecina stvari bila Ze
povedana, in sicer v razpravah ob prejSnjih
podobnih priloZnostih, bodisi na izredni seji ali
pa tudi ob drugih zakonih, ki zadevajo delovanje
sodiS¢, smo izrazali priblizno ista pri¢akovanja
kot danes. Tudi priblizno iste primere smo Ze
sliSali, nekatere v podrobnosti, nekatere kot
navedbe. Tako da je veliko vprasanje, od kod
izvira in kako dolgo bomo tu v DrZzavnem zboru
Se gojili to veliko nezadovoljstvo s tem, kar
pricakujemo od pravosodnega sistema, zlasti
seveda v tem trenutku od sodi8¢. NaSa
pricakovanja v zvezi z zakoni, Ki jih pripravlja
Ministrstvo za pravosodje, so o€itno taksna, da
Se kar naprej ¢akamo na nekaj pomembnejSega,
na neko vecjo reformo, na neko veliko
spremembo. Tudi kolegica Opec je v svojem
stalis€u opozorila na to, da ¢akamo na neko
veliko sistemsko spremembo. Torej po eni strani
so nasSa priCakovanja usmerjena v velike
spremembe, po drugi strani ugotavljamo danes,
da imamo pred sabo spremembo majhnih
korakov oziroma dokaj majhno novelo in da
veCina klju€nih stvari, povezanih z reformo
pravosodnega sistema, tudi izhajajo¢ iz na
zaCetku junija podpisane zaveze Vrhovnega
sodiS€a in Vlade Republike Slovenije, nas Se
Caka. Torej po eni strani ta velika pri€akovanja,
po drugi strani pa opozorila pravnih
strokovnjakov, ki, ¢e citramo dr. Cerarja iz
intervjuja za Primorske novice, pravi, da je na$
"problem v tem, da se zakonodaja prehitro in
pogosto nekvalitetno spreminja, kar sodstvu
onemogoca, da bi razvilo dovolj uspeSno
ustaljeno sodno prakso". Se pravi, da smo nekje
Vv primezu razumevanja tega, kak3ni so rezultati
oziroma ucinki tistega, kar tukaj sprejemamo, in
tistega, kar potem sodstvo lahko na podlagi
sprejete zakonodaje postori.

Opozorila bi $e na eno stvar, ki jo jaz
opazam, Ceprav sem tukaj samo pol leta, da pri
vsaki stvari, ki jo dobimo v povezavi s sodnimi
zadevami, je nekje v ozadju skrit konflikt med
Ministrstvom za pravosodje in Sodnim svetom.
Kadarkoli smo dobili kakSen zakon s tega
podrogja, je bilo zraven tudi sporocilo Sodnega
sveta DrZzavnemu zboru, da bodisi ni bilo dovolj
Casa za poglobljeno strokovno razpravo, bodisi
da spremembe niso dovolj sistemsko
premisljene, bodisi da niso bili vkljuceni v
razprave. Ministrstvo za pravosodje je ocitno
temu konfliktu tokrat s to novelo skuSalo ubezati
tako, da je sluzbo, ki bo izvajala nadzor nad
delovanjem sodiS¢, pripisalo kar sebi oziroma jo
Zeli ustanoviti na Ministrstvu za pravosodje. V
resnici tako neodvisna poro€ila o delovanju
naSega sodstva kot tudi nekateri pravni
strokovnjaki priCakujejo, da bi Sodni svet moral
izvajati ve¢ nadzora in da bi moral skrbeti za
objektivno odgovornost delovanja ljudi v sodnem
sistemu. Tudi v tem konfliktu se ocitno spet
zatekamo k izogibanju neke javno vidne kritike
situacije, ki je skrita v tem nerazreSenem
razmerju do Sodnega sveta, In to je seveda tudi
vprasanje, ali bomo sledili napotilom Greca, ki
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pravi, da bi bilo treba imeti zakon o Sodnem
svetu, ali bomo morebiti pri noveli drugega
zakona, ki ga bomo danes obravnavali, nekega
dne natan¢neje pogledali v pristojnosti Sodnega
sveta.

Kolegica je danes zelo zanimivo
povedala, da smo prvaki v mnogih stvareh, ki
zadevajo sodiS¢a, smo prvaki tudi na tocki, ki se
imenuje pripad zadev, o tem smo Ze govorili in
tudi jaz sem Ze o tem govorila. Vidimo namre¢,
da gre za neko nesorazmerno stopnjo
nezaupanja v sodis¢a v na$i javnosti, veliko
kritik. Tem kritikam smo podlegli tudi mi, po drugi
strani pa nesorazmerno veliko Stevilo ljudi i8Ce
pravico prav na sodis¢ih. Milijon, skoraj da
milijon letno pripada zadev, od tega skoraj da
milijon tudi reSenih zadev, hkrati seveda na
milijone podlage, bomo rekli, daje slutiti, da neki
drugi sistemi v nasi drzavi ne delujejo dobro, ¢e
ljudje mislijo, da bodo v mnogih stvareh na$li
reSitev iz verjetno nesistemske oziroma
nenatanéne zakonodaje prav na sodiscih.

In Se cetrta stvar, na katero bi rada
opozorila, je vprasanje politiénega vpliva. Na$
strah pri Socialnih demokratih je, da bi bilo
mogoCe preko sluzbe za nadzor, ki bo
ustanovljena na Ministrstvu za pravosodje, v
prihodnjih letih pod razli€nimi vladami izvajati
tudi politicni vpliv na potek sodnih postopkov.
Seveda moramo po drugi strani razumeti, da
sodniki niso ljudje, ki so apoliticna bitja, da Zivijo
izven Casa in prostora, ampak imajo zagotovo
vsak svoje politi€éne simpatije in svoja politicna
prepri¢anja. Jaz vidim problem bolj v tem, da so
po vsej verjetnosti ¢lani razli¢nih politi¢nih strank
in politini vpliv se v bistvu pri sodnikih odvija
tudi preko tega dejstva.

Jaz pristajam na to, da gresta oba
zakona, tako ta kot naslednji, ki govori o noveli
sodniSke sluzbe, naprej v obravnavo, se pa
zavedam da odgovora nasSim drzavljanom na
potrebo po sistemski spremembi zakonodaje za
podrocje pravosodja Se nismo dali. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti bi bila gospa Janja Klasinc,
vendar je ni tukaj. Gospod Branko Ficko je
najprej, potem pa gospa lva Dimic.

BRANKO FICKO (PS PS): Lep pozdrav vsem
skupaj!

Stanje v pravosodju ni zadovoljivo, zato
so spremembe potrebne. Tudi zadnji dogodki so
to pokazali in treba je ukrepati. Predvsem pa je
nova zaveza med predsednico Vlade, ministrom
za pravosodje in Vrhovnim sodiS¢em rezultat te
spremembe Zakona o sodis¢ih. To seveda ne
pomeni, da je treba brezglavo in drasti¢no
posegati v zakonodajo. Gre za tiste ukrepe, ki
bodo imeli pozitivne u€inke. Ugled sodstva ni
dober in tu nosi odgovornost politika, predvsem
pa neodgovorno vedenje posameznikov.
Nekateri bi seveda radi dokazali, da je vse
narobe predvsem na bazi klipingov iz preteklosti,
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ko obraCunavajo s posamezniki. Dejstvo je, da
se stanje v sodstvu izboljSuje in tudi spremembe
zakonodaje bodo Sle v pozitivho smer. Nekaj
pozitivnih trendov je tudi Ze na osnovi analize v
letu 2012.

V Pozitivni Sloveniji se zavedamo
stanja v sodstvu, da ni optimalno, zavedamo se
tudi, da neodvisnost sodstva Se ne pomeni
neodvisnosti od odgovornosti za napake. Tudi ta
novela prinaSa nekaj klju¢nih prispevkov h
krepitvi sodne veje oblasti, predvsem pa
zasleduje cilje k povec€anju ucinkovitosti, krepitev
samostojnosti, poveanje nadzora nad sodno
upravo in odgovornosti ter predvsem odpravo
zaostankov.

Seveda, podpiram spremembe novele
zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Iva Dimic, potem mag. Majda
Potrata.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.

Tudi sama zelim podati svoj prispevek
k razpravi o stanju v slovenskem sodstvu. V
zadnjih dneh, tednih je bilo spregovorjenih veliko
kriticnih besed, pa mislim da smo si mogoc&e en
korak blizje, pa Se to ni dovolj. K razpravi me je
predvsem spodbudilo mnenje Sodnega sveta k
predlaganim novelam zakona, torej Zakona o
sodis¢ih in Zakona o sodniSki sluzbi, ki
zakonskim spremembam, kot smo lahko vsi
prebrali, nasprotuje. Sklicuje se na mnenje
posvetovalnega sveta evropskih sodnikov Sveta
Evrope in meni, da bi moral nadzore nad delom
sodnikov opravljati Sodni svet, da bo le na ta
nacin zagotovljena neodvisnost sodne veje
oblasti. S tem njihovim mnenjem pa ne morem
soglasati, ker v obstojeCem zakonu, ze po
sedanji zakonodaji ima Sodni svet Stevilne
pristojnosti, pa lahko re¢em, da jih v Stevilnih
primerih ni izvrSeval ali pa jih je izvrSeval
pomanjkljivo. Po 28. €lenu Zakona o sodiscih
ima Sodni svet naslednje pristojnosti, nastela jih
bom samo nekaj: predlaga Drzavnemu zboru
kandidate za izvolitev v sodniSko funkcijo,
predlaga Drzavnemu zboru razreSitev sodnika,
imenuje in razreSuje predsednike sodiS¢, razen
predsednika Vrhovnega sodiS€a Republike
Slovenije, doloCa Stevilo sodniSkih mest na
posameznem sodiS€u, spremlja, ugotavlja,
analizira ucinkovitost in uspeSnost dela sodis¢, o
Cemer sprejme letno poro€ilo ucinkovitosti in
uspesnosti sodis€¢. Jaz sem jih samo nekaj
nastela. Sodni svet odlo¢a o predlogih za
izvolitev  sodnikov, o] imenovanjih in
napredovanjih sodnikov, o uvrstitvi v placni
razred, o pritozbah zoper odlo¢bo o premestitvi
in Se bi lahko nastevala, veliko je tega. Vse to je
bilo Ze sedaj v rokah Sodnega sveta.

Pa bi se samo dotaknila $e samega
kadrovanja na sodiscih, ker je tudi to v rokah
sodnega sveta. Za imenovanje na sodniska
mesta so predlagani velikokrat kandidati, ki so
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skoraj brez izkuSenj, tako strokovnih kot
Zivljenjskih. Poudarjam pa to, kar je bilo Ze
danes tudi tukaj povedano, da bi morali biti

imenovani sodniki moralne in strokovne
avtoritete. Pa jih v izvolitev predlaga sodni svet,
njihovi predlogi so pogosto, lahko recem,

nenavadni. Funkcije tako zasedajo kandidati, ki
so se sicer morda res izkazali kot dobri Studentje
z obseznim teoretskim znanjem, pa zal s
premalo znanja, premalo prakse in se potem na
samih sodiS¢ih nekako ne znajdejo najbolje.
Najbolj pomembno je pa to, da za takdno izbiro
kandidatov nihée ne odgovarja. Pod predlog za
izvolitev se podpiSe sodni svet oziroma njegov
predsednik, ampak jaz mislim, da je tukaj treba
nekaj spremeniti in da je treba tudi ¢lane
sodnega sveta povpraSati o sami odgovornosti
za njihov glas. Kako naj jim zaupamo pa nadzor,
se mi postavlja vprasanje, ¢e ze do sedaj, ko ga
imajo v rokah, niso 8e ni¢ naredili, oni bi pa 3e
kar naprej imeli sam nadzor.

Lahko bi govorila tukaj tudi o enem
sodiS€u, okroznem, kjer je bil ravno prek
sodnega sveta imenovan mlad sodnik, niti ne
vem, pod trideset let, brez izkuSenj in dejansko
se sre€ujemo, da s tega sodiS€a s spisi odhajajo
na okoliska sodis¢a v Trbovlje, na Vrhniko in ne
vem kaj. Mene samo zanima, &e bo pri tej stvari,
kdo odgovarjal. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Majda Potrata. Potem smo pa
zakljucili z razpravljavci. Ce bo zelela Vlada se
lahko Se oglasi.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Gospa lva Dimic je omenila mnenje
Sodnega sveta. Se mi zdi, da bi morali
upoStevati tisto, kar je sodni svet v svojemu
mnenju k temu predlogu zakona zapisal. Na kaj
merim? Merim na to, da sodni svet nasprotuje
hitrim in parcialnim posegom v oba obravnavana
zakona. Hitrim in parcialnim posegom. V mnenju
poslanske skupine sem povedala, da smo leta
2009 sprejeli, januarja 2010 ali januarja 2011 so
zaCele spremembe veljati in vedno se
zavzemam za to, da zakon, ki je bil spremenjen,
ima moznost preskusiti se v praksi. In potem bi
morali pritegniti k razpravi o spremembah vse
tiste, ki lahko tudi iz neposredne prakse povedo,
kje so tezave pri izvrSevanju zakona in kaj bi se
dalo izbolj&ati.

Jaz ne vidim moznosti boljSega,
kakovostnejSega sojenja, ¢e ne bomo dali vecje
veljave stroki in ¢e ne bomo stroki zaupali. Mi
smo vsi po vrsti postali neki nejeverni Tomazi, ki
Ze vnaprej trdimo, da nekaj ne dela dobro.
Nekateri so tukaj razpravljali ze vnaprej, kdo bo
na drugi stopnji odlo€al o neki pritozbi, do katere
je SDS-ju zelo veliko. Tak3ni smo. Imamo v
rokah evropske dokumente, ki jih interpretiramo
manipulativno. In to, kar govori, da bi morali
prepreciti vpliv politike, je ravno to, da politiki
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tako sem in tja paberkujejo po dokumentih,
povedo priblizno, ampak ravno toliko, da ne
more$ reci, da tistega v dokumentu niso prebrali,
postavljajo pa v Cisto drugaen kontekst in
dobijo podatki dCisto drugaéno veljavo. Ne
utegnem dokazovati vseh napacnih navedb, ki
jih je bilo danes zopet mogoce sliSati, ampak
ravno to, o emer govorim, me skrbi. Ce mi kar
pavsalno re€emo, da je treba okrepiti nadzor, in
to zunanji nadzor, oblikovati neko posebno telo,
ki bo ta nadzor izvrSevalo, ja, lepo vas prosim,
kje pa je zagotovilo, da bo kakovost sojenja
zaradi takega zunanjega nadzora boljSa, &e
uposStevamo, da se bo izvrSevalo tisto, kar
zatrjujejo, da se ta nadzor v posamezne
postopke, v posamezne sodbe ne bo smel
vtikati. Kaj bo pa lahko ta zunanji nadzor
povedal, je bilo prej reCeno. Da bo zjutraj priSel
direktor ali pa predsednik sodiS¢a, pa bo
vpra8al, kje pa koliko delajo. Lepo vas prosim! V
vsakemu poklicu imamo tudi poklicno etiko in
poklicno digniteto. Meni se zdi naravnost
nedopustno, da bi ravno pri sodnikih pa imeli
opraviti s skupino popolnoma neodgovornih
ljudi, ki jih mora Sef zjutraj pregledati, kaj bodo
delali pa koliko bodo delali. To me spominja na
tiste stare Case, ki jih hoCete vsi pozabiti, ko so
hoteli z navzocnostjo na delovhem mestu
zagotavljati vedjo kakovost tudi v druzbenih
dejavnostih, denimo v 3olstvu. Je vazno, koliko
€asa si v Soli, od jutra do dveh, pa to govori o
kakovosti dela. Pa ni res. So to opustili, ker so
ugotovili, da se cele vrste stvar na tak nacin ne
da uresniCevati. In mislim, da bi morali malo
samorefleksije v Drzavnem zboru zmod€i. Da bi
morali zmo¢i toliko samorefleksije in se vprasati,
kakSne  zakone sprejemamo in  kako
sprejemamo. In tisti, ki se sklicujejo na
odgovornost Sodnega sveta, ki predlaga. Ja, saj
izvolimo jih mi v Drzavnem zboru, sodnike!
Kaksna je pa potemtakem naSa odgovornost za
marsikaj, bi se bilo treba vprasati.

Tako da jaz pavSalnemu napadu na
sodstvo nasprotujem, mislim pa, da je zelo
resno, ¢e recejo predstavniki Sodnega sveta, mi
smo pa sliSali, da ne opravljajo svoje funkcije, je
bilo re€eno, ¢e nas opozarjajo, da bi morale biti
sprejete spremembe na podlagi poglobliene
strokovne razprave, v katero bi bili vklju€eni
Vrhovno sodisCe, Sodni svet, Ministrstvo za
pravosodje in strokovnjaki s podro¢ja ustavnega
prava. In ko tole berem, se mi kaze tudi predlog
tistega evropskega dokumenta oziroma taka je
tudi sklepna ugotovitev dokumenta, na katerega
se nekateri tako radi sklicujejo, v katerem je na
koncu zapisano, da bo organizirana, mislim, da
21. in 22. novembra letos neka vrhunska
konferenca, na kateri bodo razpravljali vrhunski
strokovnjaki, vsi delezniki, vsi pravni poklici o
tem, kaj bi bilo treba storiti za to, da bi se
dosegel konéni cilj, ta pa je, dvigniti zaupanje v
sodstvo. In jaz ne vidim, da takole razpravljanje,
kakrSnega se gremo Ze nekaj ¢asa v Drzavnem
zboru na izredni seji, na nujni seji, v€eraj pri
vprasanjih, danes spet, da to utrjuje in daje
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komurkoli mozZnost, da se zaupanje povrne.
Vidijo samo, da stojimo na dveh bregovih, da
ninée nikomur ne zaupa in da je verjetno
najboljSe, &e po drugem lahko zlivamo svoje
nezadovoljstvo, da ne reem sovrastvo. Tukaj je
nemogoce mimo tega, kar Sodni svet predlaga
in tu je tudi zapisano o tem, da bo po zavezi
ustanovljena delovna skupina za oblikovanje
strateSkih usmeritev razvoja sodstva. In jaz bi na
to rada Cakala in potem spreminjala zakone.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. ;
Zelite? Izvolite, drzavna

sekretarka, imate besedo.

gospa

TINA BRECELJ: Hvala za besedo, spostovane
poslanke in poslanci!

Ker je bilo v razpravi veckrat
izpostavljeno, da bi bilo treba zakonodajo urediti,
preurediti tako, da bi se na drugi stopnji odlo¢alo
in ne vracalo zadeve na prvo stopnjo, bi rada
pojasnila, da Ze sedaj veljavni Zakon o
pravdnem postopku v 355. ¢&lenu preprecuje
vraCanje zadev na prvo stopnjo. Hkrati bi tudi
rada poudarila, da Vrhovno sodiS¢e v svojih
odlo¢bah vztraja pri obravnavah na drugi stopniji.
Toliko v pojasnilo. Glede ostalega, upostevaje
dejstvo, da je nacelna podpora obema novelama
dana, v tem trenutku ne bi podajala nadaljnjih
razlag. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Imamo 3e nekaj ¢asa za razpravo, zato
prosim vse, ki bi Se Zeleli razpravljati, da se
prijavite k razpravi. Prijava je odprta. Prijavljeni
so trije razpravljavci.

Gospod  Jerovsek

imate besedo,

izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Pravzaprav se moram odzvati na
besede oziroma sem zadovoljen, da je gospa
drzavna sekretarka podala razlago, da Zakon o
pravdnem postopku v 355. &lenu prepreCuje
vra€anje na niZje rangirano sodisS¢e in odlo¢anje
in da se razsoja. Zdaj jaz tu ne vem — ali potem
mediji ustvarjajo eno klimo, ko poro¢ajo? V
glavnem sledim Stevilnim pomembnim
procesom, ko viSje sodiS€e ali celo Vrhovno
sodis€e ne razsodi in da v ponovno razsojanje.
To je po mojem mnenju glavni problem. Jaz
mislim, da bi Vrhovno sodiSée moralo imeti vso
avtoriteto in toliko strokovne pomodi, da bi
razsodilo. In ¢e bi se nekoliko boljSe ujeli po
inStancah, potem bi tudi manj pritozb priSlo na
Vrhovno sodis¢e, €e bi pritozniki vedeli, da so
vse sodne inStance zelo natan¢no razsojale in
C¢e je bilo kakovostno razsojanje na nizZjih
inStancah, da potem pritozba na viSjo instanco
nima toliko moznosti za uspeh. Po mojem
osebnem mnenju se preveckrat vracajo tozbe v
ponovno razsojanje in tu pride do ponovnih
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obremenitev nizjih inStanc, ogromno ¢asa,
verjetno tudi toZene stranke najdejo nove ovinke
in se s tem sodstvo blokira.

Zdaj moram reC€i Se, ko je moja
predhodnica gospa Potrata citirala staliSce
Sodnega sveta in nekako polemizirala s
poslanci, ne vem, s katerimi, ker nisem vseh
poslusal, da ne dajo, ne predvidevajo vedje teze
stroki. Jaz mislim, da doslej je Sodni svet in je
sodstvo imelo ve€ kot dovolj priloZznosti, da bi
odlocali izklju€no v okviru stroke in da bi njihova
stroka predlagala reSitve, ki bi delovale, ki bi
ucinkovale, potem mi verjetno danes ne bi imeli
pripomb in ne bi ministru priSlo na misel, da bi
karkoli spreminjal. Ce mo$tvo zmaguje, se ga ne
zamenja, in to tako v Sportu, kot v sodstvu, kot v
gospodarstvu in vsepovsod. Problem je, da nasa
mostva izgubljajo. In tudi mostvo sodnikov
generalno pred javnostjo izgublja, ne zmaguje,
imelo je pa ve€ kot dovolj priloZznosti v lastni
stroki, da poSlije predloge sprememb. In jaz
mislim, da kolegice poslanke in poslanci nimajo
velikih pretenzij, da bi sami oblikovali ne vem
kaksne reSitve. Ne nazadnje je tudi pri drugih
temah bilo ve€je zanimanje za debato kot pri
tematiki pravosodja, kar tudi lahko danes vidimo.

Imel sem obcutek, da je kolegica
Potrata zelo pavSalno polemizirala in se
sklicevala na evropske dokumente, ¢e$, da so
napacno povzeti v razpravah poslank in
poslancev. Jaz za sebe jam¢&im, da sem dikcijo
iz resolucije parlamentarne skupscine Sveta
Evrope 1096 o nujnosti razgradnje dediSCine
totalitarnih  komunisti¢nih  sistemov natancno
citiral. In Se enkrat poudarjam, nevarnost v
primeru neuspeSnega prehodnega procesa v
demokracijo je v tem, da v najboljSem primeru,
€¢e ne bo izvedena ta razgradnja, bodo vladali
oligarhija namesto demokracije, korupcija
namesto vladavine prava in organiziran kriminal
namesto Clovekovih pravic. In lahko re€emo, da
je bil svet Evrope preroski na primeru Slovenije.
Nismo razgradili prejSnjega sistema in zgodilo se
je to, kar so predvideli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz bom v bistvu bolj naredil nek odziv
na tisto, kar so nekateri, z vsem spoStovanjem
do poslancev, ampak moram uporabiti izraz,
klatili. Tam je gospa Poropatova govorila o tem,
da nekateri ne spoStujejo sodiS¢, nocejo hoditi
na obravnave in da se postavija vpraSanje
resnosti spriceval. No, ¢e smo poslanci pa zdaj
tisti, ki preverjamo Se kaksSno diagnozo, potem
smo pa res dalec prisli. Jaz mislim, da nimamo
nobene pravice preverjati zdravniSkih spriceval,
ker se pa tam res Cisto ni¢ ne spoznamo, razen
to, da te boli za levo ali desno rebro. In zdaj to,
da se posamezniki ne odzivajo na pozive sodiS¢,
je seveda letelo na predsednika naSe stranke.
Ce bi gospa Poropatova vedela, da pred
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okrajnimi sodis¢i prisotnost sploh ni obvezna, v
primeru, da ne izvajajo dokazov zoper tebe, bi
bilo tudi prav. Poleg tega se je pa vse skozi
opraviceval, ko je bil odsoten v ¢asu, ko je vodil
vlado, in seveda je sodnica opraviCila sprejela,
ker drugace bi ravnala kako drugace. Skratka,
malo vel treba vedeti o pravosodju, preden
prodajamo neko znanost.

Gospod Zanoskar trdi, da se stanje
izboljSuje. Ja, saj se izboljSuje, samo prepocasi.
Leta 1991 je bilo postavljeno pravosodje, pa do
leta 2013, razen tega, da imamo nove zakone,
dela po starem. Pa Se ko imamo nove zakone,
recimo tistega o nevarnih Zivalih, govorim o 4.
februarju leta 2010, sodnik ne uposteva novega
zakona, ampak upoSteva starega, se zmoti.
Ampak ni€ ni, 8lo je za sodnika gospoda Zalarja,
brata takratnega ministra.

Govora je bilo tudi o tem, gospa
Poropatova je govorila, da se vel pristojnosti
daje gospodu Maslesi. Ja, prav, saj temu ne
nasprotujemo. Prav je, da ima vecl pristojnosti,
samo Ze sedanje pristojnosti ne izvaja. Potem je
brez zveze, potem je nesmiselno, ¢e ne izvaja
sedanjih pristojnosti. Seveda je pela spet
slavospev trajnemu mandatu in temu, kako
nasprotuje temu, da bi bil ta mandat odvzet,
pravzaprav ga po ustavi ni mogoce odvzeti. Mi
lahko govorimo o tem, kako ga bomo na novo
uredili. Treba je prebrati Se kakSen evropski
dokument, bi bilo prav koristno pri tovrstnih
zadevah.

Pritiski na sodstvo se za gospoda
Brulca seveda nekaj strahotnega. Ne vem, o
kaksnih pritiskih je pravzaprav govoril. To, Ce
komentiramo neke sodbe ali pa ¢e smo kriticni
do njih zaradi tega, ker davkoplagevalci
placujejo njihove napake, pac ni pritisk, ampak
je opozorilo, da za¢nejo malo boljSe delati.

Ne strinjam se tudi s tem, kar je nekdo
rekel, mislim, da gospod Ficko, ki pravi, da je
politika prva, ki je odgovorna za stanje v
pravosodju. Ja, ni res. Ni res. Prvi odgovorni za
stanje v pravosodju so sodniki. In prvi
odgovoren med njimi je gospod MasleSa Ne
samo da lahko izvaja zakone. kakrsni so, on
lahko celo kadarkoli pride v parlament ali pa do
ministra in re€e: "Tule rabim drugaen zakon,
tamle rabim drugacno dolocilo, pojdite v
parlament, sprejmite zakon, da bom jaz lazje
delal in da bom lazje vodil sodis¢e." Celo to
lahko naredi, pa ga ni nikoli bilo. Se ko Zeli
minister nekaj spremeniti, se on temu upira, ker
je baje treba preuciti pa prouevati, pa
znanstveno dokazati, Sele potem lahko
spremenimo A v B v nekem zakonu. Zakaj pa?
Zato, da bomo mi prej Sli, preden oni, to je
jasno, potem bodo priSli novi poslanci, pa bo
spet lahko ta mantra trajala naprej o njihovi
neodvisnosti.

Ne, jaz 3e vedno menim, da je
potreben, tako kot sem rekel v svojem uvodnem
nastopu, korenit poseg v pravosodje. To ne
pomeni v njihovo neodvisnost, ampak v njihovo
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delavnost, odgovornost in izvajanje zakonov.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. ;
Se mag. lvan Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca. Spostovane kolegice in kolegi!

Ljudska modrost pravi, da konja lahko
pripeljes do vode, ne more$ pa ga prisiliti, da bi
vodo pil. Kaj ho€em povedati? Da mi lahko ljudi
pa zZivali prisilimo za doloCena dejanja, ne pa za
vsa dejanja. Smiselno bi bilo seveda upostevati
staliS¢e Sodnega sveta, ki pravi, da tako vsiljene
reSitve brez soglasja Sodnega sveta ne bodo
uspesne. Jaz se spraSujem pravzaprav — vsaj 10
let smo =zagotovo delali narobe, dokaz je
bankrotirana drzava — kaj bomo sedaj s takSnimi
hitrimi postopki naredili. Mi na vseh podrogjih
delamo hitro, hitro, hitro. In napaka na napako.
Tako se obi¢ajno zgodi. Zato bi bilo smiselno
vendarle upoStevati staliS¢e Sodnega sveta in
poleg tega da vrhovno sodiS€e sodeluje, vlada
sodeluje, da seveda sodeluje parlament in Sodni
svet. Samo usklajene resitve, resitve, kjer so
upostevani vsi sodelujoci, so dobre resitve. Jaz
vas bom drugace vprasal. Kaj bomo mi — sodniki
so avtonomni, kaj bomo stali poleg njih, kaj jih
bomo tepli, da bodo sodili, ali kaj bomo delali?
Saj veste, da to ne gre. To ne gre. Intelektualno
delo zahteva spostljiv pristop. In najmanj, kar je,
moras tistega, za katerega piSe$ zakon, povabiti
k sodelovanju in ga upostevati. To je klju¢ na
vseh podrogjih.

Mi  piSemo zakon o kmetijskih
zemljis€ih, pa kmetijcev ne upostevamo, pisemo
zakon o sodniki, pa sodniSkega sveta na
upostevamo. Rezultat tega je slaba zakonodaja,
potem pa zakone spreminjamo, kot peemo
zemlje, priblizno tako. Vsaka vlada pride z
nekimi originalnimi reSitvami, ¢eS, saj prejSnja
vlada je slabo delala in tako dalje. V bistvu pa ne
gre za prejSnjo vlado, ampak gre za stanje duha
v tej druzbi. Mi ne upoStevamo drug drugega,
institucij sistema ne upo&tevamo niti mi, ki smo
poslanci, kajti ¢e tako ne bi bilo, potem bi Sodni
svet enakopravno sodeloval pri iskanju dobrih
reSitev. Danes je bilo tukaj kar nekaj dobrih
razprav, tudi gospa Potrata je opozorila v dolgi
razpravi na vsebinske dileme sprejemanja tega
zakona. Ni¢ ni treba drugega, samo Sodni svet
vklju€imo, poskuSajmo upoStevati ¢&im vec
pripomb, pa mislim, da smo na dobri poti. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem zakljuujemo razpravo. O
predlogu sklepa, da je predlog zakona primeren
za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s
€¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 12. tocki
dnevnega reda oziroma najkasneje ob 21.50.
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Prehajamo na 12. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PRVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SODNISKI SLUZBI.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozZila Vlada. V zvezi s tem predlogom
zakona je skupina 22 poslank in poslancev, s
prvo podpisano MaSo Kocipe,r zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo.
Dopolnilna obrazlozitev. Se opravi€ujem.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona ima najprej besedo predstavnica Vlade,
drzavna sekretarka gospa Tina Brecelj.

TINA BRECELJ:
podpredsednici  za
poslanke in poslanci!

Predlog novele Zakona o sodniski
sluzbi predstavlja skupaj z Zakonom o sodiScih
nerazdruZljivo celoto zakonodajnih sprememb.
Ce je novela Zakona o sodié¢ih osredotodena
na spremembe, ki se nanaSajo na sodno
upravo, je novela Zakona o sodniski sluzbi
namenjena predvsem noveliranju dela
posameznega sodnika. Poleg man;jsih
sprememb, ki se povezujejo z novelo Zakona o
sodiscih, glede prenosa pristojnosti z Ministrstva

Hvala
besedo.

lepa  gospe
Spostovane

za pravosodje na Vrhovno sodisCe, je
najpomembnejSi del prenove ocenjevanje
sodniSke sluzbe in pa drugaten nacin

sluzbenega nadzora nad delom sodnika. Glede
ocenjevanja sodniSke sluzbe se ustrezneje ureja
stanje, ko Sodni svet ne potrdi ocene sodniske
sluzbe, iz katere izhaja, da sodnik sodniSki
sluzbi ne ustreza. V tem primeru se bo Stelo, da
mora personalni svet, ki je pristojen za
ocenjevanje sodnikovega dela, ugotoviti, ali
sodnik pogoje za napredovanje izpolnjuje ali ne.
Ce bo iz dveh zaporednih ocen izhajalo, da
sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje,
se z novelo zanj predvideva sankcija znizanja
place do 20 % za €as do enega leta, sodniku
svetniku pa se odvzame naziv. Sankcija je
sorazmerna s sankcijo o disciplinskem postopku.
Prenavlja se tudi institut sluZzbenega nadzora
sodnikovega dela, ki je namenjen ugotavljanju
izpolnjevanja sodnidkih dolZnosti ter zajema vse
ukrepe za odpravljanje vzrokov za neustrezen
obseg, kakovost in strokovnost dela ter
morebitne zaostanke pri delu. Minister za
pravosodje bo lahko zahteval uvedbo
sluzbenega nadzora, seveda na podlagi
obrazlozene zahteve, nadzor pa bo moral
opraviti predsednik sodi§¢a ali predsednik
neposredno viSjega sodi§€a. O ugotovitvah in
ukrepih takSnega nadzora se bo sestavilo
porodilo. Ce minister za pravosodje kot
predlagatelj ne bo soglasal z ugotovitvami in
ukrepi pri sluzbenem nadzoru, bo lahko zahteval
oceno sodniSke sluzbe v obsegu, ki ga je zajel
sluzbeni nadzor. Po veljavhem zakonu namre¢
minister ni mogel zahtevati ocene sodniSke
sluzbe, kar pomeni, da mehanizmi nadzora niso
dosegli svojega namena in so ostali zgolj mrtva
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¢érka na papirju, nepravilnosti pa so ostale
posledi€no ne sankcionirane. V okviru vecje
ucinkovitosti sodne uprave se uvaja moznost
razporeditve okrajnih sodnikov na delo na
okrozno sodisCe, to je bilo danes Ze omenjeno,
Ce je to potrebno za doseganje meril kakovosti
dela sodiS¢a. TakSnim sodnikom, ki bodo
sodelovali pri delu na okroznem sodiS¢u, torej pri
obvladovanju pripada zadev tega sodis¢a, se bo
njihovo takSno delo, torej zahtevnejSe delo,
uposStevalo pri oceni sodniSke sluzbe in
kasnejSem napredovanju.

Za konec bi rada Se enkrat poudarila
pomembnost paketa obeh zakonov, saj sta
poleg Ze sprejete novele insolventne zakonodaje
pomembna mejnika in velik korak naprej k
povecanju ucinkovitosti sodstva. Ti dve noveli
sta, ocenjujemo, eden od korakov k cilju, da se
zaupanje naSih drzavljanov v delovanje
pravosodja poveca. V glavi imam podatek, da je
na Finskem recimo zaupanje drzavljanov v delo
pravosodja 80-odstotno. Velika vecina
drzavljanov je popolnoma zadovoljna =z
delovanjem njihovega pravosodja in takemu cilju
naproti si zelimo tudi mi.

Glede na vse povedano, predlagam, da
predloga obeh novel, v tem primeru predlog
novele Zakona o sodniSki sluzbi, podprete in
sprejmete sklep, da sta oba, torej tudi ta predlog
novele Zakona o sodniski sluzbi, primerna za
nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zdaj pa res prehajamo na predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin.

Na vrsti je Poslanska skupina Socialnih
demokratov in gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovana drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi!

Naj kar v uvodu povem, da bomo
Socialni demokrati podprli predlagani sklep, da
je novela =zakona primerma za nadaljnjo
obravnavo. Ministrstvo za pravosodje ima na
podlagi veljavnega Zakona o sodniski sluzbi in
Zakona o sodis¢ih moznost nadzora nad delom
posameznega sodnika. Lahko predlaga oceno
sodniSke sluzbe preko ukrepov pregleda
poslovanja sodiS€a, preko instituta nadzora
sodne uprave minister, pristojen za pravosodje,
izvaja tudi sluzbeni nadzor nad delom sodis¢
preko predsednikov sodis¢ vi§je stopnje oziroma
predsednika Vrhovnega sodiS€a Republike
Slovenije. Minister za pravosodje izvaja sluzbeni
nadzor nad delom sodiS¢ preko predsednikov
sodiS¢ viSje stopnje oziroma predsednika
Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije. Na
podlagi tega ukrepa minister lahko zahteva od
predsednika  viSjega sodiS¢a  predlozitev
podatkov o poslovanju sodiS¢, delu direktorja ali
predsednika in predlozitev pisnih pojasnil o
izvajanju posameznih nalog sodne uprave. Prav
tako lahko minister preko ukrepov pregleda
poslovanja sodis¢a predlaga postopek
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ugotavljanja  disciplinske  odgovornosti  za
sodnike in tudi predlaga sluzbeni nadzor, ki ga
opravi predsednik sodi€a obvezno, lahko pa ga
predlaga tudi kot sluzbeni nadzor, ki ga opravi
neposredno viSje sodis¢e. V praksi se je
pokazalo, takSna je ocena predlagatelja, da so
zakonske moznosti neucinkovite, ker je bilo v
letu 2012 zavrnjenih ve¢ kot polovica predlogov
za nadzor nad delom posameznega sodnika.
Socialni demokrati ne moremo, niti ne znamo
oceniti, ali so bile zavrnitve nad moznostjo
nadzora nad delom posameznega sodnika
upravi¢ene. Se pa lahko ob tem vprasamo, ali
so bili predlogi za nadzor upravi¢eni. V oceni
stanja predlagatelj novele zakona namrec
navaja, da je bilo v letu 2012 predlaganih 8
nadzorov. Eden je bil opravljen na podlagi
predloga Ministrstva za pravosodje, trije so bili
opravljeni po lastni odredbi sodis¢a, Stirje pa so
bili zavrnjeni. Ali je to razlog za spremembo
zakona? Socialni demokrati ne Zelimo
opraviCevati napak sodstva, saj si ves c¢as
zelimo in prizadevamo za uspesno in ucinkovito
sodno vejo oblasti, ki bo delovala v skladu z
ustavo in zakonodajo. Ta novela pomeni tudi
uskladitev s Predlogom zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodiscih, zato bomo
Socialni demokrati pri tej noveli delovali enako,
podprli bom sklep o primernosti. V nadaljevanju
pa bomo Se podrobneje proudili, kako se za nas
sporne dolo€be da z amandmaji popraviti
oziroma odpraviti dvome, da se politiki po desni
ne odpiraja vrata do sodnih obravnav. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Drzavljanske liste in
gospod Rihard Branisel;.

RIHARD BRANISELJ
podpredsednica.
Nadaljeval bom tam, kjer sem koncal —
pri. Zakonu o sodis¢ih. Oba zakona sta
pravzaprav izredno povezana in tvorita del
sodne reforme. Poleg sistemskih reSitev viade v
Drzavljanski listi podpiramo in pozdravljamo
zavezo, ki je bila pred ¢asom podpisana s strani
Vlade in Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije
in je namenjena vsem drzavljankam in
drzavljanom, zavezo, s katero sta se obe strani
zavezali ljudstvu z namenom, da vlada in
sodstvo prevzameta vsak svoj del odgovornosti
za izboljSanje trenutnega stanja. Dokument
predstavlja konkretno zavezo izvrSilne in sodne
veje oblasti drzavljanom, da bo vsak po svojih
moc€eh in v skladu s svojimi pristojnostmi
zagotavljal ucinkovitejSe delovanje pravne
drzave. Obe strani soglasata, da morata s
skupnim ciljem zagotavljanja vecje ucinkovitosti
sodstva prevzeti vsaka svoj del odgovornosti. Iz
podpisane zaveze je razvidno, pa tudi stanje nas
na to opozarja, da so potrebne zakonodajne
spremembe, zato v Drzavljanski listi podpiramo
te spremembe, ki gredo v smer povecanja

(PS DL): Hvala,
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ucinkovitosti in krepitve samostojnosti sodne
veje oblasti, pove€anja kakovosti nadzora nad
sodno upravo in poveCanje odgovornosti
sodstva. Da bi se pove€ala odgovornost
sodstva, se vsa sodiS€a obveZejo, da bodo
izvajala projekte, ki prinaSajo pozitivhe ucinke,
kot na primer v projektu Triaza in Lukenda,
dolo€eni pa bodo tudi novi €asovni standardi, in
sicer krajSi ¢asovni okviri, ki bodo v soglasju z
Ministrstvom za pravosodje. Na ucinkovitost
sodne veje oblasti bo pozitivno vplivala tudi
ve€ja samostojnost sodstva, ko bodo nekatere
pristojnosti prenesene z ministrstva na sodstvo.

Glavni poudarek reSitev je, da gre pri
nadzoru nad poslovanjem sodne veje oblasti
izkljuéno za nadzor delovanja sodne uprave in
nikakor ne za kakrSnokoli poseganje v
vsebinsko delovanje sodiS¢ ali posameznih
sodnikov. Sluzba za nadzor organizacije
poslovanja sodiS¢ bo tako pripravljala porodila,
na katera se bodo sodis€a odzvala s porocili o
odpravljanju morebitnih nepravilnosti. Nato bo
lahko kot obliko skrajnega ukrepa sluzba za
nadzor predlagala Sodnemu svetu razreSitev
predsednika sodiS¢a. Nujno je, da predsedniki
sodiS¢ prevzamejo vec€jo odgovornost pri
upravljanju zadev sodne uprave. Predsednika
sodiS¢a se torej lahko razreSi v primerih, ko
zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s
predpisi, merili za kakovost dela sodiS¢ ali
nepravocasno, ter v primeru, da sodisCe dve leti
zaporedoma ne doseze nacrtovanih poslovnih
rezultatov skladno z letnim programom dela.

Poleg domace javnosti, ki je upravi¢eno
nezadovoljna z delovanjem pravne drzave, nas
na to opozarja tudi Evropska komisija v zadnjem
porocilu iz marca 2013. Zato je na mestu, da se
pove, da letoSnji nacionalni reformni program
zastavlja in hkrati zavezuje Republiko Slovenijo,
da bo uredila podrocje sodnih zaostankov.

Kako ambiciozno so zastavljeni cilji iz
dogovora med Vlado Republike Slovenije in
Vrhovnim  sodiS¢em  Republike  Slovenije.
Trenutno reSitev pravne zadeve na okrajnih
sodis¢ih traja v povpre€ju 13,2 meseca,
pricakovani Cas trajanja je 9 mesecev, kar je
bistveno bolj ambiciozno pri¢akovanje, reSitev
pravd na okroznih sodis¢ih 15,2 meseca,
priCakovani ¢as reSitve po novem 11,5 meseca.
Gospodarske zadeve na okroznih sodiscih
trenutno 14,2 meseca, sedaj naj bi se 30 %
zadev resSilo v dveh, treh mesecih in ostalo v letu
dni — bistven preskok, socialni spor na delovnem
in socialnem sodis€u v povpredju 12,4 meseca,
sedaj cilj 9 mesecev in Se kazenske zadeve na
okroznih sodis¢ih v povprecju 18,3 meseca,
sedaj 12 mesecev po pravnomocnosti
obtoznega akta, okrajna sodis¢a Se prej, reSene
naj bi bile zadeve v Sestih mesecih, viSja sodis¢a
za pritozbo o civilni zadevi povpre¢no 4,6
meseca, o0 gospodarski zadevi 4,7 meseca,
sedaj bistveni preskok — zgolj v treh mesecih naj
bi se te zadeve reSevalo.

Stevilo nereSenih zadev naj bi se
zmanjSevalo 3 % na leto v letu 2013 in 2014 in
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pa reSevanje prekrSkov sedaj 10,4 meseca, cilj
je 6 mesecev. Velja poudariti da naSa
slovenska sodiS¢a reSijo priblizno milijon in pol
zadev letno, glede na to, da viSja sodis¢a
razveljavijo priblizno 10 do 15 % vseh zadev na
instancah, to pomeni, da je vendarle kvaliteta
sojenja pravzaprav do neke mere primerna in
upamo samo, da €asovni roki in vse skupaj ne
bo Slo na breme in v 8kodo kvalitete sojenja. Pa
mogoce Se, da ne bi kritizirali samo sodne veje
oblasti, tudi kritike pravzaprav na zakonodajno.
V Republiki Sloveniji ta trenutek velja priblizno
osemsto zakonov, sprejme in novelira se jih
priblizno sto na leto. Poznamo tristo razli¢nih
kaznivih dejanj in pa deset tiso€ prekrdkov, tako
si lahko pravzaprav predstavljamo, v kak3ni
dzungli predpisov pravzaprav morajo sodis¢a
soditi. Kot re¢eno, v sodstvu ni vse narobe,
imamo sodstvo, ki funkcionira. Nasa ambicija in
ambicija vseh skupaj pa je, da bo to sodstvo
delovalo bolj$e. Ce se le da, bistveno bolj$e.

Drzavljanska lista pravzaprav najavlja
podporo zakonskim spremembam in bomo
glasovali za zakon o sodniski sluzbi in zakon o
sodis¢ih, da sta primerna za nadaljnjo
obravnavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Braniselj. Na vrsti je Jasmina
Opec v imenu Poslanske skupine SLS.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Ko se zadnje mesece sooamo s
Stevilnimi porodili razli¢nih evropskih institucij in
domacdih strokovnjakov o tem, da kljub velikemu
proratunu za pravosodje in kljub najvedjemu
Stevilu sodnikov na sto tiso€ prebivalcev v
drzavah Clanicah  Evropske unije naSe
pravosodje ni ucinkovito in negativno prispeva h
gospodarski rasti, se postavljajo tudi vprasanja,
kaj moramo spremeniti, da bi se stanje obrnilo
na bolje. Glede na podatek, da imamo najvec
sodnikov na sto tiso€ prebivalcev v drzavah
¢lanicah Evropske unije, se ob tem ne moremo
izogniti vprasanju o kvaliteti naSih sodnikov.
Kako je mogole, da imamo kljub takSnemu
Stevilu sodnikov toliko nereSenih zadev, toliko
pritozb, toliko dolgotrajnih postopkov in toliko
dobljenih tozb na Evropskem sodiS€u zaradi
sojenja v nerazumnem roku? Pri€akovati bi bilo,
da bi skupaj s kvantiteto sodnikov rasla tudi
kvaliteta sodstva. Zal statistike in dejstva kaZejo,
da temu ni vedno tako.

Ob tem se ne moremo izogniti
vprasanjem, kot so, kako povecati u€inkovitost
sodis¢a in kvaliteto sodniSkega dela. In kakSen
sodnik naj bi bil dober sodnik? Dobrega sodnika
naj bi krasili predvsem dve lastnosti, kvaliteta in
odgovornost. Vendar kvalitetnega in
odgovornega sodnika ne ustvarita ne pravna
fakulteta in ne zakonodaja. Kvaliteta in
odgovornost sta predvsem lastnosti, ki dobrega
sodnika krasita ze po naravni poti. Zagotovo v
nasem sodnem sistemu obstajajo zelo dobri
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sodniki, vendar na Zalost obstajajo tudi taki, ki
pozabljajo na svojo odgovornost in zanemarjajo
kvaliteto svojega dela. Na Zalost ravno zaradi te
realnosti moramo danes razmisljati o zakonskih
spremembah za uveljavitev vecje odgovornosti
sodnika in njegovega dela.

Danasnji paket dveh zakonov temelji na
vzpostavitvi velje odgovornosti sodne veje
oblasti, s prenosom doloenih pristojnosti z
izvrSilne na sodno oblast in s pove€anjem
odgovornosti za te pristojnosti. Poleg prenosa
pristojnosti upravljanja s kadri z Ministrstva za
pravosodje na Vrhovno sodiS¢e z zdruZitvijo
posameznih  kadrovskih  evidenc, Siritvijo
moznosti za mirovanje funkcij novela Zakona o
sodniSki sluzbi prinaSa predvsem ucinkovitejSe
izvajanje sluzbenega nadzora sodnikovega dela
in zaostritev dolocil v zvezi z ocenjevanjem
sodniSkega dela.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke zlasti pozdravljamo spremembo, ki
dolo€a u€inkovitejSi in jasneje opredeljen nacin
izvajanja sluzbenega nadzora sodnikovega dela
zlasti v smeri, da mora predsednik sodiS¢a
vlagateljevo obrazlozeno zahtevo spostovati in
opraviti sluzbeni nadzor v zahtevanem obsegu.
Po predlogu novele se ustrezneje ureja tudi
situacija, ko Sodni svet ne potrdi ocene sodniSke
sluzbe, iz katere izhaja, da sodnik ne ustreza
sodniSki sluzbi, saj se bo $&telo, da mora
personalni svet ponovno preveriti oceno
sodniske sluzbe in ugotoviti, ali sodnik izpolnjuje
pogoje za napredovanje ali ne. V primeru dveh
zaporednih ocen sodniske sluzbe, da sodnik ne
izpolnjuje pogojev za napredovanje, se zdaj po
novem predvideva sankcije znizanja place do 20
odstotkov, ki pa lahko traja eno leto. Kolikor je
znano, so v sedanji praksi sodniki napredovali
kljub nepotrjeni oceni sodnidke sluzbe.

Poslanci Slovenske ljudske stranke
pricakuiemo, da bodo poveCani nadzori
dejansko zaziveli, da se bodo dejansko izvajali
tudi v praksi, da ne bodo le ¢rka na papirju v
duhu Vrana vrani ne izkljuje o€i.

Se nekaj o dvigu starostne meje za
sodnike s 30 na 35 let. Kot je bilo Ze omenjeno
danes, sta za dobro sodnisko delo potrebna
kvaliteta in odgovornost, ki sta pa popolnoma
neodvisna od starosti. Ce pa Ze moramo
razmisljati o doloCenem kriteriju, bi kot kriterij za
nastop funkcije sodnika bila veliko bolj primerna
delovna doba posameznika in njegove delovne
izkusnje, kajti zagotovo obstaja razlika v
izkusnjah med pravnikom, ki diplomira pri 23
letih, in tistim, ki diplomira pri 30 letih.

In ko Ze danes govorimo o ureditvi
sistema za izvolitev v sodniSko funkcijo, naj na
tem mestu Se enkrat omenim, da bi bilo treba
odpreti razpravo o poskusnem sodniSkem
mandatu, ki bi se po dolo¢enem obdobju in
izpolnitvi dolo€enih kriterijev in standardov
spremenil v trajni sodniSki mandat. Samo na ta
nacin bomo dosegli, da bodo o najbolj korenitih
posegih v C&lovekovo Zivljenje odloc¢ali najbolj
usposobljeni za to delo, s &imer bi njihovemu
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razglasu V imenu tudi
vrednost.

Kljub vsemu bomo poslanci Slovenske
ljudske stranke novelo Zakona o sodniski sluzbi

v prvi obravnavi podprli.

ljudstva dali vedjo

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Opec.

Na vrsti je Poslanska skupina DeSUS
in gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa predsedujoa. Lepo
pozdravljeni vsi prisotni.

Spostovani! Namen predloga novele
Zakona o sodniSki sluzbi je zlasti v uskladitvi s
Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodis€ih, ki smo ga danes
ze obravnavali. Ministrstvo za pravosodje je na
podlagi prakse vi$jih sodi$¢ in Sodnega sveta pri
opravljanju sluzbenih nadzorov zaznalo potrebo
po spremembi zakonodaje na tem podrocju, saj
so se veljavne zakonodajne moznosti izkazale
za neucinkovite zlasti v letu 2012, ko je bila
polovica nadzorov, ki jih je predlagalo
ministrstvo, zavrnjenih. Predlagan je prenos
doloCenih  pristojnosti  z  Ministrstva  za
pravosodje na Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije kot vrh sodne uprave, zdruZitev
centralne kadrovske evidence in osebne
evidence sodnikov, prenos evidenc na Vrhovno
sodiS¢e Republike Slovenije ter ucinkovitejSe
izvajanje sluzbenega nadzora sodnikovega dela.
UcinkovitejSe izvajanje sluzbenega nadzora
sodnikovega dela gre zlasti v smeri, da mora
predsednik sodiS¢a vlagatelievo obrazloZeno
zahtevo spoStovati in opraviti sluzbeni nadzor v
zahtevanem obsegu, upostevajo prepoved
poseganja v neodvisnost sodnika pri opravljanju
sodniske funkcije.

Predlog zakona uvaja Se novosti glede
mirovanja sodniSke funkcije in zaostritve dolocb
v zvezi z ocenjevanjem sodniSkega dela, kar v
Poslanski  skupini DeSUS S8e  posebej
podpiramo. S predlaganimi reSitvami se
ustrezneje ureja situacija, ko Sodni svet ne
potrdi ocene sodniSke sluzbe, iz katere izhaja,
da sodnik ne ustreza oceni sodniSke sluzbe, saj
se Steje, da mora personalni svet ponovno
preveriti oceno sodniSke sluzbe. Personalni svet
bo moral ugotoviti, ali sodnik izpolnjuje pogoje
za napredovanje ali ne. Predlog zakona sledi
cilju krepitve neodvisnosti sodne oblasti in jo tudi
ustrezneje  pozicionira v  primerjavi z
zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti, hkrati pa
stremi tudi k cilju vecje uginkovitosti sodstva.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
podprli sklep, da je Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski
sluzbi primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Poslanska skupina Nove Slovenije in
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
podpredsednica. Spostovani! "Neodvisno
pravosodje od vsakokratne oblasti je pogoj za
zagotovitev vladavine prava. Le v taki ureditvi je
mozno pri¢akovati pravno varnost za vse
drzavljane." Tako smo zapisali v voliinem
programu Nove Slovenije za sedanje mandatno
obdobje. Vendar pa ob tem poudarjamo, da tak
status  prinaSa  pravosodju tudi  veliko
odgovornost. Odgovornost v smislu hitrega,
pravitnega in ucinkovitega dela, pa tudi
odgovornost za njihov samonadzor. Pravosodje
ne ene ne druge svoje naloge doslej, pa lahko
reGemo, ni opravilo. Preseneeni smo nad
podatkom, da so sodiS¢a in Sodni svet kar
polovico zahtevanih sluzbenih nadzorov nad
delom sodnika, ki ga je predlagalo Ministrstvo za
pravosodje, zavrnili. Se bolj smo presenedeni
nad obrazloZitvami takih zavrnjenih zahtev za
nadzor. Obrazlozitev je sledeca: Ministrstvo za
pravosodje bi moralo v zahtevi navajati
konkretne nepravilnosti dela sodnika in ¢e naj bi
sodiS¢e nadzor dovolilo. Zgolj pavSalne
navedbe, ki jih ministrstvo navaja iz medijskih
vsebin, ne zado$¢ajo. Sprasujemo se, kako naj
ministrstvo sploh pride do takega konkretnega
podatka. Do njega bi namrec lahko prislo ali pa
tudi ne ob izvedenem sluZzbenem nadzoru nad
delom sodnika. Take odloCitve sodiS¢ in
Sodnega sveta ne prispevajo k varovanju
neodvisnosti sodnika in sodigé. Ce sodnik dela
zakonito in pravilno in bi se to izkazalo in
potrdilo pri ugotovitvah sluzbenega nadzora,
dvoma v delo posami€nega sodnika in sodstva
nasploh ne bi bilo. Tako pa nam take njihove
odloCitve dajejo vtis, da se sodstvo brani
nadzora in ¢€iti slabo in po¢asno delo sodnikov.
Tudi drugi institut, ki omogo¢a nadzor nad delom
sodnika, to je nadzorstvena pritozba, ki jo lahko
vlozi posami¢na stranka postopka, se je v vecini
primerov izkazal za popolnoma neucinkovitega.
Kon&a se najpogosteje le s kratkim porocilom
predsednika sodiS¢a, da napake niso bile
ugotovljene ali pa da obstajajo objektivne
okoli¢ine, na primer zastoj v postopku ali
odsotnost sodnikov, prezasedenost in podobno.
Brez vsakih resni¢nih ukrepov, da se
nepravilnosti ali po¢asnost odpravi. In tako tudi
ta institut, lahko re€emo, ni dal rezultatov.
Obstojeci sistem nadzora nad delom
sodnikov lahko re¢emo, ne deluje. Pa ne toliko
zaradi neustrezne zakonodaje, pa¢ pa zaradi
neizvajanja ali celo onemogoc€anja izvajanja
predpisov glede nadzora. Zakonodajne podlage
glede nadzora nad delom sodnikov je treba
zaostriti, predvsem pa zagotoviti dosledno
izvajanje predpisov v praksi. Se tako dobra
zakonodaja namre€ ne pomaga, e se v praksi
ne izvaja, za to pa je ogovorno sodstvo samo. S
sedanjo novelo Zakona o sodniSki sluzbi se
dejansko krepi samostojnost sodstva, zlasti
polozaj Vrhovnega sodis¢a. Z Ministrstva za
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pravosodje se na Vrhovno sodiS¢e prenasajo
Stevilne pristojnosti, kot so doloCanje Stevila
sodniskih mest na posameznih sodisCih,
vodenje postopkov izvolitve sodnikov, vodenje
kadrovske evidence sodnikov in tako napre;.
Seveda pa z okreplieno vlogo sodiS¢, zlasti
Vrhovnega sodis¢a, prevzemajo tudi vecjo
odgovornost. Poudarjamo, na pomenu in
odgovornosti, poudarjam odgovornosti za delo
celotnega sodnega sistema, pridobiva zlasti
predsednik Vrhovnega sodi$¢a. Priakujemo, da
bo Vrhovno sodisce, ki bo z novelo tega zakona
in novelo Zakona o sodis¢ih imelo pregled nad
delom vseh sodiS¢ in zlasti vseh sodnikov o
koli€ini in kakovosti njihovega dela, z dosledno
uporabo institutov in instrumentov, ki jih ima na
voljo, zagotovilo bistveno boljSe, hitrejSe in
uc€inkovitejSe delo na posamicnih sodiscih,
predvsem pa bo sodstvo znotraj sebe lahko
opravilo potrebno samooceno in samoocis¢enje,
za katerega do zdaj ni bilo pripravljenosti.
Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije bomo zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodniSki sluzbi podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija
in gospa Masa Kociper.

Spostovane
spostovani

MASA KOCIPER (PS PS):
poslanke, spostovani poslanci,
minister in drzavna sekretarka!

Kot so ze povedali Stevilni predstavniki
poslanskih skupin pred menoj, zakon o sodniski
sluzbi predstavlja drugi del danadnjega paketa
za izboljSanje ucinkovitosti sodstva in zasleduje
cilie, navedene v koalicijskem dogovoru, in tudi
cilie zaveze, ki so jo pred 10 dnevi podpisali
predsednica Vlade, minister za pravosodje ter
predsednik Vrhovnega sodis€a Republike
Slovenije. Zakon o sodiS¢ih o katerem smo
govorili malo prej, s pove€anjem pristojnosti
sodstva, zlasti Vrhovnega sodiS€a Republike
Slovenije, pomeni predvsem orodje za krepitev
neodvisnosti sodne veje oblasti, povelanje
nadzora nad sodno upravo in velanje
odgovornosti za delo pravosodja. Na drugi strani
pa je zakon o sodniSki sluzbi, ki ga
obravnavamo zdaj, orodje za uvajanje vecljega
nadzora nad delom ter uveljavljanjem
odgovornosti posameznega sodnika. Pri tem je
treba poudariti, da tako kot v Zivljenju tudi v
sodstvu niso vsi enako dobri ali enako slabi.
Sama poznam S$tevilne odli¢ne sodnike in tudi
nekatere zelo slabe sodnike. Kdo so eni in kdo
so drugi, je tudi v sodstvu popolnoma jasno, in
ko bo sodstvo samo zacelo spostovati najvisje
standarde profesionalnega delovanja in iz svojih
vrst izlocati tiste, ki jim niso v Cast ali so jim celo
v sramoto, takrat se bo posledicno zacel
povecevati tudi ugled pravosodja kot celote. V
danasnjem €asu imata namrec€ pravo in sodstvo
v prizadevanju za re8evanje problemov, ki jih
prinaSa druzbeni razvoj, izjemno tezo. Sodni
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zaostanki, neprimerno ravnanje, nizek ugled
sodstva in drugih delov pravosodja ter vrsta
drugih kazalnikov so jasni kazalniki, da so
spremembe res potrebne. Po drugi strani pa
hkrati ne gre pozabiti, da v medijih le redko
zasledimo zgodbe o uspe$no kon€anem
sodnem postopku, e jo pa ze zasledimo, pa ji ni
namenjeno niti pol toliko pozornosti kot primeru,
da je bila storjena napaka ali ko gre za primer,
ko je zadeva na primer zastarala. Ce
pogledamo, koliko odmevnih primerov se na leto
pojavi v medijih, predvsem tistih, ki za sabo
pustijo grenak priokus napak, se je vseeno treba
spomniti, da gre za le nekaj primerov od skupaj
milijon sto  osemindvajset tiso€¢ dvesto
Sestinstirideset primerov, kot jih letno dobi v
reSevanje sodiSCe, podatek je za leto 2012. V
javnosti tako prevladuje vtis, da sodstvo kar
naprej dela napake in da je epilog medijsko
odmevne zgodbe, ki je v nasprotju s pri¢akovaniji
javnosti, neuspesen ali nepriCakovan prav zaradi
napak sodi8¢€. Posledi¢no si javnost tudi ustvari
mnenje, da so sodniki tako zelo neodvisni, da
niso podvrzeni nobenemu nadzoru ter da so
neodvisni tudi od napak, ki jih morebiti storijo,
kar pa seveda nikakor ne drzi.

Sodniki so namre¢€ pri svojem odlo¢anju

podvrZzeni strogi presoji tako v smislu
kontroliranja pravilnosti odloCitve s strani
insolventnih  sodiS¢ kot tudi preko rednih

ocenjevan;j in preverjanj ter preko strogih dolo¢b
zakona o sodniSki sluzbi. Vse morebitne
populisticne navedbe o straSanski in neomejeni
zasciti, ki da jo uzivajo sodniki, torej ne pijejo
vode, sodniki so namre¢ lahko v primerjavi z
drugimi sodniki zaradi neprimernosti za poklic
celo ob sluzbo. Tako zakonodaja Ze zdaj
predvideva Stevilne mozZnosti nagrajevanja
dobrih in sankcioniranja slabih sodnikov, le
posluzevati se jih je treba.

In to€no zaradi krepitve tega podrocja
je pred nami novela Zakona o sodniski sluzbi, ki
prinasa nekaj kljucnih prispevkov k tej krepitvi in
nadzoru nad sodniki. Pristojnost upravljanja s
kadri se tako prenasa na Vrhovno sodisce, ki
predstavija vrh sodne veje oblasti in mora biti
tisto, ki ima pooblastila in odgovornost za
uspesno vodenje te veje. Dolo¢a se tudi
ucinkovitejSi in jasno opredeljen nacin izvajanja
sluzbenega nadzora sodnikovega dela, zlasti v
smeri, da mora predsednik sodi§¢a obrazlozeno
zahtevo spostovati in opraviti zahtevani nadzor v
zahtevanem obsegu. Kot so povedali Zze kolegi
pred menoj, so bili v preteklosti Stevilni primeri,
ko so bile zahteve za nadzor zavrnjene, pri tem
pa razlogi niso bili jasno obrazlozeni.

Pri tem Zelim tudi poudariti, da je za
Pozitivno Slovenijo klju¢no, da se bo ves nadzor
nad sodnikovim delom Se vedno opravljal znotraj
sodstva ter da spremembe dolo¢b o nadzoru
nikakor ne predstavlijajo posega v neodvisno
sodstvo, saj bo nadzor Se vedno opravljal
predsednik sodi§¢a in ne recimo minister. Z
novelo se namre¢ jasno doloCa le, kdaj takSen
nadzor resni€no mora biti opravijen. S to
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ureditvijo se dosledno spoStuje nacelo delitve
oblasti. Nacelo delitve oblasti ima namre¢ zelo
pomembno vlogo, omogofa namre¢ sistem
check and balances, zavor in ravnovesja, kjer
posamezne veje oblasti med sabo ne samo
sodelujejo, ampak se tudi nadzorujejo, kar
pomeni razprSenost oblasti, zagotavlja loCitev ter
uravnotezenost, omogoc¢a pa tudi medsebojno
kontrolo. Pri tem pa je treba Se enkrat tudi
poudariti, da neodvisnost sodstva ne more
pomeniti neodvisnosti od odgovornosti za
napake ali pa neodvisnost od vzroka za slab
ugled sodstva v javnosti.

Z novelo se prav tako zaostrujejo
doloébe v zvezi z ocenjevanjem sodniSkega
dela, o ¢emer je bilo tudi Ze veliko povedano,
sama bi ponovila samo to, da je zaradi slabe
ocene lahko sodnik kaznovan tudi tako, da se
mu zmanjSa placa za recimo 20 %, vsaka
nadaljnja negativha ocena pa mu lahko placo
zniza Se za nadaljnji placilni razred. V Pozitivni
Sloveniji smo torej prepri¢ani, da novela, ki je
pred nami, skupaj z Ze obravnavano novelo,
predstavlja korak v pravo smer ter predstavlja
podlago za izboljSanje ugleda sodstva v o€eh
javnosti in jo lahko celo krepi. Ve¢ kot to
zakonodajna veja oblasti sodstvu ne more
ponuditi. Ugled si, kot ste Ze Stevilni ugotovili,
lahko povrne samo sam, pri tem pa mu lahko
pomagamo tako, da sprejmemo ustrezno
zakonodajo in da ga prenehamo konstantno le
kritizirati in v€asih celo polemizirati in politizirati o
njegovih Sibkih tockah.

Kot re€eno, v Pozitivni Sloveniji bomo
tudi predlog tega zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin in prehajamo na
splo$no razpravo poslank in poslancev.

Prvi pa ima besedo gospod Rihard
Branisel;.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa.
Veliko je bilo besed tudi o tem, da
mislim, da vtis v javnosti ne bi smel biti napacen,
da pravzaprav sodniki niso podvrzeni nikakrsni
niti odSkodninski niti kazenski odgovornosti.
Temu ni tako. OdSkodninska odgovornost sledi
tudi sodnikom kot tudi vsem ostalim. Gre za to,
da se odSkodnina placuje tudi za sojenje v
nerazumnem roku in se tudi tam i¢e pravzaprav
konkretna odgovornost in z regresnimi zahtevki
pravzaprav terja tudi od sodnikov povrnitev
Skode. Drugo je sploSna odSkodninska
odgovornost, ko institucija povzroc€i neko $kodo
z nezakonitim ravnanjem in se tudi tam iS¢e z
regresnim zahtevkom konkretna odgovornost.
Kar se tiCe kazenske odgovornosti, bi
pa kar citiral €len, ki o tem govori, in sicer je v
288. Clenu uzakonjeno kaznivo dejanje zoper
pravosodje, in sicer protizakonito, pristransko in
krivi€no sojenje: "Sodnik, ki pri vodenju sodnega
postopka ali izrekanju sodne odlo¢be zavestno
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krSi zakon ali izkrivlja pravo, da bi stranki v
postopku Skodoval ali ji neupraviéeno dal
prednost, se kaznuje za zaporom do treh let.
Enako se kaznuje sodnik, ki z namenom iz
prejSnjega odstavka tega C¢lena opre sodno
odlo¢bo na dejstva, za katera ve, da ne obstojijo
ali se krivo podtikajo z laznimi ali nedovoljenimi
dokazi." To je ta zakonska norma, to je ta Clen,
ki omogoa kazenski pregon konkretno
sodnikov. V javnosti in v politiki imamo celo vrsto
primerov in tako zlahka jih navajamo, ko
ocenjujemo tako v politiki kot v medijih, kako so
sodbe protizakonite, kako so pristranske, kako
so krivicne, pa vendarle po mojih informacijah
niti enega kazenskega postopka ni zoper
sodnike, zoper to¢no dolo¢eno kaznivo dejanje.
Na tej toCki imajo tudi vsi drZavljani Republike
Slovenije in tudi drugi uporabniki storitev teh
sodiS¢ moznost, da v taksnih primerih, ko pride,
Ce pride, do protizakonitega, pristranskega ali
krivicnega sojenja, vloZijo kazenske ovadbe in
tozilstvo mora zadeve raziskati. Seveda, drugo
pa je vpraSanje, ali se tega posluZzujemo in
kakSne so usode teh kazenskih postopkov, ¢e
do teh postopkov tudi pride. Opozarjam samo na
to, da mehanizmi so, vendar ob&utek imam, da
se jih ljudje ne posluzujejo. In tudi na takSen
nacin bi kakSnega sodnika lahko spravili ob
funkcijo, ¢e si to zasluzi. Tako pa ¢e ni ovadbe,
ni procesa in zadeva se lahko tudi na ta nacin
ustavi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti je gospod Franc Puksi¢, potem
Tonin in Bogovi€.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Lep pozdrav!

To je torej paket dvojéek teh dveh
zakonov, o katerih smo prej govorili, torej o
sodis¢ih, sedaj o sodniski sluzbi. Namen vsega
tega je, da bodo sodniki delali &im bolj
neodvisno, posteno, pravicno in ¢im bolj v
razumnih rokih, da bo Sodni svet imel vec
odgovornosti in  samonadzora nad delom
sodnikov. Jaz pri¢akujem, da bo to vplivalo tudi
na spremembe odlo¢anja na drugi stopnji, ve¢
vsebinske kot pa vraganje nazaj na prvo stopnjo.
Jaz sem Zze zadnji¢ v razpravi, ko smo imeli
posebno sejo Drzavnega zbora o sodstvu,
govoril kar o nekaj razvpitih primerih iz
zgodovine naSe mlade drzave. To pomeni, da se
ni zacelo vse danes ali pred kratkim, ampak zal
ta negativizem, tako nedela, nerazumnih rokov
in nepoStenosti tudi pri sodnikih ostaja Zze od
vsega zacCetka. Seveda je to posledica dolo¢enih
stvari, ki se po osamosvoijitvi niso dogodile, in to
pusca brazgotine najbolj pravzaprav zaradi tega,
torej najve€ negativnih posledic tega Cutijo tisti,
ki so danes brezposelni, ki so na robu, marsikdo
tudi zaradi nedela sodstva na robu prezivetja in
marsikatero dobro podjetie ali pa manjse
podjetje je Slo v ste€aj tudi zaradi nedela sodnih
organov. Spomnite se, ko sem govoril o sodniku
Subicu, ki je bil vrsilec dolznosti kranjskega
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sodiS¢a, pa sodbe ve¢ kot osem mesecev ni
napisal v zvezi z Elanom, ko sta direktor in
finanéni direktor bila obsojena na 28 primerih
kaznivih dejanj. Torej to je bilo vse narejeno. Vsi
organi so to naredili in potem, kakSna nejevolja
je tudi, verjemite, tudi pri ostalih, tako pri
kriminalistih, takrat v sluzbi druzbenega
knjigovodstva, tozilcih, itd. Vsi so svojo nalogo
opravili, na koncu pa sodnik ni naredil in potem
celo dobi priporoCilo OdvetniSke zbornice za
odvetnika ali pa tozZilec, ki napiSe, Ce bi Sel vlozit
ovadbo proti temu istemu sodniku Subicu, da bi
prisel na spolzko podroCje, kjer bi moral
zasliSevati ljudi, ki so z njim delali. To seveda ni
vredno samostojne drzave in to ni vredno
nasSega sodstva. Ampak tako, kot so zZe nekateri
danes tukaj rekli, tudi sam sem o tem govoril,
niso vsi enaki, in marsikdo od sodnikov, tozilcev
je posten, delaven, dober in tako dalje. Sedaj se
sreCujem v delu Komisije za nadzor
obvesc¢evalno-varnostnih sluzb z zelo €udnimi
zadevami, da ti stane dah in se tudi organi, ki na
dolo€enih zadevah delajo, Cutijo nemoé&ne. Jaz
mislim, da sprememba dviga dobe za izvolitev
sodnika na 35 let, ni prava sprememba. Minister,
tukaj bi bilo boljSe, e bi imeli delovno dobo, ne
pa starostno dobo, ker 35 let nekdo, ki je Studiral
zelo temeljito, ali pa nekdo, ki je povrSno in hitro
diplomiral, ima razli¢no delovno dobo, starost pa
lahko imata enako. Tako bi bilo naslednji¢ dobro
razmisljati o delovni dobi nekoga, ki bi lahko
zasedal sodnisko mesto. Mislim pa, da
pristojnost prenosa postopkov za izvolitev
sodnika z ministrstva na Vrhovno sodiS¢e pa
lahko doprinese k dolo€eni kvaliteti, ker Ze tukaj
pri tem postopku za imenovanje nekoga na
sodniSko mesto bo Vrhovno sodis¢e imelo v
vidu, da nekdo na ministrstvu v povezavi s
prejSnjo spremembo zakona o delu ministrstev,
pa obstaja neka neodvisna komisija, ki bo
nadzirala tudi delo posameznih sodis¢. Vemo,
da po organizacijski shemi, ne po vsebinski, in
to je lahko tisto, kar se mi zdi dobro v tej
spremembi.

Nedopustno je, da se dogajajo takSne
zadeve kot, recimo, nedavno tega ena razvpitih
zadev Mirage, da sodiSCe 8 let ne odloci. 8 let!
In potem za vsako leto nekdo dobi milijon evrov,
kar je po mojem prepriCanju popolnoma
neupraviceno in verjetno marsikaj zadaj za tem
stoji. In tu se bo pokazalo, ali bo notranji nadzor
kaj opravil ali ne. Kolega Braniselj je rekel, ¢e ni
ovadbe, ni razprave na sodi8Cu, toZzbe, torej, e
nihce ne toZi, nihce ne sodi. To je Ze res, vendar
znotraj teh lobijev veljata Se dva pregovora:
Vrana vrani ne izkljuje o€i ali pa Kadija tuzi
kadija sudi. Skratka, to so nevarnosti. In s tema
dvema novelama, ki ju je minister pripravil, se
poskuSajo nekatere stvari premakniti, vendar
nam po mojem mnenju Se marsikaj manjka.
Minister, definitivno pa bi morali imeti sodis¢e za
resni¢no hitro ukrepanje, ¢e se nekomu dogaja
gospodarski kriminal, da za neko opravljeno
delo na podlagi predpogodbe, pogodbe,
kakorkoli ze, torej nekega dokumenta, ki je
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nekomu nekaj naro€il in je nekdo nekaj naredil,
drugi mora to poravnati, pa tega ne dobi
izplatanega, da bi to bilo nemudoma reSeno. Da
ne bi zaradi neplacila prihajalo do tega, da firme,
ki so posteno svoje oddelale, pridejo potem v
ste€aj, v finanéne tezave, ne morejo svojih
kreditov odplacevati in tako dalje. To se dogaja,
recimo, tudi na lokalni ravni, da je nekdo narodil
neko delo, pa potem lokalna skupnost kot del
drzavne uprave tega ne poravna zaradi cinizma,
samovolje in tako dalje. To so zadeve, ki bi jih
morala nemudoma in prioritetno v nekaj dneh,
10, 14 dneh, mesec dni je zgornja meja, sodis¢a
reSevati, ker s tem reSujemo dolo¢eno dobro
stojeCe podjetje, ki zaradi takdnih mahinacij
nekoga, zaradi takSnih ali druga¢nih razlogov, ki
niti niso pomembni — pomembno je, da se to ne
bi zgodilo — da nekdo utrpi Skodo. Potem pride
do poslovne Skode in vsega tega, kar je zopet
potem breme. In na koncu vsa ta bremena, tudi
to, kar odlogijo evropska sodiS¢a, preide na
nase ljudi, torej na davkoplacevalce. Potem se
dvigujejo razni davki in tako dalje, kar se je Zal
Ze zgodilo in kar se Se pripravlja. Vendar upam,
da bo toliko pameti, da z naslednjimi davki ve¢
ne boste prihajali v Drzavni zbor, pa¢ pa raje z
dopolnitvami in popravki dolo¢ene zakonodaje.

Kot vidite, tudi v opoziciji vam znamo
Se kako prisluhniti, podpreti in dati Se kak3en
namig, predlog, kako stvari peljati naprej. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti je mag. Matej Tonin, za njim
gospa Marjana Kotnik Poropat in lvan Vogrin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Kolegice in
kolegi, v danadnji razpravi ste se nekateri
razburjali oziroma potozili, da je bilo danes ze
veCkrat povedano, veckrat sliSano, da se
ponavljajo zgodbe z izrednih sej, sej odborov in
iz Se kakSnega drugega sestanka.

Ce bi do sprememb prislo in &e bi bile
teZzave odpravljene, potem najverjetneje takih
razprav, kakrSne imamo danes ne bi bilo. Tako
pa mi govorimo in govorimo, ampak nekih
konkretnih sprememb na bolje pa ni in zaradi
tega se mi zdi popolnoma razumljivo, da do
takih razprav prihaja znova in znova. Tisti, ki
govorite, kako je sodna veja oblasti sveta, da ne
smemo nicesar pokomentirati, jaz sem si samo
zapisal, kaj si sodna veja oblasti misli o naSem
danasnjem delu, kar mi poénemo danes in o teh
zakonih, ki jih zdaj spreminjajo. Recimo
predsednik Sodnega sveta je rekel, da so to
nedomisljene spremembe, potem je rekel
predsednik Vrhovnega sodi$¢a, da se gremo
podrejanja sodstva politiki in podobno. A to pa ni
poseganje sodne veje oblasti v zakonodajno
vejo? Ampak to je dovoljeno, obratno pa ocitno
ni. Ce je vse tako super in vse tako fajn, potem
me resni¢no zanima in sprasujem, recimo temu
tako, sodno vejo oblasti, zakaj pa imamo potem
sodne zaostanke, zakaj so izpuSc€eni
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preprodajalci drog in zakaj ob evidentno
koruptivnih ravnanjih sodnikov ne pride do
nobenih zaklju¢kov. Sodniki sami pa sodstvo bi
morali biti prvi tisti zainteresirani, da pride do
konkretnih sprememb v sodstvu, da bi ta stvari
tekle ucinkovitejSe. Zdi pa se, da oni teh tezav
ne vidijo. Ker jaz si ne znam predstavljati, da
sodnici, Ki ji je bilo dokazano, da je zatajila pri
nadzoru v ste€ajnih postopkih, je prav ta
personalni svet, ki bi moral prvi zaustaviti
napredovanje take sodnice, dovolil, da je ta
sodnica napredovala. Jaz takSnega dejanja
enostavno ne morem videti drugaCe, kot da
sodstvo ne vidi problemov in tezav, v katerih se
je znaslo. Danes je bilo na splosno govorjeno,
da v demokraciji, kjer imamo tri veje oblasti,
mora veljati sistem zavor in ravnovesij. In e
smo mi nadzorovani preko sodne veje oblasti,
tudi nasSa dejanja presoja Ustavno sodisce in Se
kakSno drugo sodid€e in pove svoje mnenje tudi
o nasih odlo¢itvah. O nasem delu se presoja na
vsakokratnih volitvah, o vladi lahko presojamo
vsak dan in zahtevamo zaupnico. Sodna veja
oblasti je pa iz vseh teh zgodb izvzeta. Jaz ne
govorim o tem, da bi se morala izvrSilna veja
oblasti oziroma zakonodajna, ¢e govorim po
domace vlada oziroma parlament, vtikati v tiste
stvari, ki jih po€ne sodstvo, mislim pa, da ne bi
bilo bogokletno, &e bi pa lahko izvrSna veja
oblasti opravljala nadzore, kaj po€ne sodna veja
oblasti. Ampak spremembe, ki so pred nami, Se
vedno pusc&ajo, da bo o svojih dejanjih odlo¢ala
sodna veja oblasti sama. Recimo, obvezna
uvedba sluzbenega nadzora nad delom sodnika,
ki ga bo opravljal sodnik, ne pa nekdo, ki je
sodelavec ministrstva ali pa ministra za
pravosodje. Jaz si teZko predstavljam, pa morda
mi bodo kak$ni ustavni pravniki ali drugi pravniki
razlozili, v ¢em bi bila spornost dejanja, ¢e bi
nadzor, ne da bi odlo¢al, kako mora sodnik
razsoditi, ampak da bi nadzoroval njegovo delo
nekdo z Ministrstva za pravosodje. O tem bi rad
bolj detajlno pojasnilo, kdo temu najbolj
nasprotuje in v éem je problem, da se kaj takega
ne sme zgoditi. Nekateri so danes poudarjali, da
v sodstvu obstajajo mehanizmi za nadzor in tudi
za sankcije, ampak ste sami ugotovili, da se ne
uporabljajo in da konkretnih  rezultatov
enostavno ni.

Da ne bom samo kritiziral in da ne
boste rekli, da samo negativno energijo Sirim,
morda tudi kak$no pozitivno stvar iz tega
zakona. Jaz vendarle vidim pozitivne stvari tudi v
tem, da te popravki omogocajo tudi do 20 %
zmanjSanje place sodniku, & se mu bo
dokazalo oziroma ¢e mu bo dokazano, da ni
izpolnil doloCenih standardov, da se bodo lahko
dolocene stvari tudi prednostno obravnavale, da
se ne bo dogajalo, da zadeve tiijo v predalih
mesece, leta, vse dokler ne zastarajo. Ampak
kljub vsemu pa se ne morem znebiti obCutka, da
so to zelo majhne spremembe, za katere se
bojim, da ne bodo dale Zelenih rezultatov
oziroma ¢€e povem v prispodobi, bojim se, da z
aspirinom zdravimo pljuénico.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, mag. Tonin.
Gospa Kontnik

Marjana Poropat,

izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo.

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi vsebuje
manjSe spremembe prenosa pristojnosti z
Ministrstva za pravosodje na Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije, ki pa po moji oceni niso
tako majhne, kot je rekel gospod Tonin, ampak
mislim, da spreminjajo bistvene zadeve, ki
kaZzejo na to, da bo sodis¢e dobilo ved
pristojnosti v odlo€anju tako o Stevilu sodniSkih
mest kot vodenju postopkov pristojnosti glede
kadrovske evidence in tako dalje. Zato menim,
da so to zelo pomembne spremembe in vodijo v
pravo smer za spremembe v pravosodju.

Kot sem Ze rekla, gre za to, da
Ministrstvo za pravosodje prenasa na Vrhovno
sodiS€e pristojnost za izvolitev oziroma
imenovanje sodnika, potem dolo¢anje Stevila
sodniskih mest, samostojno vodenje postopkov
izvolitve  oziroma  imenovanja  sodnikov,
pristojnost vodenja  centralne  kadrovske
evidence, zdruZujeta se centralna kadrovska
evidenca in osebna evidenca sodnikov. Vodenje
zdruzene evidence se torej prenaSa z
ministrstva na Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije. Med funkcionarje, ki jim miruje
funkcija, predlog zakona dodaja tudi funkcijo
drzavnega sekretarja. RazSirja se moznost
mirovanja sodniSke funkcije na tiste sodnike, ki
bi bili imenovani na poloZajno uradnis$ko delovno
mesto. Zaostrujejo se dolocbe v zvezi z
ocenjevanjem sodnidkega dela. Ustrezneje se
uredi situacija, ko Sodni svet ne potrdi ocene
sodniSke sluzbe, iz katere izhaja, da sodnik ne
ustreza sodniski sluzbi, saj se bo Stelo, da mora

personalni svet ponovno preveriti oceno
sodniSke sluzbe. Personalni svet bo moral
ugotoviti, ali sodnik izpolnjuje pogoje za

napredovanje ali ne. V primerih dveh zaporednih
ocen sodnidke sluzbe, iz katerih izhaja, da
sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje,
se predvideva zanj sankcija znizanja place celo
do 20 %. Ta ukrep lahko traja do enega leta.
Delo okrajnega sodnika, ki ga bo opravljal na
okroznem sodiS¢€u na podlagi letnega razporeda,
se bo posebej upostevalo pri oceni sodniSke
sluzbe. Minister bo lahko zahteval oceno
sodniSke sluzbe samo v okviru izvajanja svoje
pristojnosti. 1z besedila zakona izhaja, da se tudi
s tem zakonom uvajajo pomembne pristojnosti in
da se dolocene pristojnosti z Ministrstva za
pravosodje in Sodnega sveta prenasajo na
sodiSCe, torej na predsednika Vrhovnega
sodisca.

Menim, da je ta novela zakona
primerna in bom seveda glasovala za to, da je
primerna za nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Vogrina ni v dvorani. Na vrsti je
mag. Majda Potrata. Je tudi ni v dvorani.
Gospod Jozef Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani, sprememba Zakona o
sodniski sluzbi oziroma dopolnitev tega zakona
je nekako logiéno povezana s predhodnim o
spremembah Zakona o sodis¢ih in prinada po
mojem mnenju manjSe spremembe, nujne
spremembe, ki so pravzaprav posledice
mukotrpnega prizadevanja, da bi sodi¢a,
sodstvo, katerega del so sodniki seveda, postala
bolj ucinkovita. Da bi v zvezi s sodstvom ne
govorili naprej in naprej in kar naprej o
zaostankih, o neuc€inkovitosti nasSih sodiS¢.
Seveda pa je u€inkovitost sodiS¢ v znatni meri
povezana s tem, kako uspeSno, dosledno,
strokovno in kvalitetno svoje delo upravijajo
sodniki. Domnevam, da pravosodno ministrstvo,
ki je odgovorno na nek nacin za ta del delovanja
drzave, Ceprav je sodna veja absolutno
neodvisna, mora ponuditi reSitve, ki bi naj
prinesle izboljSave na tem podrogju. Ce bi
pravosodje delovalo, ¢e bi ne imeli sodnih
zaostankov, potem bi bilo vsem najbolj logi¢no,
da sodstvo te zadeve ureja absolutno
avtonomno. Jaz mislim, da se morajo sodniki in
sodstvo zavedati, da to ni poskus poseganja v
avtonomnost sodiS¢. Treba je ugotoviti, da imajo
tezave z izvajanjem sodniske sluzbe, s Cimer je
povezana ucinkovitost. In zaradi tega so po
mojem mnenju tukaj kljuéne spremembe glede
zaostritve v zvezi ocenjevanjem sodniskega dela
in sluzbeni nadzor sodnikovega dela. Jaz vem,
da neki instituti nadzora obstajajo tudi sedaj,
samo verjetno se ti instituti ne uporabljajo
ustrezno in ne prinasajo zelenih rezultatov, kaijti
potem se ne bi dogajalo, da se ob¢asno zgodijo
ob doloc¢enih priloznostih tako na tozilstvih kot
na sodis¢ih odkritja neobdelanih spisov, da so
spisi deponirani, da leZijo v predalih in da so se
sodniki posluzevali reSevanja samo manjSih
primerov in s tem na neodgovoren nacin
prizadejali Skodo tako poklicu kot sodis¢em in
drzavljanom, ki so odvisni od tega, da zaupajo v
to, da sodiS€a delujejo neodvisno, promptno,
ekspeditivno, kar se, roko na srce, mnogokrat
zgodi, da ne deluje. Jaz sem prepri¢an, da bodo
nekateri od teh institutov nepotrebni, ¢e bodo
nasa sodis¢a imela res kompetentne, primerne
predsednike sodiS¢, ki bodo sami od sebe
pognali v tek na primeren nacin delovanje
sodiS¢. Mislim, da bi sodstvo moralo razumeti,
da je neke spremembe treba izvajati, da je nekaj
treba spremeniti in da je to v njihovo dobro
Strinjam. se tudi s kolegom predhodnikom, da
ne morejo reagirati, kot da politika hoCe posegati
v neodvisnost sodstva. To si mislim, da vsaj za
enkrat v tej drzavi politika e ne Zeli, nima tega
namena. Z malo zaostrenim nadzorom nad
delom posameznikov, sodnikov zelimo samo
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izboljSati kvaliteto in splo3ni
slovenskega sodstva. Hvala.

vtis delovanja

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji je na vrsti gospod Borut
Ambrozi¢, za njim gospod Zvonko Cernaé in
potem se pripravijo gospa lva Dimic, gospod
Mirko Brulc oziroma $Se pred gospodom
Cernagem je gospod Srecko Meh.

Ne, potem ima besedo gospod Zvone
Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa, $e
enkrat.

Mislim, da sta zakona, o katerih
govorimo danes, na nek nacin povezana, tako ta
o sodniSki sluzbi kot o sodis€ih, in mogoce bi
veljalo nadaljevati tam, kjer smo prej koncali.
Govorili smo o tem, da je poleg tega javnega
zavedanja o tem, da stanje v pravosodju ni
dobro oziroma, Se veg, je slabo, da ne deluje na
tak nacin, kot bi si vsi skupaj Zeleli, da je to
zavedanje nekako priSlo tudi v te prostore, se
pravi na nivo politike, kjer pa je na eni strani
moznost, na drugi strani pa tudi odgovornost, da
se nekaj ob primeru zavedanja, da nekaj ni
dobro, tudi spremeni. Namesto da imamo danes
na mizi dva zakona, ki ne bosta spremenila
stanja, to lahko odgovorno povemo danes, in
sem prepri¢an, da bomo ¢ez leto dni lahko videli
te niCne rezultate, razen seveda v primeru, ce
bo v vmesnem obdobju priSlo do kaksne
korenitejSe spremembe procesne zakonodaje in
¢e bo v tem vmesnem obdobju priSlo tudi do
kadrovske spremembe na najvi§jih nivojih v
pravosodju in toZilstvu, potem mogoce bodo
neki rezultati, ker bo tudi nadin delovanja
drugacen, institucije se bodo zacele zavedati
problemov in odgovornosti. In verjetno ¢e jih
bodo vodili drugi ljudje, ki bodo znali motivirati
pravosodje in tozilstvo v smeri ucinkovitejSega
izvajanja veljavne zakonodaje, potem bi
spremembe lahko tudi bile.

Vendar veeraj kljub veckrathnemu
vztrajanju nismo dobili jasnega odgovora
pristojnega ministra o tem, ali resni€no meni, da
sta tako gospod MasleSa kot gospod Fider tista,
ki bosta zagotovila potrebne spremembe v
pravosodju in tozilstvu. Tega odgovora nimamo,
upam, da ga bomo dobili vsaj danes ob
obravnavi dveh zakonov s podrocja pravosodja.
Kajti odgovor na to vprasanje je nekako bistven.
Ce minister meni, da lahko te spremembe
zagotovijo tisti, ki tem relativno majhnim
spremembam pri obeh zakonih nasprotujejo, ¢e
minister meni, da lahko spremembe zagotovijo
tisti, za katere je vprasanje, ali sploh izpolnjujejo
pogoje za imenovanje glede na dolocbe
veljavnega zakona o sodniski sluzbi, potem se
soocimo z enim temeljnim problemom o tem, ali
resni¢no tisti del politike, kjer je trenutno
najvecja odgovornost in ki tudi nekako generira
spremembe te zakonodaje, se resni¢no zaveda
problemov in stanja, v katerem smo danes.
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Javnost, ljudje, Se posebej €e se sodi v imenu
ljudstva, kot se to poc€ne pri nas, res je, da je
tukaj situacija malo drugacna, ocitno imamo ta
ostanek nekako Se iz nekega preteklega reZzima
in na nek simbolien tudi odraza to
revolucionarnost nasega sodstva Se v danasnjih
dneh, torej e se sodi v imenu ljudstva, potem
se seveda ustvarja utemeljeno pri¢akovanje, da
bo pravosodno-tozilski aparat deloval v interesu
tega ljudstva, v interesu naroda, da bo za to
svoje delovanje porabil optimalna sredstva,
najnizja mozna, in da bo skozi to optimalno
delovanje tudi dosegel najviS§je mozne ucinke.
IzraZza se utemeljeno pri€akovanje, ¢e se sodi v
imenu ljudstva, tako kot se to po&ne v Republiki
Sloveniji, da so Sciteni interesi ljudstva v celoti,
vseh, in to na enak nacin. Tukaj se takoj postavi
vprasanje, kako je mogoce, da ob javnih izjavah
recimo predsednika najvecje vladajoCe stranke,
ki jih je dal Ze pred ¢asom, mislim, da je leto dni
od tega nazaj, na nekem video- mediju o tem,
da je vplival na direktorje bank, mislim, da je
rekel, da najvecje drzavne banke, in lobiral za
kredite za Stozice, za kredite, ki so jih dobila
zasebna podjetja v visini nekaj ¢ez 100 milijonov
evrov, se na podlagi takSne izjave ni sprozil
noben proces. Slo je o&itno za neko
posredovanje, ki meri na neko obljubo, na
podlagi te obljube so se zgodili neki krediti, ki
ocitno nikoli ne bodo vrnjeni ali pa bodo mogoce
vrnjeni 5 % do 10 % od tistega, kar je bilo
sposojeno. Na drugi strani jih pa plaCujemo vsi
mi, predvsem jih placujejo davkoplacevalci, pred
kratkim 500  milijonov  evrov  dodatne
dokapitalizacije za Novo Ljubljansko banko, ki
gotovo ne bi bila potrebna, ¢e teh nepotrebnih
kreditov v viSinah preko nekaj 100 milijonov
evrov za takSne projekte ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Cernac, Zakon o sodniski sluzbi je
razprava, prosim, da se osredotocite na zakon.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): O tem govorim,
samo, sposStovana predsedujoCa, morate me
pozorno poslusati, ker ¢e me boste pozorno
posludala, boste lahko sliali, da govorim
izklju€no o Zakonu o sodniski sluzbi in govorim o
tem, ali so te spremembe, ki jih imamo danes
pred seboj, res tisto, kar naj bi omogocilo
spremembe v tem pravosodju na ta nacin, da
bodo identi¢ni primeri obravnavani na identi¢en
nacin ali ne. In povedal sem en Kkonkreten
primer, malo vas je o€itho zbodlo, ker gre za
predsednika vaSe stranke, ampak povem drug
primer, da ne bom samo tega govoril. Na drugi
strani imamo primer poslanca v Evropskem
parlamentu, ki je tudi pred kamero javno povedal
in izrekel, da je pripravljen za 100 tiso¢ evrov
glasovati za nek predlog, ko so ga vprasali, ali je
pripravlien to narediti. To je bil poslanec
Socialnih demokratov. In do danes ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Strinjam se s tem, da kakorkoli pretirano
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operirate s primeri, mogo¢e ravno zato, da se
Casovnica izpolni v tem, da navajate konkretne
primere. Vas razumem, da Zelite s primeri
obrazloZiti zadeve, samo prosim, €e se bolj
opredelite zakonom.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Prosim, e mi
vrnete minuto ¢asa, ki ste mi ga neupravi¢eno
odvzeli. Razumem, da vas je tudi ta zadeva
prizadela, ker ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
30 sekund je bilo, bo priznanih.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): ... razumem, da
vas je ta zadeva spekla, ker nekaj let nazaj ste
bili Se vedno v klopeh Socialnih demokratov in
verjetno tudi zaradi vas same je ta zadeva
mogoc¢e malo bole¢a. Ampak bom nadaljeval pri
nas. Na drugi strani imamo primere, ko smo
imeli evropskega poslanca iz vrst Socialnih
demokratov, kjer je bilo to javno receno 100
tiso¢ evrov in tako naprej na znanem kraju, ob
znanem ¢asu, na znan nacin, tudi jasna
kvalifikacija tega dejanja. Mislim, da v eni izmed
sosednjih drzav je bil nekdo, ki je bil v istem
paketu posnet, obsojen na nekaj let zaporne
kazni. Imamo primer pripadnika Slovenske
demokratske stranke, kjer je Slo za neznani kraj,
neznani €as, neznano viSino sploh, ni¢esar ni
bilo, nobene elementarne kvalifikacije ¢esarkoli,
kjer pa smo imeli ne samo obtozbo, ampak tudi
obsodbo na prvi stopnji. In to mimogrede, na
prvi stopnji na okrajnem sodiS€u se je sodilo o
zadevi, za katero se je govorilo, da gre za eno
izmed najtezjih korupcijskih zadev v zadnjih 20
letih. Sodilo se ja pa na okrajnem sodi$¢u. Takih
imamo v tej drzavi 44. In na okrajnem sodis¢u
po tem zakonu, ki ga danes obravnavamo, lahko
sodi sodnik oziroma sodnica, ki je stara 30 let in
ima tri leta delovnih izkuSenj po tistem, ko je
opravila pravniski drzavni izpit in nima niti minute
kilometrine ne v gospodarstvu, ne v odvetniStvu,
ne v pravosodju, nikjer. Lahko je diplomirala,
opravila je pravniski drzavni izpit, bila je recimo v
teh referentskih vodah sodniskih, v pravosodni
birokraciji, re€em jaz temu tako, brez minute
izkuSenj. V nasi drzavi se lahko sodi, sodnik
posameznik lahko sodi v takih primerih. Seveda
ne gre za enega izmed najtezjih primerov. Vsi
vemo, o ¢em govorimo. Gre za veliko
manipulacijo na eni strani sodis¢a na drugi tudi
tozZilstva, ki je govorilo o tem, kvalifikacija dejanja
je bila izbrana zaradi tega tako, da ni bilo
preizkusa obtoZnega predloga, da je bilo okrajno
sodis€e izbrano, ker sodi sodnik posameznik itd.
Ampak ne glede na to, imamo torej do te novele
sodnike, ki to postanejo pri 30 letih, s tremi leti
delovnih izkuSenj. Na drugi strani za marsikatero
delovno mesto v drzavni upravi, v javnem
sektorju, za bistveno nizje polozaje, ker gre za
relativno neodgovorna delovna mesta, a so
pogoji zahtevnosti glede delovnih izkuSenj
bistveno vidji. Bistveno vi§ji. Pet, sedem, deset
let. In s to novelo, kjer dvigujemo prag na 35 let,
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ta novela ne spreminja delovnih izkugenj. Se
vedno ostajajo tri leta delovnih izkuSenj tako kot
doslej. Seveda samo ta del ne povzroca vseh
problemov v pravosodju, je pa eden izmed
problemov, ki bi ga bilo treba odpraviti. Poglejte,
tudi v bivSi drzavi, ko smo imeli nek drugacen
sistem, nek drugaten rezim, ki ni bil
demokrati¢en, bodimo posteni, so imeli sodniki
neko avtoriteto tudi zaradi tega, ker so na te
polozaje priSli po dolo€enih izkuSnjah, skozi
dolo¢eno kilometrino, ki so jo nabrali v takih ali
drugacénih prakticnih vodah. Tako da tudi ta
sprememba ne bo kaj bistveno spremenila.
Starost, poglejte, ali je to 30 ali je 35 let, ni toliko
pomembna. Mislim, da je pomembno, da sodijo
tisti, ki imajo neke izkuSnje, ki so strokovno
visoko usposobljeni, in ki so skozi te izkudnje
tudi bistveno bolj suvereni.

V tej noveli zakona je kar nekaj stvari,
ki jim lahko re€emo, da gre za izCisCenje,
poizkus iz€i8€enja pravosodne birokracije.
Vendar se vpradajmo, ali bo ta sprememba tudi
prinesla kakSen bistven napredek pri tem, s
¢imer se Slovenija soo¢a danes. Ali bo ta novela
Zakona o sodniski sluzbi omogocila, da se
primeri, ki jih je kar nekaj, ko se procesi vleCejo
ne leto, dve, ampak deset let, in se vracajo
primeri z vi§jega na prvo stopnjo in nazaj,
nestetokrat, ali bo ta novela prepredila, da se bo
to dogajalo? Ne bo. Ali bo ta novela omogodila,
da se v gospodarskih sporih ne bo ve¢ v
povprecju sodilo 1400 dni, ampak leto dni, tako
kot je to primer v nekaterih evropskih drzavah?
Ali bomo torej s to novelo prisli do te zaveze, da
bo sojenje bistveno krajSe in da bo sam nacin
delovanja pravosodja prispeval k temu, da bodo
ti postopki kraj$i? Ne bomo, ker ni mehanizmov
v njej. Ali bomo s to novelo preprecili, da bodo
recimo izpusceni v Sloveniji kriminalci, najtezji
kriminalci, ki se ukvarjajo s preprodajo drog? Se
vec. Ali bomo s to novelo prepredili sploh to, da
bodo sodbe v takih primerih napisane v roku, ki
ga doloCa zakon, ki je sicer instruktiven, vendar
je 8e vedno nek rok? Ne bomo. Ali bomo s to
novelo dosegli, da bo sodba v primeru Patrie
napisana v 30 dneh, glede na to, da je bila Zze
javno prebrana in obrazloZzena, tako kot to
dolo€a zakon, ¢&eprav je samo ta rok
instrukcijski? Ne bomo. Slisali smo, javno je bilo
povedano, da ta sodba ne bo napisana v 30
dneh, kot to veleva zakon. Ali bo kdo zaradi tega
odgovarjal? Ne bo. Ali bomo s to novelo
preprecili, da se bo zgodilo to, kar se je zgodilo v
primeru nekdanjega predsednika vlade gospoda
Jan8e, ko mu je pomoc&nik komandirja policijske
postaje v Ljutomeru leta 2006 grozil preko
sluzbenega racunalnika in mu je poslal groznjo s
smrtjo? Bil je odpusCen iz sluzbe. Delovno
sodiS¢e ga je vrnilo nazaj v sluzbo, vrnilo mu je
uniformo. Kazenski postopek pa je na sodis¢u v
Ormozu zastaral proti temu storilcu. Nekje sem
zasledil, da je bil ta sodnik nagrajen z nekim
drzavnim odlikovanjem predsednika drzave ali
nekaj podobnega. To je nekaj podobnega kot
odlikovanje zlocina s strani bivSega predsednika
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drzave. Ali bomo omogodili, da se bodo ti primeri
obravnavali na enak nacin, ker vemo, v primeru
podobne groznje s smrtjo proti nekdanjemu
predsedniku vlade gospodu Pahorju je ta
postopek stekel zelo hitro? V nekaj mesecih ali
celo tednih je bil storilec obsojen. In Se danes
sedi za zapahi. Ali bo ta novela, in prejsnja,
omogocila, da se te stvari ne bodo ve¢ dogajale,
da se bo sodilo v razumnih rokih, da bodo
postopki v razumnih rokih kon&ani, da se bo
proti vsem postopalo enako, da se bodo sodis¢a
ukvarjala s primeri, ki so druzbeno Skodljivi in ki
povzro€ajo Skodo tako ljudem, kot gospodarstvu
kot vsem nam, ki v konéni fazi povzrocajo
najvecjo Skodo sistemu samemu? Ali bodo te
novele omogocile, da bodo pri Patrii konéno
sedli na sodisCe tisti, kjer je bil ugotovljen tok
denarja, celo javno so povedali, nek slikar je
rekel, "ja, dobil sem okoli pol milijona od Patrie",
okoli pol milijona evrov od Patrie. Nekdo drug v
tej zgodbi je dobival ta denar preko nekih
radunov v Avstriji in v Svici menda, se izogiba
sojenju. Mislim, da niti ni tiralice proti njemu. Ali
bodo te novele omogocile, da se bodo dejansko
procesirali tisti, ki jih je treba procesirati in da se
ne bodo procesirali in da se ne bodo dogajali
taki ali druga€ni montirani procesi proti tistim,
kjer teh vsebin ni, so pa politi€no nekompatibilni.
Bojim se, da ne. Bojim se, da te novele ne bodo
pomagale pri izCiSCenju tega sistema, ker prvi
korak na tej stopnji iz€iS€enja mora narediti
sistem sam pri sebi. Naredi ga lahko, ¢e ga vodi
Clovek, ki se tega zaveda. In drugi korak lahko
naredimo mi vsi, najbolj odgovorni minister,
vlada in preko tega mi vsi ostali, da ga pri tem
podpremo. Prav bi bilo, da bi se minister
zavedal, da gre za pomembno nalogo, ki mu je
zaupana, da je na njem velika odgovornost. In
jaz mu predlagam, da ponovno razmisli, ali je
prav, da izgubljamo nadaljnje tedne in mesece
za razpravo in obravnavo dveh novel, ki ne
bosta v niCemer spremenila ucinkovitosti
delovanja pravosodnega in tozilskega sistema v
tej drzavi, ali je bolje, da ta del, ki je mogo&e nek
impulz, vgradi v celovito spremembo obeh
zakonov in 8e vseh ostalih, ki jih je potrebno
spremeniti na tem podrocju. Stroka, spostovani
minister, spoStovani nekdanji kolega, vam bo pri
tem pritrdila. Stroka vam bo povedala, da se je,
zal, reforma 1. 1. 1995 pokazala kot neustrezna,
da je velik del tega, s ¢imer se soo¢amo danes,
tudi posledica te nesreCne reforme. In Ce se
tega zavedamo, potem je prav, da iz izkuSenj, ki
jih imamo v tem zadnjem 18 letnem obdobju,
naredimo vse, kar je mogoCe, da pridemo do
koncepta, ki bo omogo€il, da bo pravosodje in
tozilstvo ponovno dobilo mesto, ki si ga zasluzi,
da bo dobilo ugled in zaupanje v javnosti, da
bodo zaceli ljudje ponovno verjeti v vladavino
prava in pravi¢nost in s tem tudi v celotno drzavo
in vse nas. Jaz mislim, da bi bilo prav, da
naredimo ta korak in da ne opravimo samo
minornih sprememb zaradi tega, da jih delamo in
da pred javnostjo ustvarimo vtis, kako se bodo
preko teh sprememb stvari uredile, ker vemo ze
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danes, da se ne bodo. Jaz mislim, da je treba v
to zakonodajo zelo jasno zapisati vse tisto, o
¢emer smo govorili v preteklih dneh in za kar ste
se tudi nekako obvezali, da bo storjeno, tako
glede rokov glede sojenj, glede tega, da ni
mogocCe primerov vle€i v nedogled, glede
nadzornih mehanizmov, glede zmanjSanja
Stevila sodnikov. Tudi o tem bi bilo treba nekaj
rei v povezavi s to spremembo zakonodaje,
kajti ¢e imamo dvakrat toliko sodnikov, kot je
potrebno in imamo zaradi tega Se vecjo
neucinkovitost sistema, potem je prav, da tudi
skozi to zakonodajo te stvari uredimo in da
po€asi pripeliemo sistem v smer vecje
profesionalizacije, v sistem v smeri oci§¢enja na
ta nacin, da bodo lahko tisti, ki jim je zaupano
pomembno poslanstvo in pomembna naloga,
dejansko sodili strokovno v skladu z zakonom in
da bodo zaradi zakonov, ki jih imajo na voljo,
bolj u€inkoviti, kot so danes.

Jaz mislim, da je treba te reSitve gledati
dejansko z vidika uporabnika, z vidika tistega, ki
pricakuje, da bomo kreirali takSne zakone, ki
bodo imeli potem tudi konkretne posledice v
praksi na nacin, da se ponovno vzpostavi v
Sloveniji vladavina prava in pravi¢nost in da se
onemogoci procesiranje tistih, ki niso krivi, da se
prepreci, da se postopki ne vodijo proti tistim, ki
so krivi in za katere pred ofmi vseh obstojijo
dokazi o tem, da so storili napagna dejanja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Malo hitro, glede na seznam razpravljavcey,
ampak vseeno.

Poglejte, jaz sem Ze pri prejSnjem
zakonu nekatere stvari zelo jasno povedal, da
ne bomo nasprotovali temu zakonu, ki ga danes
obravnavamo ampak. Ce smo pa zraven, z
vidika podpore zakonu, pa seveda smatramo, da
smo tudi soodgovorni potem za stanje, ki sledi
za sprejetiem tega zakona. Zakon po na$i oceni
ni Skodljiv, kot sem Ze povedal, po drugi stran pa
res menimo, da je iz ve€ razlogov ta korak
premalo. Jaz upam, da bo vseeno narejen ta
bistveno, bistveno daljSi korak, Ceprav sem
globoko prepri¢an tudi v to, da vsa prizadevanja
ministra, za katera sem ze veckrat povedal, da
smatram da so prava, niso dovolj. Minister je
absolutno osamljeni jezdec v puS€avi in ne more
priti na cilj, jaz sem v to prepri€an, brez pomoci
koalicije in brez pomoci celotnega parlamenta.
Poglejte, mi e kar naprej govorimo in malo prej
je o tem govoril gospod Braniselj in je povedal,
da odskodninska odgovornost je urejena pri nas,
da jo je mozno izterjati tudi od sodnikov. Lepo.
Jaz sem nazadnje, ko smo obravnavali ZIPRO,
rekel in prosil vse poslance, da mi prinesejo en
primer v proracunu, ki ima v treh letih povisan
proraéun tako kot RTV, tokrat tudi gospoda
Branislja prosim, da mi pokaze en primer. Samo
en primer, ko je zaradi recimo sojenja Vv
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nerazumnih rokih ali kakSnih drugih avstrijsko-
italjansko-nem8kih  primerov, storjenih na
slovenskih tleh, nekdo dobil odSkodnino — teh
primerov bo ogromno, potem pa je bila ta
od8kodnina izterjana od sodnika ali toZilca.
TakSnega primera v Sloveniji ni. In ¢e takSnega
primera v Sloveniji ni, potem je to mrtva ¢rka na
papirju. Cisto mrtva érka na papirju, ki je
popolnoma neuporabna.

Tudi 288. ¢len KZ seveda obstaja in
govori o tem nezakonitem sojenju in tako dalje in
tako dalje, pristranskem sojenju in tako dalje in
tako dalje. En primer, prosim. En primer, da se
je to v Sloveniji kdaj koli po letu 1990 zgodilo. Se
ni zgodilo. In ker se ni zgodilo, odgovornosti za
odlocitve v sodstvu torej ni. To ne obstaja.
Potem je to tako, kot e vplaca$ loterijsko
srecko, kjer imas moznost dobiti milijon. Krasno,
seveda imas moznost, pa Se tam nekdo ta
milijon dobi. Tukaj v tem primeru pa tak$nih
sodb ni. Ne obstajajo. In to zakljuCuje, to
zaokrozuje tisto dejstvo, o katerem Ze skozi
govorim, da odgovornosti v pravosodju ni. Res
je, da bomo tezko ali da bi tezko s kakrSnimkoli
zakonom dali ministru toliko pristojnosti, da bi on
Saril po pravosodju in iskal odgovornost, tega bi
se tudi jaz bal, in to tudi ne bi bilo prav.
Odgovornost mora biti ugotavijana znotraj
pravosodnega sistema, tudi s tem se strinjam.
Ampak glejte, Ce je 23 let mimo in 8e nihc¢e ni€ ni
odgovoren. Nihée 3e ni odgovarjal za svoja
dejanja. Tudi tisti primeri, ko nekomu grozi
takSno ali drugatno zmanjSanje place,
nenapredovanje in tako dalje, se sodniki
preprosto umaknejo in postanejo odvetniki. In je
konec zgodbe in nimamo ni¢. Upam, minister, da
boste jeseni to dolocilo dali v zakon, upam, da
bo Slo to dolocilo notri, najbolj primeren bi bil
seveda odvetniSki zakon, kjer bi rekli, da pet let
ne mores postati odvetnik, Ce si bil prej tozilec ali
sodnik. Ampak Sodni svet bo spet rekel, da je to
krSenje pravice do dela, ki je ustavna pravica ali
kako ze. Ja, samo mi jih ne smemo poslusati.
Na tej tocki zelim izpeljati, Se enkrat, glede te
odgovornosti. Ali smo kdaj v Drzavni zbor dobili
kakSno zaprosilo Vrhovnega sodis¢a, kjer bi nas
sprasevali po viSini izre¢ene kazni? Ne. In tudi
prav je, da ne. Saj s tega vidika je sodna veja
oblasti samostojna. Ne vem pa, zakaj izvrSna
veja oblasti, to je minister, samo takSna je do
zdaj bila navada, in zakaj ta drzavni zbor
posluSa Sodni svet. Ko Sodni svet govori o tem,
da tega ne bi, pa tisto ne bi in ono ne bi, pa ne bi
snemali glavnih obravnav in tako dalje. Mi njih
tega preprosto nismo dolzni spraSevati. Konec
koncev tudi tisto formalnost, ki jo v tem
drzavnem zboru opravimo, to so volitve
sodnikov, pa ta drzavni zbor vedno poSlje vabilo,
kolikor ~ vem, predsedniku sodis¢a  ali
predsedniku Sodnega sveta. Kaj se zgodi? Tisti
stol tam je prazen, jaz tam Se nisem videl ob
volitvah sodnikov nobenega. Nikoli. Ko pa
predsednik republike predlaga ali kakSnega
sodnika, kot smo imeli glasovanje nekaj dni
nazaj, ali ko predlaga neko drugo kadrovsko
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reSitev, pa tam sedi gospa Kovacleva, ki
obrazlozi in vljudno iz spoStovanja do
Drzavnega zbora sedi tukaj z nami, dokler mi ne
odglasujemo. Ko pa je predlagatelj Sodni svet,
nas pa ignorirajo, kot da nas ni. Po petih letih v
Drzavnem zboru tam ni sedel Se nihCe. Pa so
oni predlagatelji, mi pa smo tisti, ki formalno
odlo¢amo. Seveda se tudi ne spomnim, da bi
kdaj bil kakSen glas proti pri izvolitvi sodnikov,
nikoli se ne spomnim tega. Ce pa je bil, pa je bil
bolj kot ne pomota. To pomeni, da to opravimo
kot avtomatizem. Mi to jemljemo kot
avtomatizem. Te volitve so nepotrebne. Ostanek
zgodovine in ni¢ drugega. Da sodni sistem Zivi
svoje Zivljenje in da sodnega sistema 3e ni
doletelo varCevanje, je tudi ve¢ ali manj jasna
zgodba. V&eraj sem ministra spraeval, kako je
s proraCunom oziroma kako je s porabljenimi
sredstvi za reprezentanco na sodis¢ih in smo
dobili odgovor 23 ali 21 tiso¢ evrov porabljenih
za reprezentanco. SeStejte vse ministre skupaj
in predsednika Vlade pa bomo primerjali te
Stevilke. Dajmo jih primerjati. Sodni sistem Zivi v
lupini, vakuumu kot kaks$ni vesoljski kapsuli, tudi
po zraku Ze hodijo. Zato je nujno treba to, o

¢emer govorim, v  zakonodajo  vnesti
mehanizme, ki bodo tam  odgovornost
vzpostavili. Ce bo tam  odgovornost

vzpostavljena, potem bo to delo tudi veliko
boljSe. Jaz sem globoko prepri€an, da se
nekatere stvari ne bi zgodile, pa da ne bom spet
o kak8nem znanem primeru, pa mi boste ocitali,
pa bodo eni malo zabrundali in odsli iz dvorane,
bo res Sel k tisti odvetnici. Glejte, ¢e imam
konkreten primer z imenom in priimkom, ampak
ni nujno, da to ime in priimek izpostavim, je pa
primer toen, kjer sodnik izreCe kazen, "Zalili ste
me", reCe odvetnici. In odvetnica plata kazen.
To potrdi viSje sodiS€e, potrdi Vrhovno sodisc¢e,
potrdi Ustavno sodiSCe, vse v redu. Se pravi,
Zalitev je bila. Ampak Strasbourg pa rece, "ni
res, vrnite denar in ji dajte 4 tiso evrov
odskodnine, pa placajte tiso€ evrov stroSkov".
Glejte, spet imamo 5 tiso¢ evrov, ki gredo iz
Zepa tudi tistega delavca, upokojenca, ki Zivi za
300 evrov. Zakaj ne bi mi to izterjali zdaj od tiste
sodnice ali sodnika, ki je to izrekel? Zakaj tega
ne izterjamo? Nujno je, da izterjamo, in €isto ni¢
drugega! Ampak mehanizme za tako stanje
moramo vzpostaviti, ne pa, da imamo enostavno
sistem, ki pod plas¢ neodvisnosti, to je zdaj neka
kapsula, spravimo to. In to kapsulo dvakrat
draZzje kot povprecje Evrope placujejo vsi
slovenski davkoplagevalci. In to je tisto, kar je
tukaj narobe, na kar Zelimo opozoriti, pri ¢emer
Zelimo ministru pravzaprav pomagati, bom rekel
direktno. Ampak jaz upam, da bo minister imel
zlasti pomo¢ koalicije, ko bo treba Sodnemu
svetu reci s pritiskom na ta gumb, "ne, to bo
tako". In to moramo narediti in v tej smeri
enostavno enostavno moramo iti. Mislite, da bi
bile nekatere sodbe take, kot so, ¢e bi se sodnik
zavedal, kaj bo. Rece: "Ah, saj bodo oni
razveljavili na visji stopnji, €e je kaj narobe, bodo
Ze oni razveljavili." Oni pa recejo: "Ne, bomo S§li
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nazaj na sojenje na prvo stopnjo in bomo
ponovili sojenje". Mi smo to zadevo Ze leta 2006
ali 2007 uredili v zakonu in smo rekli, da v
dolo¢enih primerih visje sodis¢e ne more vracati
na prvo stopnjo, ampak mora odlogiti, ali bo
potrdilo prvo stopnjo ali pa je ne bo, ali pa bo
odlocilo drugace.

Potem je seveda priSel najbolj
sposoben minister — gospod Zalar, ki je spet vse
skupaj predlagal nazaj po starem in imamo spet
star sistem. In zato imamo spet vra€anja na prvo
stopnjo in tako dalje, kar ni potrebno. Ce visje
sodiS¢e ugotovi, da je nekaj narobe, potem naj
odlodi, naj dolo¢i drugacno kazen, naj jo zvisa,
naj jo zniza, naj Cloveka oprosti ali karkoli naredi,
ne pa, da ponovno odlo¢ajo na prvi stopniji. Zato
imamo potem te sodne procese, ki trajajo ne
vem koliko let, kar v bistvu sploh ni potrebna
zadeva. Skratka, da ne zavlaCujem, minister, jaz
resno pricakujem in Zelim, da bi spremembe, ki
jih boste pripravili jeseni, 8le na odgovornost, Sle
zlasti na odgovornost v sodstvu. To bi bilo
iziemno izjemno koristno, ¢eprav te odgovornosti
ne bomo nikoli izpeljali ob sedanji kadrovski
sestavi. To je pa jasno kot beli dan. Na tak nacin
ne. In zato bi bil potreben poseg v ustavo, da bi
lahko ta pravosodni sistem kot neodvisno vejo
oblasti tudi vzpostavili. Ne nazadnje Romunija,
Bolgarija pred vstopom v EU, dokumenti o tem
obstajajo, kaj so naredili in danes so pred nami.
Odpustili so jih, potem pa na novo zaposilili. In
¢e bi mi kaj takega naredili, bi — ampak ne vse,
seveda —lahko naredili nek pomemben poseg v
sodno vejo oblasti, ki bi zagotovil tiste
standarde, ki veljajo znotraj Evropske unije.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima Se Vlada kot predlagatelj.
Gospod minister dr. Senko Pli¢anic,
izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

Res je, kar pravi spoStovani kolega
Gorenak, spostovani bivsi kolega, da bom za
spremembe, ki si jih pravzaprav vsi zelimo, torej
za bolj ucinkovito pravosodje, potreboval
podporo vseh, tako poslancev in poslank
koalicije kot poslank in poslancev opozicije, kot
tudi podporo Se koga drugega izven te hiSe,
izven zakonodajnega telesa. Mislim ravno na
podporo v sodstvu, v drzavnem tozilstvu, v
ostalih delih pravosodja, ker ni€ ne pomaga
sprejeti take ali drugacne zakone, zakonske
spremembe, Ce se potem te ne uveljavijo v
praksi. V tem delu se strinjam z diskusijo tako
gospoda Gorenaka kot gospoda Cernaéa, pa $e
marsikaterega drugega, da dajmo narediti vse,
da se bodo =zakonske norme, ki urejajo
delovanje sodstva v tem primeru, velja pa to tudi
za vse druge zakonske norme, v praksi
uveljavile, implementirale. Temu v Sloveniji na
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sploSno namenimo premalo pozornosti in kot
sem ze veckrat javno povedal, mislim, da je to
eden glavnih problemov, ki ga imamo v Sloveniji.
Torej uveljavljanje prava, uveljavljanje zakonov
in drugih predpisov. Ce se vinem na doseganje
glavnega cilja, za katerega imam obcutek tudi
po danasnji razpravi, da se vsi, spostovane
poslanke in poslanci, z njim strinjate, torej v ¢im
krajSem C€asu doseli pomembno, lahko bi rekel
radikalno spremembo v ucinkovitosti
pravosodnega sistema, zlasti sodstva, to pa
zlasti pomeni skrajSanje sodnih postopkov in
hitrejSo odpravo sodnih zaostankov, to pa
pomeni poleg tega tudi Se marsikaj drugega, o
¢emer je bila danes tudi beseda. Sam se za
enkrat fokusiram v ta glavni cilj, ker mislim, da je
to tisto, kar moramo najprej doseci, torej
skrajSanje sodnih postopkov, kot je bilo rec¢eno
ze veckrat v javnosti in kot pravi tudi pregovor
Samo hitra pravica, je prava pravica. Tako je ta
cili kljuéen. Da pa bomo ta cilj dosegli,
potrebujemo podporo vseh, potrebujemo nek
¢im vedji konsenz vseh tistih, na katere se to
nanasa, drugace sprememb ne bo, ob takih ali
drugacénih zakonskih spremembah. Tudi ¢e bi
bile zakonske spremembe bolj radikalne, kot si
Zeli opozicija, vsaj Slovenska demokratska
stranka, je Se vedno potem vse v rokah tistih, ki
imajo tukaj glavno odgovornost, to so sodnice in
sodniki, predsedniki sodiS¢, vrhovna sodis€a in
predsednik Vrhovnega sodis€¢a. Tukaj bi rad
povedal nekaj, kar se mi zdi klju¢no in kar me je
vodilo pri pripravi teh dveh zakonskih
sprememb, torej Zakona o sodis¢ih in Zakona o
sodniski sluzbi, o kateri teCe zdaj razprava, gre
pa za, kot je bilo danes vecCkrat omenjeno,
nelocljiv paket dveh zakonov in s tem tudi dveh
sprememb teh dveh zakonov. Kljuéno vodilo, iz
katerega sem izhajal pri pripravi sprememb teh
dveh zakonov, podobno tudi pri drugih zakonih,
recimo spremembi steajnega zakona, ki ga je
parlament pred kratkim sprejel, je bilo ravno
vpraSanje, kaj je nek sistem, ki ga poskuSamo
narediti bolj u€inkovitega, v tem primeru je to
sodstvo, zmozen v relativno kratkem &asu v
resnici uresniciti v praksi. To na splo$no velja.
Ko nekaj spreminjamo, neko ureditev na nekem
podroéju, je treba izhajati iz realne zmoznosti
tega sistema, te organizacije ali pa skupka teh
organizacij, da to spremembo v resnici tudi
uveljavijo. Jaz sem se v lanskem mandatu
preprical, da je to eden od zelo pomembnih
faktorjev, ki jih je treba upostevati. Siliti nekoga v
neko spreminjanje nekih stvari, za katere ta
nekdo ali pa celoten sistem Se ni pripravljen, je v
bistvu Sizifovo delo. S tem lahko dosezemo
kontraefekt, dosezemo neko negativho stanje,
ne pa pozitivno, kar si vsi Zelimo. Zato je treba
delati premisljeno, upostevati to dejstvo, hkrati
pa odloéno in  brezkompromisno, ko
zasledujemo ta temeljni cilj, to je v kratkem &asu,
Se enkrat ponavljam, dosei pomembno,
radikalno spremembo v pogledu hitrosti. Torej
nek cilj, in s tem se spet strinjam z marsikom
danes, ki je o tem razpravljal, in to poudaril, se v
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preteklih letih in desetletjih prakticno nihce ni
zares ukvarjal. In zato imamo danes taksno
stanje, kot ga imamo, resSiti ga moramo hitro, ne
pa na nacin, s katerim bi dosegli nasproten
rezultat od tega, kot si Zelimo. Zato tudi nacrt
mojih reform, povezanih z delovanjem sodstva,
pa potem drzavnega tozilstva in Se drugih delov
pravosodnega sistema, sledi temu osnovnemu
principi, ki sem ga omenil. Kot re¢eno, sta ti dve
noveli prvi korak, pomemben korak v doseganju
tega temeljnega cilja, ki mu bodo pa sledili drugi
koraki. Drugi korak ne bo samo sprememba
zakonov o sodis¢ih in sodniSki sluzbi, ki jo
nacrtujemo za jesen in v katero bomo vkljucili
vrsto vprasanj, tudi vpraSanja, o katerih so
govorili predstavnice in predstavniki opozicije,
ampak Se vrsto drugih zakonodajnih sprememb,
ki bodo vse prispevale k doseganju tega
temeljnega cilja. Naj povem, spoStovanemu
kolegu Cernadu, tudi bivéemu kolegu v vladi, da
je v nacrtu zakonodajnih sprememb, to izhaja
tudi iz zaveze sodstva in vlade slovenskim
drzavljankam in drzavljanom, da je v tem nacrtu
tudi sprememba procesne zakonodaje. Mi smo
celovito k temu pristopili in se v tem prvem
koraku lotili teh vpra$anj, ki so zlasti povezana z
vodenjem, z organizacijo dela, z organizacijo
poslovanja na sodis¢ih, ker smo prepri¢ani tudi
na podlagi pogovora in usklajevanja z nekaterimi
eminentnimi predstavniki sodstva, ki se tudi
zavedajo nujnosti in potrebnosti sprememb, da
je ravno v tem delu, torej v organizaciji
poslovanja in njeni racionalizaciji, veliko, veliko
manevrskega prostora, kar v kon&ni posledici
potrjujejo tudi izkuSnje z nekaterimi projekti, ki so
jih v sodstvu pilotsko, poskusno uvedli in izvedli
konec prejSnjega leta in na zaCetku tega leta, ko
so Vv nekaj mesecih pravzaprav dosegli zelo
pomembne skrajSave, zelo pomembne prihranke
pri Casu, potrebnem za odloCanje, torej za
procesiranje posameznih zadev na sodis¢ih. To
je prvi korak. Sledi vrsta drugih korakov, tudi
povezanih, kot sem ze omenil, z racionalizacijo
procesne  zakonodaje, tako kazenskega
postopka kot pravdnega postopka in tudi
nepravdnih postopkov. Vsega tega se bomo
lotili. V doloéenem delu, kot se bosta oba
spostovana kolega najbrz spomnila, so bile te
spremembe Ze pripravliene v preteklem
mandatu in mi bomo izhajali iz teh sprememb, ki
smo jih pripravili v preteklem mandatu, jih bomo
samo Se nadgradili, pri ¢emer pa raunam na
konstruktivno sodelovanje opozicije. Vidim, da
imate ogromno konkretnih predlogov, kako
izboljSati tako procesno zakonodajo kot Se kaj
drugega, zato racunam, da nam boste te
predloge pravoasno posredovali, jaz se pa
zavezujem, da jih bomo v ¢im vecji meri vkljucili
v spremembe, ki jih pripravljamo.

Tisto, kar zelim posebej poudariti v
zvezi z novelo Zakona o sodniski sluzbi, je
naslednje. Jaz mislim, da temeljni cilj ali pa
temeljni element, temeljni kamen sodstva morajo
biti — in to bi moral biti nas skupni cilj vlade,
parlamenta in sodstva — neodvisni, a tudi visoko
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strokovni in visoko ucinkoviti sodnice in sodniki.
Kot sem Ze omenil, je dana3nji predlog prvi
korak v smeri nove ureditve, ureditve, kjer
postati sodnica ali sodnik pomeni koncati
obsezno sodnisko Solo in opraviti zahtevan izpit,
kjer se ne zahteva samo pravno znanje, temvec
tudi druga znanja in vesc¢ine, kjer postane jasno,
da sodna funkcija pomeni poleg pravic in oblasti
tudi veliko odgovornost, odgovoren odnos do
dela, do ugleda sodstva in pravne drzave. Samo
tako bomo poleg evropskega trajnega mandata
uvedli tudi druge evropske standarde, samo tako
bo naSe sodstvo zares evropsko primerljivo.
Vendar so pa zakonske spremembe, ti dve in
vrsta drugih, ki sledijo v prihodnjih mesecih,
samo en steber, s katerim nameravam prispevati
svoj del kot minister in kot ¢&lan vlade k
doseganju sodobnega evropsko primerljivega
pravosodnega sistema.

Poleg zakonodajnih sprememb
intenzivno pripravljamo tudi obsezno
izobrazevanje. O tem sem Ze nekajkrat tudi v
parlamentu govoril. Sam mislim, da je
izobrazevanje tisto, kar nujno potrebuje
slovensko pravosodije, sodnice, sodniki, drzavne
tozilke, drzavni tozilci in drugi, tako klasi¢no
izobrazevanje kot — to bi rad pa Se posebej
poudaril, ker je v Sloveniji popolna odsotnost
tega, kar nameravam povedati - tudi e-
izobraZevanje, nekaj kar v svetu poznajo kot
besedno zvezo e-learning na splosno v razli¢nih
sistemih. Zlasti v zasebnem sektorju so ta
sistem razvili do potankosti. Torej permanentno
izobrazevanje vodilnih  kadrov, torej top
menedzmenta, srednjega menedzmenta in
ostalih v zvezi z razli¢nimi znanji z uporabo
informacijske  tehnologije. =~ Mi  popolnoma
zanemarjamo moznosti, ki jih informacijska
tehnologija pri tem ponuja, zato nameravam
ravno temu vprasanju, torej vprasanju uporabe
informacijskin  tehnologij pri izobrazevanju
sodnic, sodnikov, drzavnih tozilk in drzavnih
tozilcev in ostalih udelezencev v pravosodju,
nameniti veliko pozornost. To pa tudi zato, ker
so za to na voljo kar zajetna evropska sredstva
in temu kot re€eno nameravam v prihodnjih
tednih, ne mesecih, nameniti vecino svoje
pozornosti in  vzpostaviti celovit sistem
izobrazevanja, katerega pomemben del bo e-
izobrazevanje.

Na koncu naj povem, da mislim, da bi
moral svojo vlogo moralnega kompasa pri tem,
kako preobraziti slovensko sodstvo v sodoben, z
Evropo in sicerdnjim razvitim svetom primerljiv
sistem, bo moral, kot je utemeljeno opozoril
Greco, opraviti tudi Sodni svet. Tukaj mislim na
priporoca Greca, ki so namenjena
organizacijam, kakréna je v Sloveniji Sodni svet,
v zvezi s pravili obnaSanja, vedenja in na
splosno nekimi pravili, ki jih morajo upoStevati
sodnice in sodniki in ki jih je treba e izdelati.
Teh ni in tukaj raunam in pri€akujem, da bo
Sodni svet svojo nalogo, za katero je itak jasno,
da obstaja, zdaj imamo pa Se tukaj priporocila
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zelo eksaktna, zelo natanéno razdelana,
priporoc€ila Greca, kako je treba to narediti.

Za konec bi rad Se enkrat poudaril
pomembnost paketov obeh sprememb zakona.
Tukaj ne delim staliS¢a nekaterih diskutantov s
strani opozicije, da so spremembe majhne,
nepomembne in da ne bodo imele nikakrSnega
efekta. Kot re€eno, sodstvo in vlada sta
slovenskim drzavljankam in drzavljanom nekaj
obljubila, nekaj zelo konkretnega, nobenih
obi¢ajnih prepogosto v Sloveniji uporabljenih
floskul, ampak zelo eksakten nacért, kako se
bodo sodni postopki skrajsali do leta 2014.
Pri¢akujem od sodstva, od Vrhovnega sodi$¢a,
od njegovega predsednika, da naredi vse, kar je
v njegovi pristojnosti, da se ta del zavez, ki se
nanasa na sodstvo, do 1. 3. 2014 tudi uresnici.
In vseeno, ker me tako zelo vleCete za jezik ze
od véeraj v zvezi z vpraSanjem, kaj mislim o
predsedniku Vrhovnega sodis¢a, pa o Vrhovnem
sodiS¢u na splosno. Jaz mislim, kot sem tudi ze
nekajkrat mogo€e manj direktno, pa bom zdaj
zelo direktno povedal, zavezo imamo, cilj ali pa
nacrt je popolnoma jasen in jaz mislim, da s tem
tudi odgovornost tistega, ki ima pomembne
pristojnosti pri realizaciji te zaveze. Vendar pa
naj povem, da se pristojnosti predsednika
Vrhovnega sodi8€a, sploh Vrhovnega sodis¢a
na sploh, pogosto precenjujejo, tudi iz teh
nastopov izhaja, kot da je zdaj predsednik
Vrhovnega sodis¢a tisti, od katerega je odvisno,
ali se bo slovensko sodstvo moderniziralo ali se
ne bo. Tukaj je treba vedeti, da imamo lahko
Supermana na ¢elu Vrhovnega sodis¢a ali pa na
Celu katerekoli druge institucije, mislim pa, da od
tega ni vse odvisno, ko gre za predsednika
Vrhovnega sodis€a, to Se posebej velja. Ima
pomembne pristojnosti, povezane s sodno
upravo, samo s sodno upravo, nobenih drugih.
Res, da so te zelo pomembne, niso pa to
pristojnosti, na kakrSne bi lahko kdo pomislil, ko
je poslusal razpravo zlasti gospoda Cernaéa.

Ko gre za vpraSanje odgovornosti vseh
nas, ki smo zavezo slovenskim drzavljankam in
drzavljanom dali, sem sam Ze dostikrat javno
povedal, moja odgovornost je, da poskrbim za
realizacijo zavez Vlade, odgovornost
predsednika Vrhovnega sodiS¢a pa je, da
poskrbi za realizacijo zavez, ki jo je dajo
sodstvo. In ko bo priSel 1. 3. 2014 mislim, da bo
takrat pravi Cas, da se pogovarjamo o
odgovornosti.

Naj povem Se to, da me veseli, kljub
nekaterim stali8¢em, ki pripisujejo tem novelam
premajhen korak, da je vecinska diskusija
takSna, da vidim da poslanke in poslanci tega
nasega slovenskega parlamenta podpirate ta
prvi ali drugi korak v reformi slovenskega
sodstva. Kot sem ze nekajkrat omenil in mislim,
da je to nekako sploSni moto politike, ki jo vodim,
izboljSanje  u€inkovitosti sodstva  oziroma
dosedanje katerih koli ciljev v tej nasi dezeli bo
mozno samo, ¢e bomo sodelovali in ¢e se bomo
zavedali, da so ti cilji skupni cilji vseh nas.
Ucinkovitost sodstva, ki jo Zelimo v kratkem Casu
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izboljSati, je hrbtenica delovanja pravosodnega
sistema, je zelo pomembna hrbtenica, brez
katere ni mogo¢ uspe$en in ulinkovit izhod iz
krize. Vendar pa sam menim, da to ni dovolj.
Menim, da imamo v Sloveniji vse, da se
razviiemo v uspesSno druzbo. Eden prvih
pomembnih korakov za to je, da imamo
uCinkovito pravosodje, vendar pa to ni edini
korak, ki ga potrebujemo. Potrebujemo Se precej
veC.

In na tem mestu bi izkoristil to
priloZznost, ¢eprav ni to neposredno podrocje, ki
sodi v moj resor, je pa nekako logi¢no povezano
s tem, o €emer govorim, torej z nekim skupnim
tezenjem vseh nas, zlasti javnih funkcionarjev k
temu, da bo vsem naSim drzavljankam in
drzavljanom v tej deZeli boljSe, in to ¢im pre;j.
Torej, prepriCan sem, da je tisto, kar nujno
rabimo v Sloveniji, zelo jasen cilj, zelo jasen
razvojni cilj, razvojna vizija te dezele. Ne
govorim o razvojnih strategijah, kakrSne smo Ze
imeli v preteklosti, ki so dolgi Spehi, nekaj sto
strani, ki jih potem, ko nastanejo, nihée ve¢ ne
prebere, pa¢ pa o zelo jasnem cilju, enem, dveh,
treh, ki bi jih morali kot narod, kot drzavljanke in
drzavljani v tem parlamentu pa Se kje drugje
potrditi in potem vso energijo usmeriti v to, da ta
cilj dosezemo. Jaz sem prepri¢an, da imamo v
Sloveniji vse, in naravne danosti in ¢loveske
danosti, da se iz dezele, v kateri se zdi, kot da ni
nobenega upanja ve¢, za marsikoga, kot da ta
lu€¢ upanja vsak dan bolj medli, sem prepri¢an,
da lahko to obrnemo. Ampak obrnemo pa lahko
le, ¢e bomo sodelovali in ¢e se bomo zavedali
tega, da je edino s sodelovanjem mogoce ta cilj
dosedi, in ¢e se bomo zavedali tega, da v resnici
imamo vse, kar potrebujemo. To pa je povezano
z vefjo samozavestjo. Mislim, kot sem Ze
nekajkrat povedal, premalo je samozavesti,
premalo je tega zavedanja, da imamo marsikaj,
jaz mislim, da vse, da se iz dezele, kjer
prevladuje o€itno pesimizem pri marsikom, pri
vecini, prelevimo v dezelo, kjer bo prevladoval
optimizem. In sam sem, nekajkrat mislim, da
sem to ze tudi v parlamentu povedal, prepri¢an,
da je ta razvojna vizija lahko utemeljena samo
na enem, in to je na zelenem. Torej na zelenem
gospodarstvu in na vsem tistem, kar je s tem
povezano. Slovenija Se ni pregloboko zabredla v
to do zdaj tako opevamo razvojno paradigmo,
katere paradni konj je recimo ameriSka
ekonomija in vse, kar je z njo povezano. Jaz
celo mislim, da to zgledovanje po razvitih
dezelah ali pa stremljenje k temu, da bi &im prej
postali tako razviti, kot so recimo Zdruzene
drzave Amerike in z njimi primerljive dezele, je
napacno. Te dezele so prevec razvite, preveC v
tem smislu, da preve¢ poudarjajo materialno
dimenzijo naSega bivanja. Mi v Sloveniji nismo
Se pregloboko zabredli v to smer, imamo Se
moznost ustaviti na tej tocki to stremljenje k
razvoju, torej materialnemu razvoju kot
takSnemu, katerega podlaga je praviloma vedno
uni¢evanje okolja, uni¢evanje narave, lahko
obrnemo ta trend in zgradimo razvojni model, v
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katerem bo uravnoveSeno tehnoloSki napredek,
znanstveni napredek, vse pridobitve
tehnolodkega in znanstvenega napredka na eni
strani in na drugi strani ponovni povratek
Cloveka k okolju, k naravi in zlasti ¢loveka k
socloveku. Jaz mislim, da eno pravo ravnovesje
tega dvojega je nekaj, kar bo pravzaprav
omogocilo katerikoli civilizaciji, narodu prezivetje
v prihodnosti. Prepri€an sem pa, da tiste dezele,
ki so danes tako opevano cilj marsikoga, torej
razvite deZele, da so pa to deZele in njihova
kultura, deZele, ki so na pragu propada.
Preziveli bodo tisti, ki bodo znali uravnovesiti, Se
enkrat ponavljam, na eni strani dosezke
civilizacije, zlasti tehnoloski in znanstveni
napredek, na drugi strani pa ponovno reafirmirali
vse tisto, kar so nasi predniki v Sloveniji in tudi
drugod Ze poznali, to je tesna povezanost z
naravo in okoljem in pristni medcloveski odnosi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker ¢as, dolo¢en za
razpravo, $e ni potekel, sprasujem, ali zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora 3e kdo razpravljati. Aha, vidim
interes za razpravo in odpiram prijavo za
razpravo. Prijava poteka.

Prijavijeni so Stirje razpravljavci, vsak
ima na voljo 5 minut. Prvi ima besedo
gospod Janez Ribi¢.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani!

Veliko je bilo danes Ze povedanega, pa
tudi zadnji¢ na izredni seji Drzavnega zbora o
sodstvu, o sodniski sluzbi, zato apeliram na ljudi,
ki upravljajo s to drzavo, da tisti, ki to po€no na
ocCeh javnosti iz vladnih pisarn, dejansko ali
navidezno, ter tudi na tiste, ki to izvajajo
fantomsko, ne vidimo jih, ¢utimo pa jih krvavo.

Kot je bilo javno povedano, da je nek
sodnik podpisal krivicno sodbo in da je to naredil
naklepno, to je bilo povedano tudi v tem
parlamentu, pa ta tega ni demantiral, a drzava ni
ukrepala in on Se vedno nemoteno sodi napre;j,
je drzava legalizirala izvajanje zlo€ina. In
krivicne sodbe so postale redno stanje.
Spoznanje, da ne morejo racunati na sodisCe
kot zadnjega garanta varnosti, garanta
moznosti, da lahko posteno Zivijo, spravlja ljudi v
depresijo in jih usmerja na polje samomorilnosti.
To depresivno stanje imamo, ker to ustreza
politi€ni eliti, zato se ohranja nesmiselna
zakonodaja, ustvarjajo nevidne povezave na
relaciji politika—tozilstvo, politika—sodstvo.
Odvzeti prebivalstvu zadnjo oporno toc¢ko zaradi
zagotavljanja politicne moci pa je kazalec
politicne surovosti in ¢EloveSke gnilobe. Kako
politi€ne elite pri uresniCevanju sebicnih ciljev
brezdusno manipulirajo s prebivalstvom, so
ekspresiven dokaz tudi tako imenovane ljudske
vstaje. Razumljivo je, da obubozano
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prebivalstvo zdravilno doZivlja povabilo k ruSenju
skorumpiranih politikov in brezdusnih tajkunov.
Zdaj pa imamo na dlani ogabno manipulacijo s
strani nevidnih kreatorjev tako imenovane
ljudske volje. Ko so zruSeni vplivni politiki in
tajkuni, ki pripadajo enemu politi€nemu polu, so
vstajniki zadovoljni. Zupan metropole, ki je bil
tar€a iz prvega kroga vstaj, nemoteno izvaja
aktivnosti in krepi vpliv pri vodenju drzave. Zato
ta moj apel politiéni eliti in nevidnim avtoritetam:
nehajte iz€rpavati zadnje ostanke nacionalnega
bogastva, nehajte sesati poslednji sok ¢loveske
volje do Zivljenja, nehajte to, kajti to ni Zivljenje.
Zaradi navidezne uspeSnosti, zaradi lastnega
neZivljenja ste slovenskemu C&loveku iznicili
pogoje za prezivetje, odvzeli dostojanstvo,
ogrozili ste obstoj slovenskega naroda. In to je
treba pravilno poimenovati zlo€in.

Zato vse, kar upam, prinasa izboljSanje
sodniSke sluzbe. Napredek k pravni drzavi
pozdravljam in bom tudi zakon podprl. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa.

Ker sta zakona povezana, bom mogoce
govorila malo tudi o prejSnjem, mi boste dovolili,
ker se pac stvari navezujejo ena na drugo. Kot
sem povedala Ze prej, mi smo s spremembami
Zakona o sodnidki sluzbi in Zakona o sodis¢ih
ze dali mnogo pristojnosti in moci predsednikom
in direktorjem sodiS¢. Jaz se bolj bojim, da fti
lijudje svoje naloge ne opravljajo v redu, kar
oCitno ugotavlija tudi Sodni svet. Na javni
otvoritvi Sodnega leta 2012 so zapisali v svoj
dokument: "Od predsednikov sodi$¢ se tudi
pri¢akuje, da bodo sprejeli vse ustrezne ukrepe
na podlagi 71.c €lena Zakona o sodiscih, po
katerem lahko predsednik sodiS¢a zahteva od
sodnika, ki mu je zadeva dodeljena v reSevanje,
da brez odlaSanja izdela porocilo, lahko pa
zahteva tudi vpogled v spis. Predsednik sodis¢a
bo tudi dolzan porocati o izvedenih ukrepih."
Torej to je samo eden od primerov, da vzvodi in
pogoji za aktivnejSe delo sodiS¢ so, ampak jih
ocitno tisti, ki so za to pristojni, in mimogrede
tudi bolje pla€ani, ker imajo pa¢ neke vodstvene
funkcije, tega ne izvajajo. To ocitno ugotavljajo
tudi v Sodnem svetu. In me zanima, minister, e
ste te stvari preverili oziroma ali se stvari izvajajo
tako, kot so zapisane v zakonu. Zakon namre¢
Ze omogoc¢a, da nekatere stvari delajo, pa jih ne.
Nekdo je danes Ze omenil, da vrana vrani ne
izkljuje oci in zato se ne bo predsednik spuscal v
ocenjevanje  sodiS¢ oziroma posameznih
sodnikov.

Kaj sedaj mi z zakonom delamo? V letu
2012 je bilo na podlagi Zakona o sodniski sluzbi
predlaganih osem nadzorov nad sodniki, od tega
je bil eden opravlien na podlagi predloga
Ministrstva za pravosodje, trije po lastni odredbi
sodis¢a, Stirje pa so bili zavrnjeni. Minister sam
ugotavlja, da je predlagal nadzor nad
posameznimi sodniki. Predvidevam, da zato, ker
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je imel nekakSne argumente ali neke podatke,
da se stvar ne odvija tako, kot bi bilo treba.
Ampak Sodni svet je vse predloge in zahteve
ministrstva za opravo sluzbenih nadzorov nad
sodniki zavrnil. Zato ni ¢udno, da gospod Vlaj,
predsednik  Sodnega sveta, nasprotuje
spremembam. Ampak mi v nadaljevanju, ¢e
pogledamo, kaj predlagamo =z zakonom,
Sodnemu svetu sedaj to jemljemo. Mimogrede je
treba spomniti, da je te stvari Sodnemu svetu
dal minister Zalar. Prej so se stvari odvijale
drugace, ob tem da ministrstvo napiSe, kako je
to urejeno v drugih drzavah. Upravljanje finskih
sodiS¢ je v pristojnosti ministrstva za pravosodje.
Neposredni sluzbeni nadzor nad okrajnimi
sodisci, to je v Avstriji, opravljajo prvostopenjska
sodi8€a, pravosodni minister pa mora izvajati
tudi neposredni sluzbeni nadzor nad vi§jimi
dezelnimi sodiS¢i in hkrati sploSen vrhovni
nadzor nad opravljanjem pravosodja pri vseh
sodis¢ih, ki so na obmocju veljavnosti tega
zakona. V Republiki Italiji minister za pravosodije
opravlja sistemati¢ne in naklju¢ne nadzore nad
aktivnostmi sodne uprave, zato je bil ustanovljen
poseben inSpektorat, ki deluje v okviru
ministrstva. V Bolgariji je od leta od 2008 do
2010 pravosodni inSpektorat v pristojnosti
ministrstva za pravosodje, potem so to
spremenili. V Franciji je pravosodna inSpekcija
neposredno povezana z ministrstvom za
pravosodje. Minister ugotovi, da njegove
inSpekcije zavrne Sodni svet in zdaj to da
Vrhovnemu sodiS¢u ter se s tem odreka
moznosti, da bi lahko stvari nadzoroval.
Prenasamo pristojnosti upravljanja s kadri na
Vrhovno sodis€e. In tukaj zapiSe minister, da
Stevilo sodniSkih mest se prenasa na Vrhovno
sodis¢e in tako naprej. Oni bodo pripravili
kadrovsko politiko in njihova kadrovska politika
bo verjetno, 100 sodnikov je premalo, rabimo jih
200. Mi bomo rekli, da ni denarja in bo potem
izgovor, da nismo nekih stvari opravili, ker pa¢
nismo imeli dovolj sodnikov, ker minister ne bo
mogel slediti njihovim kadrovskim Zeljam, ker bo
to predrago. Prav tako dajemo evidence, ki jih je
sedaj imelo Ministrstvo za pravosodje, na
Vrhovno sodiéée. Ce Ze kaj, je nekaj uradnikov,
predvidevam, pregledovalo  evidence in
ugotavljalo, kaj se dela, kako se dela, sedaj to
prenasamo na Vrhovno sodis¢e. Ali to pomeni,
da prenasamo tudi zaposlene z ministrstva ali
pa bomo pocasi verjetno lahko kar ukinili
ministrstvo, saj ga ne bomo rabili, ¢e bo sodstvo
v sebi vse opravilo.

Nekaj ukrepov je, €e sodnik ne bo
izpolnjeval pogojev za napredovanje, se potem
lahko mu tudi zniza placa in tako naprej. Ampak
Se enkrat, tako kot so povedali ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ;
Gospod Zvonko Cernac, izvolite.

135

DZ/VI/15. seja

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Minister je lepo
povedal. Ni 8e Cas za temeljitejSe korake
oziroma za temeljitejSe spremembe, je pristas
majhnih, a odloénih korakov. Te novele govorijo
o tem, da se zeli znebiti Se tisto malo
pristojnosti, ki jo trenutno ima in jo prenesti v
pravosodno sfero, kar ne bi bilo ni¢ narobe, e bi
dobro ucinkovito delovala in bi uZivala ne vem
80, 90-odstotno zaupanje javnosti in bi ljudje tej
sferi pravosodni zaupali. Potem bi bilo to v redu,
vendar vemo, da stanje ni tako. Priblizno ga vsi
ocenjujemo, kaksno je, in jaz mislim, da dokler
bodo na prostosti trgovci z drogo oziroma z
Zivljenji mladih ljudi — ne samo na prostosti,
sodbe proti njim niso bile napisane v rokih, ki jih
dolo¢a zakonodaja, pa se nikomur ni ni¢ zgodilo.
Ne samo na prostosti. Sedeli v VIP-lozah v
StoZicah z visokimi politiki. Dokler se bo to
dogajalo, dokler bo na prostosti politik, ki je v
Evropskem parlamentu rekel, "ja, za 100 tiso¢
evrov bom dal nek predlog v proceduro", in se
mu ni ni€¢ zgodilo, dokler je na prostosti politik, ki
je javno povedal, da je lobiral za desetine,
stotine milijonov denarja v najvecjih drzavnih
bankah, dokler bodo na drugi strani potekali
montirani procesi brez dokazov, potem tega
zaupanja ne bo mogoCe vzpostaviti. To
namiSljeno fikcijo o tem, kako se bo s temi
spremembami zakonodaje vzpostavilo zaupanje
in omogodilo, da se bo ta sistem izcistil, lahko
pozabimo.

Druga stvar, ki moram pa reci, da je
napredek od v€eraj do danes, jaz sem vesel, da
je minister konéno povedal, da podpira gospoda
Branka MasleSo, da sta tukaj na tej poti
izgradnje boljSega pravosodnega sistema v
istem c&olnu. S tem seveda prevzema tudi
polititno odgovornost za vse odlocitve, ki so se
zgodile pod njegovim vodstvom, pod vodstvom
gospoda Maslese, kot tudi za tiste, ki se niso, pa
bi se morale, kot tudi za tiste, ki se bodo Se v
prihodnje ali pa se ne bodo, pa bi se morale. Na
nek nacin se prevzema odgovornost za
nezakonit pripor pri gospe TovSak, ko je imela v
Zepu pravnomoc¢no obsodbo. Mislim, da je bila
ta pravhomoc&na sodba stara dva meseca, kljub
temu so jo vtaknili v nezakonit pripor. Na drugi
strani imamo Se neke obsojence, ki imajo v Zepu
Ze nekaj €asa pravnomocno obsodbo oziroma
se moram popraviti, dobili so jo Sele po tistem,
ko je bila javnost zaradi gospe TovSak izredno
zrevoltirana, kar tudi kaze na stanje v
pravosodju, in 8e danes ne izvrdujejo te
pravnomoc¢ne sodne obsodbe. In teh primerov je
veliko, lahko jih nastevamo. Povedal sem vam
primer, ki je osebno zelo krut, ki je unicil Zivljenje
Cloveku, 11 let se je boril s pravosodjem, takih
primerov ni malo, dosti jih je. 11 let, kljub temu
da je bilo ze na zacetku po letu dni jasno, da ni
ni¢, da bi morala biti sodba, ki mu je bila
izreCena takrat oprostilna, taka tudi obveljati. In
samo zaradi neke ihte tozilke je trajala zgodba
11 let. Zakljuéek. Ali je kdo odgovarjal? Ne.
Gospa je napredovala, postala je vodja tozilstva.
Cilji, ki so bili navedeni tako v tem kot v
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prejSnjem zakonu, povecanje ucinkovitosti,
krepitev samostojnosti sodne veje oblasti,
povecanje ucinkovitosti, govorili smo o statistiki,
govorili  smo o primerjavah, popolnoma
evidentno je, da je priblizno petsto sodnikov
trenutno preve¢ v tej drzavi. Petsto sodnikov
preve€, zato da bi priSli do uc€inkovitega sojenja
v normalnem, razumnem roku. Se pravi, e smo
nekje v Evropski uniji, ¢e se zgledujemo po nam
primerljivih drzavah, kjer stvari malo boljSe
potekajo kot pri nas, potem bi moral biti v tem
zakonu mehanizem, da bomo v naslednjih petih
letih pridli do normalnega S$tevila sodnikov.
Vendar do tistih sodnikov, ki bodo svoje
poslanstvo opravljali tako, kot se od njih
pricakuje, ki bodo ustrezno izobrazeni in
izkuSeni in ki bodo imeli ustrezno kilometrino,
preden bodo dobili trajni sodniski status. Danes
je ta pogoj trideset let starosti, po noveli zakona
bo petintrideset let in tri leta delovnih izkuSen;.
Tri leta delovnih izkuSenj in lahko sodi§. Nad
teboj je samo modro nebo, nobenega nadzora.
Vsaj pri nas ne. SliSali smo koliko je bilo teh
nadzorov opravljenih in kak$ni so bili ucinki od
tega. Tega $e v prejénji drzavi nismo poznali. Se
v prejSnji drzavi, ko so bili neki drugacni
mehanizmi, ko vemo, kdo je sodil v ozadju, kdo
je dejansko sodil, so le skrbeli tisti, ki so imeli
oblast, da je imelo sodstvo nek ugled. In tudi
tisti, ki so to poceli, so skrbeli, da so imeli sami
ugled. V vecini primerov. Za tiste, ki so jih
skraj$ali za glavo tudi brez dokazov, na podoben
nacin, kot se zdaj sodi v primeru Patria, je bila
ravno, mislim da lani spomladi izdana sodba
Vrhovnega sodi$¢a te drzave o tem, da se tista
krivicna sodba izpred Sestdesetih let odpravi.
Vsaj pravno se je zadeva sanirala, Ceprav je bil
tisti Clovek takrat skrajSan za glavo. Danes je Se
slab$e in s to novelo ne ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Ivan Vogrin ima besedo.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa

predsedujo¢a. Spostovani gospod minister,
kolegice in kolegi!
Da bi mogo€e lahko razmisljali o

trenutni situaciji, se je treba nekoliko odmakniti
od aktualnega dogajanja. Ce pogledamo v
zgodovino nazaj, ugotovimo pravzaprav, da sta
krogla in medalja redko dosegli pravega
Cloveka. Redko. Zato je tudi iluzorno pri¢akovati,
da bo stanje v pravosodju drugacno, kot je sicer
v druzbi, da imamo popolnoma neurejeno
druzbo na vseh podrocjih. Na gospodarskem
podrocju najbolj ¢utimo, ker ne ustvarimo dovol;,
da bi lahko ziveli. Nimamo delovnih mest, ljudje
nimajo dela. In seveda vse ostalo, kar se
dogaja, je posledica v veliki meri tudi tega.

Zato toliko bolj razumem zdaj misel
Goetheja, ki pravi, da vsakdo slis§i samo, kar
razume. In mnoge stvari, jaz mislim, da mi ne
razumemo. Moj kolega, pa kolega od Janeza
Ribi¢a, Milan Gumzar, zupan obcine Benedikt v
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Slovenskih Goricah, sicer pa v eni od zadnjih
sestav, od katerih je stranka LDS bila v
parlamentu, je meni takrat rekel naslednje: "Ve§,
dobre pol leta, skoraj leto dni sem poskusal
dopovedati mojim kolegom v parlamentu, kaj so
resniCni problemi. Nisem uspel. Po letu dni
nisem ve¢ govoril." LDS in vlada sta se
pred¢asno poslovila  zaradi napac¢nega
razvojnega modela.

Mi danes delamo popolnoma enako.
Ne slisimo drug drugega in seveda takdne
republike, kot jo imamo, si ne Zelimo. Vsi se
po€asi pocutimo slabo. Ne zasluzimo dovolj,
drug drugega obtoZujemo, vlada negotovost,
nezaupanje in tako dalje. Pot iz tega bo
dolgotrajna, mukotrpna, kajti priblizno dvajset let
smo rinili v to godljo. Priblizno toliko, vsaj toliko
bomo potrebovali, da bom izSli iz tega in strinjam
se z ministrom, da razen materialnih dobrin so
tudi Se kakSne druge. In res je, da se pocasi
ljudje vracajo k tradicionalni pridelavi, kajti ¢e
ima nekdo 500 evrov plaCe, 600, 700, 800,
poloznic pa skoraj za toliko, potem mu ne
preostane drugega, kot da si Se obdela vrt.
Slovenci smo tako uspe$na nacija, da smo po
Cisto naravni poti prisli do tega, da smo ljudi
prisilili, da za€nejo bolj zdravo Ziveti in ustvarjati,
torej na Cisto primarni nacin, Eeprav v civilizirani,
visokotehnolo$ki druzbi, za katero se Slovenija
ima, bi morali mi biti tam, Kkjer je priblizno Svica.
Po naravnih zakonitostih imamo vse te
moznosti.

Naj vas samo Se spomnim, da
pravzaprav mi ne samo €ez nekaj let ali ez
nekaj mesecev pozabimo, kaj smo delali v
preteklosti. Danes zjutraj sem bil na Odboru za
finance in monetarno politiko, obravnavali smo
famozni zakon o katastrskem dohodku. Dve leti
ne pridemo nikamor, delamo nove krivice.
Zakonodajno-pravna sluzba nas opozori, da je
novela zakona najbrz neustavna, mi pa Se kar
naprej drvimo Poglejte, a je to zakonitost, je to
pravicna druzba? Kaj delamo mi tukaj? Ali
imamo zakonodajno oblast poslanci, birokracija,
ima neka nevidna roka ali kaj se dogaja? Jaz
pravzaprav tezko razumem taksno stanje. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

ZakljuCujem razpravo o predlogu
sklepa. Da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlocali ez pol ure v okviru
glasovanj, torej ob 16.50.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, prekinjam tudi 15. sejo zbora, ki jo bomo z
glasovaniji nadaljevali ob 16.50.

(Seja je bila prekinjena ob 16.22 in se
je nadaljevala ob 16.50.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!
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Nadaljuiemo s  prekinjeno  sejo
Drzavnega zbora. Prehajamo na glasovanja
Drzavnega zbora o predlogih odlocitev.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o Stipendiranju v okviru
rednega postopka.

Prehajamo na odloCanje o vloZenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZenih amandmajev z dne 17. junija
2013.

Odloéamo o amandmaju poslanskih
skupin Pozitivne Slovenije, Socialnih
demokratov, Drzavljanske liste in Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije k 20. ¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzo€ih je 78 poslank in poslancev, za je
glasovalo 76, proti nihce.

(Za ja glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin Pozitivne Slovenije, Socialnih
demokratov, Drzavljanske liste in Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije k 123. ¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzo€ih je 81 poslank in poslancev, za je
glasovalo 81, proti nihce.

(Za ja glasovalo 81.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno
sprejet.

Zaklju€ili smo z odlo€anjem o
amandmajih. S tem zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Ker so bili v drugi obravnavi sprejeti
amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona, je predstavnik
predlagatelja predloga zakona predlagal, da
Drzavni zbor na podlagi prvega odstavka 138.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Se na tej seji
opravi tretio obravnavo predloga zakona.
Prehajamo na odlo€anje o navedenem predlogu.
Sklep ne bo sprejet, €& mu bo nasprotovala ve¢
kot tretjina navzocih poslancev.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 82 poslank in poslancev, vsi so
glasovali za.

(Za je glasovalo 82.)(Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep soglasno
sprejet.

Drzavni zbor bo tretjo obravnavo
predloga zakona opravil v Cetrtek, 20. junija
2013, po konanem glasovanju. Sluzbe zbora
bodo pripravile pregled, v katerega bosta
vkljuéena sprejeta amandmaja in Cclena, h
kateremu sta bila amandmaja sprejeta.
Amandmaje k tema ¢&lenoma lahko kvalificirani
predlagatelji vlozijo do zacetka tretje obravnave
predloga zakona na seji zbora. Prekinjam to
tocko dnevnega reda.
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Nadaljujemo s prekinjeno 13. tocko
dnevnega reda, to je prva obravnava
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodiscih.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodis¢ih je primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Zelite obrazloZiti glas dr. Gorenak v
imenu poslanske skupine? Zeli morebiti $e kdo v
imenu poslanske skupine? Ne.

Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Kot sem napovedal Ze v stalisCu
poslanske skupine, mi ta zakon jemljemo kot
neskodljiv napitek Cedevite bolniku, ki ima raka.
Zato mi zdaj ne bomo nasprotovali temu zakonu,
podprli ga tudi ne bomo, ker menimo, da ni
Skodljiv in smo prepri¢ani, da bi Slovenija morala
priti do celovite reforme sodstva kot celote. Ta
zakon to seveda ni, hkrati prenasa nekatere
stvari na sodi$Ce, na predsednike sodis¢, recimo
kadrovsko evidenco in tako naprej, minister pa
nima kaj prida mehanizmov, s katerimi bi lahko v
vedji meri uveljavljal tiste pristojnosti, ki bi jih
moral uveljavljati v razmerju do pravosodne veje
oblasti. Zlasti pri€akujemo, da bo v €asu do
drugega branja predvsem pa do koncnega
glasovanja o tem zakonu zakon vendarle naredil
pomemben premik in da bo zakon dopolnjen v
pomembnem delu — za nas je najpomembnejsa
stvar predvsem tista, ki govori o odgovornosti.
Mi smo lahko v razpravi dopoldan sliSali
nekatere stvari, nekateri so tudi govorili o tem,
kako imamo to odgovornost sodnikov
opredeljeno v danasnji zakonodaiji. Ker jih takrat
ni bilo, bom zdaj Se enkrat rekel, naj prinesejo
kakrSenkoli pisni dokaz za to, da je katerikoli
sodnik materialno odgovarjal za odlocitve, ki jih
je sprejel, recimo za sojenje v nerazumnih rokih
ali karkoli podobnega. Torej imamo v zakonu
mrtvo €rko na papirju.

Tudi ustava, tudi kazenski zakonik, ki
govori o eventualni odgovornosti v sodstvu, ni bil
po letu 1991 oziroma kadarkoli ob katerihkoli
spremembah zakonov s tega podrocja nikoli
uporabljen. To pomeni, da sodna veja oblasti
enostavno ni odgovorna nikomur. Za primerljive
stvari, ko pa v Evropi taka odgovornost obstaja.
Obstaja tudi taka odgovornost, da so sodniki
odgovorni in od njih zahtevajo povracila
strodkov, nizajo jim tudi pokojnine in podobne
stvari, e so izpolnjeni dolo€eni zakonski pogoji,
kar v Sloveniji ni.

Kot sem rekel, mi zakona podprli ne
bomo, ne bomo mu pa tudi nasprotovali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzo€ih je 84 poslank in poslancev, za je
glasovalo 58, nih&e ni bil proti.

(Za je glasovalo 58.)(Nih&e proti.)
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Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep
sprejel, zato bo predlog zakona dodeljen v
obravnavo Odboru za pravosodje kot maticnemu
delovnemu telesu.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega

reda.

Nadaljujemo prekinjeno 12. tocko
dnevnega reda, to je prva obravnava
Predloga zakona o spremembah in

dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi.
Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodniSki sluzbi je
primeren za nadaljnjo obravnavo.
Izvolite, dr. Gorenak, imate besedo v
imenu Poslanske skupine SDS.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Tudi tu — zakona sta seveda povezana
— bomo glasovali oziroma ravnali na enak nacin.
In Se enkrat naj pozovem tako koalicijo kot
ministra, da v €asu do druge obravnave skusa
tudi v ta zakon vnesti stvari, ki bodo krepile
odgovornost v sodstvu. Hkrati pa menim, Se
enkrat, kot sem rekel, da je nujno potrebno, da
se tudi v koaliciji pridruzite naporom ministra in
da koalicija skupaj z nami naredi pomemben
korak v smeri evropskega pravosodja, Kjer
slovensko pravosodje danes, Zal, Se ni.
Slovensko pravosodje danes Zivi v neki lupini,
zavarovano samo vase, recimo ji inkubator,
varuje samo sebe in svoje privilegije, kot so
nekateri zapisali. Takega pravosodja pa si
seveda ne zasluzimo, zato pri¢akujem, da bo do
druge obravnave zakon pomembno popravljen,
ker sicer tudi v drugi obravnavi lahko ra¢unate
na podporo ali pa na nepodporo, odvisno od
tega, kaksen bo zakon v tisti fazi. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli e kdo obrazloziti
Ugotavljam, da ne.
Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 58, proti nihce.
(Za je glasovalo 58.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet, zato bo
predlog zakona dodeljen v obravnavo Odboru za
pravosodje kot mati€nemu delovnemu telesu.
S tem zakljuCujem to toCko dnevnega

glas?

reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to so Vprasanja poslank in
poslancev.

V skladu s predlogom poslanca Jozeta
Tanka bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice Vlade mag.
Alenke Bratusek na poslansko vpraSanje
gospoda JozZeta Tanka v zvezi s plagiatorstvom
v visokem Solstvu.

Zeli kdo obrazloziti glas? Da.

Gospod Tanko, izvolite.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

V tem mandatu se je odprlo kar nekaj
problemov v zvezi s plagiatorstvom. Vec€ teh je
bilo povezanih tudi s politiki, tudi s poslanci
Drzavnega zbora, in eden izmed teh je povezan
tudi s predsednico Vlade. Vendar je zanimivo,
da je v vecini primerov ta postopek ugotavljanja
avtentiCnosti potekal relativno hitro, od enega
meseca do treh mesecev, v primeru predsednice
Vlade pa ta postopek nikakor ne ste€e. Rok treh
mesecev je Ze potekel pred ¢asom. In ocitno je,
da bo to trajalo Se kar nekaj mesecev, kajti tisti,
ki so pristojni za ugotavljanje avtenti¢nosti
oziroma plagiatorstva, so napovedali, da bodo to
ugotavljali 8e kar dva, tri mesece, najbrz do
pozne jeseni. Metodologija ugotavljanja je
relativno enostavna, obstajajo programi, mnogi
so to Ze analizirali. Prav tako pa tudi verjetno ni
noben problem vsebinsko odloiti o tem, ko se
enkrat ugotovi, ali dejansko gre za plagiat ali ne.
V tem konkretnem primeru predsednice Vlade je
stvar 8e nekoliko bolj enostavna pravzaprav,
kajti del njene ministrske ekipe prihaja s
Fakultete za druzbene vede, ki naj bi
ugotavljala, ali je njena naloga plagiat ali ne.
Tudi predsednik koalicijske stranke je profesor
na tej fakulteti, in tudi tisti, ki bo poroCevalec
komisije, je ¢lan koalicijske stranke Socialnih
demokratov. Se pravi, Stiri odloCilne osebe, ki
bodo tako ali drugace odloCale o tem, prihajajo
iz koalicijske stranke Socialnih demokratov. In
tukaj najbrz ne gre zdaj za to, da se ne bi dalo
ugotoviti, ali je naloga plagiat ali ne, ampak gre
enostavno za to, da se bo uresnicila tista trditev
predsednika Socialnih demokratov gospoda
LukSica, ki je tudi profesor na FDV, da bodo to
vlado branili na vse mozne nac¢ine. Menimo, da
gre v temu primeru ne za sposobnost ali
nesposobnost, da se to ne da tehni¢no hitro
ugotoviti, ampak gre predvsem za to, da je
politina odlocitev takSna, da se bo zavlacevalo
z odlo¢anjem o tem plagiatu.

Jaz predlagam, da o tem v Drzavnemu
zboru opravimo razpravo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da ni drugih prijavljenih za
obrazloZitev glasu, zato prehajamo na
glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 45.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Prehajamo na naslednjo odlo€itev. V
skladu s predlogom poslanca Franca Bogovi¢a
bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice Vlade mag.
Alenke BratuSsek na poslansko vprasanje
gospoda Franca Bogovita v zvezi z
napovedanim davkom na nepremiénine.

Zeli kdo obrazloziti glas? Da.

Gospod Bogovi€¢, izvolite, imate
besedo.
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FRANC BOGOVIC (PS SLS): Gre za temo, ki je
v javni razpravi, zakon je pripravljen in
verjamem, da se bomo vsi Ze odzvali v javni
razpravi. Ker pa imamo v tej drzavi ogromno za
narediti na konsolidaciji javnih financ, mislim da
je prav, da se v Drzavnem zboru na nasledniji
seji pravi razSirjena razprava, na kateri bomo
lahko spregovorili predvsem o tem davku, ki bi
naj na novo zapolnil drzavni proracun, v veliki
meri posegel v Zep vsakega posameznika, tudi
po mojem globokem prepri¢anju drasti¢no
posegel v druzinski proracun, predvsem tistih, ki
so se v preteklosti odrekali in s svojimi odrekaniji
zgradili svoje premozZenje. V veliki meri pa ta
zakon tudi povsem neupravi¢eno tudi na novo
uvaja davke tako na obclinsko premozenje, ki bi
naj $lo sedaj v drzavno blagajno, kakor tudi na
podrocju kmetijstva tako za kmetijska zemljis¢a,
gozdove, kmetijska gospodarstva in tudi vse
objekte, ki so namenjeni tej dejavnosti.
Verjamem, da je med nami dovolj razuma, da se
bomo znali v temeljiti razpravi odloditi, kako
voditi to drzavo naprej in v duhu tudi zavez, ki
smo jih dali Evropski komisiji, ki jih moramo
izpolniti do jeseni, se na osnovi temeljite
razprave, ki se res tiCe slehernega nas, ne samo
posameznikov, tudi pravilno odlo€ili.

Zato predlagam, da podprete ta
predlog in da na julijski seji, ko bo tudi Ze
zaklju€ena ta javna obravnava, opravimo to
razpravo v Drzavnem zboru.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da ni drugih prijavijenih za
obrazlozitev glasu, zato prehajamo na
glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 35, proti 45.
(Za je glasovalo 35.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
poslanke Ljudmile Novak. Zbor naj bi odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednice Vlade mag. Alenke BratuSek na
poslansko vpraSanje gospe Ljudmile Novak v
zvezi z uvajanjem novih davkov in ukrepi za
zagon gospodarstva.

Zeli kdo obrazloziti glas? Da.

Gospa Novakova, izvolite,
besedo.

imate

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Vemo, da je
Gospodarska zbornica Ze izrazila zaskrbljenost
glede napovedanih novih davkov in ukrepov. Po
drugi strani tudi vemo, kako primanjkuje v
Sloveniji delovnih mest. Predsednica Vlade je
sicer nastela nekaj ukrepov in mislim, da bi bilo
zelo koristno in spodbudno, ¢e bi o tem opravili
razpravo, da bi tudi slisali, kakSne so
perspektive, ne nazadnje bi to lahko bila neka
spodbuda 3e posebej mladim, za katere vemo,
da zanje najbolj primanjkuje delovnih mest, da
pogosto odhajajo tudi na delo v tujino, dodatno
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Studirajo prav zaradi tega, ker ne dobijo
zaposlitve, zato mislim, da bi s takSno razpravo
lahko dali ljudem dodatno upanje in
pricakovanja, da vendar na podrocju novih
delovnih mest se nekaj dogaja, slisali bi pa tudi,
kak8ni so tisti predlogi za spodbujanje
gospodarstva v prihodnosti.

Zato predlagam vsem, da to pobudo
podpremo, kot pravim, to bi lahko bilo tudi neko
novo upanje in spodbuda, da vendarle se tudi na
podrocju spodbujanja novih delovnih mest nekaj
dogaja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Tudi tukaj ugotavljam, da ni interesa za
obrazlozitev glasu, zato prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 35, proti 45.

(Za je glasovalo 35.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
Dragutina Mateja bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
notranje zadeve in javno upravo dr. Gregorja
Viranta na poslansko vpraSanje gospoda
Dragutina Mateja v zvezi z vozZnjo s sluZzbenim
vozilom s prizganimi modrimi luémi.

Zeli kdo obrazloziti glas?

Gospod Mate, izvolite.
DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala
gospod predsednik.

Zelel bi, da se podrobneje seznanimo s
problematiko, ki sem jo postavil kot vprasanje, in
na nekatere dele nisem dobil odgovora. Vozniki,
ki vozijo ministre, ki jih ne varujejo policisti in
niso varovani v tem smislu, kot si to ljudje
predstavljajo, jih vozijo Soferji, ki nimajo
opravljenega usposabljanja za voznjo vozil z
modrimi luémi. Na ta del mi minister ni dal
jasnega odgovora in tudi mi ni povedal, kako bo
to urejeno v prihodnje, zato mislim, da je treba
upravi¢enost uporabe modrih Iui pri voznji
kadarkoli, kjerkoli, ker se pa¢ nekomu mudi, ali
je prepozno vstal in Sel v sluzbo, temeljito
obnoviti oziroma narediti predpise na takSen
nacin, da bodo jasni.

Zato predlagam, da opravimo o tem
razpravo ter da skupaj s to razpravo pridemo do
sprememb, ki jih potrebujemo na tem podrogju.
Hvala.

lepa,

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Tudi tukaj ugotavljam, da ni interesa za
nadaljnjo obrazlozitev glasu, tako da prehajamo
na glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 46.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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V skladu s predlogom poslanca Zvonka
Cernaga bo zbor odlogal o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za pravosodje dr.
Senka Plicanica na poslansko vprasanje
gospoda Zvonka Cernada v zvezi s konkretnimi
ukrepi za vzpostavitev vladavine prava.

Zeli kdo obrazloziti glas?

Gospod Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Jaz bi dal proceduralni predlog. Z
oziroma na to, da iz izkuSenj vemo, da noben
predlog opozicije za splosno razpravo ne bo
sprejet, z ozirom na to, da je dobro, da bi
upostevali nacelo gospodarnosti in ucinkovitosti,
dajmo glasovati o vseh predlogih v istem paketu.
Kajti pamet se ocitno seli vedno na stran
pozicije. PrejSnje leto je bilo pri prejSnji sestavi
pozicije tako, zdaj je pri tej sestavi. In zakaj bi bili
neucinkoviti, negospodarni, ne iz sebe delati
osle, saj pa vemo, da ne bo ni¢ sprejeto. Dajmo
v eni potezi reci, vsi predlogi za splosno
razpravo so zavrnjeni, zadeva koncana in gremo
na toplo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za 34, proti 45.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Franca
Puksi¢a bo zbor odlo€al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za notranje
zadeve in javno upravo dr. Gregorja Viranta na
poslansko vprasanje gospoda Franca PukSi¢a v
zvezi z nameravanim zmanjSevanjem Stevila
obcin v Sloveniji.

Zeli kdo obrazloziti glas?

Gospod Puksig, izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

Upam, da boste tokrat predlog Ivana
Vogrina z dejanjem dokazali, da mislite drugace.
Ne bom govoril o vsebini, ker je brezpredmetno,
da sedaj govorimo o vsebini. Napoved ukinjanja
stotih slovenskih obcin, pa sem skoraj prepri¢an,
da bi tudi koalicijo moralo zanimati, in da bi
minister tukaj povedal, na kak3en nacin si to
predstavlja. Jaz sem mu postavil Sest alinej, Sest
vpradanj, pa na nobeno niti poizkusal ni
odgovoriti. Mogoce zato, da bi sliSal tudi tako
koalicijske kot opozicijske poslance, ker
verjamem, da bi tukaj pri marsikateri tocki prisli
skupaj in bi na ta nacin lahko pripravil
spremembo zakonodaje. Nih&e ne trdi, da nekaj
na tem podroCju ni treba narediti. Mogocle
imamo nekoliko razlicne poglede in stalis€a.
Dajmo mu moznost ali pa opozicija daje vam
koaliciji moznost, da to pripravimo oziroma da se

Hvala lepa.
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sliSimo in da se probamo poslusati, vsaj enkrat.
Ce mislite resno, se odlocite, poveste.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da ni drugih priglasenih za
obrazloZitev glasu, zato prehajamo na
glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za 34, proti 46.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca lvana
Grilla, bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za finance dr.
Uro$a Cuferja na poslansko vprasanje gospoda
Ivana Grilla v zvezi z novimi odobritvami spornih
posojil in neracionalnim poslovanjem Nove
Ljubljanske banke, delniSke druzbe.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ugotavljam,
da ne. Prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za 35, proti 44.

(Za je glasovalo 35.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Jozefa
Horvata bo zbor odlo€al o naslednjem predlogu
sklepa: DrZzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za notranje
zadeve in javno upravo dr. Gregorja Viranta na
poslansko vpraSanje gospoda Jozefa Horvata v
zvezi z ukinjanjem obcin.

Zeli kdo obrazloZiti glas.

Gospod Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Vseeno trdim, in to vedno trdim, da
upanje umre zadnje. Namre€ poglejte, minister
dr. Gregor Virant je stopil pred kamere in dejal,
ker vsi vemo, da bi Slovenija lahko shajala
priblizno s stotimi ob&inami, brez analiz, nima jih
njegovo ministrstvo, nima jih Ministrstvo za
finance, ni komuniciral ne z obdinami, ne z
zdruzenjem, ne s skupnostjo slovenskih ob¢in in
slovenska javnost je na nogah. Predvsem tisti
ob&ani manjSih obcin, kjer je Stevilo ob&anov
manjSe od 5 tiso¢, se sprasujejo ali res minister
Gregor Virant zeli uniditi to, kar v Sloveniji Se
pravzaprav dobro deluje. Deluje pa sistem
lokalne samouprave, v okviru katerega se ta
trenutek izvaja okrog 70 % vseh javnih investicij.
Ta vlada, naj spomnim, Se ni odprla nobene
javne investicije, Se ni zafela nobene javne
investicije. In Se nekaj, kar v€eraj v poslanskem
vprasanju nisem omenjal. Spostovane kolegice
in kolegi, nekdaniji zupani in Zupanje, tukaj vas je
kar nekaj odlicnih nekdanjih zupanj in Zupanov,
kako bi vi ravnali, kako bi ve ravnale, ¢e bi vam
minister grozil, da vam ukine ob¢&ino? Odgovor
imate, vem. In to se danes tudi dogaja. Ne bom
o tem tukaj na Siroko razpravljal, ni pa to dobro
za lokalno samoupravo in ni dobro za Slovenijo.
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Kolegice in kolegi! Glede na to, da je
minister Gregor Virant povedal, da tudi v koaliciji
ni odprl razprave o rekonfiguraciji slovenskih
obdin, mislim, da bi bilo dobro, da to naredimo
vsi skupaj. To ni projekt samo koalicije, Ce
gremo v rekonfiguracijo, potem je to projekt vseh
nas, vseh 90. Ali pa je morebiti, kar nekateri
razmi$ljajo, le-to neka vrZzena kost, ki jo ljudje
pograbijo, po drugi strani nekako za hrbtom pa
ljudem ta koalicije nalaga nove in nove davéne
obremenitve?

Prosim, da podprete moj proceduralni
predlog. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Tudi pri tem vprasanju ugotavljam, da
ni priglaSenih za obrazloZitev glasu v
nadaljevanju, zato prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 46.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke Eve Irgl
bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za pravosodje dr.
Senka Pli¢ani¢a na poslansko vprasanje gospe
Eve Irgl v zvezi s spoStovanjem in
zagotavljanjem nacela pravne drZzave.

Zeli kdo obrazloZiti glas? Prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 47.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca mag.
Andreja Vizjaka bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
infrastrukturo  in  prostor gospoda Sama
Omerzela na poslansko vprasanje mag. Andreja
Vizjaka v zvezi =z izgradnjo bloka 6
Termoelektrarne Sostan;.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ugotavljam,
da ne. Prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 44.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca mag.
Marka Pogacnika bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
finance dr. Urosa Cuferjia na poslansko
vpraSanje mag. Marka Pogacnika v zvezi s
Slovenskim drzavnim holdingom.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ne.
Prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Navzocih
je 82 poslank in poslancev, za je glasovalo 33,
proti 46.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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V skladu s predlogom poslanca dr.
Vinka Gorenaka bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
pravosodje dr. Senka Pli¢anica na poslansko
vpraSanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi s porabo
sredstev za reprezentanco in izobrazevanje na
sodiS¢ih in drzavnih tozilstvih.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ugotavljam,
da ne. Prehajamo na glasovanije.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 45.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke Ive
Dimic bo zbor odlo€al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice ministra za
finance dr. UroSa Cuferja na poslansko
vprasanje gospe lve Dimic v zvezi z racionalno
porabo sredstev za place v skladu z novelo
Zakona o izvrSevanju proraéunov Republike
Slovenije za leti 2013 in 2014.

Zeli kdo obrazloZiti glas? Ne.

Odpiram glasovanje. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Franca
Breznika bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za gospodarski
razvoj in tehnologijo mag. Stanka Stepi$nika in
ministra za finance dr. Uro$a Cuferja na
poslansko vprasanje gospoda Franca Breznika v
zvezi z dobicki podjetij v vecinski drzavni lasti.
Zeli kdo obrazloZiti glas?

Gospod Breznik, izvolite, imate besedo.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
Samo vpraSanje sem konstituiral
nekako na samem intervjuju, ki ga je podal bivSi
predsednik drzave Milan Kuan za c¢asnik
Finance v letu 2002, ko je povedal, da dve
glavni sistemski banki, NLB in Novo KBM, ne
smeta biti nikoli prodani. Temu je bila tlakovana
tako imenovana strategija ali pa pot
nacionalnega interesa. Kot veste, leta 2004 je bil
konstituiran tako imenovani veliki pok ali veliki
forum enaindvajsetih najvedjih bivsih
tovariSijskih direktorjev, ki so osnovali klub teh
podjetij. V letu 2011 je drzava morala
dokapitalizirati predvsem obe banki z vnosom
cca petsto deset milijonov evrov, od drzavnih
podijetij, ki so v drzavni lasti, pa je proracun dobil
preko dividend nekako sedemdeset milijonov
evrov. Sama ministra sta vsaj delno podala nek
odgovor, v katerem govorita, da bo letodnji
pridelek drzavnih podjetij v okviru dividend v
proraéun devetdeset milijonov evrov, v istem
Casu ste pa kot koalicija takoj dali znak, da je
treba dokapitalizirati obe banki s cca devetsto
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milijoni. Torej z devetsto milijoni ste razdelili
nekako projekt slabe banke, ki ste, lahko re¢em,
unicili ali kastrirali vse te napacne odlocitve, ki
so kakor koli botrovale temu stanju v bankah,
vsem tem zdaj drzite Stango in ste jim devetsto
milijonov poklonili.

Jaz mislim, da je ta razprava
pomembna, pomembna je za neko strategijo ali
pa neko ekonomsko politiko, ki jo je ta drzava
vodila od leta 2000 ali pa od konca devetdesetih
let do tega trenutka, ko se soofamo z
najglobljim stanjem te finan¢ne politike. Menim,
da ni stvar za smeh, da je stvar resna, da gre za
resen preobrat v okviru te razprave, v kaksni
smeri bi morali kreirati neko novo ekonomsko
politiko te drzave. Menim, da je ta razprava
pomembna, pomembno je, da tudi drzavljani in
drzavljanke preko neposrednega prenosa
izvedo, kako je odtekal njihov denar v Zepe
bivSih tovariSijskih direktorjev in zakaj smo
danes tukaj, kjer smo. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Ugotavljam, da ni vel interesa za
obrazlozitev glasu, zato prehajamo na
glasovanje.
Glasujemo. Navzoc€ih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 47.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 47.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
Dragutina Mateja bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
izobraZevanje, znanost in Sport dr. Jerneja
Pikala na poslansko vpraSanje gospoda
Dragutina Mateja v zvezi z izvajanjem S$olskih
programov v osnovnih 3olah.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ugotavljam,
da ne, zato prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzoc€ih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 45.

(Za je glasovalo 33.)(Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Ljuba
Znidarja bo zbor odloéal o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za finance dr.
Uro$a Cufarja na poslansko vprasanje gospoda
Ljuba Znidarja v zvezi s sanacijo banénega
sistema.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ugotavljam,
da ne.

Glasujemo. Navzoc€ih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 46.

(Za je glasovalo 32.)(Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
Dragutina Mateja bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
zunanje zadeve gospoda Karla Erjavca na
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poslansko vprasSanje gospoda Dragutina Mateja
v zvezi z diplomatsko-konzularno mrezo
Republike Slovenije.

Zeli kdo obrazloziti glas?

Gospod Dragutin Mate, izvolite.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa.

Sicer mi je gospod minister v delu
odgovora zelo korektno odgovoril, kaksni so
postopki, ki jih vodi trenutno Ministrstvo za
zunanje zadeve v zvezi s prekinitvijo delovnega
razmerja generalnega konzula v Trstu, vendar je
pri svojem odgovoru tudi povedal, da 10 drugih
diplomatov ravno tako izpolnjuje pogoje za
upokojitev, razen pogoja Stevilo let delovne
dobe. Seveda problem ni v tem, da nimajo
dovolj delovne dobe, problem je v tem, da so
delovali del svoje sluzbene kariere, nekateri 4,
nekateri 10, nekateri celo ve¢ let v zveznem
sekretariatu za zunanje zadeve bivSe skupne
drzave in po razlagah uradnikov ministrstva se
ta delovna doba ne Steje v delovno dobo. S tem
je krSena ustava Republike Slovenije. Vsa
delovna doba na obmocju bivse SFRJ se mora
Steti v delovno dobo in zato predlagam, da
opravimo to razpravo, se pogovorimo o tem in
priakujem, da bo minister v skladu z zakonom
in ustavo ravnal in vsem tem desetim,
zaposlenim na Ministrstvu za zunanje zadeve,
vroCil enake odlogbe, kot jih je vroCil gospodu
Ruplu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Ugotavljam, da ni ve¢ zainteresiranih
oziroma Se.
Gospa Klasinéeva, izvolite.

JANJA KLASINC (PS PS): Jaz bom sicer
glasovala proti temu sklepu, ker mislim, da je
nepotrebno, da celoten Drzavni zbor razpravlja o
zadevi, ki je posledica ZUJF, ki ga je sprejela
prejSnja vlada in je spravila te diplomate v
takSen polozaj. Zdaj se nova vlada ze pripravija,
da bo to zadevo popravila in Sele takrat bo lahko
imel moznost minister za zunanje zadeve
omogoC¢iti tudi tem diplomatom, ki so del svoje
delovne dobe opravili na zveznem sekretariatu
za zunanje zadeve, da bodo lahko odsli v pokoj,
ker vecina njih si zeli iti v pokoj, pa nimajo
izpolnjenih pogojev. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Glas Zeli obrazloziti tudi dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz bom seveda podprl to zadevo.
Oglasil pa sem se predvsem iz razloga, ker ste
zavajali tako, da jaz nimam besed. Zakon zelo
jasno pravi, delavec in predstojnik se lahko
sporazumeta za podaljSanje. Torej se lahko tudi
dr. Rupel in gospod Erjavec sporazumeta, vse
drugo je pa politi¢en blef.

Jaz bom zadevo podprl.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da ni ve¢ priglaSenih za
obrazloZitev glasu, =zato prehajamo na
glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 46.
(Za je glasovalo 32.)(Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda in prekinjam 15. sejo, ki jo bomo nadaljevali
jutri ob 9. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18.
JUNIUA 2013 OB 1733 IN SE JE
NADALJEVALA 19. JUNIJA OB 9. URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje.

Zacenjam
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanec:
gospa Sonja Rams$ak, gospa lIrena Tavcar,
gospa Eva Irgl in gospod Jozef Kavti¢nik.

Vse prisotne seveda lepo pozdravljam.

nadaljevanje 15. seje

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O UVELJAVITVI PREHODNEGA
OBDOBJA ZA ZAPOSLOVANJA IN DELO
DRZAVLJANOV REPUBLIKE HRVASKE V
REPUBLIKI  SLOVENUJI PO VSTOPU
REPUBLIKE HRVASKE V EVROPSKO UNIJO.

Zakon obravnavamo po nujnem
postopku. Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Viada in za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici Vlade, in sicer dr. Andreji
Kopa¢ Mrak, ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Dober dan, dobro
jutro. SpoStovani predsednik, poslanke in
poslanci!

S predlogom zakona uvajamo dveletno
prehodno obdobje za zaposlovanje in delo
drzavljank in drzavljanov Republike Hrvaske v
Sloveniji. S tem ukrepom naSa drzava zaradi
zaScite trga dela Se naprej uveljavlja nacionalno
zakonodajo s podro¢ja zaposlovanja in dela
tujcev. Torej, e poenostavimo, s sprejetiem
tega zakona se za drzavljanke in drzavljane
Republike Hrvaske ne bo ni¢ spremenilo. Tako
bodo drzavijani Republike Hrvaske tudi v
prihodnjih  dveh letih delali oziroma se
zaposlovali le na podlagi veljavnega delovnega
dovoljenja, a tako kot so se do sedaj. Slovenska
vlada se zaveda, da je prosti pretok ena od
temeljnih svobos¢&in Evropske unije, vendar so
razmere na slovenskem trgu dela zal
zaskrbljujo€e. Sooamo se z najvecjo stopnjo
brezposelnosti po letu 1993, zato je treba nas
slovenski trg za&¢iti tako, da najprej omogocimo

143

DZ/VI/15. seja

moznost  zaposlovanja drzavljankam in
drzavljanom naSe drzave. Podatki, ki priajo o
teZki situaciji na nasem trgu dela, so ocitni. V
letu 2013 je Stevilo aktivnih prvi¢ padlo pod
milijon, Stevilo delovno aktivnih pa je bilo na
zadnje tako nizko leta 2003, Stevilo brezposelnih
pa je bilo najvisje po letu 1993. Tako je bilo ob
koncu maja 2013 na Zavodu za zaposlovanje
prijavljenih nekaj ve¢ kot 118 tiso¢ brezposelnih,
kar je na Zalost 11 % ve¢ kot v istem obdobju
leta 2012. Tudi napovedi Umarja za prihodnje
leto niso mnogo boljSe, tako da ne moremo
pricakovati v  naslednjem letu bistveno
izboljSanje situacije na trgu dela. Podobno
stanje je na zalost tudi pri nasih sosedih, tam
imajo prijavljenih aprila letoSnjega leta vec kot
360 tiso¢ brezposelnih oseb in seveda to
predstavlja skoraj 22-odstotno stopnjo
brezposelnosti. Dejstvo pa je, da je tudi na teh
obmejnih regijah, ki mejijo na Slovenijo, je
Stevilo  brezposelnih tudi zelo  visoko,
brezposelnih oseb je v teh regijah kar 100 tiso€.

Treba je tudi vedeti, da bi v primeru
takojSnjega prostega dostopa na slovenski trg
dela brezposelni hrvaski drzavljani bili upravi¢eni
do vseh wvrst pomod€i, ki jih Zavod za
zaposlovanje zagotavlja slovenskim
drzavljanom, torej tudi do programov aktivne
politike zaposlovanja, vklju¢no s tistimi, ki so
financirani s strani Evropskega socialnega
sklada. V tako =zaostrenih razmerah je
ministrstvo v zadnjih mesecih sistemati¢no in
pozorno spremljalo stanje na slovenskem trgu
dela. Ob upostevanju tudi — in nezanemarljivih —
zunanjih politiénih  vidikov smo se vseeno
odlo€ili, da na Vladi predlagamo v sprejem
Drzavnemu zboru zakon, kjer se pa¢ daje
prednost pri zaposlovanju in delu domacdim
brezposelnim osebam. Ob tem je treba
upoStevati Se geografsko in kulturno blizino,
jezikovno sorodnost, razvito mrezo neformalnih
in sorodstvenih povezav, kar bi pomenilo Se
vedji pritisk s strani naSih sosedov na na$ trg
dela.

Na podlagi vsega navedenega lahko z
veliko verjetnostjo trdimo, da bi takojSen prosti
dostop hrvadkih drzavljanov povzro&il motnje na
slovenskem trgu dela, vplival pa bi tudi na
stopnjo brezposelnosti slovenskih drzavljanov.
Tudi ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo je
veCina tako imenovanih starih drzav Cclanic
uvedla prehodno obdobje za slovenske delavce,
Ceprav je bila takrat gospodarska situacija
bistveno drugacna. Tako sta na primer sosednja
Auvstrija in tudi Nemcija za Slovenijo uveljavljala
celotno sedemletno prehodno obdobje, ki je
trajalo vse do 30. aprila 2011.

Na koncu je treba Se poudariti, da gre
pri uveljavitvi prehodnega obdobja za zacasen
ukrep, ki bo veljal le dve leti. Ta ukrep,
poudarjamo, ni usmerjen proti hrvaskim
delavcem ali proti slovenskemu gospodarstvu.
Uvedbo prehodnega obdobja predlagamo kot
edini racionalni odgovor in odgovoren odziv
drzave, ki se sooca s tezkimi razmerami na trgu
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dela ter slabimi gospodarskimi napovedmi, zal
tudi v prihodnje. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocCila dajem besedo
predsednici dr. Andreji Crnak Meglig.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Gospod predsednik, gospa ministrica, kolegice
in kolegi, dobro jutro!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o uveljavitvi
prehodnega obdobja za zaposlovanje in delo
drzavljanov Republike Hrvaske v Republiki
Sloveniji po vstopu Republike Hrvaske v
Evropsko unijo, ki ga je DrZzavnemu zboru
predioZila Vlada s predlogom za obravnavo in
sprejetje predloga zakona po nujnem postopku.

Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je sklenil, da se predlog zakona obravnava po
nujnem postopku, zato ga je odbor obravnaval
na podlagi 144. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Pri. delu odbora so sodelovali
predstavniki predlagatelja z ministrico za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe in
predstavnik Drzavnega sveta. Odboru je bilo
posredovano  mnenje  Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je podala konkretne pripombe na 3.
¢len predloga zakona.

Odbor je bil seznanjen tudi z mnenjem
Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide Drzavnega sveta, ki je predlog zakona
podprla. Ob tem pa je Vladi predlagala, naj v
dveletnem prehodnem obdobju podrobno
spremlja stanje na trgu dela in ostale klju¢ne
vidike, v tem primeru ugotovitve, da bi bila
nadaljnja zasScita trga potrebna, ter Evropsko
komisijo obvesti o podaljSanju prehodnega
obdobja Se za nadaljnja tri leta.

V poslovniskem roku ni bilo viozenih
amandmajev s strani kvalificiranih
predlagateljev, bil pa je predlagan predlog za
amandma odbora, ki je bil pripravljen na podlagi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe.

Predstavnica predlagatelja je na kratko
predstavila predlog zakona, predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe pa je predstavila
pisno mnenje in povedala, da predlog za
amandma odbora sledi njihovim pripombam.

V razpravi je bilo izpostavljeno stalisce,
da je pravica in dolznost drzave, da zasciti svoje
drzavljane, zato so vsi razpravljavci menili, da je
zakon treba podpreti. Ob tem je bilo
izpostavljeno nekaj pomislekov glede nujnega
postopka, ki onemogoc€a poglobljeno, razpravo
upostevaje negativne posledice, ki bi jih lahko
imela ta odlocitev, postavljeno pa je bilo tudi
vpraSanje glede aktivne politike zaposlovanja.
Ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
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enake moznosti je povedala, da so se pri
pripravi zakona ukvarjali s podrobnimi pomisleki,
saj se zavedajo pomena medsosedskih
odnosov. Poudarila pa je, da nase sporocilo
mora biti, da ne onemogoamo sodelovanja, saj
gre samo za podaljSevanje tega, kar Ze obstaja.

Odbor je sprejel svoj amandma in vse
¢lene. Na podlagi tega je pripravijeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega je
vklju€en sprejeti amandma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za predstavitev porocila odbora.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.

Dr. Andreja Crnak Meglié bo
predstavila staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD): Lep
pozdrav Se enkrat!

S Predlogom zakona o uveljavitvi
prehodnega obdobja za zaposlovanje in delo
drzavljanov Republike Hrvaske v Sloveniji po
vstopu Hrvaske v Evropsko unijo Slovenija uvaja
dveletno prehodno obdobje, kar pomeni, da se
bodo drzavljani Republike Hrvaske v Sloveniji v
tem obdobju Se naprej lahko zaposlovali ali
delali le na podlagi veljavnih delovnih dovoljen;.
V Poslanski skupini SD bomo taksno reSitev, ki
jo prinasa predlog zakona, podprli.

Uvodoma Zzelim poudariti, da se nam,
Socialnim  demokratom, dobri odnosi s
sosednjimi drzavami zdijo zelo pomembni, zato
jih je treba ves Cas krepiti in si prizadevati za ¢im
boljSe sodelovanje. Uvajanje ukrepov, kot je ta o
uveljavitvi prehodnega obdobja za zaposlovanje
in delo drzavljanov Hrvaske v Sloveniji, mora biti
dobro pretehtano in utemeljeno z analizo stanja,
ki narekuje takSne ukrepe. In takSna analiza je
bila tudi narejena. Podatki kazejo, da so se
razmere na trgu dela v Republiki Sloveniji v
prvem Cetrtletju letoSnjega leta Se poslabsale.
Brezposelnost naras¢a, Stevilo delovno aktivnih
pa je padlo pod miljon. Na Zalost so dokaj
Zalostne tudi napovedi gospodarskih gibanj, kar
poslediéno vpliva tudi na stopnjo gibanja
brezposelnosti. Stanje na Hrvaskem je $Se
slabSe, saj je njihova stopnja brezposelnosti
bistveno visja kot v Sloveniji, kar 21,9-odstotna.
Tudi primerjava pla¢ v obeh drzavah kaze, da je
minimalna plac¢a na Hrvaskem kar dvakrat nizja
kot v Sloveniji, povpre¢na plata pa za tretjino
nizja, kar Se dodatno vpliva na privlanost
zaposlovanja v Republiki Sloveniji, zlasti v
obmejnem pasu. Poleg navedenega je treba
izpostaviti Se podatek, da zZe od leta 2008
Slovenija zmanjSuje obseg zaposlovanja in dela
tujcev, kar pa ne velja za zaposlovanje
drzavljanov Hrvaske. V letu 2012 je bilo izdanih
kar za 5 % ve€ delovnih dovoljenj kot v letu
2011.

Iz predstavljenih podatkov izhaja, da bi
neuveljavitev prehodnega obdobja za
zaposlovanje hrvaskih drzavljanov v Sloveniji po
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vstopu te drzave v EU pomembno vplivala na
razmere na trgu dela v Sloveniji. Zato je uvedba
dveletnega prehodnega obdobja utemeljena v
danih okolis€inah pa tudi potrebna. Predlog
zakona uvaja dveletno, torej najkrajSe mogoce
prehodno obdobje.

Ni nepomembno izpostaviti, da je
vec€ina Clanic drzav EU ob vstopu Slovenije
uvedla prehodno obdobje za prosti pretok nasih
delavceyv, tudi naSa soseda Avstrija, in nekatere
med njimi tudi najdaljSe, sedemletno prehodno
obdobje, €etudi tedaj v Evropi ni bilo krize in so
bile moznosti zaposlovanja bistveno boljSe. No,
tudi v sedanjem obdobju analiza kazZe, da je
ve€ina drzav za hrvadke drZavljane uvedla
tak8ne omejitve. Ponovno Zelim poudariti, da se
bodo drzavljani Republike Hrvaske tudi po
vstopu v EU Se vedno lahko zaposlovali v
Sloveniji pod enakimi pogoji kot sedaj, torej
preko delovnih dovoljen;.

Na podlagi vseh navedenih dejstev
ponovno poudarjam, da bomo poslanci
Poslanske skupine Socialnih demokratov zakon
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala $e
enkrat.

Gospa Kristina Valenci¢ bo predstavila
stali8€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.
KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala,
predsednik. Kolegice in kolegi!

Slovenska vlada je ocenila, da so
razmere na slovenskem trgu dela zaskrbljujoce,
saj se soo¢amo z najvisjo stopnjo brezposelnosti
od leta 1993. Tako je v zakonodajni postopek
vloZila predlog zakona, katerega kljucni cilj je
zascititi  slovenski trg dela pred prostim
zaposlovanjem in delom hrvaskih drzavljanov po
vstopu Republike Hrvaske v Evropsko unijo.
Podpora temu predlogu, ki jo najavljamo tudi v
Drzavljanski listi, tako pomeni, da za drzavljane
Republike Hrvaske tudi po njihovem vstopu v
Evropsko unijo ohranjamo enake pogoje
zaposlovanja, kot veljajo v tem trenutku, in to za
prehodno obdobje dveh let.

V Drzavljanski listi smo imeli resne
pomisleke do predlagane omejitve prostega
pretoka delovne sile. V obicajnih okolis¢inah se
zavzemamo za spremembe, ki so usmerjene k
izkoriS€anju prednosti enotnega evropskega
prostora pri iskanju poslovnih priloznosti.
Prepri€ani smo, da je v Sloveniji $e vedno
prisotnega preveC strahu pred odprtjem
slovenskega prostora. NajnovejSe raziskave
Evropske komisije kazejo, da &lanice Evropske
unije ne izkoriS¢ajo pomembnega potenciala na
podro&ju prostega pretoka delovne sile. Se
vedno je preve¢ ovir, med katerimi so najvecje
regulirani poklici in dejavnosti. Zal pa imamo v
tem trenutku izredno zahtevne gospodarske in
finanéne razmere, zato je treba upoStevati tudi
druge dejavnike, kot so 120 tiso€ brezposelnih
pri nas oziroma 11 % ve¢ kot v enakem obdobju
lani. 360 tiso€ brezposelnih oseb na Hrvaskem
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oziroma skoraj 22-odstotna stopnja registrirane
brezposelnosti, najve¢ brezposelnosti prav v
regijah ob meji s Slovenijo. Brezposelni
drzavljani Republike Hrvaske bi bili upravi¢eni
do vseh vrst pomogi, ki jih mora Zavod za

zaposlovanje zagotavljati slovenskim
drzavljanom, torej tudi do ukrepov aktivne
politke  zaposlovanje.  UpoStevajo¢  vse

navedene dejavnike smo se v Drzavljanski listi
odloCili, da je v teh razmerah treba zaScititi
interese Slovenije in nasih drzavljanov, zato
bomo predlog zakona podprli.

Ob vstopu Republike Hrvaske v
Evropsko unijo se moramo vsi skupaj
osredotoditi na priloZznosti, ki jih vstop prinasa
slovenskemu gospodarstvu in skupnemu iskanju
sinergij in ucinkovitosti. Dejstvo je, da se
ekonomski interesi slovenskega in hrvaskega
gospodarstva pokrivajo in je sodelovanje edina
pot k uspehu. In ne pozabimo, meje so tam, kjer
si jih sami postavimo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Jakob Presec¢nik bo predstavil
staliSe Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

Izvolite.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik, ministrica s
sodelavko!

V Poslanski skupini podpiramo predlog
zakona in tudi nujni postopek, saj zagotovo ima
drzava pravico in dolznost poskrbeti za zascito
trga dela, tudi po pristopnih pravilih v Evropski

uniji. Seveda imamo pravico do tega
prehodnega obdobja in po prehodnem obdobju
pa nastopi eden od poglavitnih ciliev

zdruzevanja v Evropsko unijo, to je prosti pretok
ljudi pri zaposlovaniju.

Glavni razlog za naso podporo je, da
mora drzava prepreciti morebitno Skodo, ki bi
nastala z zaposlovanjem in delom hrvaskih
drzavljanov brez delovnih dovoljenj v Sloveniji
po vstopu Republike Hrvaske v Evropsko unijo.
Podpiramo predlagano ureditev, ki bo zagotovila
v dveletnem prehodnem obdobju, da lahko nasa
drzava 8e naprej uveljavla nacionalno
zakonodajo s podrocja zaposlovanja in dela
drzavljanov tretjih drzav. Glede tega, to smo ze
Culi danes, kaks$ne so napovedi tudi Urada za
makroekonomske analize in razvoj, pa
pri¢akujemo, da bo Vlada po preteku prvih dveh
let ponovno pazljivo ocenila razmere in ustrezno
ukrepala ter po potrebi zaS¢itila slovenski trg
dela tudi v naslednjem triletnem obdobju.

Pri tem moram poudariti Se eno
pomembno zadevo iz tega zakona, da se za
dosedanje zaposlene iz sosednje Hrvaske, torej
zaposlene v Sloveniji, v firmah v Sloveniji, ni¢ ne
spremeni. To je zagotovo dobro za
gospodarstvo na tem obmodju in na ta nacin tudi
ne ustvarjamo krivic posameznikom.
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Kot re€eno, v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke bomo predlog zakona
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marija Plevéak bo predstavila

stalis¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.
Izvolite.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Vsem prav
prisréen pozdrav in hvala za besedo!

Zakon, ki je pred nami, je zelo kratek,
vendar  po oceni Poslanske  skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev v tem Casu
za Slovenijo izredno pomemben. Temeljni cilj je
namre¢ za$c¢ita slovenskega trga dela po vstopu
Hrvaske v Evropsko unijo. Predlog zakona tako
dolo¢a, da se bodo hrvaski drzavljani tudi po 1.
juliju 2013 Se vsaj naslednji dve leti v Sloveniji
zaposlovali po enakih pogojih kot doslej; torej,
kot drzavljani neclanice Evropske unije na
podlagi delovnih dovoljenj. Treba je izpostaviti,
da je tudi Slovenija bila po vstopu v Evropsko
unijo celih sedem let podvrzena omejevanju
zaposlovanja nasih drzavljanov in drzavljank v
drugih drzavah ¢lanicah.

V na8i poslanski skupini se globoko
strinjamo s tem, da omejimo prosto
zaposlovanje tujcev v na8i drzavi. Naj se sliSi to
Se tako protekcionisti¢no, slednje je v asu, ko je
stanje domace brezposelnosti zelo
zaskrbljujoce, Se kako na mestu. Kljub temu da
je prosti pretok oseb ena od temeljnih vrednot
Evropske unije, je dobro, da si doloCeno
omejevanje lahko pridrzimo, saj vladajo na
slovenskem trgu dela izredno hude razmere. Po
stopnji brezposelnosti je leto 2013 drugo
najhujSe leto po osamosvojitvi. In kaj je najbolj
primerno, da neka drzava v taki situaciji stori? V
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev menimo, da to, da ohranimo
delovha mesta za naSe drzavljane. Zato
podpiramo odlo¢itev Vlade, da se je odloCila za
dvoletni moratorij na zaposlovanje in delo
drzavljanov Republike Hrvaske. Predvidevamo,
da je sprejeti tako odlocitev zavoljo dobrih
medsosedskih odnosov tezko in da ni bilo lahko.
Kljub temu pa v Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev podpiramo predlog zakona,
saj je po naSi oceni nujno, da dodatno ne
ogrozamo normalnega delovanja slovenskega
trga ter da vsaj v teh kriznih letih prednostno
obravnavamo domace brezposelne osebe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospa Ljudmila Novak bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod predsednik, spostovana gospa
ministrica, poslanke in  poslanci, mladi

obiskovalci, lepo pozdravljeni!
Poslanska skupina Nove Slovenije je
Ze pred dobrim mesecem med prvimi opozorila
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Vlado in Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti na dejstvo, da je
treba zascititi domaci trg dela z uveljavitvijo
prehodnega obdobja za zaposlovanje in delo
drzavljanov Republike Hrvaske v Sloveniji po
vstopu sosednje Hrvaske v Evropsko unijo. S
poslanskim vprasanjem, ki sem ga postavila 20.
maja 2013, smo verjetno dodatno spodbudili
ministrstvo, da se je lotilo priprave zakona, ki ga
sedaj obravnavamo.

V Novi Sloveniji se veselimo vstopa
sosednje Hrvaske v Evropsko unijo, saj bo to
dolgoroéno v korist tako Slovenije kot tudi
Hrvadke, kljub temu pa podpiramo predlog
zakona o uveljavitvi prehodnega obdobja za
zaposlovanje in delo hrvaskih drzavljanov, saj je
pravica in dolznost vsake drzave, da najprej
zaSCiti svoje drzavljane in brezposelnim
omogoca prvo ali novo zaposlitev. Tako ravnajo
tudi druge ¢lanice Evropske unije. To ni
egoizem, pac pa nujna in dolZzna skrb za lastne
drzavljane.

Razmere na trgu dela v Sloveniji so
zaostrene. Stevilo brezposelnih je zelo visoko,
na Hrvaskem $e viSje, krizi pa, zal, Se ni videti
konca. Menimo, da je treba zaScititi domadi trg
dela z uveljavitvijo prehodnega obdobja. Vemo
pa, da mora Slovenija ves Cas izvajati aktivho
politiko zaposlovanja S spodbujanjem
gospodarstva in ustvarjanjem novih delovnih
mest, hkrati pa zelimo, da bi Slovenija izvajala
Se bolj aktivno  politiko  prekvalifikacij
brezposelnih delavcev za poklice, ki jih v
Sloveniji primanjkuje. Tako bi lahko zmanjsali
Stevilo delovnih dovoljenj za tujce in zmanj3ali
brezposelnost. Ministrstvo pozivamo, da v
dvoletnem obdobju spremlja stanje na trgu dela
z veliko pozornostjo, €e bi bilo treba po izteku
tega obdobja prehodno obdobje Se podaljdati.

Predlog zakona bomo poslanki in
poslanci Nove Slovenije podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Mirjam Bon Klanjs¢ek bo
predstavila staliS¢e Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije.

MIRJAM BON KLANJSCEK
Spostovani  predsedujodi,
kolegice in kolegi!
Obstajajo zelo tehtni argumenti za
sprejetie tega zakona, katerega namen je
zaSCita slovenskega trga dela pred prostim
zaposlovanjem in delom drzavljanov Republike
Hrvaske po njihovem vstopu v Evropsko unijo.
Ta zakon Republiki Sloveniji omogoca, da Se
naprej uveljavlja nacionalno zakonodajo s
podrocja zaposlovanja tujcev, kar pomeni, da se
uveljavijo zacasni prehodni ukrepi na podrocju
prostega gibanja oseb oziroma v konkretnem
primeru s tem zakonom uvajamo dveletno
prehodno obdobje za =zaposlovanje hrvaskih
drzavljanov po njihovem vstopu v Evropsko
unijo. Hrvati se bodo lahko zaposlovali $e naprej

(PS PS):
gospa ministrica,
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po do sedaj veljavnih predpisih na podlagi
delovnega dovoljenja o zaposlovanju tujcev.

Pri  odloCitvi o uvedbi prehodnega
obdobja za zaposlovanje in delo drzavljanov
Republike Hrvaske v Republiki Sloveniji po
vstopu Republike Hrvaske v Evropsko unijo je
treba upoStevati trenutne razmere na
slovenskem trgu dela in napovedi glede
povpraSevanja po ustrezni delovni sili, napovedi
nadaljnjih gospodarskih gibanj za Republiko
Slovenijo in tudi stanje na trgu dela Republike
Hrvaske.

Slovenske razmere na trgu dela so
zaostrene. Po podatkih Umarja bo v povpreéju v
letu 2013 brezposelnih 124 tiso€ oseb,
brezposelnost se torej povecuje. Skladno s tem
se zmanjSuje tudi zaposlovanje drzavljanov
tretjih drzav, pri ¢emer so izjeme le drZavljani
Republike HrvaSke, katerih Stevilo se je na
slovenskem trgu dela v lanskem letu povecalo.
Zavedati se moramo, da po podatkih Zavoda za
zaposlovanje Republike Hrvaske v regijah, ki
mejijo na Republiko Slovenijo, prebiva kar okoli
100 tiso& brezposelnih oseb. Stevilo vseh
registriranih  brezposelnih oseb v Republiki
Hrvaski na dan 3. 4. 2013 je bilo 364 tiso¢ 898,
stopnja registrirane brezposelnosti pa 21,9-
odstotna. In Se, primerjava minimalne place
kaze, da je v Sloveniji za ve¢ kot polovico visja.

Glede na navedeno, torej upostevajoc
geografsko in  kulturno blizino, jezikovno
sorodnost ter razvito mrezo neformalnih in
sorodstvenih povezav bi imela izenaditev
drzavljanov Republike Hrvaske z domacimi
delavci pomemben negativni vpliv na stanje na
domacem trgu dela in stopnjo brezposelnosti.
Poudariti moramo, da s pridobitvijo pravice do
prostega gibanja oseb oziroma pretoka delovne
sile drzavljani Evropske unije dobijo tudi pravice,

ki izhajajo iz dela, torej tudi pravico do
denarnega nadomestila.
Temeljni razlog za odloCitev za

prehodno obdobje in za pripravo predloga
zakona je predvsem za$Cita slovenskega trga
dela pred prostim zaposlovanjem in delom
drzavljanov Republike Hrvaske po vstopu
Republike Hrvaske v Evropsko unijo. Kot
reCeno, bo v letodnjem letu v povpredju
brezposelnih 124 tiso€ oseb. Ob taksnih gibanjih
zaposlenosti in brezposelnosti se bosta letos
povecali tudi stopnja registrirane in anketne
brezposelnosti. Naj ob tem spomnimo, da so ob
vstopu Republike Slovenije v Evropsko unijo
nekatere drzave Clanice uvedle prehodno
obdobje za slovenske delavce, Ceprav je bilo
takrat v Evropi obdobje konjunkture in so bile
drzave v veliko boljSi gospodarski kondiciji, kot je
danes Republika Slovenija. Tako je na primer
sosednja Avstrija zascitila svoj nacionalni interes
in v celoti uveljavila celotho sedemletno
prehodno obdobje do 30. aprila 2011. Prehodno
obdobje je zaasen ukrep in bo veljal dve leti, in
sicer od 1. julija 2013 do 30. junija 2015.

V Pozitivni Sloveniji bomo predlog
zakona podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Stefan Tisel bo predstavil stalice
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
Izvolite.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav, spoStovani gospod predsednik
Drzavnega zbora, spoStovana gospa ministrica s
sodelavko, poslanke in poslanci!

Na$a juzna soseda, prijateljska drzava
Republika Hrvaska, s katero ima Slovenija
najdaljSo kopensko mejo, s 1. julijem 2013
vstopa v Evropsko unijo kot polnopravna
¢lanica. Do pred 22 let smo s Hrvati Ziveli daljSe

obdobje v skupni drzavi, tako v dveh
Jugoslavijah kot v Avstro-Ogrski. Povezujejo nas
mnogi zgodovinski argumenti, gospodarsko

sodelovanje in ne nazadnje imajo slovenski
drzavljani najmanj 100 tiso€ v glavnem
pocitniSkih nepremicnin, predvsem na jadranski
obali Hrvaske.

Ko se je Slovenija pridruzila Evropski
uniji leta 2004 ni bilo gospodarske krize in
brezposelnost v Sloveniji ni bil problem in
vendar so se nekatere drzave ogradile od
Slovenije s prehodnim obdobjem za polnih
sedem let, kar se tiCe prostega pretoka delavcev
in zaposlovanja za slovenske drzavljane. To sta
storili zelo prijateljski drzavi, Avstrija in Nemdija.
Glavni namen povezovanja drzav v Evropsko
unijo pa je ravno prosti pretok ljudi, blaga in
storitev ter kapitala. Tako bi morala drzave
Evropske unije na Siroko odpreti vrata tudi
delavcem iz Hrvaske.

Gospodarska kriza je v evropskih
drzavah razli¢no izraZzena. Slovenija je $e vedno
v recesiji, Stevilo zaposlenih je mo&no padlo,
Ceprav je po brezposelnosti v spodnji polovici
lestvice. Nekatera podjetja ze zdaj zaposlujejo v
Sloveniji tudi delavce iz Hrvaske po zakonu o
tujcih oziroma po pogodbi za deficitarne kadre.
Delodajalci v Sloveniji zelijo, da se jim dovoli
prosto zaposlovati tudi hrvaske drzavljane, ker s
tem vidijo konkurenéno delovno silo in koristi.
Tudi slovenska drzava bi pokazala prijateljsko
gesto, Ce bi sprostila dostop hrvadkim delavcem,
pa vendar nam realna situacija v Sloveniji tega
ne dovoljuje. Registriranih brezposelnih imamo
118 tiso¢ in ni¢ Se ne kaze, da bi kriza pojenjala
in bi se zaposlenost povecala. Tako smo v
Sloveniji primorani, da uveljavimo prehodno
obdobje za zaposlovanje in delo drzavljanov
Republike Hrvaske v Republiki Sloveniji po
vstopu Republike Hrvaske v Evropsko unijo.
Zaenkrat bo omejitev trajala dve leti in le Zelimo
si lahko, da se bo zaposlenost v tem €asu toliko
izboljSala, da po dveh letih ne bo treba te
omejitve podaljSevati. Vseeno pa ne bo dostop
do trga dela v Sloveniji popolnoma zaprt za
drzavljane Hrvadke. Enako kot do sedaj bodo
lahko delodajalci zaposlovali drzavljane Hrvaske
v primeru, da v Sloveniji ni ustrezne delovne sile,
delavce z delovnimi dovoljenji. Tudi modra karta
zaposlovanja v Evropski uniji velja tudi v
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Sloveniji, kar pomeni prosti pretok visoko
izobrazenega kadra, kar bo lahko koristila tudi
HrvaSka oziroma hrva$ki drzavljani.

Tako bomo tudi v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke podprli Predlog
zakona o uveljavitvi prehodnega obdobja za
zaposlovanje in delo drzavljanov Republike
Hrvaske v Republiki Sloveniji po vstopu
Republike Hrvaske v Evropsko unijo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stali8¢ poslanskih skupin. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, zakljuCujem drugo obravnavo
predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 20. junija 2013, v okviru glasovanj. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O FINANCNIH
KONGLOMERATIH, SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Ta hip ne
vidim predstavnikov Vlade v dvorani, zato
prehajamo na porocilo Odbora za finance in
monetarno politko kot mati€nega delovnega
telesa.

Za predstavitev porocCila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Bojanu Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem skupaj,
tudi vam obiskovalcem na balkonu!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 17. redni seji 4. 6. 2013 obravnaval
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o finan¢nih konglomeratih, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na svoji
52. seji dne 10. 5. 2013 sklenil, da se Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
finanénih konglomeratih obravnava po
skrajSanem  postopku. Zakonodajno-pravna
sluzba je predlozeni zakon proucila z vidika
skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter
zakonodajno-tehni¢nega vidika dala pripombe k
2,3,4.,5,7.,11.,13, 14,17, 18, 19, 20,
21., 22. in 23. ¢lenom. V poslovniskem roku so
amandmaje vloZile poslanske skupine koalicije k
istim ¢lenom.

Pri delu odbora je sodeloval drzavni
sekretar Ministrstva za finance ter predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe. Drzavni sekretar na
Ministrstvu za finance mag. Mita Mavko je
povedal, da se z novelo v slovenski pravni red
delno prenasa direktiva Evropskega parlamenta
in Sveta glede dopolnilnega nadzora finan¢nih
subjektov v finan€nem konglomeratu.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
pojasnila, da so njihove pripombe, ki so bile
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ustrezno
koalicijskih

nomotehni¢ne narave,
amandmajih

ve¢inoma
upoStevane v
poslanskih skupin.

Odbor je brez razprave sprejel
amandmaje k prej navedenim ¢lenom,
amandmaje koalicije, k 2., 3., 5., 6., 7., 11, 12,,
13., 14, 17.,18., 19, 20., 21., 22. in 23. ¢lenu.
Odbor je na podlagi osmega odstavka 131.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora oblikoval in
sprejel tudi amandma k 5. ¢lenu, amandma k
amandmaju poslanskih skupin koalicije, ki v
napovednem stavku amandmaja k 5. &lenu se
beseda "drugi" nadomesti z besedo "prvi".

Odbor je v skladu s 128. c¢lenom
Poslovnika zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerem so vkljuceni tudi sprejeti amandmaiji, in
predlagamo, da tega sprejme tudi Drzavni zbor.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.
Gospod Marko PavliSi¢ bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem, 8e posebej mladim
obiskovalcem!

Z novelo zakona delno vnasamo v
slovenski pravni red direktivo Evropskega
parlamenta in Evropskega sveta glede
dopolnilnega nadzora finanénih subjektov v
finanénem konglomeratu. V DrzZavljanski listi
pozdravljamo dodatno urejanje tega podrodja.
Ne moremo namre€ spregledati, da se je
gospodarska recesija, ki smo ji pri€a, dejansko
zacCela kot finan¢na kriza. Ste€aj banke Lehman
Brothers je nekako tisti mejnik, ki je oznadil
zaCetek finanCne krize, ki je nato prerasla v
svetovno gospodarsko recesijo, ki jo sedaj ze
peto leto krepko obc&utimo tudi pri nas. Nadzor
nad finanénimi institucijami, bankami,
zavarovalnicami, investicijskimi druzbami, ki se
nato v razliénih oblikah zdruzujejo v finanéne
konglomerate, je nujen. Vendar se moramo ob
tem zavedati, da ni boljSega nadzora kot skrben
lastnik in sistem, ki je postavljen na nacin, da bo
lastnik za napake uprave in nadzornega sveta
placal s svojim premozZenjem, da bo radun za
pohlep in s tem visoko tveganje placal sam.
Tezave v finan€nem sektorju so imeli po celem
svetu, tudi v Ameriki, kjer je drzava dokaj zgodaj
intervenirala s 700 milijardami dolarjev, ki jih je
vbrizgala v sicer zasebni banc¢ni sistem in jih je
nato kmalu v celoti dobila povrnjene nazaj z
obrestmi. Nadzor drzave je potreben, vendar
mora biti primarno usmerjen v to, da tudi v
primeru najhujSega, €e posamezna finan¢na
druzba propade, to ne povzro€i efekta domin.
Ce imamo sistem, kjer posamezne banke ali
zavarovalnice ne moremo poslati v nadzorovan
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ste€aj, ob tem pa ohraniti vlog varCevalcev in
ostalih upnikov, je z nadzorom nekaj hudo
narobe. Vloga drZzave ni, da napake uprave in
lastnikov prevali na raéun davkopladevalcev. Ce
se uprava zaveda, da bo za njene napake
poskrbela drzava, jo s tem v bistvu silimo v
Cedalje bolj tvegane nalozbe, kjer so v primeru
sreCe nagrajeni z visokimi dobi¢ki, v primeru
smole pa le-to pokrijemo davkopladevalci. To ni
dopustno! Privatiziramo dobicke, socializiramo
izgube, bi lahko temu rekli na kratko. To ni
dopustno!

Zgodba o finanénih instrumentih,
konglomeratih in nadzoru nad njimi pogosto
spominja na zgodbo o ravbarjih in Zandarjih. Prvi
so nekako vedno korak pred drugimi, zato je
nujno potrebno, da nadzor ne zaspi, da budno
spremlja dogajanje na finanénem trgu in
ustrezno odreagira. Odraz tega so tudi
spremembe, ki jih danes obravnavamo in jih
bomo v Drzavljanski listi potrdili. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Janez Ribi¢ bo predstavil
stalis€e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani predsednik Drzavnega zbora, gospe
poslanke in gospodje poslanci, vsem lep
pozdrav!

StaliS€e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke do paketa zakonov, novele
Zakona o finan¢nih konglomeratih, novele
Zakona o banénistvu in novele Zakona o
zavarovalniStvu. Spostovani, ker gre za tako
imenovani paket treh zakonov, Kkaterih
spremembe so med seboj prepletene in
povezane, dovolite, da predstavim staliSCe
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke do
vseh treh novel hkrati, saj gre veCinoma za
prenos iste direktive Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. novembra 2011 v slovenski
pravni red skozi vse tri zakone.

Kot smo Ze sliSali, gre za dopolnitve pri
nadzoru finanénih subjektov. Ob zagotovitvi
ustreznega regulativnega nadzora morajo
pravno sestavo ter upravljanje in organizacijsko
sestavo, vkljuéno z vsemi reguliranimi osebami,
nereguliranimi h&erinskimi podjetji in
pomembnimi podruznicami bank, zavarovalnic in
finan¢nih konglomeratov s ¢ezmejnimi
dejavnostmi, po potrebi nadzorovati tudi organe
evropskih institucij. Gre torej za vedji poudarek
na ¢ezmejnem sodelovanju pri nadzorstvenih
funkcijah.

Pri noveli Zakona o zavarovalniStvu bo
dopolnilni  nadzor nad zavarovalnico v
zavarovalnisSki skupini opravljala Agencija za
zavarovalni nadzor, na novo pa so uvedeni tudi
nekateri nadzorni ukrepi. Cilj zakona je tudi
dodatno odpraviti nekatere administrativne ovire,
predvsem pri pridobivanju dokazil iz uradnih
evidenc, ki jih vodijo upravne enote. V predlogu
zakona se razSiri opredelitev zavarovalniSke
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skupine na nacin, da je lahko nadrejena oseba v
zavarovalniski skupini tudi meSani financni
holding, ki lahko ima sedez bodisi v drzavi bodisi
je lahko iz tujine. Tu je Se uvajanje dolZnosti
izmenjave podatkov med zavarovalnico, ki se
dopolnilno nadzira, in njenimi podrejenimi ter

nadrejenimi druzbami. Nadrejenim meSanim
finanénim holdingom in nadrejenim tujim
zavarovalnicam v skupini se naloZi

izraCunavanje in poroanje o prilagojenih
kapitalskin zahtevah. Na novo so uvedeni
nadzorni ukrepi v Agencij za zavarovalni nadzor
v zavarovalnidki skupini in prilagojene so
kazenske dolocbe.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke bo vse tri zakone, torej novele Zakona o
finan€nih konglomeratih, Zakona o banénistvu in
Zakona o zavarovalnistvu, podprla. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Vesel sem, da so se nam pridruzili tudi
predstavniki Ministrstva za finance, ki jih prijazno
pozdravljam, seveda pozdravljam tudi mlade
obiskovalce.

Obve$¢&am pa vas, da bom pri tej tocki
predstavil staliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije do vseh treh novel zakonov, torej do
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o finan¢énih konglomeratih, Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zavarovalnistvu, Predloga zakona 0
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
banénistvu, in sicer iz preproste logike, ker se

novele vseh treh zakonov nanasajo na

implementacijo iste evropske direktive.
Liberalizacija  finanénih  trgov  je

omogoc€ila razvoj in delovanje finan¢nih

konglomeratov, ki obvladujejo celoto financnih
storitev od banénistva, zavarovalniStva pa vse
do storitev v zvezi z vrednostnimi papirji. Zaradi
prepletenosti medsebojnih kapitalskih povezav,
moznih riziénih medsebojnih  transakcij in
pomanjkljivosti  nadzora, tak$ni financni
konglomerati lahko resno ogrozijo stabilnost
finanCnega sistema znotraj posami¢ne drzave.
Vsaka posamicna drzava Cclanica ima svoje
notranje nadzorne institucije za ta podrocja. V
Sloveniji so takSni nadzorni organi Banka
Slovenije, ki upravlja nadzor nad bankami in
drugimi kreditnimi institucijami, Agencija za
zavarovalni nadzor, ki izvaja nadzor nad
zavarovalnicami in  pozavarovalnicami, in
Agencija za trg vrednostih papirjev, ki opravlja
nadzor nad investicijskimi skladi,
borznoposredniSkimi  druzbami, vzajemnimi,
pokojninskimi skladi in druzbami za upravljanje.
S posebnim pravilnikom je urejeno medsebojno
sodelovanje nadzornih organov za ucinkovit
nadzor nad druzbami, povezanimi v finan&ni
konglomerat. V vedjih gospodarstvih je Stevilo
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finanénih konglomeratov Ze visoko, po nekaj
deset, v Sloveniji pa imamo le dva finan¢na
konglomerata, in sicer skupino Triglav in KD.

Globalizacija omogo¢a povezovanje
kreditnih institucij, zavarovalnic in investicijskih
druzb iz razliénih drzav, kar dodatno oteZuje
nadzor nad njihovih poslovanjem. Zaradi vpliva,
ki ga lahko imajo finanéni konglomerati na
stabilnosti finanénega sistema, je potrebna
regulacija tega podrocja ne le znotraj posami¢ne
drzave €lanice v Evropske unije, pa¢ pa tudi na
celotnem obmocju Evropske unije. Potrebno je
medsebojno sodelovanje posameznih nadzornih
organov znotraj posamitne drzave preko
imenovanega koordinatorja. Iz tega razloga sta
Evropski parlament in Evropska komisija
sprejela ve€ direktiv, ki jih morajo drzave Elanice
implementirati v nacionalne zakonodaje. S
sedanjimi novelami vseh treh zakonov se v
slovenski pravni red prenasa direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta 2011/89/EU z
dne 16. novembra 2011, s katero se krepi
uc€inkovit nadzor nad finanénimi konglomerati.
Zakonodajna dolocila se dopolnjujejo z
definicijami novih oblik finan¢nih konglomeratov,
soCasno se ureja nadzor nad njimi. Korigirajo se
tudi nekatera dosedanja dolocila glede nadzora
v skladu z ugotovitvami pri dosedanjem izvajanju
zakonodaje s podrocja finanénih konglomeratov,
uvaja se tudi obvezno upoStevanje regulativnih
tehni€nih standardov Evropske komisije.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije bomo vse tri novele zakonov podprli.
Namrec, financni sektor se tako funkcionalno kot
tudi institucionalno izjemno hitro razvija, tako da
mu zakonodaja itak sledi z zamudo.
Povezovanje finanénih institucij pomeni zanje
namre¢ vrsto prednosti: zmanjSevanje stroSkov
za trZzenje posameznega produkta, Siroko
dostopnost  produktov, zaradi moznosti
prelivanja finan€nih tokov znotraj holdinga se
zmanjSa potreba po zunanjem financiranju.
Financne institucije znotraj holdinga so tudi bolj
zascitene proti tveganju zaradi nesolventnosti.
Po drugi strani pa se lahko s povezovanjem
finanéne institucije izognejo nadzorom, posebej
pa je treba zagotavljati kapitalsko ustreznost
finanénih institucij znotraj konglomerata zaradi
varstva potrosSnikov.

Prav te cilje pa zasledujejo obravnavne
novele zakonov, zato jih podpiramo. Hvala za
pozornost.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospa Renata Brunskole bo
predstavila staliS§¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija.

Izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

Spostovani gospod predsednik Drzavnega
zbora, gospod drzavni sekretar na Ministrstvu za
finance, kolegice in kolegi, vsi prav lepo
pozdravljeni!
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Priblizno \Y Gasu slovenskega
osamosvajanja se v finanénem svetu zacno
razvijati poslovni modeli, ki ponujajo storitve in
produkte iz vrst razliénih finanénih sektorjev:
banénega, zavarovalniSkega in trga vrednostnih
papirjev. Finanéne skupine, ki se s tem bavijo,
dobijo ime finanéni konglomerati. Zadeva je
zapletena iz ve¢ razlogov: povecanih tveganj,
namerno pridrzanih informacij, prepletenost in
zapletenosti upravljanja ter navzkrizje interesov,
izhajajo€ iz razliéne narave zakonitosti, ki veljajo
v posameznih sektorjih. Problem je nadzor. Vsak
finanéni sektor ima svoje uveljavljene oblike in
metode nadzora, toda izkuSnje kazejo, da je za
tvegano eksplozivnho obliko konglomerata
potreben poseben tako imenovani dopolnilni
nadzor. Obvladovanje tveganj je torej treba
dodatno regulirati, oteZiti in uskladiti delovanje
nadzornikov razli¢nih skupin s koordinatorjem
oziroma nadzornikom na najvisji ravni. Iz
omenjenih razlogov ob prelomu tisoCletja
nastanejo v finanénih konglomeratih prve
direktive Evropskega parlamenta in Sveta, v
Sloveniji je bila prva implementacija leta 2006. S
tokratno novelacijo zakona se v naSo
zakonodajo prenasajo ustrezni ¢leni Direktive
2011/89 EU, hkrati pa se je to priloznost
izkoristilo tudi za popravke, ki podrobneje
pojasnijo nekatere pojme in postopke Vv
veljavnem zakonu. Nacelo izboljSanega, tudi
obseZnejSega dopolnilnega nadzora je v
srediS¢u domala vseh sprememb. Naj pri tem
omenim najbol;j kljuéne. V okviru konsolidiranega
oziroma dopolnilnega nadzora so na novo
uvrsCeni alternativni investicijski skladi. Pristojni
organi, Ki izvajajo regulativni nadzor, morajo biti
natanéno informirani o pravni in organizacijski
strukturi ter o upravljanju vseh oseb, ki so
povezane s finan¢nim konglomeratom.
Dopolnilni  nadzor se glede postopkov
upravljanja s kapitalom in tveganji uskladi s
postopki nadzora po zakonu, ki ureja
banc¢nistvo. In ne nazadnje, preko kolegija
nadzornih organov se ureja sodelovanje z
nadzornimi organi tretjih drzav — drzav torej, ki
niso Clanice Evropske unije.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
podpiramo Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finan¢nih konglomeratih.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Ivan Grill bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala za besedo. Prav
lep pozdrav vsem skupaj! Predlog spremembe
Zakona o finan¢nih konglomeratih, ki ga
obravnavamo po skrajSanem postopku, bomo v
Slovenski demokratski stranki podprli. V tem
predlogu sprememb gre za manj zahtevne
spremembe in dopolnitve, ki so v veliki meri
povezane tudi z usklajevanjem z evropskim
pravnim redom. Paket zakonov, med katerega
spada tudi Zakon o finan¢nih konglomeratih,
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dopolnjuje Zakon o bané&nistvu, Zakon o
zavarovalnidtvu, in sicer v zvezi z dodatnim
vsebuje tudi dolocbe za usklajevanje razli¢nih
nadzornikov skupine in seveda zahteva, da se s
tem organom posvetuje glede dolo€enih
nadzornih vprasan;.

Kot je bilo danes Ze re€eno, ta predlog
zakona v slovenski pravni red delno prenasa
tudi Direktivo 2011/89 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. novembra 2011.

Kot smo Zze uvodoma omenili, glede na
to, da gre za manj zahtevne spremembe in
prilagajanje evropskemu pravnemu redu, bomo
v Slovenski demokratski stranki ta zakon tudi
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Matevz Frangez bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Tudi  Socialni  demokrati  bomo
predstavili paketna staliS¢a o Zakonu o finan¢nih
konglomeratih, Zakon o ban¢ni$tvu in Zakon o
zavarovalniStvu. Vsi trije zakoni so rezultat
pomembne direktive, pri kateri lahko sicer z
zveneimi besedami govorimo o okrepljenem
nadzoru nad nekaterimi finan¢nimi institucijami,
dejansko pa imajo navedene zakonske
spremembe majhen vpliv na slovensko realnost
— v Sloveniji obstajata dva takSna finan¢na
konglomerata.

Cilj je torej prenos direktiv. Na evropski
ravni ze dalj ¢asa poteka proces izboljSane in
okrepljene regulacije finanénega sistema in
finanénih sektorjev in v tem pogledu zakoni
prinasajo nekaj pomembnih reSitev. Tako se na
eni strani reSujejo pomanijkljivosti pri doloCitvi
finannega konglomerata, kjer so celotna
upravljana sredstva, uvedena kot alternativni
kazalnik v ¢&lenu, obenem pa se ustrezno
razlikuje med primernimi pogoji za skupine pod
in nad pragom 6 miljard evrov, alternativne
investicijske sklade pa se vkljuCuje v okvir
konsolidiranega oziroma dopolnilnega nadzora,
prav tako je z zakonom doloCenih tudi nekaj
novih kazenskih dolocb.

V Zakonu o zavarovalniStvu se
odpravljajo administrativne ovire, skladno z
akcijskim programom za odpravo
administrativnih ovir in zmanjSanje bremen za
leti 2012 in 2013, predvsem glede pridobivanja
dokazil iz uradnih evidenc. Poglavitne resSitve so
ob tem Se: dopolnilni nadzor Agencije za
zavarovalni nadzor nad zavarovalnico v
zavarovalniski  skupini, ob  dogovoru z
nadzornimi organi se za nadzor meSanega

finanénega  holdinga  uporabljajo  pravila
direktive, ki ureja finanéne konglomerate ali
pravila direktiv s podro¢ja bancnistva,

opredelitev zavarovalniSke skupine z razSiritvijo,
tako da je lahko nadrejena oseba v
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zavarovalniski skupini me8ani finan¢ni holding,
uvede se dolznost izmenjave podatkov med
zavarovalnico, ki je dopolnilno nadzirana, in
njenimi podrejenimi ter nadrejenimi druzbami,
natan¢neje se dolo€a poroCanje zavarovalnic o
transakcijah v zavarovalniski skupini, nadrejenim
meSanim finan¢nim holdingom in nadrejenim
tujim zavarovalnicam v zavarovalniski skupini se
nalozita izraCunavanje in poroanje o
prilagojenih kapitalskih zahtevah, na novo se
uvedejo nadzorni ukrepi Agencije za zavarovalni
nadzor v zavarovalnidkih skupinah, razsiri se
namen obdelave podatkov ter zavarovalnicam
omogo€i zbiranje historicnin  podatkov o
predmetu zavarovanja. Prav tako se prilagajajo
dolo¢ene kazenske dolocbe.

Z zakonom o bancniStvu se uvajajo
nekatere poglavitne reSitve, denimo za
zagotovitev, da se lahko uporabi vse potrebno
nadzorno orodje o konsolidiranem nadzoru, prav
tako se uvaja pojem meSanega finanénega
holdinga, o katerem sem govoril Ze pri Zakonu o
zavarovalnistvu. S tem se  preprecuje
izklju€evanje holdingov na najvisji ravni ban¢ne
skupine, ki so klasificirani kot meSani financni
holding, medtem ko se dolo¢be in pooblastila, ki
so veljali za nekdanje financne holdinge,
ohranjajo, ko se klasifikacija skupine ali holdinga
spremeni. Da bi zagotovili ustrezen regulativni
nadzor, morajo pravno sestavo in upravljanje in
organizacijsko sestavo, vklju¢no z vsemi
reguliranimi osebami, nereguliranimi h€erinskimi
podjetji in pomembnimi podruznicami bank,
zavarovalnic in finanénih konglomeratov s
¢ezmejnimi dejavnostmi, po potrebi nadzorovati
evropski bancni organ, torej European Banking
Authority in nekateri drugi ter Skupni odbor
evropskih nadzornih organov, informacije pa
morajo biti na voljo ustreznim pristojnim
organom. Dolo¢a se tudi vnovi¢na razpolozljivost
pooblastil na ravni mesanih finanénih holdingov,
kar pomeni, da se na tej ravni hkrati uporabljajo
nekatere dolocbe Zakona o financnih
konglomeratih, Zakona o banénidtvu, kot tudi
Zakona o zavarovalniStvu, ki so lahko
enakovredne, zlasti kar zadeva kakovostne
elemente postopkov nadzornih pregledov.

Da bi se izognili prekrivanju tak3nih
dolocb in zagotovili u€inkovit nadzor na najvisji
ravni, morajo nadzorniki imeti moznost, da
posamezno dolo¢bo uporabijo le enkrat,
obenem pa uposStevajo enakovredne dolocbe
vseh drugih veljavnih zakonov.

Skratka, Socialni demokrati bomo vse
tri navedene zakone podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢&asovnim potekom seje Drzavnega
zbora opravili jutri, 20. junija 2013, v okviru
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glasovanj. S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O BANCNISTVU,
SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v
Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade, mag.
Mitji Mavku, drzavnemu sekretarju Ministrstva za
finance.

obravnavo

MAG. MITJA MAVKO: Hvala lepa za besedo.

Marsikaj v zvezi s tremi zakoni, ki so
danes pred vami, je bilo Ze povedanega pri
prejSnji tocki, zato dovolite samo Se enkrat s
strani Vlade, ki je predlagateljica vseh treh
sprememb zakonov, kratko pojasnilo.

Kot navedeno, omenjeni trije predlogi
zakonov v slovenski pravni red uvajajo tako
imenovano omnibus direktivo, ki se nanasa na
finanéne konglomerate; in sicer je potrebna
sprememba v treh delih v nasem zakonu o
finan¢nih konglomeratih, v nasem zakonu o
banénistvu in v naSem  zakonu o]
zavarovalniStvu. Tako imenovana omnibus
direktiva v veliki meri — klju¢ne spremembe se
nanasajo na uvajanje sprememb na podroc&ju
delovanja finan¢énih holdingov, ki so z novo
direktivo na novo opredeljeni, bolj natanéno
dolo€eni v smislu uvedbe celotnih upravljanjih
sredstev kot alternativnega kazalnika za
definicijo finanénega holdinga, uvajajo pa tudi
nekatere nove dolo€be oziroma nove definicije,
kot so mes$ani finanéni holding, to je holding, pri
katerem holdinska druzba pod seboj lahko
obvladuje tako banko kot tudi zavarovalnico ali
pa ve€ bank in ve¢ zavarovalnic. Jasno, v taki
kompleksni finanéni strukturi, kot jo meSani
finan¢ni holding uveljavlja in pa sicer v Cedalje
bolj kompleksnem sistemu finanénega
poslovanja, tako bank kot tudi zavarovalnic in
finanénih konglomeratov, je zelo pomembno,
kako so razdeljene pristojnosti za nadzor, zato
da nam nadzorov nad temi institucijami, da nam
kakSno malenkost ne uide. Zato - zelo
pomembno — omenjene spremembe zakonov
posodabljajo pojem pristojnega nadzornega
organa, zelo jasno definirajo, kakSne so
potrebne dodatne informacije pri upravljanju in
organizacijski strukturi nadzorovanih oseb; zelo
natanéno doloc¢ajo, kakSno je sodelovanje
pristojnih nadzornih organov z organi tretjih
drzav in kak$ni regulativni in tehni¢ni standardi
se upoStevajo pri uvajanju nadzora. To seveda
pomeni predvsem bistveno ve¢ dela za naSo
centralno banko, ki je nadzornik nad bankami, in
Agencijo za zavarovalni nadzor, ki je nadzornica
na trgu zavarovalnistva.

Kot Vlada vsekakor predlagamo, da
omenjene tri predloge zakonov Drzavni zbor
podpre, s tem zagotavljamo enakovredno raven
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obravnave finan¢nih holdingov v Sloveniji, kot bo
tudi sicer veljala na celotnem podroc¢ju EU,
zagotavlja pa dodatno varnost v poslovanju
nasih finan¢nih institucij. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbor za finance in monetarno politiko kot
mati¢no delovno telo in za predstavitev porocila
dajem besedo predsedniku gospodu Bojanu
Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa Se
enkrat.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 17. seji dne 4. 6. 2013 kot mati¢no
delovno obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
banc¢nistvu, ZBan-1K, ki ga je Drzavnemu zboru
v obravnavo in sprejetje po krajSem postopku
predlozila Vlada.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona proucila z vidika skladnosti z ustavo,
pravnim sistemom in zakonodajno-tehni¢nega
vidika. Sluzba je v svojem mnenju podala
konkretne pripombe k posameznim ¢&lenom
predloga zakona, in sicer k 7. in 32. &lenu. V
skladu s 129. ¢lenom Poslovnika DrZavnega
zbora so amandmaje k predlogu zakona vioZile
poslanske skupine koalicije, in sicer k 32. ¢lenu
predloga zakona. Cilj predloga zakona je v
slovenski pravni red delno prenesti Direktivo
2011/89/EU Evropskega parlamenta in Sveta
glede dopolnilnega nadzora finan¢nih subjektov
v finanénem konglomeratu.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je dodatno pojasnila, da so pripombe
njene sluzbe ustrezno upo$tevane v vioZzenem
amandmaju. Odbor je v skladu z drugim
odstavkom 130. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora obravnaval amandma poslanskih skupin
koalicije k 32. €lenu in predlog sprejel.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona in jih sprejel. Glede na
sprejeti amandma je na podlagi prvega odstavka
133. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
pripravlieno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega je vklju€en tudi amandma.

Predlagamo, da tako besedilo sprejme
tudi Drzavni zbor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za predstavitev porocila. Gospa Marija Plev€ak
bo predstavila staliS¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

Pred nami je drugi iz paketa treh
zakonov, ki so bili pripravljeni z namenom
prenosa direktive Evropskega parlamenta in
veta glede dopolnilnega nadzora finan¢nih
subjektov v finanénem konglomeratu v slovenski
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pravni red. Za zagotovitev ustreznega
regulativnega nadzora morajo pravno sestavo
ter upravljanje in organizacijsko sestavo,
vkljuéno z vsemi reguliranimi  osebami,
nadzorovati organi evropskih bané&nih institucij
ter Skupni odbor evropskih nadzornih organov.
Razpolozljivost pooblastii na ravni mesanih
finan¢nih holdingov pomeni, da se na tej ravni
hkrati uporabljajo nekatere dolo¢be Zakona o
finanénih konglomeratih, Zakona o banénistvu in
Zakona o zavarovalnistvu. Da bi se izognili
prikrivanju takdnih dolo€b in zagotovili ucinkovit
nadzor na najvi§ji ravni, morajo nadzorniki imeti
moznost, da posamezno dolocbo uporabijo le
enkrat, obenem pa upoStevajo enakovredne
dolo¢be vseh drugih veljavnih zakonov.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev bomo predlog novele
Zakona o ban¢nistvu podprli. Podprli bomo tudi
prej predstavljeni Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nih
konglomeratih.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Aleksandra Osterman bo
predstavila staliSs¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovane
poslanke, spoStovani poslanci, gospod drzavni
sekretar!

Poslovne modele finan¢nega sektorja,
ki ponujajo storitve in produkte iz vrst razli¢nih
finan¢nih sektorjev, tako bancnega,
zavarovalniSkega in trga vrednostnih papirjev,
imenujemo finan¢ni konglomerati. Poglavitna
novela pri€ujoCe novele je uskladitev pravnega
reda Republike Slovenije s pravnim redom
Evropske unije, torej prenosa direktive na
domaco zakonodajo. Novelo Zakona o
ban¢nistvu moramo obravnavati skupaj v paketu
z novelo zakona, ki smo ga predhodno
obravnavali, tj. novelo Zakona o finanénih
konglomeratih, kot tudi novelo Zakona o
zavarovalniStvu, ki ga bo zbor obravnaval
pozneje.

Rdeca nit teh treh zakonov je nadzor;
nadzor, ki se nanasa na dopolnilni nadzor, na
nadzorno orodje, ki je na voljo posameznim
nadzornikom, kadar govorimo o nadzoru nad
tako imenovanimi mesanimi finanénimi holdingi,
torej tako strukturo, kjer ena holdindka druzba
obvladuje razli¢ne skupine finan¢nih institucij
pod seboj. Takdna struktura ima lahko pod seboj
tako banke kot tudi zavarovalnice. Tako banke
kot zavarovalnice so predmet nadzora
sektorskih regulatorjev, mesani finanéni holding,
ki deluje na vrhu, pa bi bil lahko podvrzen
manjSim regulatornim in nadzornim zahtevam,
kot bi bilo mogofe primerno z vidika
kompleksnosti institucij, ki so obravnavane.
Poglavitne reSitve novele so: zagotovitev
potrebnega  nadzornega  orodja, ki v
konsolidiranem nadzoru uvaja pojem meSani
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finan¢ni holding ter tako na najvisji ravni bancne
skupine prepreci izkljuCevanje holdingov, ki so
klasificirani kot meSani finan¢ni holdingi,
obenem pa ohranja dolo¢be in pooblastila, ki so
veljala za finan€ne holdinge. Za zagotavljanje
ustreznega nadzora morajo pravno sestavo ter
upravljanje in organizacijsko sestavo, vklju¢no z
vsemi reguliranimi osebami, nereguliranimi
h&erinskimi podjetji in pomembnimi
podruznicami bank, zavarovalnic in finan¢nih
konglomeratov s &ezmejnimi dejavnostmi, po
potrebi nadzorovati organi EBA, EIOPA in ESMA
ter Skupni odbor evropskih nadzornih organov,
informacije pa morajo biti na voljo ustreznim
pristojnim organom. Ponovna razpoloZljivost
pooblastil na ravni meSanih finan¢nih holdingov
pomeni, da se na tej ravni hkrati uporabljajo
doloCbe Zakona o finanénih konglomeratih,
Zakona o banCniStvu in  Zakona o
zavarovalniStvu, ki so lahko enakovredne. V
izogib prekrivanju takdnih dolocb in za
ravni morajo imeti nadzorniki moznost, da
posamezno dolocbo uporabljajo le enkrat,
obenem pa uposStevajo enakovredne dolocbe
vseh veljavnih zakonov.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
menimo, da bo pri€ujo€a novela zakona
pripomogla k ucinkovitejSemu nadzoru, ki bo
pripomogla k boljSemu obvladovanju tveganj in
bo uskladila delovanje nadzornikov razli¢nih
skupin.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
podpiramo Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ban¢&nistvu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Mag. Andrej Sircelj bo predstavil
stalis¢e Poslanke skupine Slovenske
demokratske stranke.

Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik, za besedo.
Spostovani drzavni sekretar!

V zadnjih desetletjih dejansko narasca
Stevilo financénih storitev, ki so na eni strani
podane s strani bank, na drugi strani
zavarovalnic in tudi ostalih financnih institucij
drzavljanom in drzavljankam Slovenije ter tudi
drzavljanom in drzavljankam ostalih drzav
Evropske unije. Govorim seveda tudi o ostalih
drzavljanih in drZzavljankah Evropske unije zato,
ker danes sprejemamo direktivo Evropske unije,
ki bo  posebej nadzorovala  finan€ne
konglomerate, to se pravi, na eni strani banke,
zavarovalnice in tudi ostale finan¢ne institucije.
Bistvo tega je, da se zagotovi vecja stabilnost
finanCnega sistema, bistvo vedjega nadzora je
tudi to, da dejansko drzavljani in drzavljanke
imajo vecjo varnost takrat, ko uporabljajo storitve
teh institucij, predvsem zaradi tega, ker imamo
navsezadnje slabe izku3nje izpred nekaj let, ko
je dejansko priSlo do finanéne krize, ki se je
zacCela s propadom Lehman Brothers. Dejansko
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sta v Sloveniji dve instituciji, ki si ta organizirani
kot konglomerati, vendar moramo upostevati, da
drzavljani in drzavljanke Slovenije lahko
uporabljajo te storitve tudi v drugih drZavah
Evropske unije, zaradi tega je pomembno, da
imamo enoten nadzor, da imamo enotne
finan€ne institucije tako na ravni Evropske unije
kot v Sloveniji.

V Slovenski demokratski stranki bomo
ta zakon podprli, navsezadnje in predvsem
zaradi tega, ker prinada korist, vecjo varnost in
vecjo stabilnost finanénega sistema za vse
subjekte v drzavi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Marko PavliSi€¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske list. .

MARKO PAVLISIC (PS DL): V Drzavljanski listi
bomo spremembo Zakona o banénistvu podprli.
Obrazlozitev je enaka prejSnji ob spremembi
Zakona o finan¢nih konglomeratih. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 20. junija 2013, v okviru glasovanj. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA (0]
ZAVAROVALNISTVU, SKRAJSANI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev zakona predstavnik
Vlade meni, da ni treba predstaviti oziroma
podati dopolnilne obrazlozitve.

Predlog zakona je obravnaval tudi
odbor za finance in monetarno politiko kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsedniku, gospodu
Bojanu Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa.

Govorimo o trojcku, kot so ze vsi
povedali, nakazali, seveda je pa z veliko
obravnave na odboru treba podati doloCene
stvari in da se pravilno zapiSe, kako je potekel
postopek sprejema sprememb.

Odbora za finance in monetarno
politiko je na svoji 17. seji dne 4. 6. 2013 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zavarovalniStvu. Tega je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada s predlogom za
obravnavo po skrajSanem postopku, ki ga je
Kolegij predsednika Drzavnega zbora na svoji
25. seji dne 10. 5. 2013 tudi potrdil. Prejeto je
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bilo dodatno gradivo k predlogu zakona, to je
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 21. 5.
2013. VloZeni amandmaji koalicijskih poslanskih
skupin: 30. 5. 2013k 2., 3., 5., 6., 12,, 14, 15.in
16. Clenu zakonskega predloga. Ti amandmaji
so bili pripravljeni na podlagi mnenja
Zakonodajno-pravne  sluzbe. Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora je po prouditvi
besedila v okviru svojih pristojnosti odboru
posredovala pripombe k 2., 3., 5., 6., 12, 14. in
15. ter 16. ¢lenu zakonskega predloga. Seji so
prisostvovali predstavniki Vlade ter
Zakonodajno-pravne sluzbe. Tudi v tem je
osnovni cilj tega predloga implementacija
spremenjene podro¢ne direktive, uveljavijene
leta 2011, v slovenski pravni red, vezane na
dopolnilni nadzor nad finanCnimi subjekti v
finan€nem konglomeratu.

V  nadaljevanju je predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe v okviru prestavitve
mnenja navedla, da so z vloZzenimi amandmaji
koalicijskih  poslanskih skupin posredovane
pripombe v celoti upostevane. O predlozenem
besedilu odbor ni razpravljal.

Ob obravnavi je odbor sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin k 2.,
3., 5, 6., 12, 14., 15. in 16. ¢lenu zakonskega
predloga. V =zaklju¢ku je odbor na podlagi
predhodno sprejetega sklepa v skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
vseh C&lenih zakonskega predloga skupaj in jih
sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno  besedilo
dopolnjenega predloga, za katerega prelagamo,
da ga Drzavni zbor sprejme. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. StaliS¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije naj
bi predstavila gospa Marija Plevéak, vendar
mislim, da je ta hip ni v dvorani. Tako bo staliS¢e
prestavila gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Gospod predsednik, lep pozdrav! Spostovane
poslanke in poslanci!

s Se zadnji iz Ze omenjenega paketa
zakonov, ki implementirajo podro¢no direktivo,
vezano na dopolnilni nadzor nad finan¢nimi
subjekti v finanénem konglomeratu za odpravo
dolo€enih administrativnih ovir pri pridobivanju
dokazil iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravne
enote.

Predlog novele prinasa nekaj
pomembnih reSitev. Definira se dopolnilni
nadzor, ki ga opravlja Agencija za zavarovalni
nadzor nad zavarovalnico, ki sodeluje znotraj
posamezne zavarovalniSke skupine. Predvideva
se uporabo pravil direktive, ki ureja financne
konglomerate. Pravila se uporabljajo za kreditne
institucije v primeru me8anega finanénega
holdinga, po dogovoru z nadzornimi organi pa



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

tudi za razSiritev opredelitve zavarovalniSke
skupine na nacin, da je lahko nadrejena oseba v
zavarovalniski skupini tudi mesani financni
holding s sedeZzem v drzavi Clanici ali v tujini.
Predlog uvaja tudi dolZznost izmenjave podatkov
med zavarovalnico, ki se dopolnilno nadzira, in

njenimi  podrejenimi  oziroma  nadrejenimi
druzbami. NatanCneje doloa  poroc¢anje
zavarovalnice ter transakcije znotraj

zavarovalniSke skupine. Ob tem nadrejenim
meSanim financ¢nim holdingom in nadrejenim
tujim  zavarovalnicam v  skupini nalaga
izraCunavanje in poroanje o prilagojenih
kapitalskih zahtevah z novouvedenimi
nadzornimi ukrepi Agencije za zavarovalni
nadzor ter ustrezno prilagaja kazenske dolocbe.

Poslanke in poslanca Poslanske
skupine DeSUS bomo podprli tudi ta predlog
novele zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod AljoSa Jeric bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivhe Slovenije.

ALJOSA JERIC (PS PS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem prisotnim
tudi z moje strani!

Tudi predlog novele Zakona o
zavarovalnistvu je nastal zaradi spremembe
Direktive o finan¢nih konglomeratih, ki je bila
uveljavljena leta 2011 in je vezana na dopolnilni
nadzor nad finan¢nimi subjekti v finan¢nem
konglomeratu.

Resitve, ki jih uvaja novela Zakona o
zavarovalniStvu, so tako dopolnilni nadzor, ki ga
opravlja Agencija za zavarovalni nadzor nad
zavarovalnico v zavarovalnisSki skupini in Ki
sodeluje znotraj posamezne zavarovalnidke
skupine. V predlogu zakona je razSirijena
opredelitev zavarovalniSke skupine na nacin, da
je lahko nadrejena oseba v zavarovalniSki
skupini tudi mesani finan¢ni holding, ki ima lahko
sedez bodisi v drzavi bodisi je lahko iz tujine.
Predlog zakona wuvaja dolZznost izmenjave
podatkov med zavarovalnico, ki se dopolnilno
nadzira, in njenimi podrejenimi ter nadrejenimi
druzbami.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
podpiramo tudi Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o zavarovalni$tvu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Marko Pogacnik bo predstavnik

stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani  predsednik, hvala za besedo.
Pozdrav drzavnemu sekretarju! Spostovani
kolegice in kolegi!

Zadniji razvoj dogodkov v

zavarovalniStvu temelji predvsem na tem, da se
nepriCakovano zapleta in poslediéno zamuja s
Solventnostjo Il.  Glavni cilj zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
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zavarovalniStvu je prenos nekaterih direktiv
Evropske unije in posledi¢no spremembe glede
na zaplete, ki se pojavijajo v zvezi s
Solventnostjo Il. Poglavitne reSitve tega zakona
so, da dopolnilni nadzor opravlja Agencija za
zavarovalni nadzor nad =zavarovalnico v
zavarovalniSki skupini. Na novo se uvajajo
nadzorni ukrepi Agencije za zavarovalni nadzor
v zavarovalniski skupini. Ocenjujemo, da bodo
te dopolnitve vsekakor vplivale na vecjo
transparentnost poslovanja zavarovalnic in tudi
na zaScito vseh, ki zavarovalniSke storitve
opravljajo.

Zaradi vsega tega navedenega bomo v
Poslanski skupini Slovenske demokratske,
poslanci in poslanke, ta predlog oziroma
dopolnitev zakona tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Marko Pavli§i€ bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MARKO PAVLISIC (PS DL): V Drzavljanski listi
bomo spremembe Zakona o zavarovalnistvu
podprli. Obrazlozitev je enaka prejSnji. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za kratko
in jedrnato predstavitev staliS¢a poslanske
skupine.

Ugotavljam, da smo s tem koncali s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin. Ker
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo obravnavo
predloga zakona. Odlo¢anje o predlogu zakona
bomo v skladu s &asovnim potekom seje zbora
opravili jutri, 20. junija 2013 v okviru glasovanj. S
tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
ZICNISKIH NAPRAVAH ZA PREVOZ OSEB,
SKRAJSANI POSTOPEK. Predlog
zakona je v obravnavo Drzavnemu zboru
predlozila skupina osmih poslank in poslancev s
prvopodpisanim Branetom Golubovicem. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku predlagateljev predloga
zakona gospodu Branetu Golubovicu.

BRANE GOLUBOVIC (PS PS): Spostovane
kolegice in kolegi, predsednik — predstavnikov
ministrstva Se ni — prav lepo pozdravljeni!
Preprican sem, da je slovenski razvoj,
predvsem umes¢€anje investicij v prostor, ujetnik
ozke miselnosti upravnih ovir in parcialnih javnih
interesov, ki ne znajo pogledati na potrebe
skupnosti oziroma druzbe. Dejstvo, da lahko
samo en lastnik zemljis¢a ustavi celotno
investicijo za vrsto let, pa najsi gre za plo¢nik v
neki obcini ali veliko zasebno investicijo, ni
dober signal tujim, niti domacim investitorjem.
Eno izmed tak$nih upravnih ovir Zelimo odpraviti
s predlogom zakona, ki ima cilj, da se znotraj
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postopka pridobitve koncesije za gradnjo
Ziéniskin naprav, uredi vse potrebno, kar
investitor potrebuje za pridobitev gradbenega
dovoljenja. Obstoje¢i zakon v svojem drugem
¢lenu dolo¢a, da je gradnja Zi¢niSkih naprav v
javnem interesu, saj pozitivha vpliva na razvoj
SirSega obmocja. To pomeni, da z gradnjo
Zi¢niSkih naprav ne nastane samo neposredna
korist za investitorja, temve¢ nastane tudi zelo
velika javna korist za skupnost oziroma regijo.
Zato mi dovolite, da na kratko
predstavim postopek pridobitve koncesije.
Investitor vloZi vlogo o =zainteresiranosti za

bo prinesla investicija SirSo javno korist. Poleg
tega se ugotavlja, ali je za to obmocje sprejet
ustrezen prostorski akt, ki dovoljuje gradnjo
Zi€niskih naprav. Na podlagi vsega tega se izda
koncesijski akt, na podlagi koncesijskega akta
se razpide javni razpis, na podlagi javnega
razpisa se podeli koncesija ali tudi ne. Ce se
koncesija podeli, se na koncu podpiSe Se
koncesijska pogodba. Torej, postopek je dokaj
dolg in zakompliciran. Tukaj pa nastane
problem, saj se lahko zgodi, da je treba za
pridobitev  gradbenega dovoljenja  dvakrat
izkazovati javni interes: prvi€ se izkazuje pri
pridobivanju koncesije in drugi¢ pri morebitnem
postopku za razlastitev ali omejitev lastninske
pravice. To pomeni, da investicija zaradi
Casovne omejenosti podeljene  koncesije,
obsojene na neuspeh, saj ze postopek omejitve
lastninske pravice ali celo razlastitev terjajo svoj
gas. Ce pa je treba javni interes izkazovati $e s
to¢no doloCenim prostorskim nacrtom obcine in
ga obcina nima sprejetega, ker ima sprejet nek
drugi prostorski akt, na podlagi katerega je bila
podeliena koncesija, pa postane investicija
misija nemogoce.

Vse to kljub dejstvu, da se ze v fazi
podeljevanja koncesije natanno, na parcelo
dolo¢i potek Zzi¢niSkih naprav, kot tudi tehni¢ne
karakteristike izkaZe javni interes in javna Korist.
Za obmodje je bil celo sprejet ustrezni prostorski
akt, ki dovoljuje gradnjo in ga dolo¢a 25. &len
zakona.

S to spremembo  odpravljamo
podvajanje izkazovanje javnega interesa in v 35.
¢lenu zakona predlagamo, da se lahko postopek
omejitve lastninske pravice ali razlastitve za¢ne
na podlagi ustreznega prostorskega akta, ki
omogoca gradnjo zi€niSkih naprav in ki je tudi
osnova za pridobitev koncesije za gradnjo, kar
doloc¢ata tudi 25. in 26. ¢len zakona. Na predlog
ministrstva pa smo dodali tudi varovalko v obliki
amandmaja, da se takSen postopek lahko zacne
le, Ce prostorski akt omogoca identifikacijo
nepremicnine v zemljiSkem katastru. Poleg tega
nadalje predlagamo, s tem se strina tudi
ministrstvo, in predlagamo v obliki amandmaja,
da bi Ze =zalCetek postopka za pridobitev
sluznosti v javno korist oziroma uvedba
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postopka razlastitve zadostoval za zacletek
pridobivanja in izdajo gradbenega dovoljenja.
Odgovornost za uspeh razvoja zi¢niSkih naprav
in s tem smucarskih centrov je tako na
investitorju kot tudi na lastnikih zemljiS¢, obgini in
tudi drzavi. Zato je pomembno, da se investitor
vseskozi dogovarja z lastniki, tudi s pomocjo
lokalne skupnosti in drzave kot mediatorke.

Uvedba postopkov za  omejitev
lastninske pravice ali razlastitve je skrajni ukrep,
poudarjam, skrajni ukrep, katerega se ni dobro
posluzevati, je pa pomembno, da se vsi
zavedajo, da do njega lahko pride dokaj hitro,
tudi v Bohinju ali na katerem drugem obmodju,
primernem za gradnjo Zi¢niSkih naprav. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbor za infrastrukturo in prostor kot mati¢no
delovno telo.
Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Samu Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
7. seji 4. junija 2013 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembi
Zakona o zi¢niSkih napravah za prevoz oseb, Ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo po
skrajSanem  postopku predlozila  skupina
poslancev. V uvodu je v imenu predlagatelja
poslanec Brane Golubovi¢ pojasnil, da je cilj
predloga zakona odprava nepotrebnih
administrativnih ovir za pridobitev gradbenega
dovoljenja za graditev Zi¢niSkih naprav in
ureditev pogojev za razlastitev oziroma omejitev
lastninske pravice na nepremicninah, ki so
potrebne za graditev zi¢niskih naprav. Po
njegovem mnenju je treba upoStevati, da se
zaradi javne uporabe in Sportno-rekreativnega

in primernost lokacije.

Podporo predlogu zakona je podala
tudi Vlada. Po njenem mnenju sedanja ureditev
dolo€a, da je izkazana javna korist za razlastitev
ali omejitev lastninske pravice na nepremicnini,
ki je potrebna za graditev zi¢niSkih naprav in
drugih objektov ter naprav iz koncesijskega akta,
za katere je sprejet lokacijski nacrt, podeljena
koncesija za graditev in sklenjena koncesijska
pogodba.

Predlog zakona je podprla tudi Komisija
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj.

Zakonodajno-pravna sluzba je v
pisnem mnenju opozorila, da je prelagano
napotilo na prostorski akt iz 25. ¢lena zakona, ki
je predlagano z novelo, po njihovem mnenju
preSiroko, saj je v pravnem sistemu pojem
prostorski akt skupen pojem, ki oznacuje vec€
vrst aktov.
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V razpravi so vsi razpravljavci izrazili
podporo namenu, ki se ga zeli doseli s
predlogom zakona, nekateri razpravljavci pa so
izrazili pomisleke glede predlagane reSitve o
konkretnem predlogu zakona in opozorili na
pripombo, ki jo je v svojem mnenju izpostavila
Zakonodajno-pravna sluzba glede opredelitve
javne koristi v primeru razlastitve v povezavi z
69. c¢lenom Ustave Republike Slovenije.
Predlagatelji so napovedali, da bodo v obdobju
do obravnave na plenarni seji skusali z resornim
ministrstvom poiskati reSitev, ki bo v najvedji
meri odpravila pripombe Zakonodajno-pravne
sluzbe, hkrati pa privedla do optimalne resitve,
kot se jo Zeli dosedi s predlogom zakona.

Po razpravi je odbor na podlagi
osmega odstavka 131. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora sprejel svoj amandma k 1.
¢lenu. Odbor je nato v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika DrZavnega zbora glasoval o vseh
Clenih predloga zakona skupaj in jih sprejel.
Glede na sprejeti amandma je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega je sprejet
amandma tudi vkljuen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavitev porocila odbora.

Glede na to, da seja poteka relativno
hitro, ugotavljam, da predstavnikov Vlade ta hip
$e ni v dvorani, zato prehajamo na predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin.

Gospa lva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

Nova Slovenija je do novele Zakona o
zicniskih napravah za prevoz oseb zadrzana,
saj, kot je opozorila ze Zakonodajno-pravna
sluzba, vpraSanje odvzema ali omejitve
lastninske pravice v javno korist predstavija
zahtevno ustavnopravno materijo. Na mati¢nem
delovnem telesu je Ze Zakonodajno-pravna
sluzba opozorila, da mora biti v primeru
razlastitve javna korist dolo€ena za vsak
konkreten primer in ne kar na sploSno. V Novi
Sloveniji se moc¢no zavzemamo, da bi
zakonodajo ¢&im bolj poenostavili, odpravili
administrativne ovire in ljudem omogocili zagon
novih projektov, vendar pa menimo, da je pri tem
treba upoStevati doloCena druzbena merila in
standarde, ki varujejo naravo, ¢lovekovo lastnino
in v konkretnem primeru pravice, ki iz tega
izhajajo. Pojavila so se tudi opozorila, da
nepremisljena dolo¢ba zakona lahko povzroci
celo vec Skode kot koristi.

Na Odboru za infrastrukturo je bil k
noveli sprejet amandma odbora, ki ga v Novi
Sloveniji nismo podprli, saj bistvenega vprasanja
o tem, na kateri prostorski akt naj se novela
nanasa, ni reSila na dovolj jasen nadcin.
Zakonodajno-pravna sluzba je menila, da bi bil
obcinski podrobni prostorski nacrt alternativna
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reSitev, vendar ta predlog ni bil sprejet. Koalicija
je zdaj vlozila nov amandma, za katerega pa
menimo, da Se vedno dokaj Siroko opredeljuje
tip prostorskega akta, ki naj bi sluZil kot podlaga
v postopku morebitne omejitve ali odvzema
lastninske pravice.

Zaradi obcutljivosti podrocja
omejevanja lastnine in razlad€anja je Nova
Slovenija do tak3ne resitve zadrZana in zakona
v predlagani obliki ne bo podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospa Alenka Pavlic bo predstavila
staliS€a Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

ALENKA PAVLIC (PS PS): V Sloveniji smo po
letu 1995 postavili kar lepo Stevilo novih
ziéniSkih naprav, kar 28, vendar zal v zadnjih
pomembno vplivajo na razvoj turistiCne
dejavnosti v krajih, kjer se postavljajo, zato je
postavitev novih kapacitet nujno potrebna za
izboljSanje celotne turisticne ponudbe Slovenije.
Rezultati raziskave svetovnega gospodarskega
foruma uvrS€ajo Slovenijo po konkurenénosti za
razvoj turizma na 36. mesto med 140 drzavami.
Pod njo so tudi nekatere druge evropske drzave,
ki Sloveniji konkurirajo pri zimskem turizmu, kot
na primer Svica, ki zaseda to prestizno mesto Ze
zadnjih 8 let, Francija, ltalija, Avstrija. Turizem
se je po ocenah analitikov pri WEF izkazal za
razmeroma odpornega na krizo, predvsem v
drzavah v razvoju hitro rastoCega srednjega
sloja prebivalstva. Zato velja vloziti podporo
vsem razvojnim projektom, ki pospeSujejo
gospodarski razvoj in odpirajo nova delovna
mesta. Postopek, ki ga mora bododi investitor
skupaj s koncesijo za gradnjo, je izjemno dolg,
potrebne je veliko dokumentacije, dokazovanja,
potrplienja in vse skupaj lahko traja tudi vec let.
Vecina zainteresiranih tujih investitorjev je v
preteklosti obupala in izbrala njim prijaznejSe
okolje. Zato bo z dopolnitvijo drugega odstavka
35. ¢&lena omogoc€eno, da investitor pridobi
gradbeno dovolijenje na podlagi veljavne
odlocbe ali sklepa pristojnega upravne organa o
uvedbi postopka razlastitve oziroma potrdila, da
je zacCet postopek za pridobitev sluznosti v javno
korist. Zakon o graditvi objektov namre¢ doloca,
da upravni organ lahko izda gradbeno dovoljenje
le, Ce investitor izkaze pravico graditi. V
predlogu amandmaja je =zato upoStevana
zahteva, da je podlaga za razlastitev prostorski
akt, v katerem je mogo€a identifikacija
nepremicnine v zemljiSkem katastru. Predlagana
sprememba omogoca razlastitev na podlagi
katerega koli prostorskega akta, vendar le, e
njegova vsebina omogoca konkretno in dolo¢no
realnost javne potrebe. Na podlagi predlagane
zakonske ureditve investitorju za zacetek
gradnje ne bo treba Cakati na pravnomoéno
razlastitveno odlo¢bo, saj takSna ureditev velja
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tudi za druge objekte, pri katerih je izkazana
javna korist.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija
podpira Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Zzi¢niSkih napravah za
prevoz oseb, kar bo predlagana odprava
nepotrebnih administrativnih ovir za pridobitev
gradbenega dovoljenja za graditev zi¢niskih
naprav in ureditev pogojev za razlastitev
oziroma omejitev lastninske pravice na
nepremi¢ninah, ki so potrebne za graditev
Zi€niskih naprav, to tudi omogocila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za vaso

predstavitev.

Gospod Ljubo Znidar bo predstavil
staliS¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
predsedujodi, kolegice in kolegi!

V  Slovenski demokratski  stranki

podpiramo razvoj turizma, podpiramo investicije
s tega segmenta, kar poslediéno prinese nova
delovha mesta in seveda tudi razvoj
gospodarstva. Ne strinjamo pa se z nacinom
razlastitev oziroma omejitvijo lastninske pravice
v primeru izkazane javne Koristi za graditev
ziéniskih naprav. V Slovenski demokratski
stranki menimo, da bi bilo treba pridobivanje
zemljiS¢ z razlastitvijo sistemsko urediti in to za
vse vrste gradenj v javno korist, ne pa, da se ta
problematika pridobivanja zemljiS¢ reSuje od
primera do primera, in to razli¢no.

Ravno tako  vlozen amandma
koalicijskih strank odpira vrata za razlastitev
presiroko in ga ne moremo podpreti. Taksno pa
je tudi mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe.

PRED