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ri pregledovanju slovenskega umetniskega

ustvarjanja se nam razodene plastika kot

najslabotnej8i in najneplodnejéi del nafe
umetnostne kulture. In dasi nas na videz utegne
slepiti gozd tako zvane monumentalne in arhi-
tekturalne skulpture, ki danes poganja po novih
stavbah v Sloveniji, in dasi konéno tudi samo-
stojna plasticna produkcija ni ravno majhna:
vendar drzi ugotovitev, da je slovenska skulptura
ob tem hipu Se fikcija, v katero moremo verovati,
da se nam prej ali slej uresnidi.

Umetnost 19. stoletja na Slovenskem je pustila
marsikoga na cedilu, a tako kot naso skulpturo,
paé ni nikogar. Slovenski impresionist-slikar ni
niti oddale¢ stopil v takSno praznino, v kakrino
je stopil njegov drug — kipar. Iz materiala, ki
nam je ohranjen od slikarstva 19, stoletja, moremo
nabrati zelo vrednih spomenikov slikarske kul-
ture tega razbitega veka, napram katerih okusu
in stilu je moderni slikar lahko preciziral svoje
staligc¢e. Bila je tam Se oborina rokokoja. bila ro-

mantika in akademija, bil realizem in utilitarno-
reproduktivna stroka in kljub vsej porazni raz-
litnosti vendar kolikor toliko enotna linija. Kaj
pa je bilo v kiparstvu? Samo poslednje, namret

utilitarno omejena stroka — podobar. Napram
temu je pa imel vsak resnicen kipar Ze a priori
doloéeno staliice in seveda — nic naroéil,

Nemara je nas Slovence pustil na cedilu tudi
kiparski talent, torej narava, in spri¢o grobo pe-
dantnih lastnosti nasih je to zelo verjetno; kajti
kiparstvo je z izjemo dekorativnega v mnogo
manj$i meri nego arhitektura in slikarstvo ugod-
no prospehu tistih borniranih in vsaki finesi tujih
gramatikarskih potez, ki so Slovencu tako prven-
stveno lastne. A tak kipar bi hil propadel tudi
da je zivel kdaj med nami v 19.stoletju in pro-
pada enako danes, to pa po krivdi narocnika. Po
krivdi naroénika, pravim, ki bi n.pr. s kipom
nagega Cloveskega telesa niti estetiéno niti kazu-
isticno ne vedel kaj poceti in ki ga zato ni niti
narocil niti, recimo, iz kiparjevega delovnega in-
ventarja kupil.

Povrien prorez skozi delavnice nasih kiparjev
bi nam pokazal, da je danes vecina narodil pla-
stika dekorativnega znacaja, konvencionalna
stavbna skulptura. Se en prorez dalje bi razodel
dejstvo, da je naroénik v vecini slucajev korpo-
racija. In pred seboj imamo najéistejSe »podo-
barstvo¢, kar si ga moremo misliti. Doc¢im je ta
bolezen %e do nedavna stradila po naSih cerkvah,
odkoder jo pa resni poskusi zadnje ¢ase vidoma
odpravljajo, posega ta spodobarskiz tok v naSo
sodobno profansko arhitekturo. Ko je namrec
moderni arhitekt pospravil s fasade ornament in
uvedel gladko steno, je le redko redkokdaj ustva-
ril tako zunanji¢ino, da bi estetsko vsaj toliko
zadovoljevala kot prejsnja. Na zgradbah novejse
I.jubljane ti¢e za vsakim oglom take disonance
fasad in kjerkoli mekaj ne funkcionira, naletis
obi¢ajno na plastiko. Odve¢ pa govoriti o
njeni vrednosti: podobarstvo! Sekanje v beton
ali kamen, tjavendan in brez okusa, da se zamasgi
neestetska praznina bodisi pod ¢elom, nad por-
talom, na oglu itd. Popolnoma isti pojav je bil
prej domaé¢ po nasih cerkvah, kjer nad in okoli
oltarjev, spovednic itd. ni smelo biti praznega
prostora. nego na vsakem :lep« kipee iz porce-
lana, mavca ali podobnega barvastega blaga.

Pri tem pa so te metode ne samo v vedini slu-
¢ajev za stavbe neugodne, nego tudi v najveéji
meri nekulturne in sirove., kot vse, kar di%i po
takem normalizacijskem stilu. Denar, ki se izda
za taka dela, je zavrZen, ker bodo z vso ljubljan-
sko dekorativno skulpturo 20. stoletja bodoca po-
kolenja pometla, nas§ umetnostno-kulturni inven-
tar je s tem oropan drugih del, ki bi lahko na-
stajala, ¢

¢e bi vse te korporacije usmerile denar
v narocila, odnosno kupovanje in podpiranje sa-
mostojne skulpture. Arhitekturalni skulpturni kié
vlada danes na vsej ¢rti, v ateljejih pa ostajajo



nedovrseni osnutki v maveu in glini ter pritlikav-

skih dimenzijah, od katerih bi sleherni, &e bi ga

kipar mogel izvesti po svojem zasnutku, Ze glede

materiala pomenil za narod in mojstra samega

veC nego vsa ta povodenj fasadnega podobarstva.
II.

Gotovo je, da 15—20 metrov nad cesto in
zemljo nahajajotemu se reliefu, kipu, konzoli
itd. ni bogvekako potrebno iti k naravi v 3olo
in da je celo primerno, e se v vsakem detajlu in
v celoti od nje é&mbolj oddalji. In to so se ta dela
tudi, posteno oddaljila i od narave i od skulpture.
Kar skulpture danes gledamo nad nagimi glavami
po ljubljanskih in drugih novih stavbah svoje
domovine, je mnerodno grimasiranje v bistvu
vedno istih spak, ki smo jih videli, recimo, pri
nemski monumentalni skulpturi druge polovice
19. stoletja, ¢e ne tam, pa najkesneje v zacetku
naSega stoletja pri Behnu in dekorativizmu Me-
strovica. Toda tu me gre za ugotavljanje, kdo
sploh je kumoval tem delom, nego za dejstvo. da
taka skulptura ni nikaka prava skulptura in da
more moda sli¢nih nareéil zastrupiti resni¢ni ki-
parski izraz ¢asa in umetnika. In to se danes
pri nas stvarno godi.

Od dekorativne, monumentalne ali porabne
skulpture v Sablono je zelo blizu, vsaj toliko,
kolikor je od nje do narave daleé. Ne sicer v tem
zmislu, kakor da taka skulptura ne bi mogla tudi
biti ziv izraz enkratne, individualne borbe z na-
ravo, nego po tem, da je redoma bolj ali manj
intenzivno prevzemanje izvestnih prvin iz stilov,
ki so Ze na razpolago, Ta skulptura je jako malo
umetnitko resniéna. Kdor pa vsaj do neke mere
vidi nafo danasnjo kiparsko produkecijo, lahko
ugotovi prav isto v drugi obliki: nasa skulptura
je brez statuaritnega lika ¢loveikega telesa, ki
je vselej bilo in v delavnicah ter centrih kipar-
skega ustvarjanja Se danes je prvenstveni objekt
kiparskega umetnitkega dela. Ona je marveé v
velikem delu osnutkov, kateri edini so na raz-
polago, asketiéna in to ali na religiozen ali na
socialen ali pa formalno-formalisti¢en nacin,
Sicer res nismo ostali brez vseh aktnih statuarié-
nih del, a €e bi §li merit njih umetnitki pulz, bi
naleteli na — magine. To vpraSanje, ki ni tako
enostavno, kakor smo si ga tu formulirali — v
svojem filozofi¢nem jedru pomeni vendar vse-
binski problem naSe kulture in naSega duha in
vodi neposredno v metafiziko — je po mojem
danes najakutnejie umetnostno politicno vprasa-
nje nase skulpture, ki jo je treba pahniti pred
resnicnost z narocili, odnosno podporami v tu
ocrtanem zmislu statuariéne plastike. Treba je
ze enkrat priceti misliti na fo, da nasi kiparji ne
bodo vetno podobarji in njih delo ne veéna ko-
lonija tujih vzorov. Na ta naéin bomo zasidrali
naso skulpturo v resni¢nosti in naravi. Kaj pa
je boljse sredstvo, da ubijed v sebi Sablono ge-
nialnega ucitelja, nego to oboje? In taka Sablona,
dasi res odlicen kipar, MeStrovi¢ je in mora
ostati, dokler mi sami noc¢emo drugade,
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FRANCE GORSE: SAMO IN VLASTA. LES, 1928

I11.

PrinaSamo danes vrsto reprodukcij po kiparskih
delih Franceta GorSeta, ki zivi zdaj na
Goriskem. Gorse je bil rojen 1897 v SodraZici na
Dolenjskem, dovrsil je srednjo tehniéno %olo v
Ljubljani ter 1925 odsel na zagrebiko akademijo
k Mestrovicu, kjer je bil dvakrat nagrajen. Raz-
stavljal je Ze veckrat. pred kratkim v Gorici
kolektivno sam, pri ¢emer je dosegel lepe uspehe.
Kritika italijanskih ¢asopisov in revij ga eno-
dusno jako hvali. Gorse dela najved v lesu, naj-
ljub& mu je marmor: razen tega obilo ilustrira.

Reproducirani Lesorez nam razodeva kiparja:
razmerje med ploskvijo in figurama je docela
ono, kot ga vidimo na reliefu Materinstvo. To
slednje prica, kake tesno v MeStrovi¢evih tirih
je bil Gorse e 1928. Vendar razen lesa na tem
reliefu ni ni¢ lesenega, nego je vanj transponiran
odli¢ni, marmorni stil, ki ga je Gorfe videl pri
svojem ucitelju. Tudi relief Samo in Vlasta (1928)
bi mogel biti v tej svoji formi iz marmorja. le
nazlebljena osnova bloka daje nujno predstavo
lesa. Sicer pa me ta relief po lepoti form spominja
staroatiSkih portretnih stel. Drugafen je relief
Dve sestri (1929). Rez v les tu ni ve¢ marmornata,
nego postaja z materialom pristno skladna. V
figuralnem motivu samem je zdaj vse drugaéna
razgibanost in globina izraza in kljub vezem, ki
vodijo od tega reliefa k tipu Mestrovidevega,
imamo tu moéen dokaz Gorfetovega tvornega
elementa. V statuari¢ni grupi Vesela prijatelja
je pomagal Gorfe lesu do popolnega izraza, a
obenem tudi do popolne sluzbe formi.

Citajofa Zena iz 1.1929, nas vodi drugam. Vi-
deti je, da konflikt z akademsko Sablono ne gre
brez tezkih peripetij. Tudi Portret pisatelja Bev-
ka, najnovejse GorSetovo delo. odlo¢no kaze v
druge smeri. Je voluminozna., po konceptih pri-
mitivisticna skulptura z izrednim realizmom in
drastiko, ki zdaj inspirira Gorfetova dela in ki
je mapram prejéinjemu akademskemu Stadiju



moé¢no zapadnjaiko pobarvana. Kje je neposred-
na iniciativa, je ¢isto vseeno, &etudi spominja
Portret Bevka na Cehe, doé¢im Citajo¢a Zena rajii
na I'rancoze. Glavno pri teh dveh delih je zaen-
krat pa¢ to, da njih stilni predznak ni mehaniéno
nataknjen na dva motiva, nego mo¢no osebnostno
podan in prezivet. Je &e nekaj reliefne dediSéine
v njih, dedii¢ine akademije iz 1.1928., toda tu
sklenjene konture in v glavnem ploskovni po-
gledi ne uc¢inkujejo heterogeno. Miniaturni rea-
lizem teh dveh del in zlasti renoirska okornost
zenskega telesa postajata sproti zdrav izrazni
lirizem, ki ga slovenska skulptura doslej ni po-
znala. Vidim v tem tudi naéin naSega duha v
kiparstvu in dasi je motiv citajote Zene zelo
blizu sakralnosti, to se pravi, da diha vzhod, je
vendar poln afekta, ki bi ga %e in Se rad srecal.
Spri¢o kiparske produkecije v domovini uéinku-
jejo Gorfetova dela name kot loddih in samo
zelim mu, da se idzpolnijo narocila. ki se mu
obetajo in katera bi on rad. Takih si namre¢ pri
nas niti zeleti ne bi ve¢ smel,

NOVA SLOVENSKA OPERA

STANKO VURNIK

2, Sl Osterc: »Iz komiéne opere«

zadnji Stevilki »Doma in svetac sem pod

tem naslovom skuSal podati notranjo raz-

vojno nit opere izza romantike do danas-
njih dni. Nato sem opisal stil Kogojevih »Crnih
mask¢ in skuZal to slovensko delo stilno uvrstiti
v evropski razvoj. Po vsem tem naj sedaj opifem
Se Ostercevo operno delo in pozneje Se Bravni-
carjevo ter skufam odgovoriti na vprafanje, kako
je z moderno slovensko opero, kakine stilne
smeri ubira in kakSen je nje pomen v razvoju
nafe kulture in kakSno je nje notranje razmerje
do sodobnega evropskega opernega dela.

Preden zacnem razpravljati o Osteréevem delu.
moram vriniti poprej Se neckaj pojasnil k stilu
tako zvane »¢iste glasbee, da bo opis enodejanke
»lz komi¢ne operec razumljivejsi.

Po vojni smo videli v operni produkciji pre-
cejinjo stilno neenotnost. Trdovratno se je drzala
zapoznela romantika na odrih in v skladbah
starejSe struje, poleg te je zivel impresionisti¢ni
(slikanje, ob¢utje, kolorizem. eksoti¢nost) balet.
kot moderna pa je veljala »ekspresionistiénac
opera, reakcija na sbrezdufni« impresionizem,
rahel pogon v idealisti¢no smer, éeprav le s
sredstvom stopnjevanega akordi¢nega obéutja in
le deloma tudi novega lincarnega izraza.

1z te mefanice pa so se po zgledu Stravinskega
pojavili novi ljudje z novim stilom in so se pro-
glasili v jezo starejfe generacije za »protiroman-
tikee. Imeli so soroden program kakor slikarska
snova stvarnoste. Doéim so romantiki proglasili
za umetnost ¢uvstveno sugestijo oziroma rahel
idejni poudar, impresionisti slikanje in obcutje.
so hoteli mladi zgolj »¢iste glasbec in so se
prezivljivo nasmehnili filozofiji, psihologiji in
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posnemanju. Ustvarjati so zaceli glasbo, ki ni
ne slikala, ne sugerirala ¢uvstev, ne nosila s seboj
idejnih tendenc, tako da so sstaric trdili, da ti
novotarji nimajo ne talenta, ne duse, ne krvi, ne
umetnosti, nego da so neke vrste papirni ljudje
in obrtniki. Tudi nazunaj so namre¢ mladi za-
vrgli prorogki nimb romaniiénega umetnistva,
zametavali sindividualen pecatc in bili prepri-
¢ani, da so navadni duSevni delavei, ki delajo
zato, da zive in rabijo zato stika z — ljudmi...

Pa naj govori tu eden od najinteligentnejsih
teoretikov med temi, eden izmed reformatorjev
sodobne opere, Ernst Kienek. — Iz teh odlom-
kov, ki jih citiram iz njegove razprave »Zum
Problem der Oper<* gleda umetnostni nazor po-
polnega materialista, ki sovrazi vsak subjektivi-
stiéni element in mu je glasba glasba, tekst pa
tekst; med obema negira direktno notranjo zvezo,
s ¢cimer pada vsa zveza z romantiko:

sDie Oper ist eine durchaus widerspruchsvolle
Erscheinung. Der Musiker.., wird niemals
einsehen, was Worte, Gebdrden, Bil-
der und die dahinter stehenden
psychischen Realitdten mit rein
musikalischen Geschehnissen zu
tun haben sollen. Die Tatsache, dass etwa
ein Verschworener eintritt, findet nicht das ge-
ringste Korrelat auf der musikalischen Seite. ..
Beiden, dem Drama und der Musik
gemeinsam ist nur der Ablauf in
der Zeit.

Subjektive psychische Assoziationen, die der
Laie beim Horen von Musik empfindet, sind
reine Zufallswirkungen, welche nicht bei zwei
Menschen vollkommen einig sind. Das ob-
jektiv Feststellbare, durch alle
Zeiten von allen Menschen gleich-
mifBig Erkennbare an der Musik ist
das Material der Musik und der im Ma-
terial allein bedingte Zusammenhang der FEle-
mente, die rein musikalisch-logische
Folge der Teile.

Die wahren Beziehungen zwischen
Text und Musik miissen in der rein
musikalischen Lebendigkeit, in
der Organisiertheit der Musik als
Vorgang im Stoff versichert sein...
Dabei ist nicht der Ausdruckssinn
des Wortes malBlgebend, sondern der
dvnamisch-metrische, denn das ein-

zige, was die Musik iiberzeugend
und allgemein verstdandlich mit-

machen kann, sind die
tensitiatsziige der

Dichtung. Dabei

groBen In-
dramatischen
wird sie niemals
Gefiihlsinhalte aussprechen kin-
nen, wohl aber Gefiihlsquantitat
genau registrierenc

Tako Kienek o stilnem bistvu te struje. Naj
mi ¢itatelj oprosti ta dolgi predgovor, toda pri
nas se o teh re¢eh doslej Se ni razpravljalo, nadi
glasbeni vzgojitelji nas doslej v tej smeri niso

t 1z knjige »*Von neuer Musike, Kiln, 1925, zalozba
I". J. Marcan,



