
EELLEEMMEENNTTII  PPRRAAGGMMAATTII^̂NNEE  AANNAALLIIZZEE

Od ~asov tako imenovane slovenske pomladi do slovenske
osamosvojitve poleti 1991 je bilo v Sloveniji ob~utiti `eljo po
vzpostavitvi demokracije, spo{tovanju ~lovekovih pravic, `eljo
po pravni dr`avi. Slovenska javnost, mediji in politiki so obso-
jali kr{itve ~lovekovih pravic na Kosovu, ravnanje italijanskih
oblasti z albanskimi begunci v Bariju poleti leta 1990, dogajan-
je na Trgu nebe{kega miru. Z osamosvojitvijo so se v pravnem
in publicisti~nem jeziku stvari “zgodile”: imamo demokracijo in
pravno dr`avo, spo{tujemo ~lovekove pravice. Tako so se
eksplicitno izra`ali politiki in (pogosto) mediji. Ljudje so od
nove dr`ave veliko pri~akovali in so bili pripravljeni marsikaj
oprostiti in `rtvovati, niso pa se {e povsem zavedali, koliko in
kak{no odgovornost s seboj prina{a samostojna dr`ava.

Z osamosvojitvijo Slovenije se je na prostoru biv{e Jugoslavije
pri~ela vojna, ki je (tudi) v Slovenijo prignala veliko {tevilo
beguncev. Najprej so pri{li begunci s Hrva{ke (poleti 91), ki so
ostali samo kratek ~as (ve~inoma le nekaj mesecev) in od{li re-
lativno neopa`eno. Nato so pri{li begunci iz Bosne in Herce-
govine, ki so tu {e danes. Kot posamezniki so neopa`eni
(ve~ina ljudi {e ni sre~ala begunca), kot skupina pa ne, saj ima
o tem, kako je dr`ava poskrbela zanje, skoraj vsakdo svoje
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stali{~e, ki se ve~inoma nagiba k temu, da “smo zanje dobro
poskrbeli”, in to sku{ajo poudarjati tako politiki kot mediji. @al
je t. i. “dobra skrb” ve~inoma dale~ od resnice, kar se da
razbrati `e iz pazljivega branja izjav politikov, novinarskih
poro~il in komentarjev. Govorci so se poslu`evali oguljene
retorike – ki pa je bila o~itno {e vedno dovolj u~inkovita.

Kljub temu, da so se bosenski begunci v Sloveniji v javnos-
ti sku{ali prikazati kot velik problem, je te`ko priti do tiskane-
ga materiala, ki bi vseboval kaj ve~ kot tehni~na navodila lju-
dem, ki so poklicno v stiku z begunci; izjema so ~asopisi.
Politi~ne stranke o~itno menijo, da begunci niso tema, ki bi
lahko prispevala k nabiranju politi~nih to~k. Tako se zdi, da je
dr`ava begunsko politiko prepustila tistim, ki bi jo morali
samo izvajati, to pa je bilo v za~etku Ministrstvo za obrambo
oziroma pod njenim okriljem Uprava za za{~ito in re{evanje,
kasneje pa na novo ustanovljeni vladni Urad za priseljevanje
in begunce. [e celo parlamentarna podkomisija, imenovana
Delovna skupina za begunsko problematiko, ki je delovala
znotraj Komisije za mednarodne odnose, je po novem konsti-
tuiranju parlamenta po decembrskih volitvah leta 1992 prene-
hala obstajati.

Kmalu po prvem mno`i~nem prihodu bosanskih beguncev
je oblast za~ela opozarjati(!), da se bli`a zgornja meja {tevila
beguncev, ki jih Slovenija {e lahko sprejme. Takrat je bilo v
t.i. zbirnih centrih okoli 10.000 ljudi, skupna ocena o {tevilu
beguncev pa se je gibala okrog 40.000. Celo predstavniki
Rde~ega kri`a so izjavljali, da “smo pri{li do to~ke, ko ne
moremo ve~ pomagati”. Tudi mirovniki so se strinjali.

Danes se z begunci poleg omenjenega urada ukvarjajo na
nacionalni ravni samo {e Ministrstvo za {olstvo in {port, Min-
istrstvo za zdravstvo, dru`ino in socialne zadeve, Rde~i kri`
(evidentno paradr`avna organizacija1) ter mediji.

Od nastanka ~lanka pa do njegove objave se je polo`aj
beguncev v nekaterih segmentih, ki so v tem ~lanku izpostav-
ljeni ({olanje otrok, pravica do dela…), bistveno spremenil,
vendar pa je to dejstvo za relevantnost pri~ujo~ega teksta
povsem nepomembno, saj jemljemo pod drobnogled argu-
mentacijo, ki je sku{ala takratno stanje ne samo legitimirati,
ampak ga je tudi pomagala vzpostaviti.

Kot sku{am prikazati v nadaljevanju, obstaja med na~elnim
zavzemanjem za demokracijo in dejansko pripravljenostjo na
demokrati~no obna{anje, kot se (iz)ka`e skozi implicitni
pomen v tekstih, ki se nana{ajo na begunce, protislovje. Za
predstavitev sem izbrala nekaj primerov, ki so dovolj transpa-
rentni, da to protislovje ponazarjajo.

Pregledala sem redna poro~ila o beguncih, ki jih izdaja
Urad za priseljevanje in begunce, govore predstavnikov tega

1 Ne samo, da se je Rde~i
kri` vedel kot dr`avna
institucija, celo dr`ava ga
je kot takega priznala. Tri-
najstega maja je vlada
Republike Slovenije izdala
Informacijo o beguncih v
Republiki Sloveniji, kjer
lahko na 13. strani prebe-
remo: “Vsak begunec dobi
identifikacijski karton
Rde~ega kri`a in njegovi
podatki se hranijo v cen-
tralni bazi Rde~ega kri`a
Slovenije.” Torej so begun-
ci preko Rde~ega kri`a
lahko uveljavljali pravice,
ki bi jih na podlagi med-
narodnih dogovorov in
doma~e zakonodaje morala
zagotoviti dr`ava.
Mirko Jeleni~, generalni
sekretar Rde~ega kri`a, je
tudi izjavil: “Mislim, da
smo to mejo `e presegli in
skrajni ~as je, da nam kdo
pomaga. Vsekakor menim,
da ne bi bila nobena katas-
trofra, ~e bi Slovenija mejo
zaprla. Smo samostojna
dr`ava in tega se za za{~ito
svojih dr`avljanov
poslu`ujejo vse vlade.”
(Slovenec, 29. 4. 1992 in
Delo, 30. 4. 1992) To je
evidentno politi~na izjava,
ki bi jo le ste`ka pripisali
predstavniku humanitarne
organizacije.
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urada, besedila govorov sekretarja Rde~ega kri`a, nekaj
poro~il Ministrstva za {olstvo in {port (ki skrbi za izobra`evan-
je beguncev) ter ~asopise. Prebrala sem ~lanke slovenskih
dnevnikov (in sicer 5 najve~jih), ki se nana{ajo na begunce, iz
~asa med 15. aprilom 1992 in 1. junijem 1992, saj se je 6. apri-
la pravzaprav za~ela vojna v BiH (Sarajevo), 1. junija pa je
{tevilo beguncev v Sloveniji `e nekajkrat preseglo {tevilko, ki
jo je slovenska vlada `e pribli`no mesec in pol prej deklarirala
kot kriti~no. Dva meseca zatem (avgusta 1992) so bile
slovenske meje za begunce iz Bosne in Hercegovine `e
zaprte. V tem ~asu je bila tudi gostota ~lankov, ki so pisali o
beguncih, dale~ najve~ja. Pomagala sem si tudi s klipingom
~lankov o beguncih Ministrstva za {olstvo in {port, ki pa je
vseboval v glavnem ~lanke o izobra`evanju beguncev. ^eprav
je ve~krat sestankoval tudi omenjeni parlamentarni odbor za
begunce, `al niso ohranjeni nikakr{ni magnetogrami ali zvo~ni
zapisi teh debat. Od jeseni 1993 napovedane parlamentarne
razprave o zakonu o za~asnih beguncih pa do oktobra 1994
(ko je ta ~lanek nastajal) {e ni bilo.

OOBBLLIIKKOOVVAANNJJEE  JJAAVVNNEEGGAA  MMNNEENNJJAA  SSPPOOMMLLAADDII  11999922

Prva tema, o kateri so se sukala novinarska peresa in zara-
di katere so se sklicevale tiskovne konference, je bila {tevilo
beguncev, ki naj bi jih oziroma naj bi jih ne sprejela na{a
dr`ava. Ob tem se je ustalila besedna zveza “zgornja meja
beguncev” (uporabljali so jo tako oblastniki kot novinarji), ki
naj bi pomenila maksimalno {tevilo beguncev, ki jih Slovenija
lahko sprejme. Pri~akovali bi, da bodo mediji (glede na to, da
je ena od njihovih funkcij tudi nadzor oblasti) zahtevali obraz-
lo`itev, kaj je to zgornja meja, kdo jo je izra~unal in podobno,
saj so bile trditve podane brez argumentov. Pomembno je
namre~, kaj mediji pi{ejo in kako pi{ejo, kajti kot je ugotovil
`e McQuail (1987) je o~itno, da ljudje razmi{ljajo o tem, kar
jim je bilo povedano. Ni sicer nujno, da se s tem tudi strinjajo,
vendar obstaja korelacija med pomembnostjo, ki jo kak{ni
temi ali dogodku namenijo mediji, ter pomembnostjo, ki jo isti
stvari pripi{ejo politiki in javnost. Upravi~eno bi torej lahko
sklepali, da bodo premi{ljevanja ljudi (publike) o beguncih
vezana na medijsko obravnavo te tematike. Toda mediji niso
reagirali tako, kot bi (teoreti~no) od njih pri~akovali.

^asopisi so takrat pisali:
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(1) “…begunski val, ki je preplavil tako moralne dol`nosti
kot zmo`nosti ekonomsko iz~rpane Slovenije, to kljub
neizmerni pripravljenosti, da stori vse, kar je v njeni
mo~i, sili k novim ukrepom.” (Delo, 28. 4. 1992)

(2) “Drugi val beguncev, tokrat iz BiH, pa `e zastavlja
resna vpra{anja. Do kod lahko sega na{a humanitarnost
in koliko ter kako smo dol`ni kot suverena dr`ava
pomagati svojim sosedom.(…) Bati se je, da bomo
takoj po kon~anih balkanskih vojnah pri~e romunske-
mu ali albanskemu sindromu, novim valom beguncev,
vsega tega pa Slovenija ve~ ne bo mogla prenesti. Zato
moramo `e zdaj razmisliti, kolik{na je cena na{e neod-
visnosti.” (Slovenec, 29. 4. 1992)

(3) “…morda se bo odlo~itev [glede zapiranja meja]2 komu
zdela nehumana, toda…” (Dnevnik, 18. 4. 1992)

(4) “…begunci, ki so lahko potencialno storilci kaznivih
dejanj… bodo vplivali na nezaupanje tujcev do varnosti
v Sloveniji;” (Dnevnik, 29. 4. 1992)

in to niso bili citati politikov, ampak razmi{ljanja novinar-
jev.

Mediji so se strinjali z vlado, da bo, ~e bo “maksimalno
{tevilo” beguncev prese`eno, Sloveniji grozil kolaps ({tevilka
je bila kasneje prese`ena, Slovenija pa kolapsa ni do`ivela).
Da so begunska tabori{~a (oz. t. i. begunski centri) polna, je
lahko vedno res. Pravo vpra{anje je seveda, koliko je takih
tabori{~ in koliko jih dr`ava {e lahko odpre. Ko je bila
namre~ {tevilka, ki naj bi ozna~evala zgornjo mejo, trikrat
prese`ena, je obrambno ministrstvo (ki je bilo takrat {e
pristojno, da ureja nastanitev beguncev) izdalo odlo~bo, po
kateri so morale ob~ine odpreti nove centre, predvsem tam,
kjer jih do tedaj {e ni bilo3. O~itno je torej, da je bilo govor-
jenje o maksimalnem {tevilu beguncev (t. i. zgornji meji) zgolj
politi~na retorika, ne pa rezultat kakr{nih koli resnih ekonom-
skih izra~unov, kajti vsi centri – z izjemo enega v Kamniku,
kjer so begunce nastanili v prikolice – so bili odprti v
stavbah, ki so obstajale `e pred prihodom beguncev (biv{e
voja{nice, nedelujo~e {ole, barake, v katerih so bili nekdaj
nastanjeni sezonski oz. gradbeni delavci itd.). Seveda
ekonomski polo`aj Slovenije ni bil zavidljiv in slovenska
vlada gotovo ni `elela skrbeti {e za nekaj tiso~ ljudi, toda to
nikoli ni bilo izre~eno naravnost. Namesto tega je vlada junija
1992 pripravila Poro~ilo o begunski problematiki v Republiki
Sloveniji, kjer lahko preberemo:

2 Vsa pojasnila in vsi
poudarki v ~lanku so
avtori~ini.

3 @e 16. aprila 1992, ko je
bilo v Sloveniji po grobih
ocenah vsega 6.000 bosen-
skih beguncev, so v Delu
citirali komandirja mejne
postaje Obre`je (se pravi
policista!), ki je dejal, da
bodo “od danes begunce
zavra~ali in v Slovenijo
dovolili le tistim, ki imajo
pri nas sorodnike, kajti
na{i zbirni centri so `e
polni”.
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(5) “[tevilo beguncev je `e preseglo zgornjo mejo oseb, ki
jih Slovenija lahko sprejme in hkrati {e zagotavlja orga-
nizacijski in ozemeljski nadzor. Ta zgornja meja je
10.000 oseb. Za Slovenijo je problem ogromen, kajti
begunci `e predstavljajo 3% glede na celotno popu-
lacijo, kar lahko primerjamo v primeru Nem~ije z
dvema milijonoma beguncev. Nov val beguncev bi
ogrozil `ivljenjske standarde v Sloveniji kakor tudi
sposobnost zagotavljanja varnosti dr`ave. Poleg tega `e
imamo 13% nezaposlenost. Dve povpre~ni pla~i ne
pokrivata minimalnih `ivljenjskih stro{kov {tiri~lanske
dru`ine.” (Report on the situation regarding the refugee
problem in the Republic of Slovenia, junij 1992, origi-
nalno besedilo v angle{~ini)

Ne da bi se ukvarjali z obrazlo`itvijo izra~una zgornje meje
in podatkom, da je 10.000 oseb zgornja meja {tevila beguncev,
se je treba vpra{ati, kaj v tem kontekstu po~neta dve
povpre~ni pla~i in {tiri~lanska dru`ina. Verjetno gre za pona-
zoritev, kako slaba je ekonomska situacija v Sloveniji. Toda
nikoli prej ni bilo re~eno, da dve povpre~ni pla~i ne zadostu-
jeta za pre`ivetje {tiri~lanske dru`ine. Morda pa bi nas ta
podatek moral napeljati k sklepu, da za {tiri~lansko dru`ino z
dvema povpre~nima pla~ama dodatno poskrbi dr`ava in da
zzaattoo v dr`avnem bud`etu primanjkuje sredstev za begunce.
Vendar za {tiri~lansko dru`ino z dvema povpre~nima dohod-
koma dr`ava nikakor ne poskrbi {e kako posebej. Torej gre
pri ilustraciji slabega ekonomskega stanja dr`ave s pomo~jo
{tiri~lanske dru`ine z dvema povpre~nima dohodkoma le za
poceni demagogijo.

Ka`e da so bila tarnanja politikov, da je beguncev preve~,
na dr`avljane Slovenije naslovljena z namenom, da bi si politi-
ki pri oblikovanju prihodnjih (restriktivnih) politi~nih prijemov,
ki bi zadevali begunce, zagotovili dovolj manevrskega prosto-
ra: saj bolj ko bo doma~a javnost prepri~ana, da begunci tu
nimajo kaj po~eti, manj bo spra{evala glede zmanj{evanja
pravic, ki gredo beguncem. O~itno pa je bila Slovenija v svo-
jem prepri~evanju uspe{na samo navznoter, ne pa tudi
navzven, saj bi se sicer zdravila proti malariji le ste`ka zna{la
med tujo humanitarno pomo~jo Sloveniji.

Da je beguncev preve~, je bilo sli{ati kar kmalu po tistem,
ko so za~eli prihajati v Slovenijo. Hkrati so se pojavljala tudi
ugibanja, ali bomo pred njimi zaprli mejo. O teh vpra{anjih je
vlada razglabljala na vsaki tiskovni konferenci in komentiral
jih je ddoobbeesseeddnnoo vvssaakk uvodnik in komentar, ki se je nana{al
na begunce (oziroma begunsko problematiko, kar je bil v tis-
tem ~asu pogosto uporabljan termin) v Sloveniji. Realnost, kot
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so jo sku{ali prikazati, naj bi bila, da je beguncev preve~, da
nas ogro`ajo, da tudi druge dr`ave ne pomagajo in da ~e ne
bomo pomagali, nikar ne imejmo slabe vesti. To ponazarjajo
tudi primeri od (1) do (4).

[e preden je minil prvi mesec vojne v Bosni in Hercegovi-
ni, se je takole burno odzval Delov komentator:

(6) O~itno se tako Evropa kot mi sami premalo zavedamo,
da je Slovenija zdaj samostojna in mednarodno priz-
nana dr`ava in se mora temu primerno tudi vesti. ZZaakkaajj
bbii  ssee  ddoo  bbeegguunncceevv  iizz  BBiiHH  oobbnnaa{{aallii  ddrruuggaa~~ee  kkoott  ppaa  oossttaa--
llaa  EEvvrrooppaa? Morda zato, ker smo neko~ `iveli v skupni
dr`avi, ali pa, ker tako mislijo v sosednji Hrva{ki? (…)
Poleg tega na meji zzaavvrraa~~aajjoo tudi voja{ke obveznike, ki
ssee  sskkuu{{aajjoo  pprreettiihhoottaappiittii ~ez na{o mejo, da bi se tako
iizzooggnniillii  oobbrraammbbii svoje dr`ave.
Skrbeti za pribli`no 25 tiso~ beguncev iz BiH in
Hrva{ke ni ravno lahko, saj prihajajo k nam ljudje iz
ni`jih socialnih slojev. NNee  ggrree  zzaa  ttoo,,  ddaa  bbii  jjiihh  ppooddcceennjjee--
vvaallii, treba pa je vedeti, da je zdravstveno stanje
posameznih beguncev `e tako hudo na~eto, da bi uteg-
nile izbruhniti manj{e epidemije. Edina mo`na re{itev
za nove begunce so {otori. TTeehh  ppaa  nnee  pprriimmaannjjkkuujjee  nniittii
ttaamm,,  oodd  kkooddeerr  ssoo  ssee  bbeegguunnccii  zzaatteekkllii  kk  nnaamm..  ^̂uuddnnoo  ssee
zzddii,,  ddaa  lljjuuddjjee  bbee`̀iijjoo  iizz  vvaassii  zzaattoo,,  kkeerr  ssoo  mmeennddaa  vv  ssoosseeddnnjjii
vvaassii  nneekkooggaa  uubbiillii. Ka`e, da se nih~e od njih ne zaveda,
da mo~ni propagandni aparat deluje v prid srbskim
ekstremistom, ki pa se niso organizirali v tak{ni meri,
da bi izseljena obmo~ja lahko naselili s svojimi prebi-
valci.
^eprav se zdi tak{no razmi{ljanje kruto, se mora na{a
dr`ava vendarle zzaavveeddaattii  ssttvvaarrnniihh  mmoo`̀nnoossttii in v nji-
hovem okviru re{evati problem begunstva. (Delo, 29. 4.
1992)

V ~lanku Rubikon begunskega vpra{anja, od koder je
prepisan primer (6), kar mrgoli nelogi~nosti, vsiljenih sklepov,
posmehovanja ~love{kim tragedijam in novinarske naivnosti.
Ne glede na to, ali se stavek “ne gre za to, da bi jih podcenje-
vali” nana{a na ljudi iz ni`jih socialnih slojev ali na ljudi,
katerih zdravstveno stanje je slabo (oz. na~eto, kot pi{e avtor),
avtor o~itno sumi, da se bo bralcu ena od teh dveh stvari
zdela neprimerna, zato poudari, da pri navajanju teh
zna~ilnosti ne gre za podcenjevanje, ampak za dejstva (k temu
navaja stavek “treba je vedeti”). Iz premise, da je zdravstveno
stanje ljudi na~eto, izpelje sklep, da utegnejo izbruhniti manj{e
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epidemije, ni~ pa ne pove o tem, ali je zdravje ljudi na~eto
zaradi nalezljivih bolezni, ki se {irijo med njimi – kar se uteg-
ne posledi~no raz{iriti v epidemijo – ali pa se bodo “ljudje z
na~etim zdravjem” oku`ili tukaj. Kljub temu pa sklep o
mo`nih epidemijah slu`i kot nova premisa, iz katere sledi
sklep (predlog), da so edina re{itev za begunce {otori. Kako
je avtor pri{el do zaklju~ka, da so za ljudi s slabim zdravstve-
nim stanjem edina re{itev {otori, iz ~lanka ne izvemo.
Vsekakor je avtor izbral re{itev, ki naj bi nam z navideznim
protislovjem (pri{li so sem, kjer bi lahko bivali samo v {otorih,
ki jih je dovolj tudi tam, od koder so pri{li) pokazala, da
begunci tu nimajo kaj po~eti. Toda pri tem avtor zaide v
cinizem, saj s pojasnilom, da {otorov ne primanjkuje niti tam,
od koder so begunci pri{li, predlaga univerzalno re{itev za
begunce, ki naj se, namesto da bi be`ali, selijo v {otore – kot
da bi ljudje be`ali zato, ker nimajo ve~ stanovanja ali hi{e.
Avtor ~lanka podvomi tudi o bosenski vojni in se ~udi ljudem,
da be`ijo, ko pa so samo menda, in {e to v sosednji vasi (se
pravi, ne ravno v doma~i hi{i), nekoga ubili. Njihov beg naj bi
bil torej posledica propagande, ne pa vojne.

Takole pa je bilo stali{~e poslanca Stranke demokrati~ne
prenove (danes ZLSD) in univerzitetnega profesorja dr. Leva
Krefta4 glede sprejemanja beguncev v Slovenijo predstavljeno
v dnevnem ~asopisu, ko je vojna v Bosni in Hercegovini tra-
jala `e skoraj leto dni:

(7) “Postavljeni smo pred iizzbbiirroo  mmeedd  ~~lloovveekkoolljjuubbjjeemm  iinn
ooddggoovvoorrnnoossttjjoo  llaassttnnee  ddee`̀eellee (da ne bi postali “odla-
gali{~e ostankov etni~nega ~i{~enja”), je razmi{ljal pod-
predsednik dr`avnega zbora dr. Lev Kreft in opozoril
na dilemo, pred katero smo postavljeni: ali bomo prva
dr`ava zzaa trdnjavskimi zidovi razvite Evrope, spravljena
na toplem in varnem, ali pa nestabilna vojna krajina in
sanitarni kordon tik pprreedd trdnjavskimi zidovi Evrope.”
(Delo, 30. 3. 1993)

Iz dane formulacije lahko sklepamo (ker smo postavljeni
pred izbiro med dvema mo`nostima), da se ~lovekoljubje in
odgovornost do lastne de`ele izklju~ujeta, in da ~e torej izbe-
remo ~lovekoljubje, nismo odgovorni do lastne de`ele. Ker je
v tekstu ponujena {e dodatna (simetri~na) dilema, naj bi
poslu{alci5 sklepali, da s ~lovekoljubjem izberemo tudi “nesta-
bilno vojno krajino”. Vrstni red danih mo`nosti v drugi dilemi
je sicer postavljen obratno, toda iz vsebine lahko sklepamo,
da gre za simetrijo med ~lovekoljubjem in odgovornostjo do
lastne de`ele ter med nevarno in varno dr`avo, pri ~emer sta

4 Na enem od sestankov
Delovne skupina za prob-
lematiko beguncev se je
dr. Kreft vpra{al, ali bomo
zgradili zid na Karavankah
ali na Kolpi.

5 Lev Kreft je namre~ svoje
stali{~e predstavil med par-
lamentarno debato.
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~lovekoljubje in nevarnost na eni, odgovornost do lastne
de`ele in varnost pa na drugi strani dileme. Iz avtorjeve argu-
mentacije naj bi poslu{alec potegnil implicitni sklep: ergo,
~lovekoljubja si ne moremo privo{~iti.

PPRRIIMMEERR::  NNEEVVAARRNNOO  [[TTEEVVIILLOO  BBEEGGUUNNCCEE

Naj {e nekoliko podrobneje predstavim dogajanje okrog
nami{ljenega maksimalnega {tevila beguncev, ki jih lahko
Slovenija sprejme (kot je bilo ve~krat re~eno in zapisano).
Takoj na za~etku vojne v Bosni in Hercegovini je oblast pred-
stavila javnosti “podatek” o zgornji meji {tevila beguncev, ki
je, ~e ho~emo pre`iveti, ne smemo prese~i, potem pa je
neprestano opozarjala na prese`ke te “meje”. Zanimivo je, da
je `e pred tistim, ko je Slovenija zaprla meje za begunce s
prostora nekdanje Jugoslavije, uradno navajanje {tevila
beguncev za doma~o javnost redno presegalo {tevilko, s
katero je Slovenija nastopala v tujini, za vsaj 30.000. Oblasti
slovenski javnosti ni bilo treba pojasnjevati, zakaj naj bi
begunci v Sloveniji za dr`avljane Slovenije predstavljali
nevarnost, ker tega od nje ni nih~e zahteval. Med javnostjo,
mediji in politiki je obstajal tihi konsenz glede trditve, da so
begunci resni~na nevarnost.

Pretiravanja so presegla vsa pri~akovanja, ko so dejansko
{tevilo beguncev v Sloveniji presegla za ve~ kot 100.0006.
Tako je (skoraj leto dni kasneje, januarja 1993) na mednarod-
nem seminarju v Trstu govoril tudi Mirko Jeleni~, generalni
sekretar Rde~ega kri`a Slovenije:

(8) “V ~asu vojne na Hrva{kem in sedaj v Bosni in Herce-
govini, je bilo v Sloveniji nad 170.000 beguncev. To
predstavlja 8% glede na {tevilo prebivalcev v na{i
dr`avi.” (Prepis zvo~nega zapisa s seminarja v Trstu,
januarja 1993)

Tudi ~e bi dr`alo, da {tevilo beguncev s Hrva{ke,
se{teto s {tevilom beguncev iz Bosne in Hercegovine, ki so
v tem ~asu bivali v Sloveniji, dosega {tevilko 170.000 (~esar
se z uradnimi podatki ne da dokazati), je navajanje odstot-
ka ceneno zavajanje. Res {tevilo 170.000 predstavlja prib-
li`no 8 odstotkov od dveh milijonov, toda 170.000
beguncev nikoli ni bilo v Sloveniji isto~asno. Tak{no
izra~unavanje bi bilo podobno izra~unu turistov v kaki zelo
turisti~ni de`eli, kjer bi po nekajletnem se{tevanju
turisti~nih no~itev dejali, da {tevilo turistov presega {tevilo
doma~ih prebivalcev.

6 Po uradnih podatkih (ki
jih je posredoval vladni
Urad za priseljevanje in
begunce) je bilo v tistem
~asu v Sloveniji najve~
50.000 beguncev.
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Ocene niso bile niti pav{alne, ker ni bilo nikjer razlo`eno,
kdo in kako je do njih pri{el. Lahko bi bile tudi izmi{ljene, in
na tak na~in so oblasti oblikovale zelo ~rne scenarije. V~asih
se je sku{alo prikazati, kot da je zaprtje meje tudi za begunce
najbolj{a re{itev, kot je bilo zapisano v enem od vladnih
poro~il, za primer, da bi bilo beguncev preve~:

(9) “To bi povzro~ilo resni~ne motnje pri preskrbi
beguncev, neugodno politi~no razpolo`enje, dodaten
pritisk na `e tako premajhne mo`nosti dr`ave, kar pa
bi imelo za posledico tudi zmanj{anje standarda pri
zagotavljanju materialnih pogojev za nastanitev, prehra-
no, zdravstveno varstvo in izobra`evanje beguncev.”

Torej je lahko le v dobro beguncev, ~e jih ni preve~? Ali
naj si torej mislimo, da je za Bosance bolje, ~e ostanejo, kjer
so, kajti tukaj bi se lahko njihov standard poslab{al? Sploh pa
ni jasno, kaj je mi{ljeno z “neugodnim politi~nim
razpolo`enjem”. Konec koncev ga je v dobr{ni meri kreirala
kar oblast sama, ko je neprestano ooppoozzaarrjjaallaa dr`avljane pred
begunci. Tudi to, da naj bi predstavljali nevarnost, je bil v
dobr{ni meri njen konstrukt7.

Da Slovenija beguncev ne more ve~ sprejemati, je bilo
pojasnjeno z “dejstvom”, da je beguncev `e tako ali tako
preve~8. Vir te trditve je bil neznan, vendar se nikomur ni zdel
vpra{ljiv.

Dr. Ludvik Toplak, poslanec Slovenske ljudske stranke v
parlamentu, danes rektor Univerze v Mariboru, se je vpra{al:

(10) “…koliko beguncev Slovenija sploh {e lahko sprejme,
saj jjee  bbiilloo  `̀ee  pprreedd  ~~aassoomm  rree~~eennoo, da jih je lahko za
najve~ dva odstotka prebivalcev Slovenije. Zdaj jih je
`e ve~ kot 70 tiso~, neuradno pa {e ve~.” (Delo, 19. 8.
1992)

PPRRIIMMEERR::  MMOOTTEE^̂AA  PPRRIISSOOTTNNOOSSTT  BBEEGGUUNNCCEEVV

Vedno pa ni bilo kriti~no samo {tevilo beguncev, pa~ pa `e
begunci per se. Predstavnik enega od begunskih centrov je
dejal:

(11) “...Na{a posebna ttee`̀aavvaa  jjee  `̀ee  llookkaacciijjaa  cceennttrroovv – tisti v
samskih domovih je tik ob cesti in je nnaaddzzoorr  zzeelloo
oottee`̀eenn, drugi v kasarni pa je ~isto blizu PTT centra in
vvssee  bboolljj  mmoottee~~  zzaa  ookkoollii{{kkee  ssttaannoovvaallccee. Ob vsem tem

7 Seveda so pomagali tudi
novinarji. Primer iz Sloven-
ca, 7. 5. 1992: “Slovensko
vodstvo bo moralo poleg
humanitarnosti in diplo-
macije upo{tevati tudi svoje
ljudstvo.”

8 Kot primer nam lahko
slu`ijo naslednje trditve:
“V Republiki Sloveniji so
iz~rpane vse mo`nosti za
name{~anje in oskrbo
za~asnih beguncev, zato jih
Slovenija v prihodnje ne
more ve~ sprejemati.”
(Information on needs…)
“V Sloveniji so napolnjene
vse razpolo`ljive nastani-
tvene zmo`nosti.”
(Dnevnik, 21. 8. 1992)
“Breme, ki ga veliko
{tevilo za~asnih beguncev
predstavlja za na{o dr`avo,
je `e zdavnaj preseglo
njene objektivne mo`nosti,
zato `e od 10. avgusta
1992 ne podeljujemo ve~
statusa za~asnega begunca,
kljub temu, da {e vedno
pribe`i dolo~eno {tevilo
prebivalcev z ogro`enega
obmo~ja na na{e ozemlje.”
(Iz govora direktorja Urada
za priseljevanje in begunce
na seminarju v Trstu, janu-
arja 1993)
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pa smo v Mariboru, kot ka`e edini v Sloveniji, na
izrednem udaru muslimanskih organizacij, ki bi rade
tu naredile nekak{en islamski center kot povezavo
med centroma v Zagrebu in na Dunaju.” (Plus, avgust
1992)

V Postojni so v eni od srednjih {ol odprli poseben oddelek
za bosenske dijake. Zakaj? V ~asopisu smo lahko prebrali:

(12) Begunski u~enci niso mogli prisostvovati pouku v
obi~ajnih razredih, ker so razredi prepolni ali pa bi
vvkklljjuu~~iitteevv  ttoolliikk{{nneeggaa  {{tteevviillaa  bbeegguunnsskkiihh  uu~~eenncceevv  pprreevvee~~
sspprreemmeenniillaa  ssttrruukkttuurroo  uu~~eenncceevv. Zato so organizirali
oddelek samo za begunske u~ence in v sredo pri~eli s
poukom. (Primorske novice, 22. 10. 1993)

To lahko razumemo tako, da so nekateri razredi prepolni,
v nekaterih pa bi vklju~itev tolik{nega {tevila beguncev preve~
spremenila “strukturo u~encev”. Ni~ ni re~eno o tem, kaj naj
bi “struktura u~encev” pomenila in v kak{nem smislu bi spre-
memba vplivala na u~ence (verjetno dosedanje in ne
begunske) ter zakaj naj bi bila spremenjena “struktura” razlog,
da begunski otroci ne morejo obiskovati obi~ajnih razredov.
Kajti “struktura u~encev” se spremeni ob vsakem novem
otroku, ki pride v razred, saj se, ~e ni~ drugega, nujno spre-
meni {tevil~no razmerje med de~ki in deklicami.

Da so begunci (v tej de`eli) mote~i `e sami po sebi, nam
poka`e tudi naslednji primer. Pozimi 1993 so zaprli enega od
begunskih centrov (na Hru{ici pri Jesenicah). V Uradu za
priseljevanje in begunce so takole pojasnili vzroke po nji-
hovem mnenju nujnega zaprtja centra in preselitve beguncev:

(13) “Center le`i neprimerno blizu mejnega prehoda Kara-
vanke, ogrevanje bi bilo mo`no samo z elektriko, kar
bi bilo predrago, Jesenice z okolico so `e mo~no
obremenjene z begunci, ki prebivajo pri dru`inah,
barake, v katerih zdaj prebivajo begunci, pa so bile `e
pred njihovo za~asno naselitvijo dolo~ene za
ru{itev…” (Ve~er, 4. 11. 1992)

Preverimo naslednje: ~e bi bili prostori resni~no neprimerni
– in v to, da so, nas navaja trditev, da so bili `e pred tem
dolo~eni za ru{enje – potem bi bilo navajanje drugih vzrokov
povsem nepotrebno. Ker pa se navajajo tudi vzroki, ki se
nana{ajo na samo fizi~no prisotnost beguncev, lahko sklepamo
dvoje: ali trditve o neprimernosti ne dr`ijo (povsem) ali pa
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dr`ijo, vendar se govorcu zdi, da se naslovniku (bralcem) ne
bodo zdeli zadostni, ker standard bivanja beguncev ni
dejavnik, ki bi lahko odlo~al o tem, kje naj bodo begunci nas-
tanjeni. V obeh primerih se je zdelo govorcu potrebno izre~i o
nneepprriimmeerrnnoossttii  ssaammee  pprriissoottnnoossttii  bbeegguunncceevv na dolo~enem kraju.
Vendar, kaj naj bi pomenil argument “neprimerno blizu mejne-
ga prehoda”? Da bi begunci lahko pobegnili? Tega bi bili
o~itno veseli (saj tekst nadalje pravi, da so Jesenice “mo~no
obremenjene z begunci”). Povedano druga~e: bli`ina meje
pomeni bli`ino ceste, saj je bil ta center postavljen tik ob
mednarodni cesti Beljak–Ljubljana, blizu vhoda v predor pod
Karavankami. Vsiljeni sklep je torej o~iten: begunci so bili (po
mnenju predstavnika Urada za priseljevanje in begunce)
preve~ na o~eh9.

Kaj naj bi pomenila “mo~na obremenjenost z begunci”, o
kateri je bil govor v primeru (13), morda pojasnjuje tale
~asopisni ~lanek:

(14) “…Ti begunci namre~ povzro~ajo vse ve~ nereda,
motijo navade v mestu ter v posameznih {olskih in
{portnih objektih – sskkrraattkkaa  povzo~ajo nara{~anje
nacionalnih napetosti na Jesenicah, ki bi glede na
veliko {tevilo prebivalcev iz drugih republik biv{e
Jugoslavije utegnile dobiti ve~je razse`nosti. Povsem
racionalne razlage ti strahovi prebivalcev sicer nimajo,
saj tudi doslej begunski center ni skrbel za druge
begunce. RReess  ppaa  jjee, da je na Jesenicah vse ve~ kkoonn--
fflliikkttoovv  zz  nnaacciioonnaallnniimmii  rraazzssee`̀nnoossttmmii, ggrroo`̀nnjjee  zz  bboommbbaa--
mmii pa se `e spreminjajo v resni~nost. Tako so prej{nji
teden nneezznnaannccii rraazzddeejjaallii  bbiiffee ^edo in prodajalno,
nnaassiilljjee  vv  mmeessttuu  ssee  vvee~~aa in ~as bi bil, da bi minister
Bav~ar skupaj z Uradom za begunce razmislil, kkaakkoo
nnaaddzziirraattii  ttiissttee  bbeegguunnccee, ki `ivijo pri dru`inah. Preden
bo prepozno.” (Ve~er, 4. 11. 1992)

Zelo zanimiva je {pekulacija, ki se v navedenem tekstu
sku{a prikazati kot dejstvo: vse ve~ konfliktov z nacionalnimi
razse`nostmi – gro`nje z bombami se spreminjajo v resni~nost
– neznanci razdejali bife – kako nadzirati begunce. Ker nez-
nanci nastopajo med “nacionalnimi razse`nostmi” in “begunci”,
bralca napeljujejo na domnevo, da so neznanci Bosanci, kar pa
seveda ni nikjer eksplicitno zapisano. Iz ~lanka tudi ni jasno,
kak{ne navade v mestu naj bi motili begunci in kak{en nered
naj bi povzro~ali, a kljub temu si je pisec drznil povle~i sklep
– po njegovem mnenju pa le povzeti, k ~emur nas navaja

9 Direktor Urada za prisel-
jevanje in begunce je
pojasnil, ~igava je bila ideja
o zaprtju centra: “Jesenice
so nakazale na ta problem.
Tudi od drugod so pri{li
namigi, da je situacija zelo
neprimerna. Barake so bile
predvidene za ru{enje. Po
drugi strani pa – res je,
predor je tam. Na nek
na~in je to na{a glavna
povezava z Zahodom in
res se mi ne zdi najbolj
primerno...”(Mladina,
november 1992)
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besedica “skratka” – da begunci povzro~ajo nara{~anje
nacionalnih napetosti. Nejasen je tudi pomen naslednjega
stavka. Pisec najprej razlo`i, da strahovi prebivalcev nimajo
racionalne razlage (kateri strahovi? Pisec prej govori o
“dejstvih”.). Racionalne razlage pa naj ne bi imeli, “saj tudi
doslej begunski center ni skrbel za druge begunce”. Pri~akuje-
mo razlago, zastavi pa se nam le novo vpra{anje: kak{no zvezo
ima skrb begunskega centra za ostale begunce s strahovi prebi-
valcev? Odgovor nam dobesedno vsili kar ~lanek sam, in sicer
s podmeno, da so za nasilje krivi begunci, ki jo pisec podkrepi
s pozivom ministru za notranje zadeve.

DDEELLOO

Odnos do beguncev je bil v dolo~enih primerih popolnoma
enak kot odnos do ljudi drugih narodnosti v Sloveniji na sploh.
Trditve so izhajale iz tihe podmene, da smo vsi Slovenci
enakega prepri~anja, ki ga ni potrebno postavljati pod vpra{aj:
da so ljudje drugih narodnosti v ve~jem {tevilu za nas nevarni.

Vendar pa so bili begunci, ~e jih primerjamo z ostalimi
tujci, specifi~ni v posebnem segmentu. Metafori~no re~eno:
doma~inom niso “jemali” dela, ampak denar. T. i. za~asni
begunci iz Bosne in Hercegovine v Sloveniji namre~ nimajo
pravice delati za pla~ilo (kot vsi drugi ljudje, vklju~no s tujci),
izjema so le tisti begunci, ki opravljajo tak{na ali druga~na
dela za druge begunce, npr. kot u~itelji ali medicinske sestre.
Naj kot razlago, zakaj begunci ne smejo delati, navedem citat
iz govora direktorja Urada za priseljevanje in begunce na
posvetu v Trstu, januarja 1993:

(15) “^as bivanja za~asnih beguncev v Republiki Sloveniji
se podalj{uje, zato je vse bolj ~utiti potrebo po zapol-
nitvi prostega ~asa. Znano je namre~, da za~asni
begunci po dolo~ilih mednarodnih konvencij ne more-
jo biti zaposleni, zato tudi pri nas nimajo te mo`nosti.
Zaposleni so lahko le v okviru zbirnega centra, ne pa
tudi zunaj. Organizacija `ivljenja in dela v zbirnih cen-
trih Urada za priseljevanje in begunce je zasnovana
tako, da se posku{ajo za~asni begunci ~imbolj zaposli-
ti v smislu odgovorne skrbi zase in za druge ter
razbremenitve psihosocialne napetosti.”

Cini~no je govoriti o prostem ~asu beguncev, saj je ~as ena
redkih stvari, ki je imajo begunci v izobilju. A pustimo to ob
strani. Dobesedno je bilo re~eno: zznnaannoo  jjee, da za~asni begunci
po dolo~ilih mednarodnih konvencij ne morejo biti zaposleni.
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To sicer je postalo znano dr`avljanom Slovenije, vendar ne
dr`i. Prvi~ nikoli ni bila navedena niti ena mednarodna kon-
vencija, ki naj bi o tem govorila, drugi~ pa v mednarodnih
aktih niti kakr{nih koli slovenskih zakonskih aktih sploh ni
opredeljen termin za~asnega begunca.11 Da so t.i. za~asni
begunci v Sloveniji brez pravnega statusa, je potrdil novi
direktor Urada za priseljevanje in begunce: “Dokument, ki ga
imajo begunci sedaj, nima zna~aja upravne odlo~be, kkeerr  nniimmaa
tteemmeelljjeevv  vv  pprraavvnniihh  aakkttiihh,…”(…) “Begunci so samo registrirani,
nimajo pa statusa. Status so zgolj de facto pridobili s
prestopom dr`avne meje. S karton~kom so samo upravi~eni
do dolo~enih ugodnosti, recimo do zdravstvenega zavarovan-
ja.” (Mladina, {t. 16, 19. 4. 1994)

^̂LLOOVVEEKKOOVVEE  PPRRAAVVIICCEE  BBEEGGUUNNCCEEVV  
((SSVVOOBBOODDAA  GGIIBBAANNJJAA))

Vlada Republike Slovenije je v enem od svojih poro~il
zapisala, da se je begunska politika v Sloveniji oblikovala in
realizirala v skladu z na~eli mednarodnega humanitarnega
prava in s priporo~ili Visokega komisariata Zdru`enih narodov
za begunce. Drugi ~len ^etrtega protokola, ki se nana{a na
Evropsko konvencijo (in je del mednarodnega humanitarnega
prava), pravi, da ima vsakdo, ki je na dolo~eno ozemlje pri{el,
pravico do svobode gibanja na tem ozemlju, to pa zahteva
tudi Univerzalna deklaracija o ~lovekovih pravicah. Tujcem
lahko svobodo gibanja v Sloveniji omeji samo vladni odlok,
vendar mora za izdajo takega odloka obstajati razlog. Skladno
s predpostavko, da begunci povzro~ajo te`avo `e samo s tem,
da obstajajo, je Slovenija omejila njihovo gibanje, in to brez
kakr{nega koli odloka. Predstavnik Urada za priseljevanje in
begunce takole pojasnjuje omejitev gibanja:

(16) “Vodstvom zbirnih centrov pa smo priporo~ili, naj
iizzhhoodd  bbeegguunncceevv  llee  uusskkllaaddiijjoo  zz  llookkaallnniimmii  rraazzmmeerraammii.
Na Blokah, denimo, je nastanjenih ve~ beguncev, kot
je doma~inov, zato ne bi bilo primerno, ~~ee  bbii  ssee  vvssii
ttaammkkaajj{{nnjjii  bbeegguunnccii  nnaaeennkkrraatt  ppoojjaavviillii v kraju.” (Ve~er,
31. 7. 1993)

Kako naj razumemo tako argumentacijo? Kaj bi sploh lahko
pomenila uskladitev izhoda beguncev in lokalnih razmer? Med
lokalne razmere bi lahko {teli kulturne prireditve v nekem
kraju. V majhnem kraju je, denimo, malo kulturnih prireditev,
kar bi pomenilo, da bi bilo pri velikem zanimanju zanje te`ko
uskladiti ponudbo in povpra{evanje. Da ne gre za tovrstno
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uskladitev, nam pojasnjuje drugi stavek v primeru (16), od
koder izvemo, da gre zgolj za {tevil~no uskladitev lokalnih pre-
bivalcev in beguncev. Slednjih naj o~itno ne bi bilo preve~;
oziroma vsaj ne ve~ kot doma~inov. Zakaj ne, tega tudi iz
nadaljevanja ~lanka ne izvemo. Domnevamo lahko, da gre –
podobno kot v primerih (11), (12), (13) – za to, da so begunci
mote~i `e samo zato, ker pa~ so.

V enem od begunskih centrov so omejitev svobode gibanja
sku{ali utemeljiti s pomo~jo dokazljive identifikacije begunca:

(17) “NNiihh~~ee  jjiimm  nnee  bbrraannii, da bi zapu{~ali zidove voja{nice,
potrebujejo pa – dovolilnico… In ~e jih kdo lleeggiittiimmiirraa,
je dovolilnica njihov edini ddookkaazz, odkod so.” (Ve~er,
29. 5. 1993)

Lahko bi rekli tudi preprosteje: beguncem sicer ni pre-
povedano zapu{~ati begunskega centra, vendar jim praviloma
tudi dovoljeno ni. Pravilo se lahko spremeni samo v izjemnem
primeru, ko beguncem s pomo~jo dovolilnice izrecno
omogo~ijo izhod iz centra. Trditev, da je dovolilnica za begun-
ca iz begunskega centra identifikacijski dokument, seveda ne
vzdr`i. [lo je namre~ za dovolilnico za enkratni izhod. V
mnogih begunskih centrih je bil tak izhod omejen na eno ali
nekaj ur. Sploh pa so dovolilnice za izhode veljale izklju~no
za begunce v begunskih centrih. Begunci, ki so bivali v zaseb-
nih domovih, takih dovolilnic niso potrebovali, pa tudi doku-
mentov niso imeli ni~ druga~nih od beguncev v centrih – ~e
so jih sploh imeli.

Tako imenovani ”registrirani” begunci so imeli izkaznico
Rde~ega kri`a, toda begunci v zbirnih centrih je niso smeli
imeti pri sebi, ampak so bile te izkaznice shranjene “na
varnem”, v prostorih uprave centrov. ^e bi uprave teh centrov
res `elele, da bi begunci dokazali svojo istovetnost (~e bi to,
denimo, zahtevala policija), bi jim lahko izro~ile izkaznice, ki
so bile izdane na njihovo ime – pa ~eprav niso imele zna~aja
javne listine (da niti ne omenjamo posebej, kak{na je pravna
veljavnost dovolilnice za izhod iz begunskega centra – ni~na!).

Oglejmo si {e en primer dovoljenih izhodov s pomo~jo
dovolilnic, tokrat iz Ver`eja:

(18) “Ker nnii  zz  bbeegguunnccii  nnoobbeenniihh  ttee`̀aavv in ni prito`b krajanov
Ver`eja, vodstvo centra nnii~~  kkaajj  pprreettiirraannoo ne omejuje
njihovega gibanja. Res se mora vvssaakk,,  kkii  hhoo~~ee  vv  vvaass,,
pprriijjaavviittii  ddee`̀uurrnneemmuu, vendar jih ti vedno pustijo iz cen-
tra. Begunci llaahhkkoo  ppoottuujjeejjoo tudi v Ljutomer, vveennddaarr za
tja `e morajo dobiti dovolilnico…” (Delo, 15. 2. 1993)
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Za~uda je ne-svoboda gibanja beguncev zmotila le maloko-
ga. V skladu z 22. ~lenom Zakona o tujcih bi vlada gibanje
tujcev lahko omejila z odlokom, in sicer zaradi varovanja
javnega reda in miru, seveda ~e bi za to imela tehten razlog12.
Vendar pa vlada takega odloka ni niti pripravila. Svet za varst-
vo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in je predsedniku
vlade poleti leta 1992 poslal pismo, v katerem ga je pozval,
naj uredi zadevo tako, da beguncem ne bo kratena osnovna
~lovekova pravica – pravica do svobode gibanja. Po letu dni
je predsednik vlade na (novinarsko) vpra{anje, zakaj niso
odgovorili, odvrnil: “Da nismo odgovorili? Se bom pozanimal.”
In pri tem je tudi ostalo.

V nekaterih centrih so begunci torej za izhod potrebovali
dovolilnice, v drugih pa ne. V Sloveniji, dr`avi, kjer sta na~elo
enakosti pred zakonom in pravica do nediskriminacije zapisani
v ustavi, je bila svoboda gibanja beguncev potemtakem odvis-
na od posameznega upravnika begunskega centra, ki je imel
glede tega izklju~ne kompetence13.

V Sloveniji se je zdelo tako zelo normalno, da begunci
nimajo zagotovljene svobode gibanja, da je ponekod `e
ob~asen umik te prepovedi veljal za dejanje dobronamernosti:

(19) “Seveda pa si vsi skupaj `ele izhod iz begunskega
centra, v katerem so precej utesnjeni. Medtem so `e
uredili, da lahko gredo v mesto za ddvvee  uurrii  nnaa  tteeddeenn,
vveennddaarr najve~ v skupini do deset oseb. Za vsak izhod
seveda dobe dovolilnico.” (Delo, 10. 2. 1993)

Naj {e enkrat ponovim: v dr`avi, kjer po splo{nem
prepri~anju spo{tovanje ~lovekovih pravic ne bi smelo biti
nikoli postavljeno pod vpra{aj, so odrasle ljudi poni`ali do te
mere, da so jim ddoovvoolliillii vsak teden zapustiti zidove begunskega
centra za dve uri! Kot da bi {lo za zapornike. Da so bili s tem
(tisti, ki so to uredili, in o~itno to niso bili begunci) zadovoljni,
nam pove stavek: “medtem so `̀ee uredili, da…” Avtor zado-
voljstvo omeji z veznikom “vendar”, ko prizna, da gre vendarle
za dvojno omejitev, in sicer ~asovno (dve uri tedensko) in
{tevil~no (najve~ deset oseb hkrati).

ZZAAHHTTEEVVAA  PPOO  HHVVAALLEE@@NNOOSSTTII

Ves ~as, odkar so bosenski begunci v Sloveniji, uradne
in{titucije in mediji trdijo, da smo zanje dobro poskrbeli.
“Dobro poskrbeli” naj bi po splo{nem prepri~anju (Slovencev)
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pomenilo: Nudili smo streho nad glavo ve~ kot 70.000
beguncem. Zagotovili smo jim tri (dva) obroke dnevno,
otrokom pa tudi sadje in mleko. Enkrat mese~no (tedensko)
jim delimo higienske pripomo~ke, njihov prosti ~as
posku{amo animirati s pomo~jo skupin prostovoljcev, ki redno
prihajajo v center. Stisko jim pomagajo premagovati skupine
za psihosocialno pomo~. (Kdo ve, kaj si o tovrstni pomo~i
mislijo tisti, ki so jim te stvari in dejavnosti namenjene?)

Begunci so tako postali pojem za nemo~no skupino ljudi,
ki ni sposobna skrbeti sama zase, saj npr. beguncem v t. i.
zbirnih centrih ni dovoljeno niti to, da bi si sami skuhali kosi-
lo. Kljub temu, da so Bosanci `eleli kuhati sami, tega niso
smeli, kajti v begunskih centrih so se (iz naslova javnih del)
zaposlili slovenski dr`avljani, ki so kuhali hrano po
slovenskem okusu. V izjemnih primerih so v kuhinjah begun-
skih centrov begunci enkrat tedensko lahko pripravljali burek!
Seveda Bosanci s slovensko kuhinjo ~esto niso bili najbolj
zadovoljni, a vsako negodovanje beguncev glede prehranje-
vanja je naletelo na silno neodobravanje, na o~itanje
nehvale`nosti, ki jo ka`ejo ravno tistim, ki bi jim radi poma-
gali. Slovenci so pri~akovali, da bodo Bosanci hvale`ni
dobesedno za vsako drobtinico kruha, ki jo bodo dobili v
Sloveniji. Za ilustracijo si oglejmo naslednji primer:

(20) “Zgodilo se je, da so tik pred kosilom delili ~okolado,
ppootteemm pa nih~e ni hotel jesti…” (Ve~er, 31. 7. 1993)

O~itno se avtorju ~lanka zdi, da bi begunci morali pojesti
kosilo, ker pa so jedli ~okolado, meni, niso jedli kosila. Dana
dejstva seveda lahko pove`emo na razli~ne na~ine. Zato da
kdo – v tem primeru begunci – ne je kosila, ampak ~okolado,
je lahko ve~ vzrokov, mo`no je, npr., da begunci niso bili
la~ni (novinar namre~ samo sugerira, da so begunci pojedli
~okolado, eksplicitno pa tega ne zapi{e), da so dobili za kosi-
lo hrano, ki je muslimanski begunci zaradi religioznih zapove-
di ne smejo jesti, ali celo kaj tretjega. Avtor pa je izpeljal prav
sklep, ki beguncem pripi{e nehvale`nost, vendar je za kredi-
bilnost svojega sklepanja zapisal premalo.

Naj navedem {e nekaj primerov, kjer je beguncem o~itano,
da hrane, ki jo dobijo pri nas, nimajo radi, bodisi ker je je
preve~ bodisi ker ni po njihovem okusu:

(21) “Nekaj nediscipline jim [upravnik begunskega centra]
o~ita pri prehrani, saj ne jedo vsega, v~asih obroke
pu{~ajo, denimo polento z gola`em, ali pa odnesejo
jedi v barako, kjer si na skrivaj tudi skuhajo kak{ne
pribolj{ke po svojem okusu…” (Delo, 10. 2. 1993)
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Ker je nedisciplina iz primera (21) neposredna posledica
dejstev, da beguncem ni v{e~ slovenska hrana (saj je kot
primer hrane, ki je ne jedo, navedena ravno polenta z
gola`em) in da si hrano po svojem okusu kuhajo na skrivaj,
lahko sklepamo, da bi bil upravnik zadovoljen z disciplino
beguncev, ~e le-ti ne bi jedli hrane po svojem okusu. Zakaj je
disciplina vi{je vrednotena od dobrega po~utja beguncev, tega
iz ~lanka ne izvemo.

(22) “Dejal je [vodja begunskega centra], da so bili
doma~ini ve~krat ogor~eni zaradi dejstva, da je na
dvori{~u ob teharskem begunskem centru le`al kruh,
tudi jogurti.” (Delo, 15. 2. 1993)

Ker nezadovoljstvo ob centru `ive~ih doma~inov iz primera
(22) navaja vodja begunskega centra, nam avtor ~lanka s tem
vsiljuje sklep, da za omenjeno nezadovoljstvo zaradi
neprimernega ravnanja s hrano, ki je le`ala na tleh, niso
odgovorni upravniki ali kuhinjsko osebje, ki bi odve~no hrano
zavrglo, pa~ pa begunci. Povsem enako lahko trdimo za
primer (23):

(23) “Po besedah vodje Darka Bla`i~a so zmanj{ali koli~ino
kruha, da ga ne me~ejo ve~ v smeti…” (Delo, 16. 2.
1993)

Pravi biser pa je naslednji primer:

(24) “Glede na to, kako se do hrane vedejo pribe`niki, ki
so v begunskem centru v Stari Fu`ini v Bohinju, bi
lahko rekli, da le redko pomislijo na svoje rojake, ujete
v mrazu in lakoti… Ob zahtevi neke italijanske
zdravnice, nnaajj  bbii  bbiilloo  pprrii  oobbrrookkiihh  ttuuddii  ddoovvoolljj  ssaaddjjaa,,  ppaa
llee  ttee`̀kkoo  oossttaanneejjoo  pprrii  ddoolloo~~eenneemm  zznneesskkuu  550000  ttoollaarrjjeevv  nnaa
ddaann. S hrano so veliki problemi. Begunci imajo tri
obroke dnevno, sslleehheerrnnii  ddaann  mmeessoo  iinn  vvssaakk  oottrrookk  ddoobbii
ppoo  ddvvaa  lliittrraa  mmlleekkaa  nnaa  ddaann.. Zato ni ~udno, da vveelliikkoo
hhrraannee  oossttaajjaa,,  kkrruuhh  llee`̀ii  ttuuddii  ppoo  hhooddnniikkiihh,,  pprraavv  ttaakkoo
{{vviiccaarrsskkii  ssiirr.. Vsaj delno je to povezano tudi z
dejstvom, da imajo 15 dru`in, katerih mo`je oziroma
o~etje so zaposleni v Sloveniji. Center je predlagal, naj
bi tem delavcem trgali pri pla~i denar za stro{ke nji-
hovih svojcev, vendar ni predloga nih~e upo{teval.
Tako imajo nekateri razmeroma dovolj denarja, hrana
pa roma v pomije. Bistvo problema je verjetno v
splo{nem odnosu do pomo~i, pa tudi do dela.” (Delo,
13. 2. 1993)
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Glede hrane oziroma koli~ine hrane, ki jo begunci dobivajo,
se v ~lanku pojavita dve nasprotujo~i si trditvi: avtor najprej trdi,
da za sadje ni dovolj denarja (~e bi ga kupili, bi presegli znesek
500 tolarjev), nato pa navaja, da je hrane preve~ in da ostaja.
Namesto da bi iz tega sklepal, da gre o~itno za slabo organizaci-
jo prehrane (ker ne~esa kupijo preve~, drugega pa premalo),
sklepa, da je dejstvu, da hrana ostaja, vzrok neprimeren odnos
beguncev do hrane (~eprav je te`ko re~i, kaj naj bi pomenil
neprimeren ali slab odnos do hrane, ki je pa~ `ivljenjskega po-
mena za vsakogar; avtor je verjetno tudi na za~etku odlomka
(24) mislil na po njegovem mnenju neprimeren odnos do
pomo~i, ki so je begunci dele`ni v Sloveniji – kar omeni tudi na
koncu), ne pa za preprosto dejstvo, da hrana ostaja, ker je je
preve~ in je begunci ne morejo pojesti. Ker avtor iz podatka, da
hrana ostaja, sklepa, da se begunci v Sloveniji ne zmenijo za
rojake, ki so ostali v vojni (oziroma, kot pravi novinar, “ujeti v
mrazu in lakoti”), lahko iz tega sklenemo samo eno: po
pi{~evem mnenju bi morali bosenski begunci v Sloveniji pojesti
odve~no hrano namesto svojih rojakov, ki so ostali v Bosni!

[[OOLLAA  ––  GGEETTOO

Slovenija je ratificirala razli~ne mednarodne sporazume, od
Deklaracije o ~lovekovih pravicah do Konvencije o otrokovih
pravicah, in zatorej tudi v Sloveniji na~eloma velja, da je vsak
begunski otrok najprej otrok in {ele nato begunec. To seveda
dalje implicira, da se ima vsak otrok pravico izobra`evati, celo
ve~, {oloobvezen je vsak otrok med sedmim in petnajstim
letom oziroma do zaklju~ka osnovno{olskega izobra`evanja.

Tudi bosenski begunci se {olajo, vendar z dolo~enimi ome-
jitvami.

Takole so povedali na Ministrstvu za {olstvo in {port:

(25) “Vendar za uresni~evanje omenjenega [realizacijo
osnovno{olskega programa za bosenske begunce]
na{a dr`ava nima potrebnih sredstev, zato bo mini-
strstvo predlagalo vladi, da sprejme odlo~itev o
skraj{anem izobra`evalnem programu zgolj ob zago-
tovljeni finan~ni pomo~i iz tujine.” (Ve~er, 21. 8. 1992)

Po Dokumentu Zdru`enih narodov o beguncih iz leta 1961
je vlada, ki nudi zato~i{~e, dol`na zagotoviti {olanje otrok.
Seveda je tudi Zdru`enim narodom jasno, da slaba ekonomska
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situacija lahko prepre~i izvajanje tega na~ela – toda kot pi{e v
Priro~niku za delo z begunci, ki ga je izdal Visoki komisariat
Zdru`enih narodov za begunce leta 1988, velja to predvsem za
de`ele v razvoju, kamor Slovenija same sebe ne pri{teva.
[estindvajseti ~len Deklaracije o ~lovekovih pravicah navaja,
da ima vsakdo pravico do izobra`evanja, da mora biti to izo-
bra`evanje brezpla~no vsaj na osnovni stopnji in da mora biti
osnovno {olanje obvezno. Leta 1966 je Izvr{ni odbor UNHCR
uporabil ta ~len pri pojasnilu, da je iizzoobbrraa`̀eevvaannjjee  pprraavviiccaa,,  kkii
jjoo  iimmaajjoo  ttuuddii  bbeegguunnccii. Visoki komisariat mora zagotoviti, da
vsi begunci obiskujejo osnovno {olo ustrezne kakovosti, ki
spo{tuje in upo{teva njihovo kulturno identiteto. Priporo~ila
Unesca tudi pravijo, da mora biti otrok v osnovni {oli v ~asu
prvega leta bivanja v tujejezi~nem okolju dele`en pouka v
materin{~ini, sicer ne pridobiva znanja. To priporo~ilo je
Slovenija spo{tovala – a `al ne samo prvo leto bivanja begun-
skih otrok v Sloveniji, pa~ pa tudi kasneje. [e ve~: bosenski
otroci niso obiskovali pouka samo v posebnih razredih,
ampak v nekaterih primerih tudi v ~~iissttoo  ppoosseebbnniihh  ppoossllooppjjiihh.

(26) “Kmalu spomladi bo 157 otrok od {estega do {tirinaj-
stega leta za~elo obiskovati {olo v ~~iissttoo  nnoovveemm
ppoossllooppjjuu  vv  kkrroogguu  zzbbiirrnneeggaa  cceennttrraa.” (Republika, 10. 2.
1993)

Sto sedeminpetdeset otrok bo torej obiskovalo pouk, ki bo
potekal v njihovem maternem jeziku. Vendar so (oziroma so
bili) begunski otroci od slovenskih tudi fizi~no lo~eni. Pri
iskanju trajne re{itve za begunce v Sloveniji sta se od treh
mo`nosti: vrnitve v de`elo, od koder so pribe`ali, odhoda v
tretjo de`elo in trajnega bivanja v de`eli, v katero so pribe`ali,
kot mo`nost omenjali samo prvi dve. Razlaga sicer ni vzdr`ala,
bila pa je takale: Begunci v Sloveniji so za~asni, zato ker bodo
od{li, in od{li bodo zato, ker so samo za~asni. ^e naj bi se
zares vrnili ali od{li kam drugam, je bila graditev posebnih
{olskih poslopij povsem neracionalna, kajti ~e bi {lo za
resni~no za~asne begunce, potem se ne bi spla~alo hkrati
tro{iti denarja za povsem novo {olo in obenem zatrjevati, da
primanjkuje denarja za izobra`evanje beguncev. ^e pa begunci
ostanejo, jih nima nobenega smisla zapirati v posebne {ole,
kjer se otroci ne morejo nau~iti niti jezika ({ir{ega) okolja, v
katerem bivajo, saj pouk poteka v bosenskem jeziku. Bosenski
otroci pa so se v begunskih {olah sloven{~ine u~ili le kot
drugega tujega jezika.

Na podlagi dejstva, da so bosenske otroke fizi~no lo~evali
od slovenskih, lahko sklepamo, da je bilo {olanje bosenskih
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beguncev neka vrsta tihe getoizacije, ki je potekala pod krinko
nasprotovanja lokalnega prebivalstva beguncem v slovenskih
{olah. To se je v resnici zgodilo samo v enem primeru, za
katerega velja, da je izjemen, in kjer so star{i otrok iz lokalne
{ole nasprotovali temu, da bi v istih prostorih, kjer sedijo nji-
hovi otroci dopoldan, popoldan sedeli bosenski otroci. Njihov
argument je bil naslednji:

(27) “Otroci [begunski] so bili morda zdravstveno pre-
gledani, vendar pa je znano, da ne po slovenskih stan-
dardih in ne tako, kot na{i otroci. Dokler ni izvidov,
da je njihovo zdravstveno stanje b.p., prav tako kot
zdravstveno stanje njihovih u~iteljev, se o tovrstnih
mo`nostih sploh ne nameravamo resno pogovarjati.
Vemo, v kak{nem zdravstvenem stanju, `al, begunci
so…
…Na{a {ola ima slab{o opremo, manj in slab{a u~ila
kot druge v ob~ini. Je to vzrok, da nam ho~ete strpati
v objekt begunce? Ker {ole ni tako {koda? Torej se
zavedate, da gre za druga~no civilizacijsko in kulturno
raven ter vedenjski vzorec. Ne dovolimo, da bi bili
na{i otroci pod isto streho kot begunski, ~e so v
drugih krajih lahko lo~eni…” (Iz pisma star{ev Min-
istrstvu za izobra`evanje in {port, objavljenega tudi v
Dnevniku, 4. 1. 1992)

Avtorji pisma ministrstvu zastavljajo vpra{anje, ali je slab{a
oprema {ole vzrok, zaradi katerega naj bi begunci obiskovali
pouk ravno v tej {oli. Nanj si tudi kar sami pritrdilno odgovo-
rijo in izpeljejo implicitni sklep o druga~ni (ni`ji!) civilizacijski
in kulturni ravni bosenskih begunskih otrok.

[e en primer razlage, ~emu getoizacija:

(28) “Za pouk v centru so se odlo~ili predvsem zzaattoo,,  kkeerr
ssttaa  oobbee  ~~rrnnoommaalljjsskkii  {{oollii  ooddddaalljjeennii  oodd  bbeegguunnsskkeeggaa  cceenn--
ttrraa in bi za begunce morali organizirati dodaten pre-
voz.” (Dnevnik, 26. 11. 1992)

Otroci iz begunskega centra bi morali hoditi v {olo izven
begunskega centra, v ^rnomlju, ki je v resnici majhen kraj.
Toda nekateri otroci so vseeno morali hoditi v {olo na drug
konec mesta: vendar ne otroci, ki so bili nastanjeni v
begunskem centru, ampak otroci begunci, ki so `iveli pri
sorodnikih ali prijateljih v mestu. Ti so namre~ morali prihajati
v begunsko {olo v zbirni center – in ne v katero od lokalnih
{ol. Vendar zanje niso organizirali nobenega posebnega pre-
voza! Zanimivo je, da se piscu zdi razlog, da bi otroci iz
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begunskega centra morali hoditi v “oddaljeno” lokalno {olo,
zadosten, medtem ko dejstvo, da bodo v oddaljeni center
pe{a~ili begunci, ki niso nastanjeni v begunskem centru
(morda stanujo~i ravno poleg lokalne {ole), nima nobene te`e,
~eprav gre za simetri~en polo`aj.

Iz poro~ila Ministrstva za {olstvo in {port o izobra`evanju
begunskih otrok lahko izvemo, zakaj naj bi po njihovem (po
mnenju pristojnega ministrstva) bosenski otroci begunci ne
obiskovali lokalnih osnovnih {ol:

(29) “Otroci niso integrirani v na{e osnovno{olske pro-
grame, kkaajjttii  ttaakk{{nnaa  iinntteeggrraacciijjaa  bbii  ppoommeenniillaa  pprrvvii  kkoorraakk
kk  aassiimmiillaacciijjii teh otrok. S poukom, ki poteka v nji-
hovem materinem jeziku, se oohhrraannjjaattaa  nnaacciioonnaallnnaa  iinn
kkuullttuurrnnaa  iiddeennttiitteettaa otrok in psihi~ni stres, ki bi ga
nanje imel prihod v tuje okolje, je zmanj{an na mini-
mum. Poleg tega se bodo otroci po vrnitvi v domovini
na ta na~in lahko vklju~ili v normalno `ivljenje.”

Integracija v nasprotju z asimilacijo navadno pomeni ohran-
janje kulturne identitete in hkrati adaptiranje posameznika na
realno vsakodnevno `ivljenje v drugem okolju. V konkretnem
tekstu (29) ni mi{ljena tovrstna integracija, ampak zgolj
vklju~evanje otrok v slovenske osnovno{olske programe. In
zakaj naj bi tovrstna integracija pogojevala asimilacijo? Asimi-
lacija je dolg proces, v katerem posmezniki ali skupine popol-
noma prevzamejo navade, vrednote, obna{anje, skratka na~in
`ivljenja dru`be, v kateri `ivijo. Navadno gre za proces, ki
traja dolgo. Verjetno je, da se otroci ne bi asimilirali v letu ali
dveh. ^e zares verjamemo, da begunci tukaj ne bodo ostali
prav dolgo, potem je ravno zaradi dol`ine procesa asimilacije
argumentacija nesprejemljiva. Zaradi na~ina argumentacije v
prvi povedi lahko tudi sklepamo, da asimilacija za avtorja ses-
tavka ni za`eljena (sicer bi bil prvi korak storjen, se pravi,
otroci bi bili vklju~eni v “na{e osnovno{olske programe”). In
ker asimilacija ni za`eljena, lahko sklepamo, da otroci (po
mnenju avtorja teksta) tukaj ne bodo ostali dolgo. Toda kako
dolgo bodo ostali? Iz naziva “za~asni begunec” ne moremo
ni~esar sklepati. (Kajti begunci so za~asni, ker tukaj ne bodo
ostali dolgo, in tukaj ne bodo ostali dolgo, ker so za~asni.)
Zato si moramo postaviti vpra{anje: kaj pomeni za~asnost?
Gotovo pomeni ne za vedno. Toda kaj {e? Kako dolga je
lahko za~asnost? Videti je, da je odlo~itev politi~na. Za~asnost
je relativen pojem in se vedno uporablja v odnosu do nekega
drugega termina opredelitve ~asa. Mogo~e bi v primeru bosen-
skih beguncev lahko rekli, da za~asnost pomeni: “dokler traja
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vojna v Bosni in Hercegovini”. Toda to nam ne bi pomagalo,
ker sploh ni nemogo~e, da bi ta za~asnost pomenila ~asovno
pomemben del `ivljenja bosenskega begunca. Glede otrok to
`e lahko trdimo.

^e pa bodo otroci ostali tukaj ve~ kot le za~asno, potem
jim ostanejo le tri mo`nosti: ali se integrirajo ali asimilirajo
oziroma delno integrirajo in delno asimilirajo (se pravi, da
nekatere vrednote, navade ipd. obdr`ijo, druge pa zamenjajo z
novimi iz okolja). ^etrta mo`nost je samo {e – geto.

Integracija in asimilacija namre~ nista niti enaka niti
izklju~ujo~a se pojma. Medtem ko integracija vklju~uje ohrani-
tev kulturne identitete, asimilacija obsega pridobitev nove kul-
turne identitete. Ne moremo torej sklepati, da asimilacija v
vsakem primeru sledi integraciji. Lahko, toda ne nujno.

Trditev iz drugega stavka primera (29) (o minimalnem stre-
su zaradi prihoda v drugo okolje) pa bi vzdr`ala edinole v
primeru, da bi otroci `iveli kolikor toliko normalno `ivljenje,
da bi hodili v {olo kot vsi drugi otroci. Kajti {ola v begunskem
centru pomeni, da je otrokov svet omejen z mejami
begunskega centra, recimo kar po{teno – begunskega
tabori{~a, kljub temu, da je bila uporaba tega izraza pri ljudeh,
ki so se po dol`nosti ukvarjali z begunci, neza`elena. V
priro~niku Delo z begunci in iskalci azila lahko na strani 44
preberemo: “Izgleda, da begunci, ki so bili dolgo ~asa v
tabori{~ih – pet, {est, v~asih celo sedem let – znotraj umrejo.
Izgubili so vse – dru`ino, de`elo, kulturo… nenadoma spozna-
jo, da niso nih~e… da zanje ni prihodnosti – da jih nih~e ne
`eli.” Nekateri bosenski begunci `ivijo v begunskih centrih `e
od leta 1992, od za~etka vojne v Bosni in Hercegovini. Njiho-
va vrnitev domov pa se kar naprej pribli`uje in odmika.

Marjeta Doupona Horvat
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