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Govorjenje o sodobnih teorijah igre je izziv. Podro~je je prostrano in ven-
dar se zdi, da je zelo malo gledali{kih teoretikov in praktikov zamejilo nek
prostor znotraj tega podro~ja; o razlogih za to bom spregovorila malo
kasneje. Govoriti o teorijah igre, da bi razbrali, katera mesta v gledali{~u
zavzemajo `enske, pomeni dvojni izziv, ~e `e ni nekaj popolnoma nemo-
go~ega; vendar sem se odlo~ila, da se te teme tukaj lotim, ker ~utim, da je
pomembna za gledali{~e in za feministi~na prizadevanja na vseh podro~jih
umetnosti.
Presene~eno sem ugotovila, da vpra{anje o mestu `enske v sodobni teoriji
igre pri ve~ini novej{ih razprav o `enskem gledali{~u navidez manjka, in to pri
razpravah, ki postavljajo trdne temelje feministi~ni teoriji dramske umetnosti.1

Elizabeth Goodman je ena od redkih kriti~ark, ki se loteva tega predmeta.
V svoji knjigi Contemporary Feminist Theatres: To Each Her Own Goodma-
nova poudarja, da je potrebno pove~ati zavest o nalogi igralk pri obliko-
vanju teorije igre, reko~, da je ta pove~ana zavest bistvena, ~e ho~emo,
da ste~e dialog med teorijo in prakso.2 Ne gre druga~e, kot da se strin-
jamo s to ugotovitvijo.
Ko opa`am odsotnost zanimanja za teorije igre med feministi~nimi gledali{-
kimi teoreti~arkami, no~em zanikati pomena raziskav avtoric, kot sta S. Bas-
snett3 in L. Ferris4, ki sta pisali o nalogi `enske na odru. Preprosto `elim
pokazati, da na podro~ju teorije igre `enske ostajajo odsotne.
Razlogi za to odsotnost so kompleksni in izvirajo iz najmanj dveh proble-
mov. Prvi~, vpra{anje o teoriji igre je te`avno: Kaj je teorija igre? Kak{en
je njen namen? Ali lahko resni~no vpliva na gledali{ko prakso? Drugi~,
`enske so se `e dolgo ~asa ste`ka lotevale teoreti~nih vpra{anj, {ele v
zadnjih dvajsetih letih so z delom teoreti~ark, kot so J. Kristeva, L. Irigaray,
A. Ubersfeld in T. de Lauretis, pri~ele premagovati to oviro, ki dandanes
ni ni~ manj{a.
Vpra{anje teorij igre zdru`uje mnogo razli~nih {tudijskih podro~ij in zastavlja
{tevilna daljnose`na vpra{anja, ki jih bom tu skicirala:
1. Prvo vpra{anje zadeva teorijo samo. Kaj je vklju~eno v pojem teorije?

Kako premostimo vrzel med teorijami, ki so usmerjene k praksi, in tistimi,
ki so usmerjene h kritiki?

2. Drugo vpra{anje zadeva idejo igre. Kaj razumemo pod “teorija igre”?
Kako lahko osnujemo tako teorijo? Kak{no je mesto te intelektualne na-
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loge v odnosu do gledali{ke prakse? Koliko cenijo te teorije praktiki?
Kdo so pomembni misleci na tem podro~ju?

3. Tretje in zadnje vpra{anje, ki ga bom tu zastavila, je vpra{anje o `en-
skah. ^e predpostavimo, da obstaja mnogo teorij igre, katero mesto
med njimi potem zavzemajo `enske? Kdo so pomembni sodobni misleci
na tem podro~ju? Kaj lahko `enski pogled prispeva k novim teorijam igre?

Vpra{anje, ki se ga lotevam v tem referatu, je zares kompleksno, ker pre-
sega samo vpra{anje `ensk in gledali{~a, zato da bi se dotaknilo vseh
temeljnih podro~ij gledali{ke teorije (namen teorije, pomembnost teorij
igre). Pomembnost te teme je dejansko prav v njeni kompleksnosti in
upam, da bom v pristopu k teoriji igre kot `enskem vpra{anju pokazala
poseben prispevek, ki ga `enske umetnice lahko dajo temu podro~ju.
(...)

Kaj je `enska teorija igre

Za ilustracijo mojemu razmi{ljanju bi se rada osredoto~ila na primer `enske
teorije igre, na metodo, ki jo je razvila Pol Pelletier in je opisana v njenem
~lanku “Jouer au féminin”5, kar bi lahko prosto prevedli kot “@enska igra”.
Pelletierjeva je feministi~na umetnica iz Quebeca, ki jo v montrealskem
gledali{kem okolju zelo dobro poznajo.
Pol Pelletier se upira obliki igre, ki jo na odru uporablja ve~ina `ensk, se
pravi obliki igre, pri kateri igralkino telo ostaja pasivno. Zahteva “aktivno
telo”, pri ~emer igralka ni prisotna le zato, da bi dopustila, da jo gledajo,
ampak se v akcijo zavestno vklju~uje zato, da bi resni~no kaj napravila s
svojim telesom.
Prva igralkina skrb ne bi smela biti: “Gledajo me”, ampak prej: “Gledam,
kaj po~nem, pri tem, kar po~nem, sem popolnoma udele`ena.” Dejstvo,
da je igralkina pozornost tako mo~no usmerjena na akcijo, ji daje dr`o, ki
publiko o~ara... Celo ~e je igralka na odru sama in se ne giblje, obstaja
notranja aktivnost, delujejo nevroni, ritem krvi pulzira po `ilah, miselna
aktivnost... ustvarja elektriko, ki od atoma do atoma potuje po zraku, dokler
ne dose`e gledalcev.6

V tem odlomku se Pelletierjeva dotakne dveh vpra{anj, ki sta temeljnega
pomena. Prvi~, vztraja, da mora igralka privabiti pozornost publike ne na
sebe samo kot objekt, ampak na akcijo, ki jo uprizarja. Drugi~, poudarja
potrebo po ustvarjanju teles, ki akcije izvajajo. “Imam vtis, da imajo `enske
telo za tisto, kar je najbolj intimno,” pravi Pelletierjeva, “medtem, ko je pri
~loveku verjetno najbolj intimno ~ustvo.”7

Po mnenju Pelletierjeve je `ensko telo zaprto in utesnjeno, skrito za
zasloni in zato center {tevilnih napetosti.
Opazujem spro{~anje energije, ki se – pogosto podzavestno – jasno ka`e
kot napetost ali `iv~ni trzaji, to telo otrdi, ga omrtvi~i, prisili v nenaravne in
utesnjene polo`aje. Nekatere igralke imajo na primer kruto navado, da nosijo
vso svojo te`o na eni nogi, rezultat tega je poudarjanje boka in na ta na~in
poudarjanje njihovih “naravnih” krivulj. Zaradi tega se zmanj{a prostor, ki
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ga igralka zavzema na odru, sredi{~e te`nosti se premakne tako, da je
igralka oropana ravnote`ja, energije in trdne osnove. Igralkina prisotnost
potemtakem ne more biti kaj ve~ kot nekaj nedolo~enega, {ibkega in
lebde~ega. Druge igralke potiskajo svojo glavo naprej, kot da bi hotele
razkazovati svoj lepi obraz, kar nujno ustvari precej napetosti v vratu in
~eljusti. To pretrga vez, ki obi~ajno povezuje glavo, noge in ude ter dopu{~a
raztezanje. Za druge igralke se spet zdi, da so obsedene s svojimi o~mi...
Druge so obsedene z usti, dr`a njihovih ust je popolnoma nenaravna... Ali
pa uporabljajo svoje roke tako, kot ~e bi se stalno dotikale ne`nih, majh-
nih porcelanastih predmetov...8

Potreben je nekdo, kot je Pol Pelleteir, ki se osredoto~a na telesa na
odru, na njihove mo~ne in {ibke plati, da razbere vsa ta trzanja in napetosti.
Kljub temu ni Pol Pelletier edina gledali{ka oseba, ki je opazila to zna~il-
nost. Grotowski je {e ena, ki je zapisala, da je prvotna naloga igralca to,
da se izvije iz svojega vsakdanjega `ivljenja in osvobodi katerokoli potla~eno
energijo, zato da bi dosegel stanje nevtralnosti. Pol Pelletier se s tem
popolnoma strinja. Se pravi, da njeno delo ni toliko zanimivo zaradi izvir-
nosti, kot je zaradi pozornosti, ki jo posve~a `enskim izvajalkam.
Gre le za za~etek z nevtralne pozicije, stanja brez napetosti in pomena, le
tako lahko ustvarimo zanimivo igralsko izku{njo. Te`ava je v dejstvu, da
`enske pri ustvarjanju te nevtralnosti stremijo k dolo~enemu samouni~enju.
Tisti, ki izkusi intenzivni igralski trening z `enskami, si ne more pomagati,
da ne bi odkrival prostranih brezen praznine.9

Roberta Sklar iz newyor{kega “Woman’s Experimental Theatre” je opozo-
rila na isto te`avo, ko je napisala:
Zdi se, da tradicionalni pristop do igre, pri katerem se lupijo plasti, ru{ijo
obrambni mehanizmi in nato gradi iz ni~, ne velja za `enske. @enskih
obrambnih mehanizmov ni mo~ zlomiti. @enska se je nau~ila pre`iveti tako,
da je v svetu, ki je ne sprejema kot del ~love{ke rase, razvila obrambne
mehanizme.10

Glede na revolucijo, ki jo je do`ivel feminizem v zadnjih petnajstih letih, bi
bilo zanimivo sli{ati, ali bi se Sklarjeva dandanes enako izrazila. Kakorkoli
`e, ideja “aktivnega telesa”, kot jo je opisala Pol Pelletier, ostaja sredi{~na
ideja v razvoju teorij igre, zlasti `enskih teorij, ker je povezanost `ensk s
svojimi telesi in telesi drugih osnovana na siloviti zgodovinski in socialni
dedi{~ini. V bistvu posku{ata tako razli~ni umetnici, kot sta Laurie Anderson
in Karen Finley, to dedi{~ino razru{iti.11

Uveljavljanje nevtralnosti je dobra smernica, toda kak{ni so rezultati tega, da se
um in telo o~istita vseh napetosti in motenj? Kak{ni so u~inki nevtralizacijskega
procesa? Po mnenju Pol Pelletier stopijo nevtralna telesa v stik z arhetipi.
Igralec, ki vadi po metodi “grotowski” in ima neobhodno potreben talent,
bo dosegel stanje ~istosti. Toda v tem poroznem stanju ne-bivanja ga ne
pri~aka ob~utek izgubljenosti. To stanje je bolj podobno stanju ozmoze z
velikimi arhetipi njegove civilizacije. Ti arhetipi mu dajo ob~utek mo~i,
popolnosti in legitimnosti.12

^e je igralec, ki dose`e stanje ~istosti, soo~en z arhetipi, kaj se potem do-
gaja z igralkinim obrazom? Igralka je soo~ena z istimi arhetipi, ki so ve~i-
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noma maskulinizirani, se pravi, razen ~e ni mo~ ustvariti novih. Ravno to
je naloga, ki jo privzema sodobna feministi~na umetni{ka praksa.
[e enkrat citirajmo Pol Pellletier.
Ni dovolj, da “izpraznimo” `enska telesa. Njihovo meso moramo nau~iti
novih odnosov, novih poti, ki vodijo do videnja samih sebe in lastne po-
vezave z zunanjim svetom... Potrebujemo... `ensko kulturo; da bi pre{li iz
simbolnega univerzuma, v katerem so `enske drugorazredna bitja, name-
njena temu, da “slu`ijo”, do novega simbolnega univerzuma, kjer se lahko
`enske iz`ivijo v svoji polni lepoti in mo~i.13

Katera vrsta igre bi nam omogo~ila, da odkrijemo in u`ijemo to novo kul-
turo? Pol Pelletier je pribli`no pred petimi leti postavila temelje programu
vadbe za igralce z naslovom “Dojo for Actors”, zato da bi pripravila vadbo
za zainteresirane igralce in igralke ter kot poskus odgovora na gornje
vpra{anje. Da bi pomagala igralki in igralcu pri resni~nem obvladovanju
prostora, ki njo (ali njega) na odru obdaja, dela Pelletierjeva v svojem cen-
tru s tehnikami osvobajanja telesa. Dela tudi po zakonih prisotnosti, se
pravi po zakonih neravnovesja, odpora, pretiravanja in zavra~anja stanislav-
skega ~ustva. Da bi vplivala na te vidike igre, je razvila tehnike, ki jih nav-
dihuje Orient, tehnike, ki so osnovane na dihanju, zaustavljanju mentalne
aktivnosti in povezavi igralca z energijo. Za Pelletierjevo mora absolutno
vse priti od telesa.
Ali obstaja kaj razko{nej{ega od telesa? ^utim resni~no strast do kosti,
mi{ic, `ivcev, ko`e in celotne gmote premikajo~ih se in spremenljivih udov,
ki jih je mogo~e zdru`iti na toliko razli~nih na~inov. Na odru `elim videti
`enske, katerih telesa bi bila zame prava pa{a za o~i. Da bi pri{lo do tega,
je treba odkriti dve stvari. Najprej je treba odkriti divjost telesa v smislu
primitivne prostosti in v smislu silne mo~i, ki jo imamo vsi, a nam je bila
odvzeta...
Drugi element, ki ga ho~em razviti, je to, kar imenujem “telesna imagi-
nacija”. Ko enkrat ponovno odkrijemo divje stanje bivanja, ko smo se
enkrat znebili na{ih strahov, odkrijemo, da ima telo izjemno sposobnost
domiselnosti.14

Morala bi citirati celoten ~lanek, da bi lahko resni~no izkazala priznanje
kriti{kemu in prakti~nemu delu Pol Pelletierjeve. ^etudi se zdi, da so ne-
katere njene trditve neprepri~ljive, ~etudi se zdi, da druge trditve veljajo
tako za igralce kot za igralke, je teoretski tekst Pelletierjeve zelo mo~an in
si povsem zaslu`i, da ga predstavimo in da na tak{nih konferencah razpra-
vljamo o idejah te feministke. Razlog je v tem, da ~lanek Pelletierjeve po-
nuja vznemirljiv in vspodbuden primer, kak{na bi bila teorija igre, ki bi jo
izoblikovale `enske.15

V besedilu “Ti{ina mese~eve doline” avtorica Julia Varley pripoveduje nas-
lednjo anekdoto:
Ko sem vpra{ala Evgenija Barbo, zakaj v zgodovini gledali{~a manjkajo `en-
ske, je odgovoril: “Zato, ker niso pisale.” Ko sem ga opozorila na mnoge
igralke, avtobiografije in pisma, je odgovoril druga~e: “Zato, ker niso osno-
vale teorije, ker svojih izku{enj niso pretvorile v refleksijo, nasvete in vizije,
ki postanejo napotki za prihodnje generacije v gledali{~u.”16
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Barbovo opa`anje je zares zanimivo; ~eprav si vedno ve~ `ensk drzne
stopiti na podro~je gledali{ke teorije in ravno pri~enjajo kljubovati temu
neukro~enemu teritoriju, pu{~ajo `enske teorijo igre, eno podro~je znotraj
tega obmo~ja, relativno raziskano. Tak{no `ensko raziskovanje bi prav go-
tovo koristilo celoti gledali{ke prakse.
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