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XLVLI leto.

»U¢iteljski Tovari§“ izhaja wsak petek. Ako je na ta dan praznik,

izide list dan pozneje.

Vse leto stoji 8 K, pol leta 4 K, éetrf leta 2 K.

Spise je pogiljati samo na naslov: Urednistvo ,Uditeljskega Tovarisa* v Idriji. Narotnino prejema FranéiSek Grnagoj, naduditelj v Ljubljani
(Barje). — Vse podiljatve naj se posiljajo franko. — Rokopisov ne vraéamo. — Oglasi in poslanice stanejo za stran 30 K, pol strani 16 K,

1), strani 10 K, 7/, strani 8 K, /, strani 4 K; manjsi inserati po 30 h petit-vrsta.

Veckratno objavljanje po dogovoru. Priloge poleg postnine 6 K.
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Vsebina: Udaree — s kolom. — Nad denarni zavod. — Dobra znamenja. — Slika k istrskim razmeram, — Pisarna. — Risanje v ljudski Soli
po sedanjih zahtevah. — KnjiZevnost in umetnost. — Vestnik. — Razgled po folskem svetn. — Uradni razpisi uéiteljskih sluzb. —

Inserati.

Udaree — S kolom,
11,

Sedaj, ko smo si vtisnili v spomin unitujoo obsodbo
»Slovenskega Naroda“, je treba, da se zagovarjamo in da to
obsodbo ovrzemo. Bili so ¢asi — in ni dolgo od tedaj — ko
je zagovarjal utiteljstvo ,Slovenski Narod“ sam, a ti C¢asi so se
naglo izpremenili. Roka, ki nas je gladila, nas bije: napredni
»Slovenski Narod“ je stopil v krog tistih listov, ki so bili in so
ge sedaj utiteljstvu sovrazni. To se je zgodilo v tistem hipu, ko
smo izpregovorili odkrito besedo glede narodno-napredne stranke
z namenom, da jo opozorimo na njene napake in ji tako pomo-
remo, da spozna samo sehe in se redi, ako se Se more resiti.
To se je zgodilo v tistem hipu, ko smo kupili svojo tiskarno
in svoj list iz ,Narodne tiskarne“ preselili vanjo . . .

»Slovenski Narod“ pravi, da je na§ &lanek ,Utitelj in po-
litika“ oblasten in nadut, da je prepleten s prepotent-
nimi napadi in kriviénimi grajami. Tega pa ,Slo-
venski Narod“ ni dokazal Njegova izvajanja bi sluzila kot
dokaz takih trditev le tedaj, ako hi bili vsi ljudje mnenja, da
je mogoCe nae mirne, stvarne in neovrzne trditve
ovreti zgolj z oblastnostjo, nadutostjo, prepotentnostjo in krivié-
nostjo ,Narodovega“ ¢lankarja. Toda to ne gre!

Taka pisava je seveda samo in golo bagatelizovanje, kakor
smo Ze rekli, in pri razsodnih ljudeh se z njo ni¢ ne opravi,
tem manj pri nas, ki se vendar poznamo in ki vemo, kolika je
nafa mo¢ in naSa veljava in kak3ni so uspehi naSega dela v
foli in izven Sole.

Bojazljivo kuretnino, ki ne ume ni¢ drugega, nego da
tasih zakokodaka v ,U¢it. Tov.“ in ki ne da od sebe nobene
fige, nas imenuje tisti ,Slovenski Narod“, ki je nestetokrat pisal,
da je naSe utiteljstvo probujeno, delavno in izborno organizovano,
ki nas je imenoval pijonirje prosvete. Kolikokrat nas je povzdi-
goval ta list, ko smo sprejeli boj s klerikalizmom, ki ga boju-
jemo do danadnjega dne vztrajno in neustrafeno za napredek
Solstva, za svojo organizacijo, za izboljfanje svojega gmotnega
stanja, za probujo narodne zavesti ter za povzdigo socijalne bla-
ginje nalega ljudstva. Tako smo delali s peresom in dejanjem
do danadnjega dne. Ni dolgo temu, kar se je eden liberalnih

prvakov ¢udil uspehom nasega dela, &es, tc je dudovita vztrajnost,

Al

da vzmorete toliko ob tako Zalostnih gmotnih razmerah. Vse to
delo pa imenuje sedaj ,Slovenski Narod“ — kokodakanje bo-
jazljive kuretnine. To je sramotno ironizovanje po&te-
nega dela, ki ni vredno dostojnega ¢asopisja in
resnih politikov!

Ako hotemo biti kot odgojitelji stvarni in nepristranski
— in kot utitelji moramo biti taki! — tedaj moramo povedati
tudi liberalizmu to, kar mu gre. Za vse, kar je storil liberalizem
za nas, smo mu hvalezni, a te hvaleZnosti ne smemo smatrati
za Zelezne spone, ki bi nam branile, svobodno izraZati svoje
misli. To Ze zategadelj ne, ker smo tudi mi svobodni drzavljani
in ker velja tudi za nas &len XIII. drzavnega osnovnega zakona.
Svobodomiseln list bi moral biti vesel vsakega svobodnega po-
kreta. Ako takoj zamahne s kolom, kakor hitro se toliko deset-
letij tlaceni stan, kakrSen je na8, iz Sablonskega posnemanja
importiranih idej dvigne do lastnega razsojanja faktiénih razmer
in ubere svojo pot, tisto in tako, ki se mu zdi najpripravnejsa,
da dospe do svojih smotrov, potem degraduje tak list samega
sebe do Zalostnih niZav reakcionarstva, ki je v naSem primeru
identitno s terorizmom. Od obojega — od reakeionarstva in
terorizma — smo mi dale¢ stran, ker se bojujemo za stvar, ne
pa za strankarstvo in osebnosti. V svojem listu dajemo prostora
vsem naprednim strujam, da izraZajo svoje misli. ,Slovenski
Narod“ nas s svojim napadom ni ustrasil, zatorej bomo ravnali
na ta natin tudi v bodoe. Tako imamo vsaj program, ki
ga narodno-napredna stranka nima in ga tudi % dolgo ne bo
imela, ako bodo delali tako, kakor delajo sedaj. Na§ program
je delo, ki mu zagotavljajo uspeh napredni elementi, ki se
zgrinjajo okolo nas! Mi hofemo pred vsem ojaliti sami sebe,
ker smo preprianja, da je le tedaj mogote uspesno in vztrajno
koristiti drugim, ako je stan, skupina, stranka mo¢na sama v
sebi, ako ima Zivljensko mot. :

V dezelnem zboru kranjskem ima mo& nemsko -slovenska
liberalna vetina. Storila je za uditeljstvo to in ono, a ne tega,
kar bi lahko in kar bi morala, ako bi hotela. Padale so z bo-
gate mize samo drobtine. Hvalezni smo tudi zanje, a obenem
moramo pritrjati onim, ki se jim dviga Zolé, ko gledajo v
vednem zapostavljanju uZaljenost &loveikega
dostojanstva in podcenjevanje narodni vzgoji
posvelenih in darovanih moéi!
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Zatorej je bila Ze dolznost do nas samih, da smo se opri-
jeli edinega reSilnega sredstva: samopomoéi, organiza-
cije. Mislimo, da poznajo tudi v urednistvu ,Slovenskega Na-
roda“ naSo organizacijo, saj so jo stokrat hvalili doslej, dokler
nismo pridli do svoje tiskarne. Zato smemo tudi tem gospodom
povedati, da smo dali od sebe mnogo ve¢ nego samo prostako
figo. — Delo v nadi organizaciji % daleko ni gotovo. Naérti,
ki jih imamo sedaj, bodo dovrieni nekako v petih letih, potem
zasnujemo druge. Toliko bo Se fig, da se bodo gospodje Eudili
in se pri nas ulili, kako se mora delati.

»vetina utiteljstva itak nitesar ne stori za stranko“ in
»UCitelji so stranki veliko vet 8kodovali nego koristili“, pravi
»Narod“. Dobro! Zakaj pa tega niso povedali prej? Zakaj so
pa bili tako nespametni, da so si dali §kodovati, na-
mesto da bi Skodljivee prepodili? Koliko so vredni taki voditelji,
ki vedo, da raste ljulika med bogato njihovo pSenico, pa je ne
iztrebijo, ampak puste, da se zadufi eelo zdrava rast?! Ali niso
te trditve tako naivne in otro&je, da se jim mora smejati ves
svet? Kar trdi ,Narod“, ni res; res pa je, da se je utiteljstvo
Se preveé izpostavljalo za stranko, ki stoji in pade z njim, kakor
je dvakrat trdil dr. Tavtar, voditelj te stranke. Kdo trdi resnico:
ali ,Narod“ ali dr. Tavtar, ,Narodov“ glavni urednik? Trdimo
brez pretiravanja, da je Ze vsakega drugega uéitelja napadel
»Slovenec* ali ,Domoljub® ali bivsi ,Slovenski List*, otitajo&
mu, da ni ni¢ drugega nego liberalni agitator. To je trdil na
zadnjem svojem shodu tudi klerikalni poslanee Jaklié in to je
trdil ,Slovenec“ o priliki zadnje driavnozborske volitve na Sta-
jerskem. Trdimo, da bi narodno-napredne stranke Ze davno veé
ne bilo, ako se ne bi utiteljstvo toliko pehalo zanjo. In sedaj
pride ,Narod“ in zabrusi temu uéiteljstvu tako v obraz!

Toda poglejmo, kaj je storil liberalizem — sam zase!

Nastal je kot protisila klerikalnemu stremljenju po posvetni
nadvladi. Pri nas bije ljut boj zoper klerikalne ideale vse neod-
visno Casopisje. Tak boj je potreben, brez njega bi nastala
mlaénost, narod bi padal in umrl. Stranka gleda stranki na prste.
Kakor v vsakem boju tako ni tudi tukaj zmaga odvisna od same
moti, marve¢ od spretnosti in delavnosti vodstva. To mora or-
ganizovati svoje ete, ako nee hiti v boju porazeno. Kako pa
je organizovana liberalna stranka? BoZe mili! Ustanovili so jo
pred kakimi dvajsetimi leti. Do letos ji je predsedoval dr. Bleiweis-
Trsteniski, a ta slavni vojskovodja se ni pokazal nikdar na dan.
Kaj vemo o njegovem delovanju, kaj o njegovem vojevanju?
Tako je na oni strani samo tista figa, ki jo sedaj ,Slovenski
Narod“ moli uéiteljstyu pod nos! Ali naj gredo vojaki sami
brez vojskovodje v boj? Zgodilo se je, da se je zavzel ob neki
priliki nas tovari§ v svoji obéini za napredno stranko in s tem
zabredel v sitnosti in si nakopal mnogo sovradtva. Iskat je Sel
v Ljubljano k nekemu liberalnemu prvaku pomoéi in sveta ali
— kakor pravi ,Narod“ — trgal je okrog njega podplate, ker
je delal za njegovo stranko. In kaj mu je odgovoril ta prvak?
»Kaj vas briga to! Cemu se izpostavljate!“ S tem je hilo vse
opravljeno! Figo pod nos — pa mirna Bosna!

Iz Ljubljane ni prihajala nobena podpora. Tamkaj so se
shajali liberalei k veselim pomenkom, kovali naérte in se kratko-
Casili, a odzunaj so jim odmirali bojevniki, ker ni bilo nobene
moralne zaslombe. V Ljubljani niso spoznali elementarne sile,
delavnosti in vztrajnosti nasprotnikov, drzali so kriZzema roke.
Niso se ozirali in naslanjali na narod — in tudi uéiteljstvo je
del naroda! — ampak pudfali so na cedilu delavne moéi, zato
je imel klerikalizem lahko delo; zavzel je postojanko za posto-
janko brez truda in boja. V Ljubljani so mislili, da vse opravi
sam ,Slovenski Narod“, ki je mnogo pisal, prijavljal &asih iz-

borne ¢lanke — tudi iz uéiteljskih krogov in iz naSega lista!
— a z obzalovanjem moramo tudi priznati, da je neki zli duh
vse dobro pokvaril s tem, da je mnoge &lanke prevladovala strast
in sebinost, ofabnost in preobila osebnost. Na podoben natin
kakor sedaj nas zaradi stvarnega in nezaljivega ¢lanka je napadel
mnogo drugih oseb in jih — skoro bi rekli hoté in namenoma
— pahnil od sebe. Taksno pedagogiko narodne vzgoje moramo
odloéno odklanjati, teprav se liberalizmu zamerimo do kosti. S
takim delom si ne pridobiva nihée somisljenikov, tako delo je
podobno zatiranju samega sebe.

»Slovenski Narod“ trdi, da ni kriva samo duhovska agi-
tacija, ampak da so v veliki meri krivi tudi uéitelji sami, da
imajo tako malo zaslombe med ljudstvom. To svojo trditev pod-
kreplja s tem, da se uéiteljstvo z malomarnostjo posveta svo-

jemu poklicu, da so poroéila, ki prihajajo od nadzornikov deZel-.

nemu Solskemu svetu, le izjemoma dobra, veéinoma pa
jakoneugodna in polna bridkih pritozb in da so
uéni uspehi povprek slabi.

Ako bi ne ¢itali teh trdih besed v ,Slovenskem Narodu¥,
bi mislili, da jih je zapisal ,Slovenec“ ali ,Domoljub“. A na-
pisal jih je ,Narod“, ki je paé dobro informiran o tem, kaj
govore in sklepajo v dezelnem Solskem svetu v Ljubljani, saj je
njegov glavni urednik ¢lan deZelnega Zolskega sveta. A stvar je
vkljub temu nekoliko drugatna.

Kaksna so porotila okrajnih Solskih nadzornikov, ki priha-
jajo na dezelni %olski svet, je vsem dobro znano. Okrajni Solski
nadzorniki so od danes do jutri. Ako hotejo sebi dobro, morajo
tedaj, ko se zatne njih funkeijska doba, posiljati slaba porotila,
ki prihajajo vedno boljda in ugodnejSa, da vidijo v Ljubljani,
kaj so gospodje nadzorniki storili za Solstvo. Njih porotila so
njih kvalifikacija. Tako smo slifali letos pri vseh okrajnih uéi-
teljskih skup&tinah od okrajnih Solskih nadzornikov jako
ugodne sodbe o podrejenem utiteljstvu. Misliti pa si ne
moremo, da bi podiljali na dezelni Solski svet drugana poroéila
nego jih dajejo javno vprito utiteljstva. To bi bilo nefastno in
nedostojno. Iz javnih nadzornikih porolil posnemljemo, da so
utni uspehi dobri, da je metoda dobra, da se uliteljstvo samo
dalje izobrazuje, da s pridom uporablja utiteljske knjiznice, da
prireja poudna zborovanja in hospitacije, da sodeluje pri »Solski
Matici“ in ,Popotniku“, da poseta razne kurze v Ljubljani itd.,
da deluje pri podruznicah ,Kmetijske druzbe* in pri raznih
gospodarskih zadrugah itd., a da poleg tega skrbi tudi za iz-
bolj#anje svojega gmotnega stanja. Tak nekako je posnetek tudi
letodnjega glavnega porotila dezelnega Solskega nadzornika Levea.
Dobro bi bilo, da zna uéiteljstvo delati ¢udeze, da bi z enim
hlebom kruha nasitilo vse &lane svojih rodovin in pest vinarjev,
ki jih dobi vsakega prvega, izpremenilo v polno mo3njo zlatega
denarja. Potem bi druga¢e razvijalo in uporabljalo svoje moti
in bi lahko za kratek ¢as svojim zanifevalcem in obrekovaleem
kazalo fige, kakor jih sedaj kaZejo oni njemu. Zdaj pa nima
tasa za to. Uporabiti mora vsak trenutek trudapolnega Zivljenja,
da ne pocepa od pomanjkanja, zakaj tudi Zelodei utiteljskih fa-
milij morajo dobivati hrano, ker nismo kot lilije na polju ali
kot uredniki ,Slovenskega Naroda“, ampak ker smo ¢isto na-
vadni ljudje, ki si moramo vsak kodtek kruha priboriti s tezkim
in napornim delom. Le pojdite po deZeli okrog in povejte, kdaj
utiteljstvo lenuhari! Kadar si v Ljubljani nadi sodniki Sele ma-
nejo zaspane oti, takrat je utiteljstvo Ze trudno od dela. Kadar
se v Ljubljani ,Pri rozi“ ob zimskih veterih radujejo in vodijo
slovensko politiko, takrat uliteljstvo e dela v obrtnih Solah. Od
jutra v mrak gre nase delo, dan na dan, leto za letom. In sedaj
pride ,Slovenski Narod“ in pravi, da smo lenuhi! ,Slovenski
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Narod“ in njegovi uredniki, ki so Ze pozabili, kaj je hoj za
kruh, boj za obstanek! To je gabno, netastno!

Pred tremi leti je bilo, ko je objavil ,Slovenec“ enako
otitanje. Temu tega ni zameriti. Bil je vedno na8 odkrit sov-
raznik, in njegovi uredniki niso bili nikoli laéni. In tedaj se je
»Slovenski Narod“ zavzel za nas. Priobéil je tisti odstavek glav-
nega porotila g. dezelnega: Sol. nadzornika Levea, ki govori o
u¢nih uspehih kranjskega utiteljstva. Povedal je v odstotkih,
koliko je prav dobrih, dobrih, zadostnih in nezadostnih uénih
uspehov na kranjskih ljudskih Solah. Tedaj je bilo z nezadostnim
uspehom klasifikovanih samo Sest uénih oseb, pa Se te so bile
samo zadasni ulilelji, ki so brez mature in ki jih je sedaj na
Kranjskem 56. In tako je tudi danes, ko o€ita oniisti list vsemu
utiteljstvu lenobo in zanemarjenje stanovskih dolznosti, ocita
torej to, kar je za vsak stan najZaljivejSega in naj-
bolj kompromitujotega.

In ali je porotilu ,Slovenskega Naroda“ ali poroéilu de-
Zelnega Solskega nadzornika bolj verjeti, ne bo tezko ugeniti.

V vsakem stanu je nekaj smeti. Tudi advokati in Zurna-
listi niso brez njih, pa tudi uliteljstvo ne. Toda nespodobno in
nedostojno je zaradi izjem blatiti ves stan, kakor je to storil
»Narod“. Pri sedanji draginji in ob sedanjih razmerah, ko se
mora ubogi zaetnik-uditelj preZivljati z mesetno plato 66 K,
je vsaka nedostojna kritika njegovega dela v Zoli in izven Sole
podlo obrekovanje in Cisto ni¢ drugega! Sit Elovek ne ve, kaj
in kako trpi la¢ni in s kakimi teZavami se mora boriti za ob-
stanek, da se vzdrZi in da telesno in moralno ne propade. Znano
je, da pritira sila marsikoga tudi do moralne propasti, in zato
smo iskreno veseli, da nimamo v svojem stanu vkljub naj-
f§kandaloznej8im materijalnim razmeram nobene
moralne propalice! Ako se je kje katera pojavila, smo jo
vrgli iz svoje srede ali pa smo prisilili Solske oblasti, da so od-
stranile madeZ iz naSega stann, Dokaze imamo za to.

VzdrZzevalo in prezivljalo nas je do danaSnjega
dne posteno delo, ki mu je vir globoko prepritanje
in plemenito navdu8enje, ki ne zasluZi graje in ob-
sodbe, temveé ki kli¢e po krepki podpori, po mo-
ralni zaslombi vseh tistih moz, ki jim je bodoénost
naSega ljudstva pri srecu.

Kdor obsoja tako delo, obsoja samega sebe in
dokazuje, da ne ume uditejskega dela in naloge
§olstva, ki ne deluje s teatralnimi efekti, ampak ki
dela polagoma, premi&ljeno in sigurno!

V nasprotju s ,Slovenskim Narodom“ se moramo ¢uditi,
kako je sploh mogofe, da je utiteljstvo ob takih razmerah, v
kakr&nih zivi, storilo toliko, kolikor je. Zakaj niso ravno izjeme
tisti tovarisi, ki posljejo vsakega prvega vso svojo mesetno plato
v Ljubljano, kjer se jim Sola deca. Njim in onim; ki so z njimi
doma, ostaja prazna mo3nja in tisot skrbi, kako je treba telesne
in duSevne mo¢i 8e bolj érpati, da pridejo do kruha. Tako Ziv-
ljenje ni nobena 3ala, to nam lahko vsak verjame. Seveda, tisti,
kdor ima en mesec vet dohodkov nego uéitelj vse leto, tega
ne ume. Ako bi se uéitelji drZzali nasveta nekega liberalnega
prvaka, ki pa ve¢ ne deluje v politiki, potem bi se jim godilo
morda bolje. Bilo je tako: Nek tovari¥ z mnogobrojno rodovino
si je Zelel priti v Ljubljano, da bi z manjsimi strodki 3olal svoje
otroke. Potrkal je tudi na vrata onega rodoljuba, ki je bil slu-
¢ajno &lan dezelnega Solskega sveta, proseé ga pomoli. A do-
titni plemeniti moz ga je zavrnil: ,Ali morajo vsi uditeljski
otroci Studirati? Ali niso lahko tudi Sustarji?“ Zabolelo je tistega
ofeta-ulitelja srce. Ali naj njegova deca trpi vse Zivljenje in

preklinja uro svojega rojstva zato, ker ji je ofe utitelj?

Mi se upamo trditi, da dela uéiteljsto za svojo plato veé&
nego je dolzno, trditi se upamo, da nista uéiteljevo delo in
njegova plata v nobenem razmerju, temve¢ da sta v kri¢etem
nasprotju. To je trdil prejinje ¢ase tudi ,Slovenski Narod“, a
sedaj je hipoma izpremenil svoje nazore.

Kaksno sodbo o delovanju uéiteljstva sta izrekla zastopnika
narodno-napredne in klerikalne stranke na znanem velikonodnem
ghodu utiteljstva v Mestnem domu v Ljubljani, je znano tudi
»Slovenskemu Narodu“, saj je priob&il o tem shodu obsirno po-
rotilo, priobéil je v celoti tudi govor naSega govornika. V imenu
narodno-napredne stranke je govoril g. Ivan Hribar, v imenu
klerikalne g. Fran Pov&e. Oba sta poudarjala odlitne uspehe
utiteljskega delovanja, trde¢, da je treba takemu delu tudi po-
Stenega placila. Ali sta ta dva moZa lagala? Ali ni lanske jeseni
Solska razstava v Ljubljani najjasnejse dokazala, kaj stori udi-
teljstvo? Takrat je prifla pohvala od deZelnega Solskega sveta,
in ,Slovenski Narod“ je priob¢il laskavo oceno o tej razstavi.
Kako se z vsem tem vjema sedanja pisava ,Slovenskega Na-
roda“? Ali je bil neodkritosréen in laZnjiv tedaj ali je pa sedaj.
To nam povejte, gospodje!

O utiteljevem delovanju izven ole smo priobéili v letodnjem
letniku svojega lista &tiri obdirne &lanke tovaridev Zirovnika,
Kabaja, Strmdka in Widra. Ponavljali bi samo ona izvajanja,
ako bi hoteli ovreti ,Narodovo* trditev, da ni uéiteljstyvo —
razen nekaj posameznikov -— ni¢ storilo za ljudsko izobrazbo.
Iz ,Narodovega“ ¢lanka celo zveni ofitanje, da se uditeljstvo
Cedalje bolj pogreza v lenobo, da so nase 3ole prava gnojista.
Kdor primerja imenovane é&lanke s takimi obdolzitvami, mora
priznati, da je popolnoma opraviteno ogortenje, ki ga je zbudil
»Narodog“ Clanek v uliteljskih in tudi v neutiteljskih krogih.

Da, tudi v neutiteljskih! Ouli smo na lastna usesa, kako
80 se priznani liberalei zgrazali nad ,Narodovim* &lankom. Culi
smo, da bodo zaleli naro¢niki vratati ,Narod“, ako Se kdaj tako
napade utiteljstvo. In Culi smo, da se kmalu pokaZejo
posledice, ako se storjena kriviea kakorkoli ne
poravna!

Vsega tega si nismo izmislili, kakor si je ,Narod“ izmislil
trditev, da je nas tlanek zbudil v vseh krogih narodno-napredne
stranke najvetje ogorfenje. Ravno obratno je resnica: nas ¢lanek
je provzrotil odobravanje, a ,Narodov* ogortenje. Kdor ne ver-
jame, se kmalu preprita.

O delovanju vodstva narodno-napredne stranke se nam je
potozil nedavno eden urednikov ,Slovenskega Naroda®, trded, da
gospodje ni¢ ne delajo. To tozbo bi lahko potrdili tudi &lani
izvrievalnega odbora te stranke. Kdor nam ne verjame, naj jih
vprada, da zve resnico!

Temu nasprotno pa dela uditeljstvo, kolikor najve¢ more.
Neki na¥ tovari8 sluzbuje v popolnoma klerikalnem kraju. Tam
ima sorodnike odlien liberalec, a ta niti svojih najbliZjih sorod-
nikov ni mogel ohraniti liberalni stranki. Take so tam razmere.
Vendar pa se je nafemu tovariSu posretilo ustanoviti malo svo-
bodomiselno obéino, ki pa seveda ne prisega na liberalne vel-
moze. Strahopeten in len gostilnidki krida& pad ni tak Elovek,
ker je vselej odlotuo nastopil, kadar se mu je zdelo to potrebno!
Bil je pa vselej previden, da si ni z nespametno radikalnostjo
vsega pokvaril. Lahko je v napredni Ljubljani biti radikalen ali
liberalen, a tezko je enemu samemu svobodomiseleu v popolnoma
klerikalnem kraju pridobivati somisljenikov. To je plemenito in
mozko delo, ki mu ni treba metati polen pod noge, nego ki
zasluzi priznanje in podporo! :

In takih primerov je ve¥. Iz njih je razvidna pretiranost
»Narodove“ trditve, da nima uéiteljstvo med ljudstvom nobene
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zaslombe. Kjer je nima, ni utiteljstvo samo krivo, ni kriva samo
duhovska agitacija, ampak je kriv tudi ,Slovenski Narod“ s
svojo netaktno in sirovo politiko. V liberalni stranki ni bilo no-
bene organizacije. Nje ¢&lani so bili tisti, ki so bili naro&niki
»Slov. Naroda“. A mnogo teh se je premnogokrat zgraZalo nad
raznimi objavljenimi ¢lanki, zaradi osebnih napadov, zaradi pre-
tirane farike gonje in zaradi udribanja po veri. Kdor je Cital
»Slov. Narod“ na kmetih, je veljal med ljudstvom za brezverca
kar je zlasti uliteljstvu jako otezavalo stali®e in mu izpodko-
pavalo ugled ter ga odtujevalo ljudstvu. Liberalna stranka je bila
do utiteljstva polna obljub, a izvrdila jih je malo. Ali je potem
kaj ¢udnega, da je postajalo uliteljstro — &eprav napredno —
nezaupno ?

Iz .vsega, kar pise ,Narod“, je razvidno, da je o sploSnem
utiteljskem delovanju jako povrino, pristransko in celo napaéno
informiran, sicer bi ne mogel tako pisati. Takisto mu je tuje
delovanje klerikalizma na kmetih in tudi individualnosti naSega
ljudstva ne pozna. Sedaj je krivo edino uéiteljstvo, da poganja
klerikalizem med ljudstvom tako mo¢ne korenine. Samo tista
izobrazba, ki izvira iz svobodne Sole, je vir svobodomiselnosti.
Sicer imamo tudi med narodom in inteligenco mnogo izobraZenih
ljudi, ki so pa v klerikalnem taboru, kamor jih je pognala samo
breztaktna liberalna pisava in gonja. Kakor smo trdili v &¢lanku
»U¢itelj in politika“, trdimo tudi danes, da je direktno delo-
vanje za liberalno stranko nemogote, ker je med narodom preveé
razvpita. Indirektno delo zunaj Sole po dovrieni Solski dobi pa
je silno tezavno. Ko izstopijo otroci iz Sole, jih zagrabijo du-
hovniki in potaknejo v razne bratovitine. Iz teh krempljev jih
je tezko iztrgati. Zato mora biti uliteljstvo jako previdno, da
vet ne Skoduje nego koristi. Mnenje utiteljstva je —sin po tem
mnenju se ravna — da rodi trajen sad samo vestno delo v 3oli,
po koncani Solski dobi pa previdno obtevanje, razmotrivanje,
preudarjanje z razsodnimi in pametnimi-ljudmi o gospodarskih
in polititnih vpradanjih, kar se najlozje vri v izobraZevalnih
drudtvih. A vse to je spojeno s silnim trudom, najvetkrat z
gmotnimi strodki in z veliko zamudo ¢asa. Kako naj uciteljstvo
vse to stori, ko se mora samo boriti za svoj obstanek? Po kon-
¢ani Boli je treba iskati stranskih dohodkov ali pa stradati.
Trudno in latno utiteljstvo, bogme, ne more delati &udezev. A
vkljub temu stori uéiteljstvo, kolikor more. Mnogo je ljudi, ki
se zastonj % ne podpiSejo, a utiteljstvo Zrtvuje Eas in denar.
Vet ni mogote. Resnica je, da so nekateri tovarisi, ki ne store
ni¢ v tem pogledu, a ogromna vefina je do skrajnosti delavna.
Na mnogih krajib pa so liberalei tako "oSabni in prezirljivi, da
gledajo utitelja samo preko rame, da ga ne marajo med sebe,
ta se jim pa nefe usiljevati, ker bi bilo to zanj poniZevalno in
sramotno. O tem bi se dalo mnogo pisati, a to storimo o drugi
priliki. Refemo samo, da je grdo in neodpustno, v zahvalo za
pozrtvovalnost in trud tako natoleevati utiteljstvo!

Ako bi liberalna stranka s pametnim vodstvom kazala pot
k napredku, bi tudi uéiteljstvo lazje delalo. Ker pa tega ni sto-
rila, kaZe le svojo nedelavnost in nesposobnost A naglasiti mo-
ramo tudi, da ni uéiteljstvo samo zaradi stranke, ampak da je
tudi zaradi Sole. Vsaka stranka pa mora imeti v svojem pro-
gramu tudi Solstvo, zato bi morala biti liberalna
stranka tudi zaradi uéiteljstva in Solstva in bi
morala pred vsem prvemu dostojno regulirati
plate, da ga postavi na &vrste noge. Tako bi
bilo delovanje uéiteljstva laZzje in uspednejse.

»Slovenskemu Narodu“ ne kratimo zaslug. A zdi se nam
vendar prebahaska pisava, ako pravi, da imamo vse, kar imamo
in kar smo, le po njegovi zaslugi. Zdi se nam, da mislijo, go-

spodje, da smo nedelavni in nerazsodni otroci. Kaj pa nafa
»Zaveza“ in vsa nada drustva? Ali si nismo organizacije usta-
novili sami? Ne damo se poniZevati in si jemati ugled in spo-
§tovanje! Postavili smo se na lastne noge, se borili za svoj ob-
stanek, za napredek Solstva in za ljudsko blaginjo z vso vnemo,
vztrajnostjo in odlofnostjo. Kdor je z nami, je na$ prijatelj,
kdor je proti nam, je na$ sovraznik. Kdor je Soli, narodni
prosveti in utiteljstvu nasproten, ta ni naprednjak. Kar je libe-
ralizem storil za utiteljstvo, to je bila njegova sveta dolZnost.
Dr. Tavtarju ne jemlje nih¢e zaslug, ki si jih je pridobil
za uctiteljstvo. Uéiteljstvo ceni te zasluge, sicer bi ga ne imeno-
valo za Castnega Clana ,Zaveze“. V tem pogledu mu Zeli Se
mnogoletnega uspesnega delovanja. Tudi kot pisatelja visoko ce-
nimo dr. Tavéarja. Opozarjamo samo na ocene njegovih ,Po-
vesti“, ki smo jih svojedobno priobZevali v svojem listu. Na$
»impertinentni napad“ velja dr. Tavéarju kot politiku. Delal je
mnogo, a delal je skoraj sam. Ni znal organizovati stranke, da
bi zivela in delala sama zase. Bil je vojskovodja brez vojske.
Njegovo delo je bilo tako, da si je vso ljudsko
maso pridobil klerikalizem, ker se dr. Taviar ni znal
ali ni hotel prilagoditi demokratiskim naelom sedanjega Casa.
Pri zadnjih kofevskih volitvah so nastopili volilei pod imenom
agrarne stranke, tako tudi v Senurju na Gorenjskem. Zakaj? Ker
si niso pod liberalnim imenom upali na dan. Kje pa naj torej
ite liheralna stranka zaveznikov, ako ne med ljudstvom? Sama
mehkuZzna gospoda je ne bo refila. Ta ni ustvarjena za ,politiskih
bojev viharje.“ Tudi pe mestih in trgih se Ze moéno kréi Stevilo
liberaleev. V imenu sedanjega liberalizma ni mogote pri prihodnjih
volitvah pri¢akovati uspehov. Prijatelj in dobrotnik uéiteljstva, dr.
Tavéar, naj nam verjame, da bo pri drzavnozborskih volitvah Se
ljubljanski mandat v nevarnosti. Zato naj zastavi vse sile, da se
narodno-napredna stranka reorganizuje, dokler je Se &as. Naj si
ustvari program in pridobi mladih in krepkih de-
laveev. To vendar ni nobena impertinentnost, ako Zzelimo res-
ni¢nemu prijatelju uéiteljstva vse dobro tudi v politiskem Ziv-
ljenju. Naj blagovoli torej ,Narodov* ¢lankar spraviti imperti-

" nentnost zase!

Povedali bi lahko 8¢ mnogo, a mislimo, da je za danes

. dovolj. Saj se ponudi kmalu zopet prilika, da bomo govorili dalje.

Zavrniti moramo samo Se dve ,Narodovi“ trditvi.

: »Narod“ pravi, da ga ni nihée tolikrat zapeljal in zlorabil,
kakor prav nekateri utitelji. Temu se ne ¢udimo v sedanji ob-
rekljivi dobi prav ni¢, Eeprav je tako delo vredno graje. Ce de-
lajo to duhovniki na katoliski podlagi na grd in ostuden nadin,
jih je gotovo poizkufal posnemati tudi kak uéitelj. Protestujemo
pa odlotno proti temu, da bi ,Slov. Narod“ zaradi kakega po-
sameznega slutaja blatil ves stan.

Naposled piSe ,Narod“: ,Tudi z naim listom ni &lankar
»U. T.“ zadovoljen. To nas malo Zenira, ker vsa uéiteljska
slovenska literatura pri¢a, da so utitelji v tem
oziru absolutno nekompetentni sodniki“ Tako so
torej vsi slovenski uéitelji literati in glasbeniki z enim mahom
politi z gnojnico. In tako piSe tisti list, ki je te literate nesteto-
krat hvalil in priobeval njih &lanke, razprave, feljtone itd. Ne
zagovarjamo nikogar, ker ni ,Narod“ z imenom nikogar ime-
noval. Posluzil se je tudi v tem primeru najlaZjega sredstva:
bagatelizovanja. Sklicujemo se samo na laskave kritike, ki jih je
tolikokrat objavljal o ,Ugiteljskem Tovarisu“, o ,Popotniku in
o ,Zvontku“, ki jih ureja in pide utiteljstvo. Sklicujemo se ra
publikacije ,Slovenske Solske Matice, ,Slovenske Matice*, ,Glas-
bene Matice“, ,Nove akorde“, ,Slovansko knjiznico*, ,Knjiznico
za mladino“, ,Mladinsko knjiZnico“, ,Ljubljanski Zvon*, ,Dom
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in Svet, ,Vrtec“, ,lzvestja muzejskega drustva“, ,DruZbo sv.
Mohorja“, na samostojna dela itd. Kdo je ustvaril slovensko pe-
dagosko literaturo, kdo slovensko metodiko, kdo uvedel v olo
narodno pesem, kdo opozoril Slovence na Komenskega, Pesta-
lozzija, Rousseaua itd.? Vse to literarno delovanje slovenskega
utiteljstva je vsaj toliko vredno, kolikor so vredni ,Narodovi“
razbojnidki romani. Z mirno vestjo torej primemo golido gnoj-
nice, ki se je nagnila proti nam, in jo treStimo z vso smrdeto
vsebino tistemu pod nos, ki je hotel osramotiti naSe uspesno delo!

In tako smo zdaj gotovi! Tudi mi smo povedali odkrito-

“sréno in posteno svoje mnenje. Da je med utiteljstvom Ze davno

opazovati strujo zoper sedanjo liberalno stranke, ni ve¢ nobena
tajnost, zatorej je moralo priti do tega. Cim prej — tem bolje.
Utiteljstvo je bilo, je in ostane napredno. Ako ni ve¢ kakor
deset utiteljeyv — in v tem primeru verjamemo ,Narodu“ —
ki sogladajo z njegovim éElankom, je to le uéiteljstvu v
ponos, ker kaze, da zna uéiteljstvo samo misliti
in da je politiéno zrelo. A obenem je to za stranko Za-
lostno izpritevalo, ker nam prita, da ni znala izborno
organizovanega uliteljstva pridobiti zase,

Vemo prav dobro, da ni liberalizem odvisen samo od udi-
teljstva, a odvisen je od utiteljstva in od tistih zrelih mo%, ki
stoje za njim in njemu ob strani. In teh ni tako malo, kakor
si mislijo v Ljubljani. Oklestite od drevesa veje in korenine —
kaj ostane? Samo golo deblo, ki se posudi, pade in sprhni!

In to hote ,Slovenski Narod“.

Vkljub temu ostane uéiteljstvo neomajno
naprednega midljenja. Kakor doslej se bo tudi
odslej borilo za svoje in nalega 3olstva koristi,
ker je prepritano, da pride nafemu ljudstvu
samo potom prave izobrazbhe svobodna in bolj3a
bodoénost.

»Slovenskemu Narodu“ pa smo hvalezni, da nam je po-
nudil priliko za posten in odkritosréen razgovor.

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno nalo¥im,
v pomoé le sebi podarim.

Hranilniea in posojilnica Uc¢iteljskega
konvikta v Ljubljani,
——— registrovana zadruga z omejenim jamstvom. ——
Promet do konea mal. srpana 1906 K 177.464'086.

Naznanilo. Kdor Zeli od zadruge kakih informacij, naj za
odgovor prilozi 20 h v postnih znamkah. Na prodnje brez
vposiljatve navedenih znamk se ne odgovarja.

Dobra znamenja.

Novemu uénemu in Solskemu redu niso zaman otitali premnogi
politiki, da je nekaka v blazji obliki odeta koncesija avstrijskim
klerikalecem in da bo treba paznim ofesom motriti vsak korak,
ki ga napravi internacijonalni klerikalizem pod varstvom novega
u¢nega in Solskega reda.

C. kr. deZelni ¥olski svet kraljestva Celkega je izdelal pred
kratkim takozvano izvriitveno novelo — skoro popolnoma v
klerikalnem duhu, akoravno prevladujejo v tej deZeli napredni
Mladotehi. Posebno § 74. je tako tolmadil, da bi ga menda
lepSe ne mogel tolmatiti c. kr deZelni Solski svet na Tirolskem.

Zakaj le-ta je odredil, da mora uliteljstvo nadzorovati ob nedeljah
otroke pri malah; da se mora vsaka zamuda nedeljske made
Steti kakor zamuda Solskega poldue, in da je ta zamuda neopra-
vitena, ako otrok pride v ponedeljek dopoldne v 3olo. Opraviti
se pa, ako dotiéni Solar v ponedeljek dopoldne izostane od pouka.
Vse te zamude mora dotiéno vodstvo sporoCiti katehetu. —
Neopravitene take zamude se kaznujejo z globo, oziroma z zaporom.

Ravnotako morajo utitelji nadzorovati otroke pri razmih
procesijah. En utitelj sme pa le toliko otrok nadzorovati, kolikor
jih more, maksimalno Stevilo 40.

Odredba e. kr. deZelnega Solskega sveta feskega tudi precej
omiluje one tofke, ki se ti¢ejo katehetov. Pripoznava jih skoro
kakor samostojna bitja, ki niso skoro ni¢ vezana na Solsko
diseiplino. —

Umevno je torej, da je morala taka odredba zbuditi naj-
vejo nejevoljo med prebivalei Ceike, tako med Cehi kakor
tudi Nemei.

Prvi veto sta vlozila dva &lana e. kr. deZelnega Solskega
sveta. Pridruzilo se jim je potem nebroj obin, korporacij, po-
sameznikov i. t. d. Ogorfeni protesti — ecelo brzojavni — so
deZevali tako na zeleno mizo cesarskega namestnika, jeguljastega
Coudenhova, kakor tudi . kr. nau¢nega ministra dr. Marcheta.

In protesti so izdali. Coudenhove si ni upal niti predloZiti
imenovane odredbe v potrjenje, oziroma v objavo, a minister
dr. Marchet je kratkomalo sistiral dotino odredbo, sklitujod se
na § 14. drzav. zak. z dne 21. dee. 1867. 1.

Ta odredba je dalekoseZnega pomena. Zakaj le-
ta nam daje v roke sredstvo, odbiti z lahkoto vsak
napad prgpotentne naSe duhovi&ine. — Kakor ne dela
nobeden drug stan stafaZe raznim cerkvenim ceremonijam, rav-
notako ni obvezano uéiteljstvo kakor ravnopraven
stan v Avstriji izvr8evati samovlastne naprave tega
ali onega cerkvenega sluZabnika.

Imenovano sistiranje je imelo takoj dobro posledico.

C. kr. mestni Solski svet ljubljanski je sklenil v svoji seji
dne 20. junija t.1, da se s Solskim letom 1906/7 odpra-
vijo takozvane tedenske Solske maSe. — 8 tem sklepom
je e. kr. mestni Solski svet ljubljanski storil veliko uslugo onim
starSem, ki podiljajo svojo deco v mestne ljudske Sole. — Pre-
verjeni smo, da bi dobil mestni Solski svet takoj odvezo vseh
pravih starSev, ako bi jo potreboval.

Mnenje raznih celibaterjev nam pa ni in nam
ne bo nikdar imponovalo. — In kadar se le-ti iz-
igravajo kot zagovorniki slovenskih starfev, tedaj
imamo zanje vselej le pomilovalen vzklik: Kaj boste
vi polljudje, saj ne poznate vzvidene ljubezni ma-
terinskega in ofetovskega sreca! A

Slika k istrskim razmeram.

V 49. 3tev. lanskega letnika nalega lista je omenil nad
dopisnik, kako je prestavljal okrajni Solski svet v Kopru dva
provizori¢na utitelja. Sedaj, ko so nam razmere bolj znane in
ko je zadeva prisla do. konea in se nam ne bo moglo oditati,
da hotemo kaj prejudicirati, opiSemo to zadevo natanéneje, da
bo obéinstvu znano postopanje %ol oblasti v Istri. Torej k
predmetu !

V Lazaretu blizu Kopra je obstojala trorazredna ljudska
%ola s slovensko-italijanskim uénim jezikom. Na tej trorazredniei
je sluzboval naduéitelj II. pl. razreda Ze vet &asa provizoriéno.
Mir je bil, dokler ni priel na Lazaret Zupni upravitelj, ki misli,
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da obstoji $e vedno konkordatska Sola. Ker ni bil vadutitelj tega
mnenjs, se je postavil kolikortoliko Zupniku po robu. Zupnik je
pritel zaradi tega denuncirati nadutitelja pri okrajnem $ol. svetu
Koprski slovanski Solski nadzornik je mnenja, da je njegova nad-
zorni8ka dolznost, posludati take denuncijante, in &e so v &rni
suknji, se jim mora tudi ustreti. Nastale so zategadelj za nad-
utitelja obéutne tezave. Vendar je naducitelj dobil price za Za-
ljenje, ki ga je provzrotil Zupni upravitelj, zaradi &esar ga je
tozil pred sodnijo. Upravitelj uvidevdi, da nima pri sodniji enake
zaslombe kot pri okrajnem Sol. svetu, je prosil odpudtanja. Nad-
utitelj mu je odpustil, in poravnala sta se. Poravnava ni prinesla
miru. Zupni upravitelj, podpiran od kofijskega ordinarijata, pred-
sednika okr. %ol. sveta in okraj. Sol. nadzornika, je obrekoval
naduditelja dalje. Obdolzil ga je tatvine, trdil je namreé, da je
naduditelj ukradel puro. Razume se, da je to govoritil najprej
le proti svojim prijateljem, med katerimi je bil tudi predsednik
okr. %ol. sveta. Slednji¢ je vendar zvedel za obrekovanje tudi
naduditelj, a tako, kakor bi ga obrekoval neki kmet. Ostalo mu
ni ni¢ drugega kakor toZiti obrekovalea. Kmet je pridel pred
sodnijo, a pokazalo se je, da ta ni pravi obrekovalec, paé pa
Siritelj obrekovanja, zakar je bil tudi kaznovan. V tem se je po-
jasnilo, da je pravi obrekovalec Zupni upravitelj, a pri¢i za to
sta bila predsednik okraj. Sol. sveta in okrajni Sol. nadzornik.
Ako je hotel nadutitelj rediti svojo Cast, je moral zopet toZiti
in navesti navedena gospoda kot pri¢i. S tem pa sta bila gospoda
uZaljena. In kaj sta naredila? Tri dni pred 1. marcem 1905
sta izdala naduditelju dekret, glasom katerega bi moral nastopiti
%e 1. marca sluzbo potovalnega utitelja za Crnotite- Podgorje.
Istodobno sta premestila utitelja od tam za nadutitelja y Lazaret.
Preprifanja sta bila, da to smeta, ker sta bila oba uéigga pro-
vizoriéno nastavljena. Nadutitelj je prosil, naj ga pustita v La-
zaretu vsaj Se toliko Casa, dokler ne iztele prideta pravda, a
zanj ni bilo milosti. Kaj mu je bilo poleti? Obrnil se je do
¢lana okr. Sol. sveta, in sicer, ker ni v koprskeni okraj. 8ol. svetu
takih C¢lanov slovanske narodnosti, ki bi se zavzemali za Cast
slovanskega uliteljstva, je bil prisiljen obrniti se do dr. Fel.
Bennatija. Ta je s svojim vplivom dognal toliko, da so prestavili
premestitey do 1. aprila. To so naznanili utitelju v Crnotite
brzojavno %ele potem, ko je imel svoje pohidtvo Ze naloZeno na
vozu, kar je nad dopisnik povedal v 49. &t. lanskega letnika.

Pravda pri sodniji se je razvila dalje in pokazala, da pri¢e
niso le pri¢e, pat pa obenem tudi %iritelji §kodoZelj-
nega obrekovanja. To in presréna prijaznost med Zupnikom
in predsednikom okr. %ol. sveta, ki je bila pomazana tudi z bo-
telikami, je vplivalo na gospode toliko, da so porabili ves svoj
pritisk in pregovorili nadutitelja, da se je zopet pobhotal z Zup-
nikom. Obljubili so mu zato, da ga puste v Lazaretu, a slnzbo
razpidejo v definitivno imenovanje, in kdor bo definitivnim ime-
novan, ta bo v Lazaretu.

Sluzba je bila kasneje razpisana, predsednik okr. Sol. sveta

" je odiel na dopust in kasneje v stalni pokoj. Okrajnega ¥ol. nad-

zornika je pa to, da ni bil utitelj premedten, toliko jezilo, da
se je izrazil ob neki priliki, da se odpove nadzorniiki sluibi,
ako bo dosedanji nadutitelj definitivno imenovan. Oblina je res
postavila na prvo mesto v ternu drugega prosilea, a deZelni odbor
je predlozil v imenovanje dosedanjega, ki ga je deZ Sol. svet
tudi imenoval. Nadutitelj je Ze definitivno umes&en, ker je po-
lozil pri okr. Sol. svetu tudi prisego. Sedaj bi pritakovali, da se

nadzornik odpove, ako bi drZal kaj na svojo besedo, a ker ga

poznamo, smo prepri¢ani, da ne bo tega naredil. Hodil bo rajsi
vsak teden po tri dni na posestvo v Tar in ko bo prilika, Zika-
niral bo sebi neljubega nadutitelja ter predlagal, naj se ga pre-

‘mesti iz sluzbenih ozirov. To se mu posredi, ako bosta pritrjevala

slepo kot dozdaj deZelni 3ol. nadzornik in ravnatelj uditeljidta,
ki je obeuem ¢lan okrajnega in deZelnega Sol. sveta.

Pisarna.
XXXVIL

VpraSanje: Ali ima pravico okr. Sulski svet osebno
zaslidati utitelja zaradi laZnjive ovadbe klerikalne uliteljice ali
hinavskega Zupnika, ki ni niti predsednik krajnega olskega
sveta niti krajni %ol8ki nadzornik? Zakaj se ovadba ne dostavi
pismenim potom prizadetemu uéitelju v obrambno izjavo? Kdo
trpi potne strodke? Tri pozive sem Ze prezrl. M. K.

Odgovor: Okrajni folski svet ima pravieo, vsako njemu
podlozno utiteljsko osebo pozvati na odgovor, ako je zatoZena
bodisi po katerokoli osebi, in Vi niste prav storili, da se niste
odzvali. Ker pa imate, kolikor je nam znano, precej daled do
sedeza okrajnega Solskega sveta, zahtevajte v primerni obliki,
da Vas zasli§ijo pismeno, da Vam predloZe pismena vprasanja,
na katero odgovorite. Da bi pa Vam povrnili potne strotke, &e
greste sami na odgovor, ni mogode, ker v to svrho ne postavi
okrajni Solski svet nikakrinih vsot v svoj proralun.

Risanje v ljudski Soli po sedanjih zahtevah.

Spisal Fr. Suher.
(Dalje.)

Materijal

Prej se je risalo edino le s svinénikom. Svin¢nik (mehak
§t. 1 ali samo 8e 2) ostane tudi zdaj Se najvaZneje risalo za
risanje na pamet, prostolehtne vaje in za skiciranje po naravi.

Nov materijal je oglje, ki ga rabimo pri velikih prosto-
lehtnih vajah. Vetina uditeljev se ga boji, ker misli, da bi otroei
z njim mazali, da nastane prah i.t. d. — Vsega tega se ni bati.
Kdor je enkrat oglje poizkuBal, je zvedel, da je zato prijetno,
ker je mehko in gladko dréi po papirju, ker se da s cunjico
izbrisati in korigirati. Ko é&rto izbrifemo, ostane medla sled, ki
jo lahko prevletemo z neizbrisljivim materijalom, svin¢nikom ali
barvnikom.

Najbolj&i in najbolj izrazit materijal pa je barva s Copiem.

Radirke ne rabimo pri risanju; samo kadar z njo snaZimo
rishe in le v redkih drugih sluéajih jo upodtevamo. — Barvniki
niso posebnega pomena. O njih se je Ze govorilo.

Za prostolehtne vaje rabimo ovojen papir, ker je cen; kdor
pa zmore, je na boljem, & rabi bolj8i materijal, posebno za
rishe, ki jih hote shraniti. Vaje pa bi z ogljem lahko delali na
vsak papir, tudi na Ze natisnjen. Te izdelke bi seveda zavrgli,
ko bi dosegli svoj namen.

Pri barvnih vajah smo na boljsem, &m bolji je papir.
Akvarelni papir naj ne bo gladek in ne tenak. Dokler rabimo
samo eno barvo, velja slabeja vrsta. Za barve naj ima ulenec
pripravno paleto, kjer so barve po vrsti prilepljene. Najboljsa
je plodtevinasta paleta.

Za prostolehtne vaje potrebujemo lepenke; nanje pritrdimo
liste z zaponkami iz Zice. Stojalea bi bila sicer dobra, a so draga,
te so napravljena trpezno.

Za vodo naj ima utenec pri barvanju kozarec ali lonéek
po 4 h, za barve pa skodeltico.

Malo barve jemljemo naravnost s palete in jo poizkusamo
na papirju prej, ko jo prenesemo na risho.

Lo s A ot B LAl L Sl o
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Za domale vaje naj imajo otroci, ki se za to zanimajo,
skicno knjigo, ki jo naj ulitelj pregleduje v dolotenth dobah.

Sicer pa uspeh v risanju ni toliko odvisen od materijala
kakor od utiteljeve osebnosti in njegovega navduienja za predmet.
Kdor je za stvar vnet, sugerira svojo goretnost tudi uencem,
in to je najboljsa metoda.

Ni vse novo, kar se zahteva v novodobnem risanju. Go-
tovo je, da moramo ohraniti, kar je dobrega starega.

Mnogo faktorjev pa je le treba, da se uresnitijo vse ideje
modernih zahtev. Pri nas so pa ponekod razmere e slabe.
Pa tudi podrugod ni vse kakor bi moralo biti, sicer bi se ne
pisalo:

»Nur diejenigen Volker werden sich im Wettkampfe be-
haupten, die die besten, d. h. die zeitgemiissesten Schulen haben,
und veraltete Schulen wiiren fiir unser Volk vielleicht eine noch
grossere Gefahr als veraltete Kriegsschiffe und Kanonen.“

Nam je na tem, da se Sole izbolj¥ajo in da se risanju
odkaZe v moderni Soli prostor, ki mu gre. Vse drugo stori udi-
teljeva ljubezen do predmeta. Z njo stoji in pade uspeh nove
metode. Lichtwarck je rekel 1. 1901. na umetnidko vzgojnem
shodu v Drazdanih: ,Alle Sehulreform steht und fillt mit dem
Lehrer. Die besten Studenpline konnen ihn nieht befliigeln, die
schlechtesten, die man am griinen Tisch-zu ersinnen vermag,
ihn nicht hemmen. Der Kern seiner Wirkungsfihigkeit liegt in
der lebendigen Kraft, die er entfaltet, und in der Kraft, die er
in seinen Schiilern entwickelt“.

Naj se nih&e ne sili, ako ni prepri¢an, da je ta ali ona
metoda dobra. To bi bilo najslabse. Komur pa je do stvari, naj
poizkusa z vnemo. Skupno delo nas dovede na pravo pot. Da
se morejo dosedi uspehi, to so kazale v jeseni v Ljubljani iz
vseh Sol razstavljena dela. Kadar je uéitelj prepri¢an, da je nje-
gova metoda dobra, naj daruje svoje delo in svoj trud v obéi
blagor.

Brez mnogovrstnih vaj in porabe &asa pa tudi najboljsi
utitelj po najboljsih metodah ne doseZe v risanju nidesar. Treba
je najprej fasa. John Ruskin pravi (str. XXIV, Grundlage des
Zeichnens): ,Ohne dass die Hand unablissig schafft und sich
so sorgfiltig und stindig ibt, als notwendig ist, um irgend ein
Handwerk zu erlernen, ist kein Zeichnen moglich®.

Iz vseh knjig, ki so se pisale o risanju, se da posneti
malo porabnega, in vendar jih ne moremo ignorirati. Na stotine
Stejejo razna dela in %e ni izérpan ves vir, ki tefe iz spoznanja
in Zubori iz prakse. Utitelj si mora ustvariti svojo metodo; pi-
sati pa se Se da mnogo knjig. Nam gre za to, da preide be-
seda v dejanje, zakaj ,vsaka predstava umrje, ki je ostala ne-
izraZena“. — Nade geslo bodi: Vzgojujmo narod, da bo narod
dejanja in ne. narod praznih besed! (Dalje.)

Knjizevnost in umetnost.

Zvondek ima v 8. Stev. to-le vsebino: 1. Zjutraj in zveger.
Sokolov. Pesmi. — 2. Na semnju. Andrej Rapé. Povest. —
3. Lena muca. Sokolov. Pesem. — 4. Pozdrav. E. Gangl. Pesem
8 podobo. — 5. Soseda. Silvester K. Bajka. — 6. Kenguruj.
Lad. Ogorek. Pou¢ni spis s podobo. — 7. Koki na potovanju.
Silvester K. Povest. — 8. Vesela druzba. Podoba v barvotisku.
— 9. Poletni gosti, Podoba. — 10. Igris¢e. I. B. Zabavni spis
s podobo. — I1. Cada modrosti. E. Gangl. Povest. — 12. So-
jenice. Sokolov. Pesem. — 13. V boj. E. Gangl. Pesem s po-
dobo. — 14. Pouk in zabava. Mladi risar. A. Si¥. — Stevilo
ITII. na uri. — Najve¢ja ruska mesta. — V Solo. Iv. Kiferle.
Uglasbena pesem. — Kralj in beraé. — Kopriva — hranilo in
zdravilo. — Milijon kron. — Kaj je bilijon? — Najvedja nemska

mesta. — Koliko domale Zivine je na svetu? — Dokdaj bo Se
svet? — Uganke. — Reditev.

Pristopajmo k ,Matiel Hrvatski!* Prejeli smo in
objavljamo: Sredi polititnih kriz sta stopili ,Matica Slovenska“
in ,Matica Hrvatska“ v oZjo zvezo, da bi ofuvali dedino nadih
preporoditeljev in ovarali tisotletno naSo zajednico.

Vsled tega dobiva ,Mat. Slov.“ po Hrvadkem nove po-
verjenike in veé¢ &lanov, nego jih je imela dosle.

tevilo slovenskih e&lanov ,Matice Hrvatske“, ki je
zadnja leta moéno padalo zaradi nale brezbriznosti, pa mora
tudi zopet rasti, da nad idealizem ne ostane na papirju.

Clanarina ,Matice Hrvatske“ je 3 K. a knjig dobimo 9,
reci: devet, leposlovnih in pouénih. Med njimi bo letos kot nekaj
posebnega: ,Kolo hrv. umetnikov“ zbornik v velikem
formatu z reprodukeijami 50 del hrvaikih slikarjev in kiparjev,
prava salonska knjiga. Drug velik zbornik je ,Hrv. Kolo%,
kjer bo poleg povesti in &rtie tudi par razprav o Slovencih v
slovenskem jeziku.

Kontno pa je zlasti poudariti ,Antologijo (Cvetje)
slovenskega pesnidtva“ od Vodnika do najnovejse dobe.
Priredi jo prof. dr. I1e8i& Dosle nismo imeli Slovenci take
antologije. Ze zaradi te antologije mora pristopiti k , Matici Hrv.*
vsak Slovenee, ki mu je mar nade knjizevnosti.

Sploh bo odsle ,Matica Hrv.“ izdajala tudi eno slovensko
knjigo.

Vsak novi slovenski ¢lan ,Matice Hrv.“ dobi hrvasko-
slovenski slovaréek navrh.

Opozarjamo gg. poverjenike, da je ¢&lanarina za Slovence
znizana na 3 K,

Okrajne utit. knjiznice bi morale vse pristopiti.

Utiteljem — turistom priporotamo knjizico ,Savin-
ske planine“, ki jo je sestavil na§ tovari§ Fr. Kochek,
nadutitelj v Gornjem gradu. Tako izborno sestavljenega vod-
nika nismo Se imeli Slovenci. Vsakemu, ki misli poleteti v krasne
Savinske planine, je ta knjiZica neobhodno potrebna. Tudi za
domovinoslovje je velike vaZnosti. Knjizica se dobi pri pisatelju s
postnino vred za 1 K 20 h. V knjiZzici so popisane ne samo
Savinske planine v ozjem smislu, temveé tudi Mrzlica pri Celju,
»UrSula® pri Slovenjem gradeu, Gora Oljka, Peca in Obir.
Razentega so v knjiziei tudi kratka navodila hribolazecem. Gore
so popisane voble, pa tudi vsaka posebe. Knjizico krasita dve
sliki: ,Kvehekova kota in Celka koda“. Vrhutega je e pridejan
»Pogled od Ljubljane na Savinske planine“ in pa dobro izveden
zemljevid Savinskih planin, ki ga je risal tovarid J. Armié.

Tovarisi, kupujte dela svojih kolegov!

Vestnik., -

Uéiteljski dobrotniki. Druitvu za zgradbo uditeljskega
konvikta v Ljubljani so darovali: Smarsko-rogadko uéi-
teljsko dru8tvo zbralo med ¢&lani ob priliki gostoljubnosti
tovaria Sekirnika, dne 5. t. m. 24 K3 g. August Jenko,
pekovski mojster in h. posestnik na Marije Terezije cesti &t. 7
v Ljubljani, 20 K; sl. Zupanstvo mestne ob&ine v
Metliki na radun pokroviteljine 50 K. Zivili utiteljski dobro-
tniki in nasledniki! Bog plati!

Osebne vesti na Kranjskem. Absolvirani utiteljski kan-
didat Anton Lamut iz Sela pride v Rade&e, absolvirana uéiteljska
kandidatinja Josipina Jerman iz Krikega je nameitena v Ve-
likem Troju; uditeljica Josipina Mue od Bele cerkve pride v
Crneto vas; utiteljiea Ema Tirlik v St. Jerneju je resignirala
na svoje mesto; utiteljiea Ana Zevnik iz Skocijana in Marija
Garbajs iz Trzisa sta imenovani definitivnema utiteljicama v
Gorjah, oziroma Toplicah pri Zagorju; za provizoritnega utitelja
v St. Jerneju je imenovan absolvirani udit. kandidat Egon Gre-
gorid iz Kostanjevice; za provizorino utiteljico v Skocijanu je
imenovana uditeljica Matilda Blaganje-GoriSek iz Trebelnega,
v Trzi§éu absolvirana uéit. kandidatinja Gabrijela Cerov iz Ljub-
ljane in v St. Rupertu absolvirana utit. kandidatinja Severa Reil.
Provizori¢na utiteljica Iva Orel iz Mokronoga pride v Trebelno.
Utitelj Ivan Magerl iz Svibenj je namesen na mesdanski Soli
na Krikem, v Svibnje pa pride kot suplent Josip Pednik iz Tel?.
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Imenovani so v ptujskem okraju gg.: Pavel Flere
od Sv. Marka, za&. ulitelj pri Sv. Lorencu v Slov. goricah, potem
absolv. uditeljski kandidatje oz. kandidatinje: Kotzmuth Ma-
rija v Manjiperg, Wesiak Ana k Sv. Vidu, Cebh Ivan k
Sv. Marjeti, Friedl Adolf v Sela, Ziher Alojzij k Sv.
Marku in Lednik Miroslav na novo razsirjeno &tirirazrednico
v Zavréu, Sel Ivan k Sv. Lovrencu na Dr. polju.

Iz seje tolminskega e¢. kr. okr. Sol. sveta nam po-
rotajo: Kenda Josip, ulit. vodja na Ljubinju, se upokoji na
lastno prosnjo. Dva utitelja in ena utiteljica dobé priznanje za
uspesno in vztrajno delovanje v %oli, eden dobi grajo. Gruntarju
Milanu se prizna I. petletnino. Dva utitelja dobita podporo, eden
predplato. — Zatasno so nastavljeni: Haupmann za Breginj,
Rafaela Gomistek za Ljubinj, Sedej in Miku$ za Tolmin, Ana
Perin za Sedlo, Rustja za Novake, Borstnik za Cerkno, Ivanéi¢
za Borjano, Taud Josip za Hudo juzno, Merhar za Pluinje,
Moénik za Gorje. Premesti se Bogumil Bratina na Sela. Defini-
tivno so imenovani: Prijatel] za Grahovo, Boltar za Podbrdo,
Gabrsek za Kal, Peternelj za Sebrelje, Fajgel za Trebuso, Trebse
za Sedlo. — Sklene se zidanje 8ol. poslopja v Novakih.

Zupanom v Kr¥kem je zopet izvoljen dr. Tomaz Romih,
ravnatelj tamkaj¥nje mesanske &ole. :

Zakon v varstvo otrok. Dne 7. julija t.1. je imel naj-
vi§ji zdravstveni svet na Dunaju sejo, pri kateri je predlagal
zdravstveni svetnik dr. Ivan Dvofak, naj se sestavijo osnovni
nafrti za drzavni zakon v varstvo otrok. V pretresovanje te za-
deve se je izvolil poseben odsek. Ce se tak zakon uveljavi, potem
se bo, ¢e Ze ne odpravilo, pa vsaj izdatno omejilo tako razirjeno,
ponekod bestijalno muéenje otrok.

»»Na§ List* priobéuje Ze dlje ¢asa razpravo ,Na§ po-
lozaj, uéiteljstvo in nova stranka.“ Svoje ¢Citatelje in
Citateljice opozarjamo na to razpravo.

Kongres jugoslovanskih novinarjev otvorijo doe 26.
t. m. v Sofiji v veliki dvorani ,Slavjanske besede“.

0 nadi tiskarni piejo v zadnji Stevilki ,Utiteljské No-
viny“, ki vob&e pazno motre delovanje slovenskega naprednega
utiteljstva.

Utiteljske hranilnice in pesojilnice imajo Cehi, Slo-
venci, Hrvati, Srbi na Ogrskem, Poljaki in Rusini v Galiciji in
Bukovini. Poljsko ,Krajove Tovarzustwo zaliczkove nauczycielskie®
posluje v Levovu in obstoji %ele eno leto. V tej dobi je bilo
61.708 K vlog in 38.649 K izplacil.

- Umrl je v Gorici g. Fran Budan, bivdi profesor na
nekdanjem moskem utitelji%éu v Gorici in okr. Solski nadzornik.
Pokojnik je bil doma iz Standreza. N.v m. p.!

Popust uéiteljem v kopalistu ,,Krapinske toplice*.
Ravnateljstvo tega zdravilis¢a je javilo odboru ,Saveza hrv. uéit.
drudtva“, da imajo njega Clani 509 popusta od kopeli in ko-
paliske takse, ako stanujejo v kopalidkih hidah in jedo v kopa-
liski restavraciji.

Liberalei in uéiteljstvo. Zadnji ,Domoljub“ pise:
» UCiteljstvo na Kranjskem je v veliki ve¢ini vedno $lo z liberalei
in agitiralo zanje pri vseh volitvah. V zahvalo jih je prete¢eni
teden dr. Tavé&ar prav posteno in robato ozmerjal. Po praviei
jim je povedal to, da hole najneznatnejSi utiteljcek na dezeli
igrati vlogo malega pade, ne stori pa druzega, kakor da po
krémah zabavlja na ves svet. Dr. Tavé&ar je povedal liberalnim
uditeljem, da so za ni¢, da so Solski uspehi sploh slabi. Le tri
utitelje Tavéar spoStuje in te imenuje bele vrane. Te bele
vrane so naslednji mozje: Fabine na Jesenicah. Zirovnik v St.
Vidu nad _Ljubljano in znani Grmek v Sori. Vsi drugi so brez
pomena. Se eno resnico jim je zabrusil Tavéar v obraz. Znano
Je, da se liberalni uéitelji najmarljivejsi dopisniki umazanega ,Slov.
Naroda“. Res je tudi, da je v dopisih ,Narodovih“ vse polno
surovih in nesramnih laZi. In dr. Tavéar dela odgovorne za tako
pisarjenje uéitelje, ko pravi: ,Povedati pa moramo, da nas ni
nihde tolikrat zapeljal in zlorabil, kakor prav nekateri uéitelji —
— — .“ Tako pridigo je torej dr. Tavéar napravil liberalnemu
uéiteljstvu, ki bo pa gotovo takoj pazabilo te psovke in prida-
kovalo zopet milostnega pogleda od mogotnega terorizatorja
Tavéarja. Mi pa le to retemo: Kar je uliteljstvo iskalo, to je
sedaj prejelo. Motilo se je, ¢e je pri¢akovalo od liberalne stranke
kaj drugega, morda celo povisanje plate.© — Tako sta se naila
dva prijatelja: ,Slovenski Narod“ in ,Domoljub“. To je lep

uspeh plemenitega &lanka ,Slovenskega Naroda“! Cestitamo!
»Domoljubu® povemo le toliko, da se krivica, ki jo je storil
»Narod“ uliteljstvu, ne da poravnati, da torej zaman pri¢a-
kuje, da bo uditeljstvo kdaj pozabilo te psovke in pritakovalo
milostnega pogleda mogo&nega terorizatorja. Kar je storjeno, je
storjeno!

Umrl je 2. t. m. v trza8ki bolnid¢nici pri operaciji hrvaski
utit. abiturijent Jozef Mezgeec. Med svojimi kolegi je bil jako
priljubljen in stavili smo vanj mnogo nad. Namenjen je bil na
slikarsko akademijo da bi se izpopolnil v slikanju, a zgodnja
smrt mu je prekrizala raéune. Priljubljenemu tovaridu kli¢ejo
kolegi: Labka ti zemljica!

Avstrijski proradun za leto 1907. Kakor poroajo z
Dunaja, bodo sredi tega meseca dovriene konference za usta-
novljenje proratuna. Ze sedaj je mo#no videti glavne obrise pro-
ratuna za leto 1907. V proradunu je zopet povilana plata raznim
drzavnim uradnikom. Za same uradnike drzavnih Zeleznic bi
moral proratun narasti za priblizno 4 mil. kron Za Solstvo — nié.

Efektna loterija na Vidmu. Ker se je od te dobro-
delne loterije razpetalo tako malo sretk, da so pokriti komaj
upravni strodki, je ob¢ina likvidirala ter se bodo vsem po-
sestnikom sretk vrnili vplatani zneski, ako to tekom treh mesecev
zahtevajo in vposljejo sretke. — Toliko v pojasnilo vsem onim,
ki povprasujejo, kaj je s to loterijo.

Y Rajhenburgu se je vrdil dne 10. t. m. zaupni shod,
ki je imel doloCiti kandidata za deZzelnega poslanca za breziki
politiéni okraj. Shod je sklicalo polititno drustvo ,Sava“ ter
so bili vabljeni vsi Zupani, Zupniki. Solski voditelji in — po-
verjeniki druzbe sv. Mohorja! Kandidaturo sta prija-
vila dr. Jankovié iz Kozjega, znani klerikalec Sustersic —
Korodtevega kalibra, ter posojilniéni tajnik in posestnik Kune j
iz Brezie, zadnji kot kandidat neodvisnih kmetov. Dasiravno so
duhovniki Jankovi¢a kovali v deveta nebesa — da je zopet vera
v nevarnosti, se samo ob sebi razume — se niso kmetidki za-
upniki prav ni¢ ogreli zanj. Pred glasovanjem so jo nekateri
popihali iz dvorane, boje¢ se Zupnikove zamere Vkljub temu,
da so zupniki kot poverjeniki mohorske druzbe dvakrat gla-
sovali ter so odborniki obeh politiénih drustev oddali svoj glas
Jankoviéu, je dobil ta le neznatno vefino 6 glasov Izmed nav-
zotih naduciteljev sta glasovala dva za — Jankovida! Mi smo
s tema ,tudi — tovaridema“ Ze itak obratunali. Vsi zavedni
tovaridi oddajo dne 21.t. m. svoj glas Benjaminu Kuneju!

Tretji katoliSki shod se vrsi v Ljubljani dne 26., 27.
in 28.t. m. Katoliski shod? Ne! Ta shod ne bo ni¢ drugega,
nego velika klerikalna demonstracija, katere namen je, obuditi
v javnosti mnenje, da ti¢i ves slovenski narod v sponah kleri-
kalizma, da mu je zapadla tudi Se Ljubljana. Kar nazivljajo
klerikalei ,katolitko“, to je do kosti in mozga klerikalno. Vse
ima samonamen, oropati Slovence vsake svobode, vsake samo-
stojnosti v misljenju in Euvstvovanju, vse nade javno in zasebno
zivljenje spraviti v odvisnost od politikujote duhovi&ine. To in ni&
drugega je namen tudi tretjemu katoliSkemu shodu, za katerega
dela klerikalno &asopisje velikansko reklamo, da privedejo pre-
Castiti gospodje politiki v Ljubljano muogobrojne mnozice ne-
razsodnih ljudi, ki bodo tu zapravljali ¢as in denar in se vrnili
Se bolj zaslepljeni in fanatizovani, nego so pridli v Ljubljano.
A nekaj boli klerikalni generalni stab v Ljubljani. Koro&ki
Slovenei so odpovedali udelezbo na tej klerikalni
demonstraciji. Dr. Sudterdi®, kranjski klerikalni bog, jih je
oropal za en drZavnozborski mandat, in uZaljenost koroskih Slo-
vencev se mu je uprla in odrekla pokori&ino. Gotovo pride doba,
ko se upre klerikalni strahovladi vse ljudstvo. Da se to zgodi,
je treba neprestanega, vztrajnega dela, je treba prave, svobodne
izobrazbe, ki bodi neodvisna od vsakega klerikalnega vpliva, je
treba, da se izjavimo kratko in precizno — svobodne &ola.
— Seveda se noben ufitelj ne udeleZi tega klerikalnega shoda,
ker bi bilo to zanj nefastno in poniZevalno. — Izvrievalni odbor
jugoslovanske socialno-demokraske stranke sklicuje za tiste dniv
Ljubljano velik shod, kjer holejo demonstrirati, da ima tudi
svobodna misel na Slovenskem tla in bojevnike.

Kako se nam je ravnati ob nevihti. Najvarnejse je,
da smo ob nevihti v sredi sobe. Ako nas nevihta zasali pod
milim nebom, korakajmo enakomerno dalje. Nevarnost postane
vetja, ako se spustimo v tek, Se bolj pa, ako obstanemo na
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mestu. Izogibati se moramo grifev in stojetih vodi. Jako po-
gostoma svare vedriti pod drevesi. Posamezno rastofa drevesa
so v tem oziru posebno nevarna. Sicer pa je nevarnost, da udari
strela v drevesa, odvisna od razliénih vrst drevja. Najbolj pri-
vlatuje strelo hrast. Oznatimo privlaénost strele pri bukvi z 1,
tedaj moramo postaviti za igli¢asto drevje Stevilo 9, za javor in
lipo 12 in za hrast stevilo 34. To razlitnost provzrotuje not-
ranja sestava dreves. Ako je mogote, bodimo najmanj 5 do 6 m
oddaljeni od najbolj zunanjih vej dotitnega drevesa. Da si
zmanj8amo ter se iznebimo strahu pred nevihto, v to nam sluZijo
nekatera ob¢a razmotrivanja. Dasiravno se je &tevilo strele v
zadnjih letih, kakor nam dokazuje statistika, znatno povetalo,
vendar udari ta v Nemé¢iji letnih samo 200—300 oseb in med
temi usmrti 50—100 oseb. Izmed enega milijona poslopij posko-
duje strela v Neméiji na leto samo 271 do 404, kakrina je
ravno okolica: Iz tega je razvidno, da le malokoga zadene strela.
— Bliskov, ki se oznatujejo le z gromom, naj se ne straimo,
ker blisk mnogo prej zapazimo, kakor zasliSimo gromenje. Pa
tudi vsi bliski, ki jih vidimo, niso nevarni. Ker se &iri svetloba
v sekundi s hitrostjo 304.000 kilometrov, tedaj mora tudi blisk
zadeti v tistem trenutku, ki nas lo¢i od njega, ako leti v smeri
proti nam. Vsak blisk torej, ki ga vidimo, je Ze dosegel drug
cilj. Kondno smo nekako pomirjeni, ako vemo, v kaki razdalji
se spustajo strele. To se lahko zraluni na jako enostaven natin.
Hitrost svetlobe v eni sekundi je 304.000 km., hitrost glasu
znasa pa le 340 m v istem Casn, torej moramo le Stevilo sekund,
ki pretele med fasom, ko se zabliska in zagrmi, s hitrostjo, s
katera se 8iri glas, torej s &tevilko 340, pomnoziti, in tako
dobimo v metrih daljavo, iz katere je priel blisk. Se enostay-
neje dobimo to daljavo, ako ralunamo na vsake tri sekunde, ki
so pretekle potem, ko smo opazili blisk, priblizno 1 km.

P. n. ¢. kr. okrajne Solske nadzornike prosim, da mi
blagovolijo poslati za ,Letopis“ Slovenske Solske Matice teme
in teze, ki so se obravnavale, oziroma vsprejele pri letodnjih
okrajnih uctiteljskih konferencah. V Ljubljani, dne 1. avgusta
1906. Jakob Dimnik, naduéitelj.

Razgled po Solskem svetu.

— Solske razmere v Ljubljani. V preteklem %olskem
letu je bilo med 3056 3olskimi otroei ljubljanskih slovenskih
ljudskih 8ol po narodnosti 15 Nemecev, med 688 otroci nem -
§kih ljudskih %ol pa je bilo 238 slovenskih otrok, torej veé
kot tretjina. Iz tega je razvidno, da je trditev o veliki na-
rodni zavednosti Ljubljan¢anov najbrze samo -— hajka. Nemara
je 8e vedno resni¢na tista stara: Ljubljanci — zaspanci!

— Veliki dar istrski druZbi sv. Cirila in Meto-
dija. Bivdi blagajnik Alleghenske ,Narodne Obrane“, g. A.
Srivanié, je poslal nedavno ravnateljstvu druzbe sv. Cirila in
Metodija za Istro 4000 kron.

— DruZba sv. Cirila in Metoda je imela v minolem
letu 17 ljudsko-Solskih razredov in 11 otroskih vrteev. Vseh
otrok je bilo koncem leta v druZbinih zavodih 1886; & bi bilo
dovolj sredstev, bi n. pr. na trzadki deski in dekligki Soli napol-
nili 8¢ 6 razredov ter bi otvorili otroske vrtce v Studencih pri
Mariboru, Gradeu, Borovljah in Zelezni kaplji, kjer so najbolj
potrebni. — Druzbi so pripadale preteklo leto slovenske para-
lelke dekliske ljudske 8ole v Mariboru, dosedanja 2 razreda se
letos razdirita na tri. — Pri druzbi se je ustanovil penzijski za-
klad, ker je primanjkovalo svetnih uénih oseb. S tem namera-
vajo pridobiti dobro uéiteljstvo

— Novi oddelni predstojnik za nauk in bogolastje
pri deZelni vladi v Zagrebu je postal Milan Rojec, odvetnik v
Belovaru.

— , Hrvatsko drustvo za namjeStanje nmauénika un
obrt i trgovinu‘* ima nalogo, da pribori Hrvatom mesta v
obrti in trgovini, ker se je tjakaj zajedlo Ze mnogo tujega ele-
menta.

— Utiteljstvo v Crni gori se je posluzilo letos mo-
dernega orozja v gospodarstvenem boju: Strajka. Gospodar knez
Nikola je imel glede sijaja svojega dvora, ki ga naj uvrsti v
isti red z drugimi potentati, toliko tezkih in velikih skrbi, da

ni utegnil opraviéenih zahtev &rnogorskega uditeljstva niti sli-
Sati. Nato je izjavilo 62 uciteljev, da ustavi za toliko ¢asa svoje
delovanje v Soli, dokler mu ne izbolj8ajo gmotnega poloZaja.
Tudi cetinjski ,Uciteljski List“ je nehal izhajati.

— V Budejovieah dobe s prihodnjim Solskim letom
drugo nem 8k o medtansko Solo, dasi je tam 2/, Cehov, in bi
torej morali ti dobiti drugo Celko mes¢ansko Jolo.

— Stanje ob&ih ljudskih in meS&anskih Sol v Dal-
maeiji. V Solskem letu 1904/5 je bilo v Dalmaciji 8 mes¢an-
skih %ol: 5 moskih, 1 Zenska in 2 zasebni. Javnih ljudskih,
zasilnih in zasebnih pa je bilo 435. Na vseh teh Solah je de-
lovalo 759 uéiteljev in uéiteljic. Supetarski okraj je najbolj pre-
skrbljen s Solstvom, najslabSe pa kninski okraj. V petarskem
okraju je %ola v vsakem kraju, kjer je to potrebno, v kninskem
okraju pa uziva Solski pouk le ena tretjina ljudstva. Kninska
obéina ima 33.000 prebivalcev, pa samo devet 8ol, od katerih
sta dve zaprti ze pet let, ker ju netejo popraviti.

— Romunska ima dve vseutilid¢i, eno v Bukarestu, drugo
v Jusiju, ki je glavno mesto Moldavske.

— Italijanski nau¢ni minister Fusinato je od-
stopil. Na njegovo mesto je imenovan poslanec R ava.

— Svedija. Svedsko turistovsko drudtvo je darovalo udi-
teljistem 2000 K, da porabijo ta denar za nauna potovanja
uéiteljskih pripravnikov.

— Nagrade za metulje. Srbska vlada daje nagrade
tistim ulencem ljudskih %ol, ki love metulje. Iz tega vazroka so
utenci doslej nalovili Ze 21 milijonov metuljev. Ministrstvo je
izpla¢alo utencem kot nagrado za vsakih 500 metuljev po 20 para.
S tem je mnogo storjeno za drevje in poljske sadeze.

— Zvezo ljudskosolskega, mestanskoSolskega, srednjesol-
skega in visokodolskega uéiteljstva so ustanovili na Moravskem.
Za predsednika je izvoljen profesor eske tehnike v Brnu dr. V.
Novak Ta velika organizacija je doslej edina svoje vrste v
Avstriji.

— Zalostne razmere italijanskega uéiteljstva. Neki
italijanski ¢asopis priob&uje ¢lanek, ki opisuje Zalostne razmere
italijanskega uciteljstva. Razmere, kakrine Se danes vladajo v
Kalabriji, so skoro neverjetne. Tam ni ni¢ novega, ako taka
utitelj 10 mesecev na svojo plato. — Ko sem zatetkom osem-
desetih let, pravi pisec imenovanega Clanka, pisal za Dittesa raz-
pravo o italijanskem Solstvu, ni mogel ta verovati, da res obstoje
take razmere v ,lepi Italiji.“ Pa tudi danes, ko je odtedaj mi-
nilo ze Cetrt stoletja, ni ni¢ na boljem. V zemlji, kjer znala
stevilo analfabetov Se vedno 60 odstotkov, kjer pudtajo kapital
raj§i mrtev, nego da ga plodonosno naloZe v obéo blaginjo, ni
ljudski uéitelj in uliteljica v oeh onih, ki izsesavajo narod, ni¢
drugega nego navadna nicla.

— Pod kontrolo — bajonetov. ,Pravo Lidu“ nazna-
nja, da je izdal CeSki cesarski namestnik strogo zaupno
odredbo, ki ukazuje oroznistvu, naj dobro pazi na tisto uéi-
teljstvo in uradnitvo, ki se udelezuje protestnih zborovanj proti
poklerikaljenju Solstva. Imenovani list pravi, da bo zato govoril
tudi dunajski parlament, ki bo poulil eSkega cesarskega na-
mestnika in morda % koga drugega, da ne sme svoje sluzbe
prodajati stranki svojega politiskega prepritanja.

— Stanje Solstva na AngleSkem. Angleskaima 12.157
ob¢inskih 8ol s 3,083.990 otrok, 16.320 cerkvenih 3ol s 3,305 949
otrok, 1843 rimskokatoliskih %0l s 135.868 otrok, 24 izraelskih
ol z 8149 otrok in 949 Sol s 171.471 otrok brez konfesijskega
znataja. Londonske ljudske Zole nadzoruje 27 drzavnih Solskih
nadzornikov. V sluzbi mesta Londona so: 1 vrhovni Solski nad-
zornik, 4 okrozni Solski nadzorniki, 12 okrajnih Solskih nadzor-
nikov, 12 pomoZznih nadzornikov, 1 nadzornica za roéna dela,
2 nadzornika za umetnost, 1 nadzornica za Solske kuhinje in
1 organizatorica za gospodinjstvo. Uprava Sol stane 200.000
funtov Sterlingov ali okolo 6 milijonov kron.

— Drustvo za internacionalno izmenjavanje otrok.
Leta 1903. so izmenjali 25 otrok, 1904. leta 44 otrok, 1905.
leta 66 otrok. Najved otrok pripada Nem¢iji in Francoski, namreé
58 od 66. Med francosko in Anglesko je izmenjanih samo 7
otrok. Na Francoskem se tej odredbi najveé odzivljejo uradniki,
zdravniki in uéitelji.
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, Uradni razpisi uciteljskih sluZb.
8t. 1741, Kranjsko.

Na Btirirazredni ljudski %oli v KneZaku se razpisuje s tem eno uéno
mesto v stalno name$denje.

Pravilno opremljene proinje naj se predlagajo semkaj predpisanim
potom do 8. septembra 1906.

Prosilei, kateri v kranjski javni Solski sluzbi $e niso stalno names&eni,
morajo z drzavno-zdravniskim izpri¢evalom dokazati, da imajo popolno te-
lesno sposobnost za Solsko sluZbo.

O. kr. okrajni Solski svet v Postojni, dne 7. avgusta 1906.

St. 8463.

Na 6. kr. rudni¥ki Jjudski 3oli za detke v Idriji, je popolniti mesti
dveh uéiteljev in volonterja z mofkimi eventuvalne z Zenskimi
uénimi mo&mi.

S temi uditeljskimi mesti so spojeni prejemki 4. pladilnega razreda
t. j. letnih 1000 K plade, 200 K dejalnostne doklade in 6 petletnic po
100 K ter praviea do povidbe v vi§ji pladilni razred za modke in temu
pladilnemu razredu primerni prejemki za Zenske uéne modi. Za volonterja
je dolotena meseéna remuneracija 60 kron.

Prosilei naj vloZe svoje proénje z dokazilom sposobnosti za definitiv-
nega uéitelja in z zdravstvenim izpridevalom predpisanim sluzbenim potom
najpozneje do 31. avgusta t. 1. pri e. kr. rudnidkem ravnateljstvu v Idriji.

Q. kr. rudni¥ko ravnateljstvo v Idriji, dne 8. avgusta 1906.

Tvrdka J. GIONTINI v Ljubljani,

ustanovljena meseca maja 1844. 1,

priporo¢a za prihodnje Solsko leto

p. t. krajnim Solskim svetom in
Solskim vodstvom

svojo veliko zalogo
vseh Solskih potrebScin, knjig, pisank,
zemljevidov in u¢nih pripomockov.
Pri nakupu vecjih partij in pri takojsnjem
pladilu zniZane cene. .

¢ —
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5 Uiieljskega tiskovnega drustva.”

Uciteljsko tiskovno drustvo je zacelo poslovati.
Zato vljudno vabimo slovensko uditeljstvo in vsa uéi-
teljska drustva, da naj se blagovolijo prav marljivo v
mnogobrojnem Stevilu zglaSati za deleze. Delezi so po
100 K in se placujejo takoj ali pa v 10 nepretrganih
mese¢nih obrokih po 10 K.

Utciteljsko tiskovno drustvo je pristopilo k ,Za-
druzni Zvezi“ v Celju in njeni organi bodo pregledo-
vali in revidirali delo nasega drustva.

Denar je poSiljati samo na naslov ,Uéi-
teljsko tiskovno druStvo* v Ljubljani.

Za upravni svet:

Karel Wider, L. Jelene,
predsednikov namestnik. predsednik.
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Globoko pofrtim sreem naznanjamo vsem sorodnikom,
prijateljem in znancem preZalostno vest, da je nasa preljubljena
héerka, oziroma sestra, gospodiéna

Mici Dremelj

dne 8. avgusta ob 8. uri dopoldne, previdena s sv. zakramenti,
v 16. letn svoje starosti po dolgi in muéni bolezni mirno v
Gospodu zaspala.

Pogreb predrage rajnke se je vrSil dne 10. avgusta do-
poldne ob 10. uri iz Solskega poslopja na Polici na tamkajinjo
pokopaliée,

Sv. made zaduSnice se bodo darovale v farni cerkyi
sv. Jakoba na Polici.

Polica, dne 8. avgusta 1906.

Ivan in Ana Dremelj,
stargi. brat.

Ivan Dremelj,

S kak3nimi tezavami sem se moral boriti.
Spisal Ivan Lapajne.
(Dalje )

To je drzalo nekaj let, in ravnateljstvo me&éanske Sole je celé dobilo
naroéilo, da mora vse vloge pofiljati potom krajnega Solskega sveta e. kr. okraj-
nemu Solskemu svetu, ki mora vselej obvedden biti, kadar dovoljuje krajni
folski svet ravnatelju’ dopust. PriSel pa je za okrajnega glavarja v Kriko
nem8ki baron Schonberger. Ta je pa 5. junija 1897, &t. 731, ukazal v imenn
okrajnega Solskega sveta, da mora ravnatelj Lapajne za morebitni dopust to
golsko gosposko prositi, ker je ta ,unmittelbar vergesetzt“. Ves wvgovor in
vse razlaganje zakonov in prejSnjih ukazov ni ni¢ pomagale, in ko mi je
1. 1897. umrl tast, sem Sel za dva dni z dopustom krajnega BSolskega sveta
k pogrebu v Ljubljano in se pritozil pri tej priliki osebno pri deZelnem pred-
sednikn baronu Heinu. Ta me je pa zavrnil, rekii: ,Erziehen Sie mir keine
ynarodnjaki“ |“ — Zaradi tega sem dobil 1. 1898. ukor od e. kr. deZelnega
Solskega sveta, ker sem smatral krajni Solski svet za svojo prvo indtanco.

Pritozba na ministrstvo je bila brezuspesna, in e. kr. okrajni Solski
svet je ukazal, da mora v krajni Solski svet kriki, ko se je ta na novo kon-
Stituniral, vstopiti kot pravi &lan z vsemi pravicami naduditelj ljudske Sole;
ravnatelj meSéanske Sole pa kot tak ni ud te korporacije

Zoper to odredbo je 8la pritozba na e. kr. deZelni Solski svet, ki je z
veliko zgovornostjo to pritozbo zavrnil in dokazava!, da medanska Sola ni
podloZna in podrejena krajnemu Solskemu svetu, pri katerem zatorej ravnatelj
meS¢anske Sole ne sme sodelovati. Zoper ta odlok je &la pritozba na pauéno
ministrstvo, in to je ukazalo,-da mora ravnatelj mesdanske Sole vstopiti v
prvi vrsti kot zastopnik Sole v krajni Solski svet. Ministrstvo samo ni torej
dvakrat enako govorilo. Ko mi je potrdilo ukor, je s tem reklo, da nisem bil
podloZen krajnemu Solskemu svetu, zdaj pa narobe.

Zato pa je 8e mesec dni po tej razsodbi imel okrajni glavar baron
Schonberger predrznost, da mi je pisal: ,Obwohl Sie Vertreter der Schule
im Ortsschulrate sind, so folgt daraus noch nicht, dass der Ortsschulrat die
Ihnen vorgesetzte Behorde sei“. In ta nemski baron je podkuril njemu pri-
ljubljenega naduditelja, s katerim sem se sicer vedno dobro porazumel, da
se je ta zoper ministrski odlok pritoXil na upravno sodii&e, ki pa je njegovo
pritozbo 13. septembra 1899 zavrnilo. Zmagal sem torej v principijelnem
vpraSanju zoper glavarja in zoper deZelni Solski svet pri ministrstvu in pri
upravnem sodi§éu; toda zoper ukor se nisem mogel Se pri upravnem sodifdu
pritoziti, ker je bila stvar med tem Ze zastarela.

Clovek se mora na svetu boriti, da pomaga dobri in praviéni stvari
do zmage. Tak boj je vselej plemenit. Neplemenit pa tudi ni boj, ako ¢
¢lovek poteza v meji zakonov za svoje koristi. V slednje vrsto bojev sodi tudi
moje potezanje za kvinkvenije. (Dalje.)

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Koréne. — Last in zalozba ,,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih dru3tev‘‘.
Tiska ,,U&iteljska tiskarna‘* v Ljubljani.



