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OPOMBE K SLOVENSKI
LIKOVNO UMETNOSTNI KRITIKI

FRANCE KRAL]J

Dcvctnajsto stoletje evropske likovne umetnosti, ,stoletje odmiranja,
injiciranja s ponovitvijo vseh naturalistiéno materialisti¢nih zgodo-
vinskih stilov®,

Devetnajsto stoletje slovenske likovne umetnosti, ,stoletje baroka,
biedermeierja, zopet baroka, romanti¢nega biedermeierja®.

Impresionizem!

Odmik!

Drugo desetletje dvajsetega stoletja!

Prelom!

Stadij reakcije, ki negira muzealnost, negira obstojefe. Stadij kon-
trernosti. Dognanosti nasproti nova gesla, novi programi, novi elementi.
Materialistiéne vrednote zamenja z duhovnimi. Idejni svoj delovni krog
prenese na primitivnega Cloveka — tudi érpa iz primitivnosti. Zahod
pod geslom kubizma, jug futurizma, sever ekspresionizma.

¥

Pri nas. — Skoraj isto¢asni nosilci prelomnih novodobnih likovno
umetnostnih elementov: Jakac ekspresionizma v grafiki; Kralja eks-
presionizma, futurizma, kubizma v sliki, kipu, grafiki, porabni umet-
nosti, poleg misticizma; Pilon ekspresionizma, kubizma v sliki in grafiki.

*

Nova pojmovanja, novi programi vsebujejo nove nepoznanosti. Li-
kovni umetnik dela ustvarja, nekdo naj dela servira. Umetnik, drevo,
rodita sad drugemu, da ga zauZije. Oni drugi ga more uZivati resnicno
zdravo, lahko tudi bolj ali manj pokvarjeno. Zlasti velja to za kaotié-
nost ob prelomih. Slovenska likovna starodobna umetnost $e ni bila
docela preZiveta. Vsa slovenska likovno umetnostna kritika ji je Se
impresarila. Slovenski novodobni likovni umetnik je trgal in bruhal iz
sebe dela. Tolmaéenje je izpadlo. Drugod je bil likovni kritik obenem lju-
bitelj ter zbiratelj svojih zasebnih zbirk. Uveljavljanje nove umetnosti
mu je bil nagon, obenem v njegov gmotni dobrobit, vsled vedno bolj
rastole vrednosti njegove zbirke. Program si je osvojil najsirSo veljavo,
urivatelj sve% uZitek, éasovna potreba svoj izraz. Slovenska likovna
umetnostna kritika se je razvojno zadrzala, se odvezala svoje, po na-
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ravni lastnosti dane ji dolZnosti, po izjavi najuglednejiega svojega
zastopnika vsaj za petdeset let. ‘

Danes, po preteku trinajstih let evropske in slovenske novodobne
umetnosti, nimamo svoje kritike, kritike, katera bi nazorno tolmacila
ustvarjena novodobna dela, nimamo pedagogi¢ne likovne umetnostne
literature, nimamo najosnovnejie precizirane sistematike novodobnega
stila.

Likovna umetnost ni glasba ali literatura. Likovna umetnost je po
svoji sestavi do neke zelo visoke meje moZna tofne ocenitve svoje
umetnostne vrednote. Zakaj tedaj trinajstletna tema —? Zato, ker slo-
venska umetnostna kritika v svoji me$éansko naturalistiéno materiali-
sti¢ni eri Yeli centralizacijo na skrajni minimum. Brani svoj piedestal.
Kolektivno u¥ivanje in presojanje ji ni ljubo —.

%*

Tolmadenje umetnine po kritiki ne ovrfe docela vrednote, niti ji
vrednote docela ne pridobi. Umetnina je v stalni variaciji med ¢asovno
in trajnostno vrednoto. Umetnina je umetnina tudi v ¢asovno drugad-
nem obeleZju. In vendar —. Kdo novodobnih ni na vrednosti dela, n. pr.
Michelangela, danes prikrajian v primeri z nekom iz dobe baroka ali
celo morda iz visoke renesance? Zahteve vsake dobe so drugatne. Ne-
gacije, opuétanje, nova dodajanja. S tolmadenjem takratnih éasovnih po-
treb in takratne stopnje umetnostnega razvoja se vrednota dela Michel-
angelovega zviduje, povodom razuma, duha se obuja Cut srca. Brez
variacije in ¢asovnostnih vrednot bi bilo konec ustvarjanja. Umetnostne
popolnosti v smislu definicije ni. Zato je potrebno tolmacenje.

Tolmadenje je po lasovnostnih lastnostih razliéno. Tolmacenje je
potrebno do neke meje za kakd, kaj in za zakaj. Posebno v dobah ob
prelomu in takoj nato. Zapletenost in nerazumljivost umetnine do neke
meje $e ni negacija kvalitete. Kajti s ¢asovnostno pravilnim tolmade-
njem svojih &asovnih elementov, ki jih delo vscbuje, se lahko izkaze
kot prava umetnina. Tolmadenje je posebno nujno v dobah 3e ne
sploéno uveljavljenih, novih umetnostnih vrednot, v dobah neke 3e
prejénjedobne, doloéno normirane likovno umetnostne izobrazbe pol-
inteligenta. Za prirodnega &loveka je novodobna umetnost zelo jasno
razumljiva. Brez tolmada pa bo starodobna ekstremna umetnina R. Ja-
kopida za umetnostno starodobno inteligenco, polinteligenco in primi-
tivca nerazumljiva. Tu so preteZno ¢asovne vrednote nad trajnostnimi.
Nerazumljiva so v isti meri za novodobnika neka najekstremnej$a dela
Franceta Kralja. Tu gre pri drugem za reakcijski odziv prvega. Ce je
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trdil starodobni primitivec, da so R. Jakopiéa kosci gorede grmade, je
podan dokaz, da je potrebno in do neke meje dopustno tolmadenje
asovnih vrednot — kajti, kako bi sicer moglo viseti tako delo v galeriji,
najvi§jem forumu slovenske likovne stvaritve?

*

Tistokratna slovenska umetnostna, materialistiéno naturalistiéna
generacija se je opredelila toéno in pravilno, da se tu ne d4 navezati
nikak stik starodobnega rodu na novodobnega. Ker ,...ne dodaja
slovenski umetnosti nifesar bistvenega...“ Ji pa takoj brezpogojno
prizna obstojno vrednost, reko&: .. .. vendar bi pa nekatera dela neradi
pogre$ali.“ (S. Sternen o delih Franceta Kralja na razstavi leta 1921.
Vesna 1921.)

=

Posebno ponesredeno poglavije slovenske likovno umetnostne kritike
tvorijo predhodniki, ali tudi imenovani prehodniki, iz stare v novo
dobo. Tu se dogaja akt spodetja pozneje, za rojstvom. ..

*

Druga nepravilnost je subjektivnost slovenske likovno umetnostne
kritike.

Subjektivnega znadaja je naslednja ocena dr. F. Steleta ob razstavi
¢eS$ke nove umetnosti v Ljubljani v ,Slovencu®: ,...najsi je v delih
mladih &eSkih umetnikov tehniéne rutine ved, je v delih nalih mladih
umetnosti vec.“ Kako? Kaj? Zakaj? Uglednost take izjave odvisi do-
cela od osebnega ugleda avtorja, je brez pravega, oziroma trajnega
vpliva, ker ne bazira na logi¢nih, za vsakogar razumljivih definicijah
vsaj poglavitnih zahtev. Dasi postavljena z dobrim namenom, utegne
morda vplivati tudi kvarno. Saj prepuiéa popolno avtoriteto in enako
vplivno veljavnost subjektivni kritiki ¢asopisnega reporterja. Je brez
stvarne kontrole, kritika neodgovorna nobeni kritiki, docela v smislu
navedene centralizacije.

Kritik, sestavi nam kljué do razumevanja in uZivanja ¢asovne umet-
nine — to ti bodi za enkrat Zivljenjski ideal —, da nam bo$ odpiral
dostop do sveti§éa umetnin, vzgajal nastopajoéi umetnostni naraléaj v
narodnostni tipizaciji miljeja in objekta, dvigal, kar je vredno —.

%

Bistvene temeljne razlike novodobnih elementov od starodobne
umetnostne, ¢asovno nazaj usmerjenostne umetnosti so celo za primi-
tivca na prvi pogled vidne. Za primerjavo naj sluZita izdelka dveh
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avtorjev, ki se pri enaki znanstveni podlagi, enakem motivu in enakem
talentu skudata pribliZati pri svojem delu &m najbli%ji bli%ini fotogra-
fije, z namenom, obdrZati fe svojo individualnost. Izdelka bosta povsem
razlidna, celo nasprotujoéa si. V novodobnem ustvarjanju ne gre ved za
lepoto v platoniénem smislu. Lepota je tu v organizmu, v medsebojnem
odnosu, v ritmi¢ni harmoniji mas, linij ali barv. Pojem perspektive se
v novem rodu preobrazi. Druga dimenzija sugerira tretjo in ta se odbija
v Cetrto. Gledalec ni ved samostojen subjekt. Gledalec je osrednji objekt
v obsegu pozorii¢a umetnikove stvaritve. Lepa proporcija motiva, ob-
like telesa ali obraza, lepa barvitost v smislu starodobnosti za vrednost
novodobne kvalitete ni bistvena, je pa tudi ne izkljuluje, le indiferencira.

%*

Slovanska izvirna znadilnost je mistika. Slovanski rod je bil v
svoji zgodovinski usodi pod neprestanim tujim, germanskim in mon-
golskim robstvom. Ta fiziéni znadaj podlofniftva, obrambe in zaprtosti
vase je izoblikoval svoj posebni lik in obliko. Bolestna poteza, ki
je vodila v nadrealno odrefilnost religije. Ta sakralni znadaj, vse-
bujoé predstavo zemlje in neba, se najolitneje kaZe v likovni melo-
di¢ni liniji in melodi¢ni ritmiki. Vsaka prava in &sta umetnost ustvarja
iz naroda. Mistika je v novejfem dasu globoko vplivno posegla tudi
med nemsko in posebej e dunajsko likovno umetnost. Po prvem pre-
gledu bi se intenzivnost mistike v slovanstvu razvrstila stopnjema: v
rusko, slovensko, poljsko, bolgarsko, srbsko, &etko ter hrvatsko. Sloven-
ski novodobni umetnosti je mistika bistvena sestavina.

*

Umetnikovo genialnost razloduje od umetnikove univerzalnosti umet-
nostna kvaliteta. Starodobna umetnostna kvaliteta je platonizem, &uv-
stvo, vibracija; novodobna umetnost zveza fuvstva in razuma, puls.
Kvaliteta — harmoniéna zveza novodobnih elementov, v obsegu meja
prehoda iz Cutnega v razumsko. Starodobna meja med umetnino in
ornamentom je zelo Siroka, novodobna, med umetnino in dekoracijo
zelo ozka, in le modan kritiéni talent in le resniéno zmo¥en, racionali-
stien ustvarjajodi temperament jo more ovladovati takd, kot to za-
hteva novodobna suverenost ustvarjanja.

%*

Genialnost likovnega umetnika odvisi poleg prirodne nadarjenosti
od zdruZitve narodnostnega in miljejnega tipa, tistolasovnih splo¥nih
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umetnostnih elementov, ob zadostni tehniéni izveZbanosti in razpolo-
Zenju v enem in istem umotvoru. Tej genialnosti pripada Jakopi, zato
je videc preloma — konca starodobnosti in zadetka novodobne umet-
nostne epohe. Stilska sistematika pa bi mu odrekla sploéno enotnost
trojnega slovenskega miljejnega in oscbnostnega: kratkega, dolenjskega
in gorenjskega tipa in mu priznala le me$¢ansko alpski slovensko gorenj-
ski tip. .

Pilonova trditev o Jakopitu v ,Kritiki“ leta 1925. pod naslovom
Ljubljanske marginalije, da se je Jakopitu ,,. .. omeh&ala hrbtenica. . .,
je videti docela subjektivna in prosta. Toda umetnost nima ni& skupnega
s pieteto do umetnika. Vendar je Pilonova oznaka zelo toéna, ker je bila
miSljena v smislu razvojno moZnostne prehodnosti umetnikovega pro-
dukta iz starodobnosti v novodobnost, zaradi njegove opredelitve v
materialistiéno-naturalisti¢no, ¢asovnostno elementarno oznako in sistem,
vezan v nazaj, )

Oznacba Plenikovega reguladnega in objektnega tipa po Francetu
Kralju v Slovenskem Narodu leta 1931. v élanku o premestitvi Prefer-
novega spomenika je izpadla kot zasebno, osebno mnenje. Kot taka bo
tudi ostala, dokler nimamo stilske sistematike enotnega slovenskega
miljejnega in osebnostnega tipa poleg sistematike &asovnih elementov.
Ple¢nikov kénon se giblje pretezno v uporabljanju trikota. Ne trikota v
quattrocentskem smislu, marved perspektivnega trikota z upognjenimi
stranicami. Trikota, &igar vidinski dimenziji Ye nista ved istovetni
niti s slovenskim alpskim tipom. To je %e potenciranost v neméko,
germansko umetnostno izraznost. Razélenjena istinitost tega kdnona je
logi¢na v oblikah Krizank, Tivolija, Glasbene Matice, Franditkanskega
in Trnovskega mostu, $ifenskega zvonika itd. Sistematika bi nam nazorno
podala sestavo starodobnih, nazaj usmerjenostnih klasi¢nih in gotskih
elementov. Zveza teh elementov pa stvori liri¢no dekorativno linijo.
Plasti¢na liriénost je helenistiéni, francosko-romanski element. Linija ni
arhitekturni element, kakor tudi zmes klasike in gotike ni sploéno slo-
venski in ne sodobni tip. Seveda pa danes to, kar F. Kralj negira, lahko
neki Y pozitira. MozZni sta dve razjasnitvi: Prva po sistematski delitvi
in primerjavi starodobnih od novodobnih elementov ob upo$tevanju
trojnega, oziroma enotnega slovenskega tipa. Druga, prepustivev veljave
avtoritetnemu patenstvu, Drugi nadin je danes pri nas sicer $e veljaven,
je pa nepravilen, nefasoven, nesodoben.

*
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Od osebne vplivnosti zavisi slednjié vrednost konstatacije kiparja
Pirnata zoper avtorstvo Dolinarja glede plagijatstva Meitrovica (Jutro,
1931.). Kljub bistvenim konénim zakljutkom primanjkuje dokazov lo-
giénih, razumljivih pogojnih etap. Zakljudek je Sele posledica njih temelj-
nosti! V tej konstataciji bi bila neizogibno potrebna, poleg ¢asovne, na-
rodnostne in splofne definicije, fe nova osnovna delitev umetnosti od
praktiéne porabne umetnosti, t. j. plastiénosti od glipti¢nosti. Po tej slédi
bi bile ugotovitve znanstveno nesporne. Tu imamo opraviti s starodob-
nim, materialisti¢no naturalistiénim, nazaj usmerjenostnim in obenem v
enem in istem delu z reproduktivnim poprijemanjem in prisvajanjem
za vnaprej usmerjenostno umetnost nebistvenimi, odviSnimi, prakti¢nimi
oblikami. Oblikami, pri katerih je definicija nesporno docela jasna.
Oblikami, katerim za pomnoZevanje in reprodukcijo avtor ni nujno
potreben. To je umetnost niZje stopnje, umetnostna obrt. Ta sumari¢na
neorientirana me$anica ustvarja disharmonijo.

%

Slabe posledice brezkriti¢nosti Ze kaZe na$ umetnostni nara$taj. Brez
doumevanja samega sebe, brez zavednega poznanja slovenskega miljej-
nega in narodnostnega tipa, brez poznanja elementov slovenske staro-
dobne in zlasti novodobne umetnosti se je do malih izjem docela po-
hrvatil. Casovno opredeljeno sodi v novodobno, vendar ¢asovno zaostalo,
v &as pred nastopom nasih donositeljev novodobnih elementov. Analogno
najnovej$i hrvatski umetnosti, ki si $ele utira pot do novodobnih ele-
mentov. Obenem s ¢asovnostnim razvojem najnovejie hrvatske umetnosti
vsebuje pa tudi hrvatski narodnostni tip tedaj nekaj, kar je za slovensko

umetnost inkontaktno,
%

V vseh navedenih primerih slovenska likovna umetnostna kritika ni
reagirala. Potemtakem je ali je ni —, ali pa nima cenilne zmoZnosti, kar
je zopet toliko, kot da je ni. Ali pa sploh zanika slovensko novodobno
umetnost? Cenilno zmo¥nost si je v trinajstletnem razdobju novodobne
umetnostne tvornosti, ki jo obdaja, lahko Ze prisvojila. Novodobna
umetnost si je &asovno in narodnostno priznanje pred tujimi narodi tudi
¥e pridobila. Razlog za tako zadrZanje kritike leZi v tem, kar sem na-
vedel v zaetku: v varovanju le samo lastnega prestiza; zaradi tega
navaja umetnost v dekadenco. Ker je umetnost ena najvisjih in najideal-
nejiih bitnosti ¢lovekovih, zavaja ta dekadenca v dekadenco vsega —.
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