
Napihovanje
Ena izmed najpomembnejših nalog pri uresniče-

\/anju gospodarske stabilizacije je nedvomno uve-
Ijavljanje finančne discipline. Pot za njeno uresniči-
tev nikakor ni lahka, saj je dobro znano, kakšni so
zunanji dolgovi Jugoslavije, enako velika nevšeč-
nost pa je notranja zadolženost in neplačevanje pri-
spelih dinarskih obveznosti. Brez vzpostavitve reda
na tem področju pa seveda ni mogoče izpeljati tudi
ostalih akcij, ki naj prispevajo k stabilizaciji gospo-
darstva.

Ob upoštevanju teh dejstev nikakor ni naključno,
da v zadnjem času potekajo žolčne razprave o tem,
ali naj se devizni prihodek upošteva pri izračunu ce-
lotnega prihodka ali ne. O lem obstajajo diametralno
nasprotni stališči. Zagovorniki prvega trdijo, da je
treba devize upoštevati pri izračunu celotnega pri-
hodka, kerzakon ozdruženem de!u določa, da se pri
izračunu upoštevajo vsi prihodki.dosežsni p: i prodaji
doma in na tujem. Obstaja pa tudi močrto nasprotno
mnehje, ki trdi, da je dinar naše edino plačilno sred-
stvo in da se devize lahko računajo v celotni priho-
dek šele, ko so spremenjene v dinarsko protivred-
nost. S tem naj bi izvoznikom onemogočili prikazo-
vanje fiktivnega (navideznega) dohodka na temelju
tečajnih razlik.

Ozadje teh trditev ni težko razvozlati. Izvozniki naj
bi devize čimprej prodali bankam, ki bi jih potem
lahko namenile tistim, ki jih potrebujejo, a sarni ne
ustvarjajo dovolj deviznega priliva za žadovoljeva-
nje svojih potreb. To pa spet izkazuje staro misel-
nost, da je najbolj pomembno, kako bomo devize
razporedili, ne pa, kako jih bomo pridobili natemelju
izvoza blaga a!i storitev.

Izgovarjanje na določilo, da je dinar edino piačilno
sredstvo v Jugoslavijije sila prozorno, kajti ko je šlo
za najemanje tujih posojil in ko gre sedaj za njihovo
vračanje, nihče niti ne pomisli, da bi jih dobi! in sedaj
vrača! v dinarjih, ker ve, da je to nesmiselno. Ob tem
lahko zapišemo samo to, da očitno zagovorniki te
ideje še vedno mislijo, da se da do večjega izvoza in
s tem več deviz priti z veliko govorjenja, pa malo ali
nič dela.

Prav tako trhel je izgovor, da gre za fiktivno prika-
zovanje dohodka na temelju tečajnih razlik. Ekono-
misti že dolgo časa dokazujejo, kako vse se pri nas
pri izvedbi zakonsko dovoljenih računovodskih tran-
sakcij ustvarjajo veliki fiktivni dohodki, ki pa nas kaj
maio skrbijo, kajti od tega naj bi imeli koristi vsi — od
tistega, ki ga prikažeido,v končni posledici.družbe, ki
zaradi večjega dohodka dobi voč raznoraznih pri-
spevkov. Vsa nesreča je samo v tem, da mora to na-
videznost nekdo plačati — to pa smo mi vsi, ki jo pla-
čujemo skozi infiacijo. A o tem sila neradi govorimo,
pač pa imajo nekateri hitro odprta usta, ko je treba
priškrniti krila tistim, ki skušajo dosežke svojega dela
prodati na tuje. Zakaj je tako, pa je že drugo vpraša-
nje, odgovor nanj pa dokaj enostaven.


