S prvim zvezkom te knjige smo dobili moderen
vodnik po anti¢nem Celju. Tvarina je podana v dveh
delih, katerih prvi nudi jasno in stvarno pisan
zgodovinski oris anti¢ne Celeje, drugi pa arheoloski
vodnik po muzeju, mestu in okolici. Prav je, da je
dodan tudi seznam drugam zanesenih ali izgubljenil
celejskili spomenikov.

V razdelitvi tvarine in metodi opisov sledi Orozen
v tem delu priznano zglednemu Abramicevemn Poe-
toviju, ki je izsel 1. 1925, Ovoznovi Celeji, kakor bi
lahko nazvali 1. del. pa tudi domaci zgodovinski
fiteraturi bo to samo v prid, kajti pri takih izdanjih
se je treba sporazumeti za enoten shema. Zelimo
ob tej priliki samno. da bi Poetoviju in Celeji kmalu
sledila %e Emona, ki je po teh dveh publikacijah
postala neodlozljiva dolZznost nafe znanosti.

Kolikor spada ocena znanstvenih rezultatov v
okvir mnasega lista, lahko ugotovimo, da OroZen
vestno reproduciva izsledke specialne literature, v
podrobnostih je pa le premnogo vpraSanj Se v dis-
kusiji in je mogota debata o naziranju, ki ga je
0. osvojil. Take nedvoumno o tolmaéenju zgodovin-
skega ozadja nagrobmega napisa skofa Gaudencija.
za katerega upamo, da se bo podrobni zgodovinski
analizi kri¢anske antike na na& zemlji posrecilo
toéneje ga opredeliti. Tudi epigrafski znacéaj napisa
in simboliéna dekoracija nad njim ter jezik in slog
teksta imajo svojo vaznost. Nam se zdi datiranje
v 4. stol. nesprejemljivo.

Drugi del slika Celje kot zbiralite drzavotvornega
stremljenja. Po kratkem pregledu starejSe srednje-
veske dobe se osredotodi na povesti postanka rodbine
celjskih grofov, njihove slave in usode ter konéno
razmeroma kratko orife zgodovino srednjeveikega
Celja in njegovih kulturnih razmer. Ta zadnji del
nas ne zadovolji popolnoma, ker mislimo, da bi se
dala topografska slika srednjevefkega Celja dolod-
neje podati, kakor nam jo nudita str. 145 in 146;
posebno pa je gotovo, da bi se dalo iz starih poroéil.
stavbenih ostankov in mogote tudi starih slik veé
dognati o stavbni zgodovini tako vaznik stavh, kakor
sta minoritska in opatijska cerkev. Kljub kriti¢éni
porabi virov pa se je vrinilo tudi v to knjigo ne-
vedrino mnenje, da je bila sedanja kapela Matere
Bozje sedem Zzalosti postavljena fele 1613, dve sto let
po prvotni kapeli sv. Treh kraljev, ki je stala na
istem mestu. Stavbinsko lice tega najlepiega celj-
skega spomenika govori odloéno proti takemu pojmo-
vanju, ki se je pa ze udomadilo v lokalni mestni
zgodovini. Slavba je namret lepa, v svojih detajlih
izredno bogata zrelogoiska arhitektura konca XIV.
ali za¢, XV. stol. in €isto nemogode si je misliti, da
bi jo bil kdo podrl, ter 1613 nanovo sezidal v starih
oblikah z zopetno porabo vseh vaznih detajlov. Cas
je, da ta zgodovinska zmota izgine iz literature in
se kapela oznaca za to, kar je. Le pozladeni kipi na
konzolah pod baldahini na stenah so res barocni
izdelki XVIL stol. Vse gradive o zgodovini te kapele
je nujno ireba revidirati in njegovo tolmacenje spra-
viti v sklad z oznafenim stanjem.

V srednjevesko celjsko zgodovino bi kot ilustracija
spadal poleg prekrasnega reliefa s Piujske gore tundi
votivoni reliel timpana portala, ki vodi v minoriiski
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cerkvi iz prezbiterija v zakristijo. Relief nam pred-
stavlja Marijo z detetom na tronu, pred njo pa kle-
¢ita dva moZza v oblekah 2. pol. XIV. stol. v molitvenih
pozah. Gre pri tem za dva portreta in zdi se mi
verjetno, da za dva celjska grofa, katerih ugotovitev
se mi ne zdi nemogoca, Slog kaze na 2. pol. X1V. stol.
in ker imamo po smrii Hermana [ 1. 1385 dvovladje
Viljema (1 1392) in [Mermana 11, (T 1435), bi se dalo
zagovarjati, da sta to ta dva, postanek reliefa pa
doloéiti med 1385 in 1392, Ce bi pa starostno razmerje
in drugi zgodovinski momenti privedli do drugaénega
zakljueka, tudi prav. Mogofe bi pridla v diskusijo
tudi Ulvik L (7 1368) in Ilerman [ (¥ 1385). mogodce
celo Herman 1. in njegov sin Friderik II. Za sedaj
naj samo opozorim na vaznost tega vpraSanja.
Nadaljevanje tega vaznega lokalno zgodovinskega
dela nestrpno pri¢akujemo. Frst.

Iz tujih literatur
Ukrajinsko slovstvo

M. Plevako, Hrestomatija noveoj ukrainskoj
literaturi (M. Uaeraxo, Xpecromaris nowol yxpaldcedd
aireparypu). Kooperativne »Ruhe vidavnictvo. Pjate
vidannja. Harkiv 1927. Veliki 49 str.528. Cena 350 v
(9450 Din}.

Prof. Plevako je izdal v peti izdaji svojo Hresto-
matijo nove ukrajinske literature. Skusa nam pred-
staviti najvaznejie ukrajinske pesnike in pisatelje
od osemdesetih let preteklega stoletja naprej.

Zatenja z Ivanom Frankom (1856—1916), ki po-
meni za¢etek nove dobe ne samo v knjizevnosti, tem-
vet tudi v drugih panogah duSevnega Zzivljenja gali-
gkih Ukrajincev (Rusinov). Mladini osemdesetih in
devetdesetih let je bil Franko to, kar ji je bhil v pet-
desetih in Sestdesetih letih Sevéenko. V poeziji je
Franko pesnik kljubovalnosti, sile in svobode. Kot
pripovednik je realisti¢cno navdahnjen slikar ukra-
jinskega zivljenja v Galiciji in zagovornik vseh pre-
ganjanih in zatiranih. Kot znanstvenik je glavui
steber domate etnografije, zgodovine knjizevnosti in
jezikoslovstva. V svojem publicisticnem in ¢asnikar-
skem delovanju gorete zagovarja ¢loveske in na-
rodne pravice svojega zatiranega ljudstva. Tvanu
Franku je posvetil prof. Plevako v svoji Mrestomatiji
56 strani. Po njegovem Zivljenjepisu navaja v dveh
posehnih poglavjilh seznam vseh izdaj Frankovih
spisov in vsa dela, ki se peéajo s Frankove delav-
nostjo. Nato sledi 44 strani njegovih proizvedov v
vezani in nevezani besedi. Ze iz pesmi, Sc¢ bolj pa iz
komadov v prozi, kakor Ovéare, »Boa Constrictor«
in »Moj zlo¢ine se da ustvariti vsaj medla predstava
Frankove mentalnosti. Se bolj bi se bilo mogoée vii-
veti v Frankovo umetnost. &ée bi P. dodal Ze kratki
értici »Dober zasluzek in sBrez delac.

Bedno ukrajinske ljudstvo dobro razume pesnik
Ivan Manzura (1851—1893). Mati mu je umrla v ce-
trtem letu in od lakrat je ostal sam s svojim ofetom
pijancem. V sedmem letu se je nekoé prebudil iz
pijanosti v jeti s svojim ofetom, kjer sta skupaj pre-
bila veé¢ dni med najhujsimi zloginei. V devetem letu
ga je dal ofe v Solo. S svojo energijo se je znal mladi
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Manzura prekopati do veterinarskega instituta, od-
koder je odSel za upravnika k nekemu svojemu pri-
Jatelju. Kot navdusen prijatelj srbskega naroda je
za tursko-srbske vojne 11876, prostovoljno vstopil v
sthsko armado; po koncani vojni se je zopet vrnil na
Ukrajino. V bedi in zapugfen od vseh je umrl na
tuberkulozi dne 15, maja 1893, Enako kakor pri Tvanu
Franku nam poda P. po Zivljenjepisu ManZzure biblio-
grafijo njegovih del in spisov o njil ter nekaj nje-
govih pesmi. Na isti nacin nas seznani P. Se s 43 pes-
niki in pisatelji. Posebno zanimivi so proizvodi naj-
mlajsih, ki so vedinoma zavedni boljfeviki, kakor
n. pr. Mikola Hviljovij (rojen 1893), VL. Sosjura (rojen
1898), I. Kulik (r. 1897), Andrej Paviv (r.1899) in Ivan
Sen¢enka (r. 1901),

Ce ne bi bila boljseviska cenzura tako ostra in ne-
izprosna, kakor je bila pred L 1917, caristitna ruska.
bi P. gotovo pri marsikaterem pesniku ali pisatelju
izbral tisto delo, ki je zanj najbolj znadilno. ¢eravno
se sluéajno ne strinja 2z boljevitko miselnostjo.
Kljub temu pa bo knjigo s pridom vzel v roke, kdor
hote dobiti vsaj kratek pregled novejfe ukrajinske
knjizevnost’, Hrestomatija je dragocena zlasti za-
voljo svojih bibliografskih podatkov.

V tehni¢nem oziru je pa knjiga taka. da je ni mo-
goce nikemur pokloniti v dar. Lepenka platnic in
hrbet sta skrajno slaba. Cim odpres prvié knjigo.
opazis, da se je raztrgala vezava na nekoliko mestih.
Papir je slabsi kot pri nas casnikarski. Stran 101,
sledi za 106. stranjo. Na (11, strani manjka naslov
¢rtice Dmitra Markovi¢a, ki se imenuje »Na Voléjem
posestvie. Sedivy

Nemsko slovsivo

Internationale Buchkunstausstellung Leipzig 1927,
Amtlicher Katalog, Insel-Verlag, Leipzig, 1927.

To okusno izdanje z reprodukecijami odliénih so-
dobnih  knjiznih oprem in ilustracij vseh narodov
bogato ilustrirani katalog, nudi tudi onemu. ki raz-
stave ni videl, zadosti gradiva. da si ustvari splo&no
sliko o sodobni knjizni umetnosti. Po abecednem redu
se vrstijo seznami razstavljaveev posameznih drzav.
pred vsakim seznamom je kratek élan¢i¢ o stanju in
tendencah sodobne knjizne umetnosti pri doti¢nem
narodu. Razstavo je priredilo drustvo Deutsche Buch-
kiinstler. Namen je bil pokazati. kolike je ta kul-
turna panoga napredovala od leta 1914, ko se je pod
naslovom Bugra vriila v Leipzigu prva mednarodna
razstava knjizne umetnosti., Kakor je iz seznama raz-
vidno, se danes zalozniki., uvidevni tiskarji. slikarji.
arhitekti in umetnostni zgodovinarji raznih narodov
enodusno trudijo, da dvignejo ne samo posamezne
razkofne knjige, ampak celotno knjizno produkeijo
na umetniski nivo. V. dveh tem
zmisly, in sicer tako, da ena panoga pri tem. druga
pri drugem narodu prevladuje — v smeri umetniske
ilustracije in v smeri dekorativno popolnega tiska,
kar se dosega z njegovo ureditvijo v strnjeno sliko
in iskanjem za ta cilj najbolj sposobnih novih tipov
¢rk. Najsamozavestneje in na najéirdi podlagi obde-
lujejo problem brez dvoma Nemci. vazno mesto za-
vzemajo nordijske drzave Danska, Nizozemska, Sved-
ska in Norvegka; zelo zanimiva je sodobna Rusija,

smereh se dela v
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med slovanskimi drzavami pa prednjaci Ceska. Svoja
posebna pota hodijo romanske drzave, pa tudi Ame-
rika in Anglija, kateril zadnja je kakor v razvoju
vseh vrst sodobne porabne umetnosti poleg Nemcije
osnovno vazna. Na razstavi je bila skrommno zasto-
pana tudi Jugoslavija. med drugim z desetorico slo-
venskilh knjig, med katerimi je prednjacil Sv. Alojzij
S.Sardenka. tiskan in vezan po navodilih J. Pleénika.

Ker se razsiava letos o priliki splofne mednarodue
tiskarske razstave v Kilnu v Se vecjem slogu ponovi.
si prihranimo konkretnejie porocilo o aktunalnih ten-
dencah sodobne knjizne umetnosti za poretilo o ti
razstavi. kjer bo posebno tudi sodobna slovenska
knjizna oprema in ilustracija bolje zastopana kakor
lani. Frst.

Gledalisce

1. Gledaliska razstava

V ookviru 1T pokrajinske razstave Ljubljanskera vele-
sejma od 17, do 26, septembra 1927 so oskrbele gledali-
fka uprava. Prosvetna zveza in Zveza kulturnih dru-
dtev prvo kolektivio razstavo o razvoju nafega na-
rodnega gledaliséa pord naslovom »Gledalisée — ljud-
stvo — druzba«. Pomen te razstave je bil predvsem
ta. da smo dobili prvi¢ kolikor mogoce celoten. dasi
ne popoln pregled materiala, ki spada Kk pojmn gle-
dalisée — ljudsivo. Literarni oddelek nam je pokazal v
rokopisih avtorjev odtis snovanja znacaja te in one
osehnosti, starejsi tiski in novejda literatora (dasi ne
popolna). pregled nase dramatiéne knjizevnosti, razvoj
nasega gledaliséa od leta 1867 (od ustanovitve Dra-
mati¢nega druftva) bolj fragmentarno, od leta 1892. do
danes pa kot urejeno narodno ustanovo. Podebe in
predmeti so nam skromno, a zivo govorili o ljudeh in
razmerah v Ljubljani., Mariboru. Trstu in drugod. Ta
inventarizirani material naj bi se kolikor mogode spo-
polnil in skual polagoma pridobiti za gledaliski muzej.
ki bi ga oskrbelo mesto ali kdo drugi — vsaj podobe,
trofeje in osebni predmeti naj bi se redili, da se ne
porazgube. Tehni¢éni in scenié¢ni material na raz-
stavi je zaradi svoje skromnosti zaostajal za spomin-
skim, ker je podajal razvoj najnovejse dobe, vendar
je bil za prvi poskus dovolj nazorven, da poda vsaj
priblizno sliko o Zivljenju gledaliséa.

Drugi del razstave — ljudsivo — nam je podal sliko
gledaliskega dela v Zvezi kulturnih drustev, posamez-
nih dramaticnih drudtev in Prosvetne zveze, Zaradi
statisticne popolnosti in mnogovrsinosti materiala se
je posebej odlikovala Prosvetna zveza. ki je podala
sliko o razvoju gledalitkega Zivljenja med ljudstvom.
K nafim tesnim razmeram pa bi bilo pripomniti. da
se je bridkosmetno ohcéutil razvej naSega malega me-
i¢anstva: spomine iz starih Gitalnic smo srefavali med
Zvezo kulturnih drustev, igre sodobnega Doma in sveta
pa so bile pritete med ljudsko dramatsko literaturo
pri Prosvetni zvezi. Historiéni razvoj citalnie, Katoli-
fkega druStva rokodelskih pomognikov, Dramatiénih
drugtev in podobnih ustanov naj bi bili pustili pri
miru in naj bi se ne bil vtikal v danadnjo kulturno
politicno opredeljenost. — Lepa in stvarna je bila raz-



