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ER LANGUAGE: A PROPOSAL FOR EXTENSION The paper gives an analysis of the

expressive power and of (some) limitatins of ER language as a means for

designing data models. Starting from a different "origin®,

“nature” and

function of different entities - and from the practical need that such a

features be emphasized in the model - two proposals for extending the

"standard” ER language are given: symbols for process and dféjunction are

introduced.

ER JEZIK: PRIJEDLOG PROSIRENJA U &lanku je data analiza izraZajnih moguénosti
i (nekih) ograni&enja” ER jezika kao sredstva za oblikovanje modela podataka.

Polazecdi od razliditog "porijekla”, "prirode” i funkcije pojedinih entiteta -

i praktik&e potrebe da se ta svojstva naglase u modelu - iznijeta su dva

prijedloga pro3irenja "standardnog” ER jezika: uvedeni su simboli procesa i

disjunkcije.

1. Uvod

Model (baze) podataka tvori esencijalni dio
informacijskog sistema, i presudno utjele na
njegov kvalitet, Stoga je iokom posljednjih
decenija razvijen niz prijedloga jezika (prete-
Zno grafickih) za oblikovanje modela (baze)
podataka. Dominantno mjesto i naj8iru primjenu
medu njima ima ER Jjezik (ili: ER model podata-

ka, kako se Ce&c¢e naziva u literaturi), &ija Je

osnova predioZena u <Che 76>,

“Nesto lakonskiji"” pristup oblikovanju baze

podataka moZemo nac¢i, naprimjer, u <Per 89>,

Tamo Citamo: "Relacijska teorija zasnovana je

na zdravom razumu. ... Ako ’zdravo razmigljate’

(use sound thinking) kod oblikovanja svojih
tabela, onda necete imati problema kod kasnijeg
'prikazivanja’ svojih podataka". Autorima ove
“teorije oblikovanja baze podataka“” oprostiti
¢emo na "nepodno8lijivoj lakoc¢i” (i kratkodi)
njihove teorije, jer je knjiga "Understanding
Oracle” ipak prije svega prirucnik za sistem

Oracle. (No, takva “"teorija” zacijelo moZe
imati (a po svemu sude¢i i ima!) nepovoljan
utjecaj na modele podataka koje oblikuju njeni

Citatelji!)

U cilju izbjegavanja moguc¢ih (a nepotrebnih)
“terminoloskih prijepora”, pogledajmo najprije
(uobicajeno) znactenje samog pojma "model

podataka”.



~ Prema Ullmanu, <U11 88>, modelom podataka
hazivamo "matematicki formalizam” sa¢injen od
dva dijela:
1. Notacije (i metode) za opis forme
podataka.

2. Skupa operacija za rukovanje podacima.

Obzirom da u ER jeziku nisu definirane
"operacije” (niti se taj jezik eksplicitno bavi
samim podacima, ve¢ samo njihovim formama)
Uliman zakljuZuje da moZemo tvrditi kako "ER
model"” zapravoe i nije "model podataka”.

Formalno, Ullmanova primjedba stoji, jer ER
jezik ne ispunjava uvjet 2. Stoga ovdje i
preferiramo izraz "ER Jjezik" (kojim se opisuju
forme entiteta iz "fragmenta realnog svijeta" o
kojem Zelimo "biljeZiti neke podatke"). Utoliko
bi i zapise u ER Jeziku valjalo zvati “"modelima
forme podataka” (8to ER model, zapravo, i
Jeste). No, radi jednostavnosti izraZavanja, u
nastavku koristimo izraz "ER model podataka”
(kako je to, uostalom, u literaturi i

uobi&ajeno).

Analiza 1 prijedlozi koje iznosimo u nasta-
vku, uvelike temelje né iskustvima primjene ER
jezika u okviru projektiranja baza podataka za
potrebe turistiZke privrede (te su, stoga, iz
tog problemskog podruja uzimani 1 primjeri).

Polazec¢i od tih iskustava - te od "standard-
nog” ER Jezika (datog u npr. <Teo 86>, <Dat 390>
111 <Rad 81>) - ovdje predlazemo ono 3to drzimo
stvarnom potrebom a ne (samo) hipotetickom

mogucnoscu prosirenja ER jezika.

2. O ER jeziku

Polaznu osnovu ER jezika moZemo izreci
otprilike slijedec¢im rije&ima: Podaci su znanja
o objektima, vezama (medu tim objektima) i
svojstvima (objekata odnosno veza); stoga, cilj
Jezika za predstavljanje strukture podataka
Jjeste da,omoguc¢i precizan i Jjednostavan zapis
znanja tih triju temeljnih kategorija. (Napome-
nimo, da pojmom “"entitet” ovdje ne oznaZavamo

samo “objekte"” - kako se to &esto &ini - ved je

to “generativni pojam” koji obuhvaca sve tri
iznad navedene kategorije.)

Na Chenov prijedlog uslijedile su brojne
dopune (prosirenja) Jjezika, posebno uvodenjem
n-arnih veza za n > 2, i hijerarhije entiteta.
Obzirom na terminolioski i notacijski nesklad
pojedinih prikaza jezika, na slici 1 data je
osnovnha notacija ER jezika kakvu koristimo u
ovom tekstu.

Pritom, imena objekata i veza upisujemo u
sam simbol, a njihova svojstva zapisujemo pored
simbola (kako to ilustriraju slijedece slike).
Isto tako, u simbol upisujemo i “"svojstvo
generalizacije” (kod generalizacijske h'i.jerar'-—~

hije). Identifikatore objekata podcrtavamo.

Objekt:
" -
s =
Hijerarhija objekata:
hij. podskupova
I
[ e
generalizaciska i
f L 1 |
Veze:
unama :I:j\>
binara O
trojna
Slika 1

Prema Thompsonu, <Tho, 89>, ER jezik je
"izuzetno koristan za razumijevanje i oblikova-

nje baze podataka ... Njegova temeljna odlika



jeste u tome 8to “prekida” sa razmisljanjem na
razini "zapisa"” (records)", i okrece se ka
entitetima sistema. Naime, " ... zapisi su
sasma beskorisni (na razini oblikovanja baze),
dok su entiteti i vezé (medu njima) “obecavaju-
¢i poletak”. Stoga je od sustinskog znacaja
“zahvatiti” upravo njih"., U svom vrlo elokvent-
nom stilu (viSe efektnom nego efikasnom),
Thompson zakljuduje: "Model podataka Zzivi 113
umire 'od lakode’' kojom se dade shvatiti”. I
koristiti! - dodali bismo. A dosadadnjih 15
godina 8iroke primjene ER jezi—~ ka pokazuje da
ER jezik - "Zivi". Cini se da bismo iz toga
onda smjeli izvesti i zakljuCak o “lakoci

njegova shvac¢anja i primjene”.

ER jeziku pripisuju se odlike i kao komuni-
kacijskom jeziku. "ER jezik pokazao se najus-
pjednijim kao sredstvo komuniciranja izmedu
projektanta i korisnika u toku analize (siste-
ma) i oblikovanja baze podataka”, nalazimo u
{Teo 86>. Ta odlika, prema Teorey et al,
proizlazi iz njegove "okrenutosti entitetima”
(koju istiCe i Thompson), te jednostavnosti

samog jezika.

Ostajuc¢i uvelike suglasni sa iznijetim pozi-
tivnim ocjenama ER jezika, u ovom &lanku Zelimo
ista¢i njegove odlike kao sredstva za zorno
dokumentiranje strukture baze podataka, ali i
neka ograniCenja koja “"dolaze" iz nemoguc¢nosti
prikaza razligitosti “"porijekla” i "procesnih
uloga” pojedinih entiteta modela.

Iznijeti prijedlozi proSirenja standardnog
ER jezika imaju za cilj otklanjanje tih ograni-

Cané (nedostataka).

3. Izvorni i izvedeni entiteti

Prvi "raskorak"” izmedu ER jezika "na razini
nacela" i “na razini primjene" dolazi odtuda
5to, u praksi, medu entitetima sistema postoji
- znatna razlika u prirodi nastanka (formiranja)
i ulozi koju imaju u modelu (baze) podataka
(odno- sno u procesu obrade podataka). S tog

aspekta promatranja, drZimo primjerenim (1

potrebnim) entitete (tj., u samoj bazi:
"tabele” i “kolone”) podijeliti na slijedeci
nagin:

Svojstva: izvorna i izvedena

Objekti i veze: izvorni, izvedeni i

kombinirani.

Izvaedenim (izracunatim) svojstvima nazvali
smo ona svojstva &ije se vrijednosti izra&una-
vaju (izvode) iz vrijednosti drugih svojstava
(istog 111 pak nekih drugih objekata).

Izvornim svojstvima nazvali smo ona svojstva
objekata koja nisu izvedena.

Izvedenim objektima (vezama) nazvali smo one
objekte (veze) &ija su sva svojstva izvedena.

IzvoPATm~objektTma (vezama) nazvali smo one
objekte (veze) kod kojih nijedno svojstvo nije’
izvedeno. Takve objekte Cesto nazivamo i
maticnima.

Koﬁbfniranfm objektima (vezama) nazvali smo
one objekte (veze) koji sadr2e bar jedno (ali

ne sve!) izvedeno svojstvo.

3.1. Izvedena svojstva

Jednostavan primjer izvedenog svojstva imali
bismo kod (slabog) objekta STAVKA, sa svojstvi-
ma: ... KOLICINA, CIJENA, IZNOS.

O¢ito, svojstvo IZNOS izvedeno je svojstvo
jer se njegova vrijednost izralunava iz vrijed-
nosti svojstava CIJENA i KOLICINA. A to bi onda
ujedno zngcilo da na relaciji dobivenoj "prij-
evodom" tako definiranog objekta STAVKA,
postoji (i) funkcijska zavisnost

CIJENA,KOLICINA --> IZNOS

Teorijski gledano, entiteti ne bi trebali (a
ni smijeli!) sadrzavati takova (izrad&unata)
svojstva. Naime, takva svojstva, zapravo (u
buduc¢u tabelu) uvode redundantna polja, a time
- u pravilu - i funkcijske zavisnosti koje nisu
od kljuca.

Prihvatimo da je u promatranom primjeru (i
prakti¢ki gledano) odista nepotrebno eksplici-
tno “&uvati” vrijednosti svojstva IZNOS jer je

CPU vrijeme za njegovo izradunavanje zanemarivo
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malo u odnosu na vrijeme dostupa do samog
zapisa u kojem su sadrZane vrijednosti za
dostup

njegovo izra&unavanje. Drugim rijecima,

do "iznosa"” neznatno varira u zavisnosti da 11
ga samo Citamo i1i ga i izraZunavamo,

Medutim, sa aspekta ER modela, zanimljivijim
izgleda problem prikaza izvedenosti onih svoj-
stava &ije se vrijednosti izracunavaju na
temelju vrijednosti svojstava drugih objekata.

Takav primjer dat je na slici 2.

IDNAM
NNAZIV
NAMC!

NAMIR

NORMATIV

IDJELA
JNAZIV
SASCJ
PRODCY

JELO

Slika 2

Relac{jski zapis tog modela glasi:

NAMIR( IDNAM,NNAZIV,NAMCJ)

SASTAV(IDNAM, IDJELA,NORMATIV)

JELO(IDJELA,JJNAZIV,SASCJ,PRODCJ).
U ovom modelu, ijzvedeno svojstvo jeste SASCJ
(cijena sastojaka (namirnica) u datom jelu).
Yrijednost tog svojstva izracunava se iz vri-
Jednosti (izvornog) svojstva NAMCJ (cijene
namirnica) i izvornog svojstva NORMATIV veze
SASTAV. Naime, normativ pokazuje koli&inu
pojedine namirnice u pojedinom jelu.

Napomenimo da svojstvo PRODCJ (prodajna
cijena jela) jeste izvorno svojstvo, jer se
njegova vrijednost ne izradunava (algoritamski)
iako se

iz cijene sastojaka (SASCJ). Naime,

vrijednost SASCJ svakako uzima kao osnova, ipak
se vrijednost svojstva PRODCJ utvrduje apro-

ksimativno, i to u zavisnosti od niza faktora,
poput energije i rada potrebnih za pripremu (3
serviranje) jela,

pouzdanosti ponude namirnica,

potrainje jela, 1itd.

Vratimo se izvedenom svojstvu SASCJ. U
razmatranom slu&aju, pokazalo se potrebnim
("procesno opravdanim”) uvodenje tog (redun-
dantnog) svojstva u model podataka. Naime, to
se svojstvo desto koristi, 1 to ne samo za
aproksimativno utvrdivanje prodajne cijene
je]é, veé¢ 1 kod raznih drugih kalkulacija. Bilo
bi stoga neopravdano - zbog samog nhacelnog .
zahtjeva po neredundantnosti modela - to
svojstvo izostaviti iz njega.

Medutim, ostavljajuéi po strani probleme

redundance na razini relacijskog modela (tj. na

razini “"tabela podataka"), ovdje se postavlja

pitanje da 11 i kako - u samom ER modelu -
eksplicitno prikazati izvedenost svojstva i/i1i
nalin izralunavanja njegove vrijednosti. Drugim

rijeCima, valja odluiti o eventualnoj eksten-

z1Ji ER jezika uvodenjem (simbola) procesa. Na
slici 3 dat'je Jedan prijediog na&ina na koji

se to moZe uginiti.

(DNAM
NNAZIY
NAMCJ

NAMIR

AV NORMATIV P

IDJELA

JNAZIV

SASC) w-——
PRODCJ

JELO

Slika 3

Cini se da bi takva ekstenzija jezika u&ini-

la model informativnijim (a da pritom ipak ne
zademo u DeMarcov dijagram toka podataka (DTP,
<Rad 91>)). Medutim, kod opseZnijih modetla,
eksplicitnim prikazom procesne prirode svojsta-
va (pose- bno ako izvedenih svojstava ima
mnogo!) model bi mogao brzo postati nepregled-
nim. A upravo smo jasnodu i preglednost modela

podataka isticali kao temeljnu odliku ER jezika



u ulozi sredstva za dokumentiranje. Stoga,
prijedlog sa slike 3 - na razini izvedenih
svojstava - navodimo samo kao mogucnost, ali ne
i kao obavezan element ER jezika.

U nastavku, razmatramoc potrebu (opravdanost)
uvodenja simbola procesa na razini prikaza

izvedenih objekata (veza).

3.2. Izvedeni objekti (veze)

Prema danim definicijama, objekt NAMIRnice 1
veza SASTAV jesu izvorni. Objekt JELO je kombi-
niran jer sadrZi jedno izvedeno svojstvo (ali i
dva ijzvorna svojstva).

No, &ini se da posebnu paZnju zasluZuju
izvedeni objekti (veze). Potrebu po uvodenju
takvih entiteta analiziramo na primjeru situa-

cije koju opisuje model podataka sa slike 4.

1DOBY

OBJEKT | NaZIV
KATEG

1 '

N

DTIPA 1 N | DSMJ
opeT | TIPSMJ @ SMJED ]op,ss
H SE@TUS

Slika 4

Model sadrZi objekte: OBJEKT (hotel, turi-
sti¢ko naselje, ) SMJED (smjestajna jedini-
ca u okviru objekta) 1 TIPSMJ (tip smjestajne
Jjedinice, odreden prema kapacitetu, komforu,

.. pojedine smjestajne jedinice).

qutaVlja se pitanje da 1i takav model omo-
gucava da se izvr$i rezervaciju npr. 5 smjes-~
tajnih jedinica datoga tipa. Uzmimo pritom da
) bi rezervacija mogla (morala) sadrZavati barem

svojstva data na slici 5,

Model sa slike 6 pokazuje na koji na&in je

to moguce u&initi.

IME
ADRESA
TIPSMJ
OBJEKT
oD

Do

KOL

REZERY

Slika s

IDREZ
DATUM
N 1 IDOB

M |REZERV /Tl\> OBJEKT | NAzZv
OBJEKT KATEG
oD :
Do N 1
KoL

TIP E&l

1 N
IDTIPA 1 N IDSM.J
oPST | TIPS @ SWIED || gmss

Slika B

Medutim, vec¢ pokuBaj provjere ispunjenosti
prvog preduvjeta za prihvacanje rezervacije -
naime, postojanja slobodnih smje3tajnih jedi-
nica! - ukazuje na izrazite slabosti takova
rjeSenja. Naime, prema modelu podataka sa slike
6, uvid u “"slobodne kapacitete” bio bi procesno
vrlo zahtjevan. Jer postojanje slobodnih smje-
&tajnih jedinica (u datom objektu, datog tipa,
u datom periodu) bilo bi mogude utvrditi jedino
tako da se za dati objekt najprije izracduna
broj smjedtajnih jedinica (datog tipa); da se
zatim - iz tabele REZERVacije - utvrdi
rezerviranost (zauzetost) jedinica toga tipa
(za dati period), te da se "iz razlike” utvrdi
postojanje i broj slobodnih smjestajnih
Jjedinica - i tek nakon toga izvr3i rezervaciju
(ako slobodni kapacitet to dopusta). Naravno,

iako je takav postupka - u Kontekstu datog



modela podataka - moguc¢, operativno ("proces-

no") promatrano, takav bi postupak izracunava-
nja bio krajnje suboptimalan.
Proces provjere prihvatlijivosti (a i izvrse-
nja) rezervacije dade se bitno pojednostaviti
uvodenjem redundantnog entiteta (veze) KAPaci-
tet. (Dakle, odstupanjem od jednog od temeljnih
natela oblikovanja modela podataka, koje u <Teo
86> glasi: "Redundantne veze trebaju biti
eliminirane!") Pritom, kapacitetom nazivamo
koli&inu smjedtajnih jedinica po tipovima i
KAPacitet moZe biti prikazan

objektima. Dakle,

vezom (mnogo-mnogo), kako je to u&injeno na

slici 7.
[o]o]zN
OBJEKT | Nazv
KATEG
M 1
NOMK E &1
SLOBK |KAP
N N
DTIPA IDSMJ
oPsT | TIPSMJ OPISS
: ' STATUS

Slika?

Napomenimo da je svojstvo NOMK (nominalni
kapacitet) skalar, a da je svojstvo SLOBK (slo-
bodni kapaciteti) vektor (sa 366 polja), pri
Cemu svako sadrZi broj slobodnih smjestajnih
Jedinica (datog tipa u datom objektu) za pripa-
dni dan u godini. Rezervacija je sada, naravno,
moguca ako - u traZenom periodu - broj slobo-
dnih smjedtajnih jedinica nije manji od broja
trazenih. A uz postojanje izvedene (redundan-
tne) veze KAPaciteti, to je trivijalno
utvrditi.

Naravno, prihvacanje rezervacije uvjetuje i
on-line aZuriranje vrijednosti svojstva SLOBK
za dati period. da se i

{Napomenimo, na razini

smjedtajne jedinice vodi analogna evidencija
(svojstvo STATUS), i1 to zbog omogudavanja re-

zerviranja to&no odredene smjeltajne jedinice.
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‘ Ba,

Nadalje,

status zauzetosti

sobe odnosno kapaci-

teta ne mijenja se samo na temelju rezervacije,

ali u te pojedinosti ovdje nema potrebe

zalaziti.

Na razini

)

"zornog prikaza i

dokumentacije”,

model podataka sa slike 7 pokazuje dvije

slabosti.

1. Objekt REZERVacija ne moZemo "vezati" na

vezu KAPacitet.

(Naime,

veza mole

"stajati”

samo izmedu objekata.) Stoga smo prinudeni

postupiti na jedan od dva na&ina data na slici

8.

Za vezu rezervacije i

IDRE?Z
DATUM
IME

OBJEKT
oD

DO
KoL

IDTIPA
OPIST

REZERV

N

TIPSMJ

&>

M

NOMK
SLOBK

REZERV

kapaciteta sa slike

mo2emo rec¢i da je (u najboljem sliucaju)

TIPSMJ

(b)
Slikea 8

D
OBJEKT | 1
KATEG
1
Eal
N
IDSMJ
SMJED || Gres
ST%TUS
DOBJ
OBJEKT | patr:
1
E &
N
|
SMJED || ioad
STATUS



“implicitna’. Naime, postojanje takve veze

niposto nije "o&ito"” iz samog modela, ved to

postaje tek ako se “"prisjetimo” da ¢e se - Kkao

vanjski kljutevi -~ u shemi relacije REZERVacija

naé¢i svojstva IDOBJ 1 IDTIP, te da upravo taj

par svojstava tvori identifikator (kiljul) veze

(relacije) KAPaciteti.

2. Uvedenje simbola objekt-veza (<Rad 91>),

kako je to u&injeno na slici 8b, omogucduje

eksplicitni pokaz vezanosti rezervacije na

kapacitet, te stoga uvodenje takvog simbola

drzimo kKorisnim.

Medutim, nijedan o dvaju navedenih naclina
ne pokazuje eksplicitno da je entitet KAPaci-

teti 7zvedeni entitet! (Dakle, "formalno redun-

dantan”, ali “procesno potreban”!) Stéga, ovdje
predlazemo uvodenje "procesnog simbola”, koji
je vec¢ "ispitivan” kod 1;vedenih svojstava, a
¢ije uvodenje driimo sasma opravdanim kod

Naime,

izvedenih objekata odnosno veza. izglieda

da se tim prosirenjem ER jezika ne gubi nista;

model nece postati nepreglednijim, ved upravo

suprotno, kako to ilustrira slika 9.
OBJEKT REZERVY

1 N

E&l REZ

N 1

N I SMJED ——-Q—— KAP

] TIP
TIPSMJ ¢

Slika 9

2a izvedeni entitet KAPacitet moZemo reci da

- posredstvom procesa P - slijedi 1z (slabog)
objekta SMJED. Naime nominalni kapacitet (NOMK)
- po smjesdtajnim objektima 1 tipovima smjedtaj-

nih jedinica - izracunava se na temelju
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svojstava objekta (buducéih "kolona tabele”)

SMJED, 3to modeli sa slike 8 nisu eksplicitno

pokazivali.

Razmotrimo i izvedeno svojstvo SLOBK (slobo-

dni kapaciteti). Naime, uginiv$i "prvi korak”

ka “"procesualizaciji” modela podataka, posta-

vlja se pitanje zas8to ne uciniti i vise. Napri-

mjer, zasto ne pokazati eksplicitno (u modelu)

i "nain utjecaja" rezervacije na slobodan
kapacitet (SLOBK), kako je to u&injeno na slici
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E:TUM
IME
OBJEKT REZERV | TiPsvs
OBJEKT
oD
Do
1 N KoL
N 1
: 1008)
SMJED KAP | WOk
- ‘ SLOBK
N
}
TIPSMJ
Slika 10
OCito, ovakav na¢in prikazivanja “porijgekla

i procesne prirode” izvedenih svojstava &ini

model podataka informativnijim. Medutim, u
siucajevima gdje ima velik broj izvedenih
svojstava, eksplicitan prikaz procesa {(nadina)
njihova formira- nja, doveo bi do toga da model
podataka postane nepreglednim.

Stoga, uvodenje “procesnih opisa” na razini
izvedenih objekata/veza drzimo sasma opravdanim
i korisnim. S druge strane, primjerenost uvode-
nja takova prikaza na razini svojstava zavisi
od specifi¢nih osobina konkretnog modela
podataka.

KonacCno, Zelimo 1i

imati oboje: informativ-

nost i preglednost, model moZemo prikazati na

dvije razine detaljizacije. Dakle, na "global-
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noj razini“ (bez procesnih opisa za svojstva),

i na “razini detalja” (sa takvim opisima).

4. Veze 1 disjunkcija

Sistem rezervacija mora omogucavati rezerva-
c1ju ne samo datog tipa smjedtajne Jedinice,
ved 1 to&no odredene smjedtajne jedinice.

Modeli sa slika 6 - 10, olito to ne omogucava-

ju. Nadalje, rezerviranje moZe vr§iti pojedinac

111 agencija; isto tako, valja omoguc¢iti da se

Jjedinom rezervacijom rezerviraju bilo razne
smjedtajne Jjedinice (il1i jedinice raznih tipo-
va), bilo pojedina&nih smjestajnih jedinica, i
to za razna vremenska razdoblja. Naime, bilo bi
neprikladno da se za jedno (npr. agencijsko)
rezerviranje otvara toliko rezervacija (tj;, da
se toliko puta ponavija pisanje “zaglavlja")
koliko se (tipova) smjedtajnih jedinica rezer-
vira. Stoga, objektu REZERVacija pridruzujemo
slabi

objekt STAVKA, kako je to uinjeno na

slici 11,

IDREZ
DATUM
IDAGEN
NAZIV
IME
ADR
TEL

REZERV

[DSTAV
1DOBY
IDTIP
IDSMJ
oD

8]8]

KOL

STAVKA

Slika 1

O¢ito, tako definirani objekti imaju niz
svojstava koja se medusobno iskljucuju. Napri-
mjer,

ako rezervaciju vrsi agencija, onda je

svojstvo IME iskljugeno ("neprimjenljivo™);
Jjednako neprimjenijivima bivaju svojstva IDAGEN
("8ifra” agencije) i NAZIV kada rezerviranje

vr8i individualni gost. Analogno vrijedi za
STAVK?: ako se rezervira tip (IDTIP), onda je

broj smjedtajne jedinice (IDSMJ) neprimjenijiv.

U suprotnom, rezervacija to¢no odredene sobe
1skleCuje potrebu po ekspliciranju tipa. U
takvim situacijama - prema nacelu oblikovanja
modela podataka - uvode se podtipovi (primjere-
ni (disjunktnim) podskupovima instanci datog
tipa entiteta). Slijededi rigorozno‘to na&elo,

safinili bismo model podataka dat na slici 12.

REZERV
GOST INAG AGENC
1 1
N N
INDREZ AGREZ
SB-TP sa-@
RSMJED RTIPSMJ

€

I TPSTAY I

SJSTAV l

i N
1
[SnsED J—s(pr )—{ e

KAPAC

Slika 12

No, takav model ne bi se nipo3to odlikovao
preglednoscu. Nadalje, (nepotrebno) veliki broJj
relacija (tabela) koje bi iz njega nastale ne
bi predstavljao optima]ho rjesenje ni sa proce-
sa &isto operativnog (prakticZkog)

snog, a ni

aspekta. Stoga, ovdje prediaZemo pojednosta-
vijenje modela (i njegova prikaza!) uvodenjem
kako je

(simbola) disjunkcije na razini vezs,

to pokazano na slici 13.



IDGOST RAGEN
IM NAZIV
A;fg GOST AGENC | apr
TEL TEL
1
N
IDREZ
REZERV | paTUM
IDSTAY
QD
STAVKE || bo
N KOL
ipTIP
TIPSMJ | OPIS 1
; \%/
N
IDSMJ DoByY
ops. || SMJED KAP | ipTP
STATUS NOMK
SLOBK
E &l
ORJEKT IDOBJ
Slika 13

Prijevod takova ER modela glasio bi:
GOST(IDGOST, IME,ADR,TEL)
AGENC( IDAGEN,NAZIV,ADR,TEL)
RERERV(IDREZ,DATUM, IDAGEN, IDGOST)
STAVKE(IDREZ,IDSTAY,IDOBJ,IDTIP,

IDSMJ,0D, DO, KOL)

SMJED(IDOBJ, IDSMJ,OPIS,STATUS)
KAPAC(1DOBJ,IDTIP,NOMK, SLOBK)
TIPSMJ(IDTIP,OPIS)
OBJEKT(IDOBJ, ... )

Promatrano sasma operativno, prilikom otva-

ranja rezervacije, mogao bi biti uspostavijen

neki fiktivni indentifikator (npr. redni broj

rezervacije) Jjer taj identifikator nema neke

izravne prakti&ke primjene. Nadalje, nakon pre-

uzimanja datuma, ako se radi o individualnom

gostu onda se IDAGEN “preskad&e" (neprimjenljivo
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svojstvo), te se uzimaju podaci o gostu. (Na&in

i razlozi (u)vodenja i (trajnog) &uvanja zapisa
o (potencijalnom) gostu ovdje su nevaZni). U
suprotnom, postupa se analogno sa agencijom.
(Napomenimo, da se iz "prakti¢kih razloga” -
pored IDAGEN / IDGOST - u rezervaciju, u
pravilu,

zapisuju i1 redundantna svojstva poput

naziv/ime, adresa, telefon, ... .)
Slijedi upisivanje (jedne 117 viZe) stavki,

pri &emu IDSTAV moZe biti jednostavno redni

broj stavke u rezervaciji. Ako se vr$i rezerv-

acija na razini kapaciteta, onda broj sobe

(IDSMJ) ostaje "prazan”; u suprotnom, ispunja-

vaju se sva polja, s time da KOLi&ina biva "1",
Dakle, €ini se da uvodenje disjunkcije veza
s Jedne strane daje znatno pregledniji model

poda- taka, a s druge strane (implicitno) odra-

Zava i1 sam proces vr8enja rezervacije. Naravno,

to niposto ne zna&i da model podataka “namece”
detalje same procedure koristenja informacij-
skog sistema (npr. redoslijed operacija kod
rezerviranja). Procedura rezerviranja moZe se

zacijelo odvijati i druk&ije (npr. pitanje &to

se 1 gdje rezervira moZe prethoditi pitanju tko

rezervira), pri emu model podataka ostaje,

naravno, sasma nezavisnim od operativnih postu-
paka takove vrste.
Naravno, specifiénosti mjesta na kojem se

vr8i rezerviranje (npr. centralna recepcija,

i1i pak recepcija pojedinog objekta (hotela}))
mogu zahtijevati prilagodbu modela. Naprimjer,
ako se rezervacija moZe vrsiti samo za jedan

objekt (na recepciji tog objekta), onda podaci
o objektu zacjelo nece ulaziti u stavke. U tom

sluCaju, OBJEKT bi - prema potrebi - mogao biti

“vezan" na "“zaglavlje rezervacije” (tj. na

objekt REZERV).
5. Zakljucak

Poput svakog formalnog sistema, jezik za
oblikovanje modela (baze) podataka "krece se”
jzmedu dvaju - u pravilu, protustavljenih -
zahtjeva: po Jjednostavnosti i po "izraZajnosti”
(tj. po “semanti&kom bogatstvu”). U ovom &lanku

ukazali smo na potrebu i opravdanost proSirenja



ER jezika uvodenjem dvaju novih simbola:

simbola procesa i

smo kako ti

simboli povedavaju mogucnosti (a i

jednostavnost!) oblikovanja modela podataka

pomoéu ER jezika. Naravno, svjesni smo da uvo-
denje novih elemenata (posebno procesnih) moZe

“zasjeniti”

sam model podataka. No, mnijenja

smo da ovdje iznijeti prijedlozi to ne c¢ine,

ve¢ da prije doprinose njegovoj preglednosti.
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