UCITELJSKI TOVARIS

List za Solo in dom.

> e

Izhaja v 1. in 15. dan vsakega meseca, ter stoji za vse leto 8 gold., a za pol leta 1 gold. 50 kr. Spise
in dopise vzprejema urednidtvo, naro¢nino in oznanila pa Milic-eva tiskarna v Ljubljani.

Stev. I5. V Ljubljani, 1. avgusta 1886. 1. XXVI. leto.

Vzgled in duh éasa.

Posnemanje dejanj, navad in besed druzih je obno razvito. Tudi izobraZeni in
odraiceni ljudje se ne morejo popolnem regiti tega nagiba. Tem krepkejSe se razodeva
to posnemanje pri otrocih, kajti njih duSevne sile se Se le razvijajo pod vplivom izob-
raZene starosti. Zato treba mladini kazati vedno le pravo lice dejanj in besed. Sploh
je vzgled zel6 vaino sredstvo za razvoj nravstvenosti in znalajnosti, ker kaZe gojencu,
kaj naj dela, kako naj dela in v oble, da naj kaj storf.

Pred vsem treba zavrafati slabe vzglede, da se mladina na njih ne navzame kvar-
ljivih lastnosti. ‘Taki slabi vzgledi imajo svoj izvor v osobah ali v okolnostih, v katerih
zivimo. Pa tudi duh ¢asa s svojimi navadami in napravami mogocno vpliva na nrav-
stveni razvoj mladine. Vender se ta dub ¢asa ne razumeva vedno in povsod jednako.
Pravo za pravo ni duh ¢asa druzega nego vsota namer, ki se izraZujejo v nekaterih
merodajalnih druZinah. Zli duh ¢asa Se ni sam na sebi toliko kvarljiv, da bi ga Ze kot
tacega zametovali, vsaj se vender tudi mi v njem vzgojamo; otrok pa se mora tako vzgo-
jiti, da postane proizvod svojega Casa. Sicer se tega duha bojimo, ker more na sploh
pokvariti marsikako vzgojujoce sredstvo; a bodi duh Casa Se tako pokvarjen, vender se
more pjegovih nedostatkov najlazje ogibati oni, kdor ima priliko, da izpoznava vsakojake
ljudi in kdor se seznani z raznoterimi okolnostimi in razmerami. NajslabSe se v tem
pogledu godi onemu, ki i$¢e in najde ves svoj svet le v jednem dru$tvenem odnoSaji, le
v jednem dolotenem krogu ljudi. Izpoznavanje samo nekaj prakti¢nih teZenj in le malo
znadajev ¢loveka ne osposobi, da bi mogel razlotevati slabo od dobrega ter se po zad-
njem ravnati. Gojenec se mora v razlitne odnofaje e le uZiviti, mora jih razumevati
in prav presojevati. Ozek druzbinski krog stori, da zli duh Casa v resnici slabo vpliva
na otroka. Ako bi hoteli pomanjkanje mnogostranskega pojmovanja dejanjskega Zivljenja
nadomeX¢ati le z Citanjem, kar se tolikokrat priporofa, ustvarjali bi v domiSljiji mlade-
ni¢evi in dekli¢ini umeten svet, ki v najbolj$ih slucajih goljufa. Cud postane mrzla za
vzvisenejie pojme Zivljenja. Predno bi jedino le takovo ¢&itanje koristilo, moral bi go-
jenec prej znati razne opise prav presojevati; to presojevanje pa izvira iz sestavbe onih
utisov, ki so posledek tega, kar se istinito vidi in doZivi. V nedostatku tega je iskati
glavni uzrok, zakaj so vzgojni poskusi tako slabi. Kdor je navajen le umiSljeno stanje
razumevati, ta sotustvuje le z umisljenimi ljudmi, kaker$ni se nam predoCujejo n. pr. v
vetini spisov za mladino. Takov Clovek zadene pri prvem dotiku z istinitim Zivljenjem
ob nasprotja s svojo domiSljijo. Za pravo bol svojega sobrata mu ne preostaje solz,
kajti izlil jih je pri Citanji sentimentalnih spisov. Zato ne veljd otroke zaklepati v ozki
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krog iz strahu pred hudobnim vzgledom. Naopako bi se moglo reti, da je ta vpliv
vzgleda ulinek ravno onega zoZevanja Zivljenskega kroga. Najprej se dadé zapeljati
oni odradleni otroci, katerim vzgojitelj ni dovoljeval, da bi se bili samostojno razvijali.
Pa¢ ne moremo trditi, da bi vsaka nenravstvenost otroka pokvarila; tam, kjer se pri-
kazuje brez lepotitja, obuja v njem gnjus, kakor Spartancem pijani helot; kjer pa ipak
le mika k posnemanju, stori le, da se pokvari ona notranja pokvarjenost, ki je Ze prej
v njem pognala kali; v tem sludaji se more takov pokvarjenec tem laZje ozdraviti. Isti-
nitost vzgleda je v ravnem razmerji z vrednostjo osob, ki dajé vzgled. Koliko pa kdo
veljd v oteh gojenca, to je zavisno veéjidel od vzgojitelja. Da se pomanjSa nevarni
vzgled dolotenih osob, pokazati in dokazati se ima gojencu njih nevrednost; tudi se
more lastna gojenteva vrednost povzdigovati nad one izprijene znalaje. Zadnje je sploh
boljse od prvega. Najuspe$nejie pa je, ako je vzgojitelj sam gojencu kazalo, po katerem
le ta meri lastno in tujo veli¢ino.

NajnevarnejSi vzgled je domaci; in to v mnogih obzirih. Posebno kvarljivo je ono
mehkuzno in nestalno Custvovanje, ono govorifenje in besedovanje o tem, kar bi in ne
bi, oni popaleni egojizem, ki smatra samega sebe za Boga, ono dogovorno polovi¢arstvo,
ki se opijani z besedami in ki najde, da je neresniéna krepost neuljudna. Te pogibljne
domade vzgoje se je tezko ogibati, mnogo teZje, nego pa odvraati vpliv tujih nenrav-
stvenih vzgledov. To dose¢i more le oni vzgojitelj, ki priklene k sebi gojenca z ljubez-
nijo, s svojo uvidnostjo, z mirnim vzviSenim mi$ljenjem in z moSko odlo¢nostjo svoje
volje. Prizadevati si mora, da utemelji v gojenci intelektuelno in moralno moé z res-
nejSim znanstvenim teZenjem, z obrazovanjem praktiénega soda, z duSevnim zanimanjem
za vse, kar je Cloveskega, z ogledovanjem pozitivnih in negativnih &loveSkih veliéin v zda-
njosti in preteklosti ter z ostrim opazovanjem in okori$¢evanjem njih odseva na srce go-
jentevo. Taka vzgoja bode odvzela bliznji okolici otroka ves kvarljiv vpliv. Potem se
nam ne bode bati, da bi duh Casa Skodoval najvaZnejSim Cutilom ¢loveskega srca. Vse,
kar bode vplivalo na gojenca, izpremenilo se bode v dobrodejno sredstvo nravstveno de-
lujo¢e vzgoje. To pa se godi le pod vodstvom modrega in dobro vzgojenega vzgojitelja.

Fr. Gabrsek.

Knjiga Slovénska

XIX. veku.

Matija Vertovee (1784 —1851) kdo je bil in kaj je spisal slovénski, to je
povedano v Jeziéniku XVL 1. 1878 (str. 60—71), in Mihael Verne (1797—1861) v
tem istem letniku (str. 72—83).

Jozef PokluKkar r. 16. apr. 1791 v Gorjah, posveten 1816, Skofov kapelan,
ucenik nravne v Gorici in Celovcu, potem profesor duhovnega pastirstva v Ljubljani, ka-
nonik, u. 7. marc. 1866. — Spisal je a) Duhovno Pastirstvo, ktero je bil pritel
slovénski zlagati Juri Zupan (r. 2. apr. 1784 v Zaspih, ma¥nik 1807, profesor in rav-
natelj semeniSki, korar, u. 10. nov. 1857 v Ljubljani), po kterem se je mnogo let udéilo,
ktero je pa — v lastnih oblikah in izrazih — ostalo rokopisje.

Priobéil je Prof. —r b) po Novicah na pr. 1. 1845 §. 29-—31: Prilike ali
primere (resnici, laZi, nedolZnosti, modrosti, prevzetnosti, bahariji, sovraStvu, poniZnosti,
ljubezni z njenimi blagricami in rajskimi prebivavei); 1. 1847 vZe z nekako lastno pi-
savo: ProSnja farmanov do sojiga fajmoStra (str. 3 -- 198) o potrebnosti Sole
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in Solskega olikovanja itd. — L. 1849: Kako dolgo $e ne bomo laZnivosti svo-
Jiga pravopisa slové dali (str. 8—75), kjer svétuje pravopis — v treh vladinah
brez sneme, namre¢: ,Pidi také, kakor omikani ljudje sploh govoré, ali kakor slovna
(gramatika) izrekovati ali brati u¢i; ko je pa izreka kake ¢erke v ti ali uni besedi ne-
razlotna, jo piSi s tako Cerko, ki jo pri nje izviru, ali pa pri nje sklanjanji sli%i§; in
e se primerijo take imena ali besede, ktere ljudstvo razno izgovarja, bo¥ prav storil,
ako vselej to izvoli§, kar je medi ali lepoglasneje“. — Temu nasproti jo zapoje Pod-
lipski v Sloveniji 1. 30: ,Smeg&nica in resnica“; v Novicah 1. 20 pa odgovori v dokaj
resnem spisku: PiS§imo kakor smo pisali! — ,VredniStvo Novic ni prijatel abecednih
reti, ker zdej in vselej je bila nasa Zelja: le delati, delati, in knjige, ki jih tako silno
potrebujemo, pisati. De smo vzeli tako obSirin sostavek gosp. —r v Novice, smo storili
to le iz visociga spoStovanja do za slovenSino mnogozasluZeniga gosp. —r, de nej svét
presodi njegove misli. Daljniga govorjenja ne bo vet v Novicah v tém, kakor de bomo
po dani obljubi eno pesmico v nasvetovanim pravopisu natisniti dali“. — To se je zgo-
dilo v prikladi k 1. 22 v pesmi ,Lavdon“ z obirnim odgovorom Poklukarjevim (Vid.
Jezit. XII str. 19. 20).

L. 1850 je spisal prof. Poklukar jako &vrsto in podu¢no razpravo v Novicah (str.
99—110) z naslovom: Od omike slovenskiga jezika. ,Bilo je to pojasnjenje
povirno v nems&kim jeziku izdelano in nem$kimu Casopisu namenjeno; ker ga pa Castita
vredija ni hotla v natis dati, smo ga izrotili Novicam v slovenskim jeziku“. — Zacetek
se glasi: ,Ze pred nekaj ¢asam je bil v Ljubljanskim nemikim Casopisu en sostavik na
svitlo dan, v kterim nek pisavec iz CateZa pod namiko in pretvezo, povzdigo slovenskiga
jezika pospefiti, z naglo spreménjenim obrazam ez omiko tajistiga svojo sodnjisko pa-
lico zlomi. ,Rebus in arduis aequam mentem servare memento!“ to je: ,Pomni v pro-
tivnih receh, de pokoj duSe ohrani¥!“ smo po besedah pevca sami sebe opominovali, ko
smo z globoko nejevoljo to visoko uteno, z greSkim imenstvam potreseno ¢erkarijo brali.
Ne trohe nismo mogli dvomiti, de se bodo sinovi Slovenije eden pred drugim skugali,
temu zakritimu protivniku njegovo Celo izbrisati in sramoto naSimu jeziku, od njega stor-
jeno, pred ravno tistimi bravci, pred kterimi je dan zagledala, zopet v tamo pognati.
Tode zunaj kratkiga odgovora v Ljubljanskim ¢asniku nam dosedaj e nobeno natanknisi
odslovilo ni na vgled prislo. — Kaj tedaj? Ali v resnici také slabo stoji z naSim je-
zikam? Ali je res také vse olike prazin, de bi se njega in njegoviga ulenstva skoraj
sramovati mégli? itd. Velika bogatost in mnogoterost, ki jo slovenski jezik v konénih
zlogih ali izhodih svojih imen ima, to delo (domace imenstvo — terminologijo) zlo po-
lajSa, in stori, de se tudi nar manjii zakloni in zapoge (Nuancen) zaumenov z ravno
tisto besedno korenino naznaniti zamorejo. V dokazo tega in v poljubno rabo spodej
(v dokladi k 20. listu) en par izgledov podverstimo® — v treh glagolih: dati, vzeti, pi-
sati — po njih koreninah slovenski in nem3ki na pr.: Pis, pisek, pisaj, pisje, pisilo, pis-
nost, pisljivost, pisalo, pisava, pisatelj, pisar, pisa¢, pisarun, pismo, pismar, pismarstvo
itd. itd.

L. 1851 je dal po Novicah (1. 27) in po Danici (l. 29 in 1853 L 17) razglasiti :
Naznanilo prihodnje izdaje noviga, ob¢no -slovanskiga, zraven tudi nemskiga, francoskiga
in laskiga, in po dopustljivosti okolj$in tudi vesolniga ali celosvetniga alfabeta s prilo-
zeno kratko predlago samiga slovenskiga v poskuS$njo . . . Ker je to naznanilo z doklado
slovenskiga alfabeta v poskusnjo ne le Slovencam, ampak tudi vsim drugim Slovanskim
narodom in verh tega tudi Nemcam, Francozam in Laham namenjeno, je moglo po tim
takim v nemskim jeziku pisano bltl, in se dobi pod naslovam:
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¢) Ankiindigung eines niichst zu veroffentlichenden allgemeinen lateinisch-
slavischen, zugleich deutschen, franzosischen, italienischen und eventuell auch eines
Universal- oder Welt-Alphabetes mit Beigabe eines Brevi-manu-Vorschlages des
slovenischen Alphabetes als Probe. Von Joseph Poklukar, Domkapitular an der
Kathedrale zu Laibach, emerit. k. k. Professor der Theologie. Laibach 1851. 8. 42.
Ign. v. Kleinmayr.

Poslal je tega dela nekaj na ogled v Monakovo, nekaj v Moskvo, ali od nikoder
nikakega ¢isla! — Sam je vedno preminjal, popravljal — in 1. 1860 stori, da je l. 34
prva, 1. 48 druga in 1861 L 5 tretja ,Posku$nja novih domestivnih erk za
slovenski alfabet® pri§la na svetlobo, toda brez vspeha. Prvo poskuSnjo spremlja
vredni$tvo z opazko: ,Profnji Castitega g. pisatelja, bivnega profesorja, iskrenega Slo-
vana, ustreci, da bi se njegov predlog slovanskemu svetu razglasil, je dana$njemu listu
priloZzena doklada z nazo¢imi opomki. Gosp. pisatelju bo prav ljubo, ako zvedeni mozje
svoje misli v Novicah ali drugih slovanskih d¢asnikih o tem predlogu razodenejo“. —
Drugo posku$njo poSilja med svet Ze samo z besedami: ,Da ustreZemo posebni proSnji
g. iznajdenika novih ¢erk, smo priloZili dana$njim Novicam nov in zadnji predlog (str.
383)¢. — Na to drugo posku$njo oglasi se vendar v Novicah 1. 52 v sostavku: ,Ozir na
dozdanje slovenske alfabete — dovzete in ponujane® pisatelj ,Abecedar, te§, pre-
pozno je misliti na vpeljavo le nekterih domestivnih &erk, ¢e $e toliko ugodnibh, ker nam
7e terka na duri ves drugi alfabet, Slovencom skoz in skoz nov od konca do kraja —
Cirilica itd.“ (str. 417). Novice so si o tej priliki drznile poslednjo proSnjo: ,Naj
nam verjamejo Castiti gospod, ki nas hotejo osreéiti z novimi ¢erkami, da vse njih pri-
zadeve bojo brez uspeha, ker noben slovansk ¢asnik $e ne omenil ni njih ponudbe, in
da vsi veliki stro$ki, ki jih darujejo blagi rodoljub abecednim posku$njam, bi bili velika
velika dobrota domovini, ako bi ta dnar obernili po kaki drugi poti slovenskemu slov-
stvu v prid, ki bi njih ime zapisalo v zlate bukve domorodcov naSih na veke!® — Ali
tudi ta dobri svét je bil zastonj! L. 5. t. 1861 je JoZef Poklukar, korar stolne
cerkve v Ljubljani, bivni c. k. uéenik moralne in pastirske vednosti, na svoje stroske
pridejal Se tretjo posku$njo — s pristavkom: ,de bo omenjeni alfabet (delo ve¢ ko 30-
letniga preiskovanja) po nag$i smerti v Ljubljanskim Muzeju pod imenam: ,Allgemein Slav.
und Universal- oder Weltalphabet® s priklado Analitike in Sintetike lat. alf. vred dobiti;
in ko bi se od kake Akademije ali kogarkoli Zelje po njega sprejemi oglasiti vtegnile,
za tri tavZent gold. Avstr. Velj. oddati; ktera znesnina je vsa v zalogo dobrotnih naprav
namenjena (Gl oporoko v Danic. 1866 str. 68)“. — V pridejanih Opomkih odgovarja
»Abecedarju“ ter jih sklepa s pomenljivimi besedami: ,Operti torej na zaupanje, de
za mrakam pride $e kak dan, in de dostojnisi in istinoljubnifi sodniki v temu delu ne
bodo samih pomot in zme$njav iskali, in torej tudi ne samiga mraka najdili, se nismo
mudili, $e tretji in zadnji natis te poskuSnje spisati, in ga Castitim bravcam v blagovoljen
spregled podati“.

Nekdanji uditelj in poslej prijatelj Slomsekov (Jezi¢n. XXIV str. 10) je vsled do-
pisa pjegovega ljubljenca — Fr. Kosarja — v Zg. Danici 1850 §t. 7: Dopis od Savine —
od treh slabih znamenj med Slovenci (3. de se nam je stari abecedni ali ¢erkini prepir
zopet v slovenske Casopise vrinil itd.) — spravil se cel6 na Pegaza ter je d) v Zg. Da-
nici §t. 9 priobé¢il pesen:

Gospodu K—. pri Savini iz Ljubljane.

Nej Ti Dragi pri Savini! nej Ti znano bo,
De besede iskra vsakikrat mi Sine,

Kader pise kol’ jo Tvoje bratovsko perd, s
Kakor blisk u sérca mojga globotine.
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Oh, zakaj nek uladijske morajo mejé
Zmirej 8e lotiti nas od tacih svatov,

K’ z nami jih edinjo jezik, vade in sercé —
Oh nar blagsi in nar ljubSi nadih bratov! —

O Slovenia ! razumen bil je tvoj okus,
Sine vse streniti v eno opasilo,

In po tem =zidati vsoko — vnitis viribus! —
Ali oh! — de zvezda ti — ne sveti milo! —

Kar je v spisku: ,0d omike slovenskiga jezika“ po latinskem pesniku: Rebus
in arduis aequam mentem servare memento — povedal slovenski: Pomni
v protivnih reéeh, de pokoj duse ohrani§; — to je razlitno spreminjal ter na
svetlo dal v Danici 1851 1. 52. — Ker je moZ, toliko let profesor duhovnega pastirstva,
prevelik vpliv imel do duhovnov slovenskih, ker se je v sloven$¢ini dokaj poskusal in
je mnogim vtisnil svoj znacaj, in ker se vprav v prifujolem sestavku po njegovem pro-
stem pravopisu kaZejo njegovi duhovni nazori, naj se tu ponatisne:

Pomni, ko protju se branis, de pokoj duse ohranis.

Ti, ki prebivavic si sovzne doline, k’ te usakomnoge protja in terplenja tarejo, in le prerade k
nepoterpezlivosti in serdu Zenejo: pomni de serd in nepokoj ni¢ ne pomaga, ampak le terplenje kupiéi
in k nespodobnimu obnaanju ali clo krivitnimu djanju zapelje. Torej: Pomni, ko protju se
bran’, de dusno mirnost ohranif — Ti, ki z jezi¢no Zeno prebiva¥, in za usako dobro be-
sedo po deset bode¢ih dobivas: Pomni, vihro navskri% z ravnomernim pokojem vkrotis.
— Ti, K’ pijanca za spruga ima$, in z njim vedno u kregu in prepiru Zivis: Pomni, k' prepir se
budi, de pohleven glas serd ohladi. — Ti, ki soji gospodi z zvestobo streze$, pa od nje vedno
nevielnost in grenke primke prejemas: Pomni, e teza tezi, de preteza §e tezji jo stri.
— Ti, ki po dovznosti podloZne svari§, in njih napake kaznujes: Pomni, ko druge ozdravljag,
de sam seb’ miru ne ustavljas. — Ti ki med tunjem prebivas, in hinavske sosede ali tovarie
ima$: Glej, pot med tunjem edina, de prava je in varna stopinja. — Ti, ki prilizovavca
zapazi§, ki je, po reku pregovora, spredej te gladu, zadej pa praskav: Pomni, ée studi§ tud’
djanje, de oseba poStvana ti ostane. — Ti, ki memo usociga gospoda gre§, ki ti sedej Se
klobuka ne perzigne, desravno je nekdej pod tabo abecede se uc¢iv: Pomni, ¢e to te boli, de na
sveti tok Sega je vse dni. — Ti, ki nepristojne in vidno po vedi sre¢i- hrepeni§; pa vunder le
malo ali ni¢ ne doseZe§: Pomni, de sreéa myu vpife, kter nepohlevno jo jise. — Ti, ki
dvomljive pravice zavetjes, in zavoljo njih pravdo poénes: Cuj, de le vu r’sniéno vestno sprié-
vanje up da, in pokojno ti spanje. — Ti, ki usak dan u tedni nedeljo praznuje$ in nepokojno
na tuje duri terkag: Pomni kar pratka-u¢i, de ¢ernih u tedni je Sest dni. — Ti, ki u
dovznostih poklica marljivo se trudi§; pa vunder nepoznan in pozabljen ostanes: Pomni, ée srecéa
se skriva, de mat’ nje ti v sercu prebiva. — Ti, ki drugim dobrote skazuje$, pa v zahvalo
le pelin prejemas: Pomni, ¢e pokoj 'ma§ s’boj, de v obrajtvi cev svet bo pod t’boj. —
Ti, ki pod jarmam bolezni zdihuje§, k’ te boletine mucijo ali rane pecejo: Pomni terplenja de
ni, ko ga dusna krepost ne vkroti. — Ti, ki te zadnja bolezin objise, in se ti no¢ pred olmi
ze deli: Pomni k> tu noé dozori; de gor’ veéni se dan zasviti.

e) Govor od znamnja prave kerSanske ¢ednosti. Spisal JoZef Po-
klukar, korar, bivni c. k. u¢enik bogoslovne dévstvine in pastirske vednosti. V Ljub-
ljani 1859. 8. 41. Nat. J. R. Milic. — Po reku: V tem bodo vsi spoznali, da ste moji
utenci, ako bote ljubezen imeli med seboj (Jan. 13, 35) — skazuje, da je ljubezen
do bliZnjega to gotovo znamnje.

f) ,Utiteljski Tovars“ L. 1862. je prinasal spis: Imenozlaga (etymologie)
farnih vasi na Kranjskem — po imeniku ljublj. Skofije leta 1859 — str. 11 do
292: Adelsberg Postojna — Suhorje, kjer se je nagloma ustavil. Vzrok temu je bil,
da je J. Poklukar v tem razlaganji svoje muhe lovil in vedel se kakor Pater Marka
Pohlin v prejinjem stoletji. Proti takemnu razlaganju se oglasi Fr. Levstik v No-
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vicah 1862 1. 27—34, kjer mu naposled $e na njegovo trmasto oporekanje ali na njegov
zapominj v Tov. kratko pa krepko pové: ,Jezikoslovstvo dan denes ni ve slepo ugi-
banje, ampak vednost, in nova sloven3¢ina stoji na podlagi stare itd.“

L. 1866 str. 100 omenja ,U¢it. Tovar$“ smrti in pogreba obeh JoZefov Poklu-
karjev (Danic. str. 61. 68), korarja in fajmoStra, ki sta oba bila velika prijatelja slo-
venskemu Solstvu. Na grob obeh stavi ,Tovar$“ njima v spomin, drugim pa v posnemo
lastnoro¢ni spis, ki so mu ga ranjki g. korar Ze pred nekaj Casom v natis poslali (na-
sprot vosilcu: Sit ei terra levis):

Kratke vosila za mertve.
Slava (hvala in slava — veéna slava) njegovemu spominu!
Slava in hvaleznost njegovim visokim zaslugam !
Njegov spomin bodi blagoslovljen !
Bog mu poverni po obilnosti njegovega zasluZenja!
Bog dodeli njegovemu duhu veéno lué!
Bog daj njegovi dusi veéni pokoj!
Bog mu daj veéni raj! — Na veke naj slovi njegovo imé!
Na§ odmén je: loditi se; na§ up: zopet viditi se.
Kader se tukaj doli zamraéi, se tamkej gori zasvitli
Ko zemska tukej neha straza, se rajska tam odpre tolaza.

Razniotroci

(Spisal Jos. Ciperle.)

(Dalje in konec.)

Hitro poteké prva leta edintkovega Zivljenja. Prehitro za njega, prehitro za njega
sorodovino pride ono leto, v kojem se ima zaceti uéiti. Zberé se navadno sorodniki,
predseduje jim navadno kaka stara mati ter posvetovati se zafné o prevaZnem vpra-
Sanji: Kaj Z njim? Ali mu bodemo platevali domacega ucitelja? Ali ga bodemo po-
Siljali v navadno ljudsko Solo?

Po dolgotrajni debati sklene se, da se ima poslati v ljudsko Solo. Cudno! A po-
mislimo le, da doma¢ uéitelj stane mnogo denarja, in naj bodo ljudje sicer Se tako rado-
darni, za pouk ne izdavajo kaj radi nepotrebnega krajcarja. In pa saj se v navadni
ljudski Soli otrok tudi kaj uéi, ¢e je priden, morda $e ve¢, kot doma. Ne navajam vseh
prednosti Solskega pouka, tudi ne pojem hvale in slave sorodnikom, da so sklenili po-
slati edintka v ljudsko Solo. Niso je vredni! Oni sami najve¢ niso prepricani, da je
pouk v ljudski Soli tudi dober, in le denarstveno vpraSanje prisililo jih je do tega sklepa.

Ali vpraSajo se dalje sorodniki: V katero $olo ga bodemo poslali? — Glejmo, da
izvohamo, v katero se poSiljajo otroci bolj gospodskih ljudi! — In res, najdé jo. Edinéek
se vpife va-njo. Potem nadlegujejo utitelja. Kvasijo mnogo o talentu, o dobroti, o
pridnosti edintkovi. Oménja se utitelju tudi, da se z lepo vet opravi pri njem, kakor
z ostrostjo. Naprosi se tudi, da ga posadi mej bolj gospodske otroke, da se ne naleze
kacih surovosti od otrok plebejcev. Najraje bi videli sevéda sorodniki, da bi sedel edintek
v prvi klopi, da bi ga imel uditelj vedno pred otmi, in da bi ga v nobenem obziru ne
zanemarjal i. t. d., i. t. d.

Edincek pride v Solo. Oj, oj, kako vse drugate je tukaj, kakor doma! Vse tiho
Jje v Solski sobi; otroci sedé mirno ko jagnjeta, in uditelj ima nekako resen obraz. Naj
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raje popihal bi jo edinfek kar na ravnost domov k svoji preljube¢i materi in k svojim
laskajo¢im sorodnikom. A ne upa si. Séde tedaj v klop ter skuSa sedeti isto tako mirno,
kakor vidi sedeti druge.

Ura odbije osem. — ,Vstanite !“ veleva utitelj. — Oj, oj, to povelje ni mu viet!
Kdo si je upal pa tudi do zdaj, velevati mu kaj! Strasna pregreha utiteljeva je ta po
njegovih mislih, ne bode mu je odpustil tako kmalu.

»Molimo!“ veleva dalje utitelj. PrekriZajo se vsi ter molijo. Tudi edinéek moli;
a z molitvijo ne klice sv. Duha, da mu razsvetli um; ako si sploh kaj misli pri tej prvi
Solski molitvi, je gotovo le to: ,0j, da bi bil kmalu zopet dom4 !“

Po molitvi zaténja se pouk. Utitelj skusa se z vprasanji osvedotiti, koliko znanja
prinesli so utenci v svojih glavicah z déma v $olo, da bode vedel napredovati v %oli,
kajti to je potrebno in pedagogiéno.

Tudi naSega edintka vpraSa utitelj po netém. Ali da-si je stvar &isto navadna, vsa-
cemu znana, vender edintek ne vé je imenovati. Kaké naj bi pa tudi vedel! Saj ni
imel priloZnosti domd seznaniti se z njo. Cemt naj bi ga tudi uéili sorodniki tacih stvari,
katere imajo brigati le kmeta ali kacega rokodelca? Saj edintek bode gospod, in ne
kmet, in ne rokodelec.

Edintek ne vé odgovora na vprasanje uctiteljevo. — ,No, povéj pa ti!“ s temi be-
sedami obrne se uéitelj na bosonozega ucentka v zadnji klopi. — In ta odgovori dobro,
tako dobro, da ga resni ucitelj pohvali prav prijazno. — ,NesramneZ!“ misli si edincek.

»lega razterganca hvali, a za me se ne briga“. Zjokal bi se najraje, ako bi se ne sra-
moval. Ozré se po svojih soutencih, da bi bral na njih obli¢jih, ali tudi oni mislijo
tako. Toda njih obrazi ne povedé mu ni¢, némi so za njega Custva, za njega boletine.
Potoziti hote svojo nadlogo sosedu, a ta odmakne se mu, kajti prepovedano je Sepetati
v Soli.

Utitelj vprasa zopet edintka nekaj. Zdaj velja rediti svojo Cast ter odgovoriti na
vsak natin nekaj. Ali kakov je ta odgovor! Kakor bi trenil, zahahljajo se mu vsi ucenci,
in Cez dolgo, in Se le na opomin utitelja, poléZe se smeh.

0j, kako ti je pri serci, edintek! .

Zdaj mu je jasno vse. Smeh njegovih soucencev preprical ga je, kolik bedak je
e, koliko mu $e manjka, da doseZe ¥e le svojega bosonozega soulenca v zadnji klopi.
Ta je proti njemu v védi velikan. In lej, lej, kako spostljivo moléé vsi, kadar odgo-
varja ta, celé utitelj ne popravlja ni¢esa na njegovih odgovorih. A on, edini sin ime-
nitnega oteta je zasmehovan!

Ura bije deset, %ola je minula. Hvala Bogu! misli si na8 edinéek. Radostni od-
hajejo njegovi souéenci domov, da povedd stariSem, Cesa so se utili danes v Soli, in le
nas edinéek stopa klavern proti domati hii.

Kaj naj stori doma! Ali naj zatozi svojega utitelja stariSem, ali naj moléi? —
to je zanj prevaZno vprasanje. ZatoZiti utitelja, to ne gre. Znabiti mora tako biti v Soli.
»Moltal bom!“ odloti se slednji¢ junasko.

In moléi res. Moltét séde v kak kot, molééé kosi in molée¢ gre popoludne zopet
v Solo.

A pri vsem tem: Sola bila je velika dobrota zanj. Izpoznal je, kolik bedak je bil,
in da ga bodo v Soli le &islali in hvalili, ako se bode util in kaj znal.

Ali bi ga bila osvedotila o tem kedaj ona mehku’na domaca vzgoja? Gotovo ne!
Rastel bi bil v letih, dopolnjeval se v oSabnosti, napuhu in prédrznosti. Kakov ¢lovek
postal bi bil iz njega ! : ‘
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Toda prepriani bodimo, da ga bode Sola Eisto predrugalila, pokazala mu pravo
pot, kako ima Ziveti v Eloveiki druZbi, kako se likati in dopolnjevati v dobrem. Kajti
Ze prvi dan izpoznal je v nji, da je neumen, in sizpoznanje samega sebe je
prvi korak k dobremu®

Solska letina.

Letno porotilo c. kr. vi§je gimnazije Ljubljanske ima na &elu
gosp. prof. J. Subica prav zanimljiv spis ,Ljubljansko barjé“ (prirodopisna
¢rtica s 5 prilogami), katerega priporocamo tudi ljudskemu uéiteljstvu®*). Na tem uti-
lis¢i poutevalo je 31 gg. profesorjev in suplentov. Dijakov je bilo koncem leta 750,
mej temi 607 Slovencev, 131 Nemcev, 4 Italijani, 6 Hrvatov, 2 Ceha. Po veroizpove-
danji bilo je 745 katolikov, 3 protestanti, 2 Zida. Najmlajsi dijak je bil 9 let, najstarsi
pa 22 let star. Spricevalo z odliko jih je dobilo 75, prvi red pa 483, 107 jih bode
ponovljalo izpit, 55 jih ima dvojke, 23 pa trojke. Solnine se je platalo vkup 8579 gld.,
128 dijakov je uzivalo ustanove v vkupnem znesku 11.484 gld. 61 kr. Gimnazijski pod-
porni zalog je imel 561 gld. 82 kr. dohodkov in ravno toliko troskov, premoZenja pa
7825 gld. v obligacijah.

Letno poroéilo e¢. kr. vi§je realke Ljubljanske ima na prvem
mestu gosp. prof. dr. J. Binderja spis ,Streifziige auf dem Gebiete der Nibelungen-
forschung®, potem pa Solska naznanila. Poucevalo je tu 18 profesorjev, suplentov in
utiteljev. V vseh sedmih razredih je bilo koncem Solskega leta samo 224 ucencev.
Po ndrodnosti je bilo mej temi 116 Nemcev, 90 Slovencev, 4 Hrvati, 13 Italijanov in
1 Spanjec. Odlitnih je bilo 12 utencev, 165 jih ima prvi red, 27 pa jih bode izpit po-
novljalo, 18 jih ima dvojke, 2 trojke. Solnine je platevalo 132 utencev, vkup 3212 gld.
Slovens¢ina je od I. do VIL razreda za Slovence obligatna, za Neslovence se je pou-
¢evala v treh tecajih, ki so imeli 46 ufencev. Podporno dru$tvo je imelo 454 gld. 9 kr.
dohodkov.

Letno poroc¢ilo c. kr. vi§je gimnazije v Rudolfovem ima na
licu prav izborni spis ,Nekoliko o srbskih ndrodnih pesnih“ ki ga je
priob¢il gosp. prof. Ivan Polanec. Na tem ulili§éi je bilo koncem Solskega leta
samo 151 javnih dijakov in sicer 143 Slovencev, 7 Nemcev in 1 Hrvat. Iz mej teh je
bilo odliénih 12, 90 jih je dobilo prvi, 23 drugi in 3 tretji red. 21tim se je dovolilo,
da bodo preizku$njo ponovljali. Solnine se je vplatalo 1877 gld., ustanovnina je zna-
fala 1393 gld. Podporna zaloga je imela 861 gld. dohodkov. S tim utiliéem je bila
zdruZena tudi obrtna napredovalna Sola, v katero je hodilo 73 ulencev.

Poroc¢ilo I. mestne 5razr. defke ljudske §ole v Ljubljani
kaZe v zatetku folskega leta 519 utencev, iz mej katerih je bilo 488 Slovencev, 2 Ceha
in 29 Nemcev. Koncem Solskega leta jih je bilo 497. — 452 jih je prav pridno hodilo
v Solo, 50 pridno, 11 manj pridno in 6 nemarno. Za vi§ji razred ali oddelek je bilo
sposobnih 363, nesposobnih 128, in uvrstenih ni bilo 7. Ut¢nino je platevalo 251 ulen-
cev. Ustanovino je uZivalo 5 uencev. Poutevali v tej Soli so: 1 katehet in 7 uéiteljev.
V knjiznici za ufence je 454, v knjiznici za ufitelje pa 495 knjig in zvezkov. — V
obrtno pripravljalno Solo za rokodelske detke je hodilo 175 utencev, katere sta pouée-
vala dva ucitelja v dveh oddelkih po 5 ur na teden.

Letno porot¢iloIlL mestne 5razr. defke ljudske $ole v LJub-
ljani ima 732, in koncem Solskega leta 670 utencev, Po ndrodnosti je bilo 692 Slo-

*) Dolﬁvajo se tudi posebni odtisi. Uredn.
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vencev, 33 Nemcev, 3 Cehi, 2 Hrvata in 2 Laha. V %olo jih je hodilo prav pridno 680,
pridno 21, manj pridno 14 in zanikrno 17. Za bliznji vi§ji razred ali oddelek je bilo
sposobnih 432, nesposobnih 230, in 8 jih ni bilo izprasanih. Ustanovino sta uZivala dva.
Solnino je platevalo 252 utencev. Poutevali so: 1 katehet in 9 utiteljev. V knjiznici
za utence je 205 knjig (in 2 iztisa ,,Vrtca®). V obrtno pripravljalno Solo za rokodelske
detke je hodilo 148 ulencev, kateri so se poulevali kakor v tej pripravljalnici na I
mestni ljudski Soli. Iz te Sole oskrbovala se je tudi ekskurendna Sola na Karolinski
zemlji (na barji), kjer je bilo v treh oddelkih 100 utencev. (Dalje prih.)

Deopisi.

0d Kolpe v 2. dan julija 1886. 1. (Dalje in konec.) Gosp. J. Rupnik, kot pred-
sednik knjiZni¢nega odbora, poroéa o stanju knjigarne. Pomnozila se je knjigarna za 11 knjig
v 16 zvezkih in 5 muzikalij. Knjiznica steje 763 knjig v 859 zvezkih in 182 muzikalij. Trost
predlaga o nakupu knjig: » — Zgodovino kranjskih fara —« katero izdaja g. Koblar. Knjigarna
se tudi naroéi za naprej oziroma ostane kot ud: »Oesterreich - ungarische Monarchie in Wort und
Bilde, »Uciteljskega Tovarisac, »Zvon«, »Kres«, »Laibacher Schulzeitung«, »Glashena Matica< in
»Dramatiéno drustvoe.

G. Setina porota o stanju knjigarnice; dohodka je bilo 194 gld. 70', kr. a troska
150 gld. 67", kr., prestaja torej 44 gld. 3 kr. Podpore je dobila knjiznica od okrajne bla-
gajnice za letos 20 gld. in je obljubljena e nadaljna podpora,

Racune potrdi vsa konferenca ter jih v imenu te podpiseta gg. Sest in Trost.

Na predlog Trostov izrete se knjizni¢nemu odboru zahvala ter se z nova voli dosedanje
gospode: Rupnik, Setina in Lokar. — V stalni odbor se izvolijo gg. A. Sest, J. Rupnik, Fr.
Setina in J. Lokar. — Pri posameznih nasvétih oglasi se g. nadzornik prvi in stavi sledeci
predlog: Popisi posameznih Solskih obéin dospeli so stalnemu odboru do sedaj iz Podzemlja,
Vinice, Vrha in Preloke. V imenu stalnega odbora prosim, da bi gospodje ucitelji Se za ostale
Solske obcine popise izdelali in jih vsaj do 1. marca prihodnjega leta doposlali. Stalni odbor
jih bode pregledal in potem v prihodnji konferenci o njih porocal. Zeleti je, da se to gotovo
izvr8i, da ne bodemo zaostali, ker se bere, da tudi v drugih okrajih uciteljstvo izdeluje popise
Solskih ob¢in, Ta predlog se enoglasno odobri, in navzoci obljubijo to gotovo do 1, marca
izdelati.

G. Setina predlaga: 1. Naj se pooblaséa stalni odbor, da izrece slavnemu dezelnemu zboru
zahvalo, ker je potrdil postavo, vsled katere dobt. enorazrednicarji opravilne doklade. 2. Stalni
odbor se pooblaséa napraviti na visoki deZelni zbor peticijo zapopadajoco, @) o stanarini ugiteljev
na veérazrednicah, b) o vstetvi provizoriénih let v penzijska leta in ¢) o petletnicah, da bi se
vravnale po placah.

Ker se nobeden ve¢ ni oglasil, poprime g. c. kr. nadzornik besedo ter v prvo opraviéi,
da blagorodni gospod c. kr, okrajni glavar, Henrik Jaglié, kateri je velikodusni podpiratelj
8oli, se danes ni mogel radi bolezni zborovanja udeleziti. Zahvali se na dalje referentom in
vsem drugim za zanimivost in delavnost pri zborovanji, ter zakljuéi z trikratnim »Zzivijo« na pre-
svetlega cesarja letosnjo konferencijo. Ko se odpoje cesarska pesen, zahvali se v imenu drugov
g. naduéitelj A, Sest gosp. nadzorniku, da je tako oprezno vodil konferencijo. Po prejemu potnin
zhrali smo se v Citalniéni restavraciji pri vkupnem obedu, kjer sta nas mej drugimi podastila
c. k. sodnijski svetovalec in deZelni poslanec bl. g. E, Deu, in za Solo vneti in uditeljstvu vedno
naklonjeni ¢, k. okraj zdravnik, predsednik in krajni %olski nadzornik v Crnomlji bl. g. Anton
Pavlin. — Med raznimi napitnicami potekel nam jé hitro Cas, in no¢ nas je klicala vsacega na
svoj dom. — Na svidanje drugo leto v Metliki! Ksaverij.

7, Goriskega, meseca julija. (NaSe verske knjige.) Ako primerjamo nase sedanje
ljudskosolske poucne knjige z Onimi, ki so bile v rabi v zacetku preslega desetletia — t. j. o
pricetku nove dobe nasega Solstva, moramo se razveseliti vidnega napredka; kajti nase sedanje
pou¢ne knjige so popolnoma nove, ali pa temeljito preosnovane, ter v obée ustrezajo naglemu
razvoju nasega jezika, kakor velikemu napredku specijalne metodike.

Zal da ne moremo tega trditi o knjigah za naj vainejsi in naj tezi predmet nase ljudske
gole — o nasih verskih knjigah; One so se temveé — kakor se vidi — zavarovale proti zahte-
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vam sedanjega Casa z nekakim kitajskim obzidjem. In vender so se v novi Soli razmere mno-
gotero izpremenile tudi za verstvo. V prejsnjej dobi je duhovnik kot nadzorovatelj vsega
solskega pouka mogel vplivati in je tudi vplival pri vseh predmetih na korist verstva. Temu
vpliva je bila ugodna tudi osnova nasih Solskih beril. Ucitelj je bil pri katehetovih urah navzdc,
ponavljal je z otroci verske nauke ter je pomagal priuciti se jih na pamet. Vse to je seddj od-
palo, odnosaji so verstvu mnogo neugodnejii, — nade verske knjige
S0 pa Se zmeraj neizpremenjene,

Ali se tedaj nasa Gest. duhoviCina ne briga za uini predmet, kateri jej je prav za prav
izroCen v oskrbovanje in v varstvo? — Ked6 bi se drznil to trditi? Le povréni znatelj mino-
losti nasega naroda mora priznati brezstevilne zasluge naSe duhovséine za vzbuditev naSega nd-
roda in za nase narodno slovstvo. In da bi ta vrla duhovi¢ina zanemarjala verski pouk pri
mladini, kojo je na$ nebeski ucitelj také ljubil!

Ne c¢utim se kompetentnega raziskovati po vzrokih te navidezne malomarnosti za verske
knjige, zat6 pa mislim, da stvari bolje ustrezem, ako ponovim stare pritozbe: da nase ver-
ske knjige posebno v jezikovem obziru ne ustrezajo svojej nalogi.
In to se mi vidi tem ve¢ potrebno, ker se prav sedaj v visih duhovskih krogih avstrijskih pri-
pravljajo nekatere premembe pouénih knjig za verstvo.

Nemski Solski list s>Christlich-pidagogische Blidtter«, glasilo verskih udi-
teljev v Avstriji, bavi se uzé ve¢ ¢asa s tem vaznim vprasanjem. Pred kratkim je objavilo ured-
nidtvo tega lista sledeo opazko: »Po dosedanjih sklepih v konferencijah avstrijskih Skofov ostane
razdelitev katekizma v treh stopinjah: Mali, srednji, veliki katekizem, v koncentriéni obravnavi
ucéne tvarine; katekizem naj obsega vpradanja in odgovore; za podlogo se obdrzi Canisi-jev
katekizem., Nedolotena je Se razvrstitev v tri, Stiri ali pet poglavij, prav také podrobno ob-
delovanje uéne tvarine. To vpraSanje se obravnava po vseh §kofijah, in dobro bi bilo, da bi
verski ucitelji pismeno naznanili svoje izkusnje v obée ali v pojedinih delih svojim ordinarjatom,
da se ta také vazna zadeva blagovito in v vsestransko zadovoljnost zavrsi pri bliznji konferenciji
p. t. avstrijskih Skofove.

Ker se teh konferencij udelezijo tudi nasi slovenski §kofje, smemo upati, da se tudi nase
slovenske verske knjige izboljsajo kaj kmalu. V tem me potrjuje tudi gori navedeni nemski Sol-
ski list, ki na drugem mestu na vprasanje: Ali se Panholzer-jeve zgodbe sv. pisma tudi poslo-
vené? — odgovarja: One se prevedd v vse jezike avstrijskih narodov, in sicer se naprése do-
tiéni p. t. ordinarjati, naj dol6ée za to sposobne osobe.

Nove verske knjige dobédemo torej v kratkem — kaksne? pokaze prihodnjost, ter ne za-
visi od nas posvetnih uciteljev. Vender pa mislim, da smemo tudi mi izpregovoriti besedico
o novih verskih knjigah, in to posebno gledé njihovega jezika; kajti vsikedo lehko sprevidi, da
mora slab jezik v verskih knjigah slabo vplivati na ves in osobito 8e na jezikov pouk. Poleg
tega se nadejam, da nam cest. duhoviina ne odreka pedagogicne, splosne metodiéne in jezikove
znanosti in vsakdanje izkuSenosti, in da jej na’§ katerikoli nasvet ne doide kot od kake nekom-
petentne strani.

Kake da morajo biti nove verske knjige v jezikovem obziru, ali prav za prav, kake
ne smejo biti, kazé nam dosedanje. Oglejmo si le navadnejSa katekizma: mali in veliki!
Kaké tu vse mrgoli slovnis8kih hib! — Tu je pogresna sklanja samostavnikov: tujic, §kofam,
odgovoram (8. skl. mnoz), s telesam, pod greham, ucencov, pervorojencov, kazen (2. skl. mnoz.),
popolnostmi, ustmi, Maria, hudobii, evangelii, i. t. d.; slaba sklanja pridevnikov: nekiga, vsiga-
pri¢ujoé, pervimu, imenitnisi dobre dela, i. t. d. Tu se Sopire pogreski, kakorSnih ne najdemo
ve¢ dan danes v nobeni knjigi, n. pr. od (o), de (da), sim (sem), odpusa, prebivalise, Gesenje,
isejo, zdej, skupej, kersansko, magevanje (masCevanje), i. t. d. Pisatelju se Se sanja ne o raz-
locku mej dovrsnimi in nedovrnimi glagoli, mej korenom, deblom in osnovo. Potem — se vé
— ni ¢uda, da pie take-le deleznike: Zge¢, spijo¢, previdijo¢, i. t. d. Tem nevednostim dela
¢ast tudi besedni red, iz katerega kuka pravi Nemec. Velik vpliv nemskega jezika na pisatelja
se vidi dalje v stavkih trpne dobe, kder stopi predlog »od« v sluzbo osebkovo tvornega stavka,
kar také slabo ugaja naSemu jeziku. Prav také malo se podaje v slovens¢ini samostavna raba
pravih pridevnikov. — Stavki so veckrat tak( obsirni in zapleteni, da je je tezko razvozlati je-
ziéno vzobrazenemu cloveku; samostojni stavek se vreze z odvisnikom, ta z drugim odvisnikom
i. t. d. N. pr. »Zat6 je (Jezus) srednik noviga zakona, de po smerti, ki se je zgodila v od-
resenje od tistih pregreh, ki so bile pod poprej$njo zavezo, prejmejo, ki so poklicani, obljubo
veine deleznine«, Tako pisavo naj potem otroci razumejo! — Prava barbarna slovens¢ina je v
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velikem katekizmu pod érto v opazkah, pri katerih se rdbe celé tuje, otrokom neznane érke: q,
X, y. Naj za primer navedem le dva stavka: »Bog je, kteri dela v vas hoteti in dopolniti po
svoji dobri volji«, in pa: »Ne necistniki ne presestniki ne bodo posedli bozjega kraljestvac.

Ako to premisljujem, ne morem se dovélj nacuditi, kaké je mogla nasa duhoviéina téliko
Gasa izhajati s takimi knjigami! — Ta popolna nerabljivost katekizmov je zadela nekaterim go-
spodom vender presedati. Pred tremi leti je namre¢ spisal gosp. Sim. Zupan nov »Mali
katekizem<«. V tem so se sicer odpravile robatejse nepravilnosti, vender se nahajajo tudi
v njem Se marsikatere hibe in hibice. Da, v Zupanovem katekizmu naletim celé na novo po-
manjkljivost, in ta je, da se dajejo odgovori v nepopolnih stavkih. S tem se podpirajo Solski
zacetniki v napaki, katera dela nam uciteljem premnogo truda.

Blizu enake veljave gledé jezika, kakor Zupanov katekizem so tudi »Sveti listi, be-
rila in evangelijic in pa »Zgodbe sv. pismac. Predale¢ bi zasel, da bi hotel se
njihove pomanjkljivosti nastevati.

Vse verske knjige pisé polglasni »&< pred »r«om., S tem se postavljajo v nasprotje z
drugimi nasimi zgola slovenskimi pouc¢nimi knjigami. Ce prav fe dan danes niso jedini vsi
nasi jezikoslovci*), da naj se polglasni »&« izpuséa pred »r<om., ako mu sledi kak soglasnik,
vender naj bi se to ucinilo v novih verskih knjigah uzé zarad enakosti z ostalimi Solskimi kunjigami.

Dalje bi bilo dobro, da bi se nove verske knjige vender enkrat odkrizale énih nepotrebnih
nemdéizen, kot: gnada, persona, Zegen, zegnan, roZenkranc, i. t. d. Jaz mislim, da slovenski
otrok prav také dobro razume domace izraze: milost, oseba, blagoslov, blagoslovljen, blazena,
i. t. d., in da se s temi izrazi vera prav ni¢ ne oskruni.

Pri tej priloznosti naj omenim Se neko razvado, ki se je prav brez potrebe udomadcila v
nasih molitvenih in verskih knjigah. Razvado imenujem jaz pisanje nelastnih imen z veliko za-
cetno érko, n. pr. Cerkev, Papez, Zvelicar, Odresenik, Mati Bozja, i. t. d. Ve¢ kot preprican sem
da se s pisanjem malih zacetnih ¢rk v takih besedah prav nié ne Zali otrokovo versko ¢u-
stvo, in vrhu tega se otrok ne zapeljuje k nepravopisni pisavi, »Ne Zrtvujmo Boga
molé¢ lepote in pravilnosti svojega jezikalc

Jezik naj bode v novih verskih knjigah ne le pravilen, ampak tudi otroku lehko
umljiv. Tn prav ta zahteva je pri verski knjigi potrebnejsa, nego pri katerej si bodi. Se
odraslemu ¢loveku je tezko razumljivih mnogo verskih resnic, s katerimi se katekizem peca, ali
cel6 nerazumljivih, seddj pa naj je razume Se nerazvit otrok! In otrok je mora vender spoznati!
Tu ni, da bi se kar izpustile, kakor se pri drugih predmetih izpusca, kar je nerazumljivega,
Kako zel6 je teddj zeleti, da ne povisuje teh tezav Se neumljivost jezikova. V ta namen
naj se knjiga ogiblje dolgih, zapletenih stavkov, kakor jih najdemo premmogo v dosedanjih ver-
skih knjigah. Perjoda (strok) naj bode ljudskoSolskej knjigi kolikor mogoce neznana stvar. §
tem ne bode verski nauk prav ni¢ trpel. Z nerazumljivostjo se vzviSenost ne podpira.

Slednjié naj opozorim Cest. duhoviéino Se na neki nedostatek, kateri naj bi se v novej iz-
daji verskih knjig opustil na korist naSe Solske mladine. Ne hotel bi namreé, da bi se nasim
verskim knjigam blizu také godilo kakor preroku Balaamu, ki je bil poslan preklinjat, pa je
blagoslavljal. :

Uzé veckrat so se ¢ule pritozbe, da bi druge poucne knjige vzbudile mnogo hrupa, ako bi
obsegale taka spotikljiva mesta, kakor se sem ter tiji nahajajo v nasih verskih knjigah. In jaz
mislim, da te tozbe niso tako neosnovane, da bi jim masili uSesa. Pa da se mi ne poréce, da
hotem le sumniciti, naj podam kak primer !

V »Evangelijih« se nahaja za soboto po 3. nedelji v postu berilo iz Danila preroka o Su-
zani in dveh starih sodnikih. Jedro tega berila je: Suzana je bila »silno lepa« Zena, také da
je njena »silna lepota« zmesala glavo starima sodnikoma, katera sta jo hotela zapeljati k nedi-
stemu dejanju. Za kraj sta si izvolila vrt, na koji se je hojevala Suzana kopat. Hudobno de-
janje se jima ponesreci. Zato se mastujeta, da jo po krivem tozita neéistega dejanja z mladenicem,

) Cest. g. p. St. Skrabec pide v zadnjem (7.) zvezku ,Cvetja z vertov sv. Franéifk a%:
Mi od svoje strani le ¢estitamo g. Maresiéu (zbiratelju ,Molitvenika za de¢ke in deklice“), da se je
vernil k stari dosledni pisavi. Pred 24 leti sem tudi jaz pisal v slov. nalogah prt, vrt, morebiti
pervi na ljubljanski gimnaziji, ali pisal sem tudi plt, vlk, i t. d., kar je dosledno in po vshodnem
nare¢ju (prekmurséini) tudi prav. Ali gdor piSe polt, volk, kjer je polglasnik zavoljo sledetega ter-
dega 1 v o spremenjen in torej ko poseben samoglasnik ohranjen, ta piSe dosledno pert, vert tudi
z ohranjenim in ti nespremenjenim polglasnikom (ki ga zaznaCujemo vsled pomanjkanja posebne &erke
z e) pred sicer sonantnim r, ki dela ravno tako drugo polovico dolzine, kaker sonantni terdi 1 v be-
sedah polt, volk. Dopisnik,




> 236

Ako si uzé jedro te pripovesti ogledamo, vidimo, da se v njej slikajo naj ostudnejse strani
Cloveske duse: necistost, laz, hudobija, kriva zatozba in maiCevalnost — pregrehe, katere otrok
vselej prezgodaj spozud, bodi si iz lastne notranjosti, bodi si po dotiki s® zunanjim svetom, Sre-
¢en 6ni otrok, kojemu je to spoznanje prihranjeno za poznejsi ¢as, nesreen pa, kedor otroku to
spoznanje povspesuje !

Hujse nego jedro Gnega berila je njegova obleka, t. j..nac¢in pripovedovanja. Kaj hotemo
otroku spotikljivejsega podajati, nego so n. pr. ta-le mesta: »Ko ste pa dekli odsli (z vrta),
vstaneta starca, in teceta k njej (Suzani)« ... ... In dalje: »Ko sva se sama sprehajala po
vrtu, prisla je ona z deklama, in je zaklenila vrata na vrt in od sebe poslala obe dekli. In je
prisel k-njeje ;oo v,

Notem dalje razmisljevati, kake postranske misli da se vzbujajo v otroku, berééem ta be-
rilna mesta, v otroku, nagnenem k hudemu. — Ali niso pravi narobe — Balaami take-le pri-
povesti, katere z namenom, da bi zidale, le podirajo. Naj se mi ne poréte: to pravis le ti, a
»¢istniku je vse Cisto<. Da, da, »&istniku je vse Cisto«, to je prav smokvin list, s katerim sami
sebi prikrivamo resnico. Presidimo to povest v sedanjost, utisnimo jej sedanje odnasaje, dajmo
jej moderno barvo, prijavimo jo v knjigi za Solske knjiznice, podajmo jo duhovniku v presojo,
in potem bodemo videli, kaj se jej pripeti. —

Na blizu enaka spotikljiva mesta naletimo e tu pa tam v »Evangelijih¢, v katekizmu in
sploh verskih knjigah, v katerih vender zna biti niso také neobhodno potrebna, in katera mesta
bi se vender utegnola opustiti ali vsdj izpremeniti brez §kode za versko stvar, da bi ne bila
také — kakor pravi Nemec — ,handgreiflih”. Da je to mogoce, pricuje mi prav dobro 6na
povest o Suzani v Schuster-jevih »Zgodbah sv. pismac, kder so se jej jako odbile éne nevarne
osti. In kar je bilo th mogode, di se tudi % drugde izvrsiti. In také se ne bode hati, da bi
zadevalo Solo, kar pise Mat. 18, 6, 7.: »Pohujsanje sicer mora priti, ali vender gorje tistemu
¢loveku, po katerem pride pohujsanje!l«

Iz GoriSkega okraja., Gg. udom uciteljskega drustva za Goriski okraj naznanjamo, da
bode v 5. dan avgusta t. 1. drustveno zborovanje v gimn. poslopji in da se priéné ob 9. uri
zjutraj ter se bode vrsilo po tem le dnevnem redu: 1, Kaké in v kolikem obsegu naj se pou-
¢uje slovnica na enorazrednih ljudskih Solah? 2, Kmetijstvo na ljudskih Solah. 3. Razni pred-
logi. Posebna vabila se ne razposiljajo. Drustveni odbor.

Iz Kocevskega okraja, 22. julija. (Okrajno uédit. zborovanje v Kocevji
dné 21. julija.) Skupscino otvori ob 9. uri zjutraj predsednik, c. kr. okr. nadzornik, cast. gosp.
Jan. Komljanec, katehet gimnazije v Kocevji, pozdravljaje dosle. Navzo¢ je bl. gospod
Rajm. Kocevar, c. kr. okr. glavar. Skupidine se udelezuje 8 uciteljic, 42 uciteljev in 1
gost iz Hrvatskega, gosp. naduditelj iz Broda.

Totka I. »Opazke c. kr. okr. Sol. nadzornika z ozirom na ogledane
§ole«. Solsko obiskovanje je S primerom na okolis¢ine okraja povoljno; a naj se
povsod na postavne dolocbe pazi. (V oble se je gosp. predsednik pri vsem zborovanji strogo v
okviru postavnih doloéeb gibal, a to tudi zbranemu uéiteljstvu priporodal.) Nem3ki pravopis
naj se po nemskih Solah bolj enakosno vpelje. Utitelj naj v Soli gramati¢no-pravilno govori.
(Tt naj opazim, da uzé dolgo nisem slifal tako pravilne nemsCine, kakor vieraj od gospoda
predsednika.) Obseg spisnih vaj naj se jemlje iz vseh strok, a moralnost se ne sme nikoli
izpred o¢i izgubiti. — Gledé racunstva pogresa v mnogih Solah radunanja z mnogoim-
nimi stevili. (Dobro!) Racunstvo na pamet je povoljno. — Prirodoznanstvo, zem-
ljepisje naj se uci po postavnih dolochah. Gledé petja naj se naudé ucenci vsaj en napev
za pesem »Pred Bogom pokleknimo« in eno Marijino pesem. — Telovadba se vsaj pri dec-
kih ne sme popolnoma opustiti; a o tem posebno porocilo. -

II. Poro¢ilo knjizniénega odbora o stanji in racunu okr. Solske
knjiznice, (Zivahna debata, vender za javnost manj zanimiva.)

IIl. Volitev knjizniénega odbora., Oddd se 47 volilnih listicev. Dva izmej
starih odbornikov ostaneta, izvolijo se trije novi izmej uciteljstva v Ribnici. Knjiznica ostane v
Kocevji.

IV. Volitev stal. odbora okr, uéit. zbora. Soglasno stari.

V. Porocilo o predmetu: »Skrb za zdravje v §olic. Porotevalec, gosp. J osip
Pavéid, naduditelj v Vel. Laséah, bere v slovenskem jeziku sestavljen, dobropremisljen in
precej obiren, v marsicem zanimiv elaborat, kateri je bil z obéno pohvalo vzprejet. Gospod pred-
sednik je izgovoril Zeljo, naj bi g. porocevalec svoje delo kakemu Solskemu casopisu poslal, Na-
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dejaje se, da se to zgodi, in da bode i »U¢it. Tov.« to izdelovanje tiskano donesel, odlozimo kak
mozni dostavek ali kako opazko za kasneje.

VI. »Smoter, obseg in metoda zemljepisnega pouka v ljudski
§olic. Porotevalec, g. Jurij Erker, ¢ita svoje v nemskem jeziku (po narocilu) sestavljeno
poroéilo. To koéljivo vprasanje, boljge ta vednost, katera kot vednost sama na sebi in v svojej
celoti, zdruzuje mnogo strani vednostij (rekel bi, geografija v svojej celoti je zdruzujoca (asoci-
jirajoca vednost), zapeljala je g. poroCevalca s prakticnega ma teoreticno polje. Gotovo s trudom
in marljivo izdelano porocilo je zatorej v marsicem se spodtaknilo ob »graue Theorie«, Gosp.
predsednik je nekatera preteoreticna mmenja precej korigiral ter priporocal sinteticno metodo. O
tem predmetu mislim kasneje iz popolnoma prakticnega stalis¢a nekaj besed spregovoriti.

VII. »Stvarna obravnava berilne vaje z ucéenci Ill, razredac«. Po-
rotevalec, gosp, Ivan Raktelj ml, vzel si je za predmet III. slov, Berila 109. berilo: »To-
plomer«. Reé¢i moramo, da je bila teoretiéna obravnava prav dobra; samo par vprasanj se je
meni kot obravmovane stvari skoro ni¢ dotikajoé dozdevalo. G. Spintre kot k stvari govorec,
menil je blizu, da bi se taka obravnava imela tudi v istini z ucenci resiti; kajti mogoce je, da
ucenec ne di takih odgovorov, kakor se mu v doticnem delu suponirajo (podkladajo), in da bi
se uciteljeva spretnost e le potem pokazala, ko bi sé spretnimi vprasanji ucenca do pravega,
zazeljenega odgovora dovedel. Mi moramo re¢i: napacno bi ne bilo, ko bi véasih kak — vender
spreten — ucitelj z ucéenci prakticno pokazal, kako se ima to ali drugo berilo obravnavati.
A tudi temu mnenju ne moremo nasprotovati, kakor ga je g. predsednik izgovoril, da se morejo
berila tudi teoreticno- prakticno obravnavati. V tem slucaji, se vé, pisatelj ali govornik svojemu
ufencu najugodnejse odgovore podklada, Tako delo vidimo n. pr. v dr. Netoliczka - tovej,
po lv. Lapajne-tu poslovenenej »Malej fiziki za narodne ali ljudske Solec.

VIII. »Na kaj naj se ucitelj posebno ozira pri telovadnem po-
uku?« — Porodevalec g. C, bere v nemskem jeziku precej obsirno delo. A, ko bi moral v
svojej Soli vse to uciti, tako je ne smem »ljudska Sola«, nego »telovadnica« imenovati, Kar
ljudski %oli ugaja, so nekatere redne, sobne vaje, izleti v bozjo naravo in primerne telovadske
igre. Vse drugo g. porodevalcu pustimo. Cel6 sisteme hoce imeti! Bog, pustite mi vse si-
steme, vse abstraktno v ljudskej Soli! »Nonsens« se mi je dozdeval stavek: »Die Bauernburschen
sind steif« (kmecki fantje so okorni, togi). Pa¢ res vsled prenapetosti telesnih moci iz mladih
let in mnogournega, tezkega vsakdanjega dela; a njih kite in misice so ¢ile in — primerimo
vztrajnost kmeckih fantov n. pr. v vojski z ono najbolj izvezbanega telovadca — mestjana! In
vprasajmo, kako je zdanji 20—80 letni mladeni¢ kot 8 -— 12 let stari decek znal ez plotove in
grme skakati, na drevje plezati, kozolce prebracati itd.. — Ali mislite, da bode vasa telovadba,
kakor Pasteurovo cepljenje steklino, togost kasnejih let zabranila?

IX. Samostalni predlogi, kateri so bili najmanj 2 dneva pred skups¢ino stalnemu
odboru oddani. Prav Zzivahna, a re¢i moramo, prav stvarna debata vnela se je zastran predloga
uitelja V. Predlog ni bil v oZjem pomenu »predlog«, nego na podlogi lokalnih skusenj do c. kr.
Solskih oblastnij napravljena prosnja, katera se je blizo tako-le glasila: »Uciteljski zbor iz-
rete proSnjo: Slavne c. kr. Solske oblastnije — c. kr. okr. Sol. svet in c, kr. Sol. nadzornistvo
— naj bi na njim najprimernejsi dozdevajoci se nadin vplivale na to, da bi starisi svojih otrok,
kateri mej Solskim letom 12. starostno leto dosezejo, pred koncem Solskega leta vsakdanji Soli
ne odtegovalic. — Vec¢ o tem, morda, kasneje.

Drugi predlog stavil je g. St. Tom&ié, naducitelj v Stari Loki, kateri se je nameuil sé
sodelovanjem tovarisev po vzgledu uciteljev Krskega, Novomeskega itd. okraja sestaviti »opis Ko-
cevskega okrajnega glavarstvac. Stavil je namre¢ pro$njo, naj bi okrajna uciteljska knjiznica to
delo zalozila. A tu smo zadeli v serSenovo gnjezdo! Nemski uéitelji so moéno nasprotovali, ées,
potem bodo tudi oni za njih nameravano delo: »Das Herzogthum Gottschee« (nekdo vprasa: »Wo
hiingt es?« — na kar se gosp. govornik popravi: »Das gewesene Herzogthum<) prosili od
knjiznice podpore. Ker morda v tej razpravi e kdo drugi kaj omeniti utegne, meni pa se mudi,
da skréeno poro¢ilo kondam, omenjam le e, da se je omenjeni predlog gledé »opisa« konecno z
vecino 2 ali 3 glasov vzprejel.

Ob 12'/, uri sklenil je ¢. g. predsednik skups¢ino s primernim ogovorom, zahvaljevaje se
bl. g. okr. glavarju za potrpezljivo navzoénost in uciteljstvu za pozorno razmotrivanje pogovorjenih
predmetov, konéaje s pozivom v patrijotitne »slava- in hoch - klice« Nj. Veli¢anstvu, obéeljublje~
nemu presvitlemu cesarju, kar se navdusSeno trikratno zgodi, Skups¢ino kond odpev slovenske
cesarske pesmi. Slu¢ajno v podrobnostih. *) V. F. Bedlivy.

*) Prosimo! Uredn,
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Iz Krikega., Vabilo k obénemu zboru »Pedagogiskega drustvac za uditelje in Solske
prijatelje v Krskem v 2. dan avgusta t. 1. popoludne ob 27/, uri na vrtu g. Janeza. Spored:
1. Porocilo o delovanji zacasnega odbora. 2. Razgovor o izdavanji »Pedagogicnega letnika«. 3.
Razgovor o izboljsanji materijalnega stanja uciteljstva. 4. Volitev v drustveno vodstvo, 5. Po-
samezni nasveti. — K obilni udelezbi uljudno vabi ucitelje in Solske prijatelje odbor.

Iz Mirne na Dolenjskem. (Zahvala) Tukajsnji zupnik gosp. Fr. Jarc blagovolil
je podariti naSej Soli ve¢ knjig raznega obsega. Za ta velikoduini dar se v imenu Solske mla-
dine in vse Solske obéine prisréno zahvaljujemo. — V 7. dan preteé. m. umrl je v Smartinem
poleg Gorenjega Grada na Stirskem po dolgej in muénej bolezni gospod Ivan Zupanec, udi-
telj v pokoji. Umrli je sluzboval veé let na Kranjskem in sicer: v Kranjski Gori, v Smarjeti
in nazadnje v Sent-Rupertu na Dolenjskem. Leta 1875. je dobil sluzbo pri Novistifti na Stir-
skem, in od tam je sel v Smartino v pokoj, kjer je se cerkvenikovo in orglarsko sluzbo oskrboval.
Pri pogrebu bilo je devet uciteljev in mnogo zbranega obéinstva. Vse je bilo do solz ganjeno,
ko so mu zapeli pred hiso: »Blagor mu, ki se spocije« in na grobu %e drugo Zalostinko. Rajni
zapustil je vdovo s Sesterimi otroci. Bodi mu zemljica lehka! Davorin Griéar,

nadutitelj.

Iz Xdrije. § V 19. dan prete¢. m. je ti umrla gospi Marija Warto, roj. Krasner
prva bivia uciteljica in voditeljica dekliske mestne Sole pri sv. Jakobu v Ljubljani.

Iz Postojine, v sv. Jakoba dan. — Z radostnim srcem porocam prijateljem slovenskega
Solstva, da smo tu ustanovili »podruznico sv. Cirila in Metodac. Vse zasluge za usta-
novitev tega tolikanj potrebnega drustva pridobil si je na§ katehet, visokocastiti gosp. Ivan Zl.
Lavrencic¢, kateri je hodil od hise do hise, od rodoljuba do rodoljuba ter nabiral drustvenikov,
katerih je do sedaj uzé 63, mej njimi 19 ustanovnikov in 44 letnikov in kar je v posebno cast
naSemu drudtvu pridruzilo se je k nam tudi 15 najbolj spostovanih slovenskih gospej in gospo-
di¢in. Slava jim!

V nedeljo, v 18. dan julija, bil je prvi obéni zbor nove poddruznice, pri katerem je pred-
sedoval zgoraj omenjeni gospod. S krepkim glasom, z v srce segajoto besedo pozdravi vse na-
vzode, razlaga namen, korist in potrebo tega drustva z tako gorkimi besedami, da je marsikomu
solza ljubezni za zatirane nam brate zaigrala v oceh. Ko nam gosp. katehet prebere pravila
novega drustva, se je volil zacasni odbor. Predsednikom bil je voljen nas nadzupan, blagorodni
gospod Miroslav Viéi¢, njegovim namestnikom pa gosp. katehet Lavrenéic; tajnikom bil
je zbran gospod Dr. Jakob Segulja, njegovim namestnikom gospod Fran Pader; bla-
gajnik postal je gosp. uéitelj Jakob Dimnik in njegov namestnik pa znani rodoljub in vele-

posestnik gospod Josip Lavrenc¢ié, -- Sklenilo se je potem takoj visoki c. kr. vladi pravila
v potrjenje predloziti in potem smo se z radostnim srcem razsli, Zele¢ novi poddruZnici srece in
blagoslova z nebes. —mn—

Iz Gorenjega Logatca. (Zahvala) Velespostovani gospod dr. Ivan Tavéar, od-
vetnik v Ljubljani, podaril je tukajsnji Soli 10 gld. za Solarsko knjiznico. Blagemu dobrotniku
se tedaj v svojem in v imenu Solske mladine za to blagosréno darilo najtoplejse zahvaljuje

J. Kernc,
Solski voditelj.

Iz Kranjskega okraja na Gorenjskem. Uradno letno zborovanje Losko-Trzisko-Kranj-
skega uciteljstva je bilo v 10, dan preteé. m. Zborovanje je sé svojo navzocénostjo pocastil g.
c. k. okr. glavar Merk. - Po nadzornikovem pozdravu navzoéih izvoljena sta bila zapisnikarjem
gg. Kuhar iz Loke in Rant s Trate. Gosp. predsednik naznanja premene utiteljskega osobja
to leto, ter se spominja umrlega g. Makso Strojana. Ko $e naznani, da se bo dvorazrednica
v Cerkljah razsirila v trirazrednico, preide na opazke, katere je nabral pri nadzorovanji to Solsko
leto. Poudarjal je: Prakti¢ni smoter Solskemu pouku je, kolikor mo¢, mladino napeljavati, da more kedaj
posteno ziveti, t. j. da se v vsakem slucaji dostojno véde ter da si more v Soli priucene znanosti
v vsakdanjem zivljenji izkoristiti, Pouk in vzgoja pa naj se ne ozirata le na razum, temué po-
sebno tudi na blazje sréne éute. Da se more obojestransko otrosko bitje somerno razvijati, treba
je pouka in vzgleda. Same prazne besede le poredkoma kaj izdajo, najveckrat pa celé nié. Uéci-
telju je torej dolznost, da sé svojim vzgledom vedno in povsod otroke vzpodbuja k moralinemu
in prikupljivemu vedénju. Samo tedaj, ako se ucitelj sam strogo ravna po besedah, katere ucen-
cem priporoda, samo teddj doseze zaZeljeni uspeh. Pouk naj bo, kolikor mo¢, mikaven. Discip-
lina mora pouk stalno podpirati. Otroci samo takrat pouku z interesom sledé, ako ucitelj v Soli
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mir in red vzdrzuje. Mirno in dostojno, a vender Zzivo naj se ucitelj vede v Soli. Vprasanja
mora ucitelj staviti splosno, ker s tem se pazljivost jako pouspesuje. Ukcitelj naj se temu tako
privadi, da Se drugace ne vprasa, kakor splosno. U¢na tvarina se po nekod ne prebavi vsa,
kakor je predpisana. Ucitelj se na zanikarneze ne sme preveé ozirati, ker bi potem pridni in redni
udenci izgubili veselje do udenja in Sole.

Slovnica se ne sme le teoreticno, temué praktiéno poucevati s tem, da se vadi pri berilnih
vajah. Ralunstvo se mora vaditi pismeno in ustno. Dobro je, da se naloge najprvo izdelajo
ustno, potem pa pismeno. Ustne naloge pa ne smejo biti preve¢ zavite. Domade naloge se mo-
rajo vselej pregledati in popravljati. Zadostuje pa, da se napake samo podértajo ter da se po-
zneje pové, kaj je napacnega, Podcrtane napake morajo otroci vselej popraviti. Ako uditelj ne
zahteva, da bi se naloge popravljale, je bolje, da jih ne nalaga. Pri branji se mora zahtevati, da se
besede glasno in razloéno izgovarjajo, Kakor slovnica tako naj se tudi realije opirajo na berilne
vaje, vender pa se mora tl marsikaj dostaviti. Spisne vaje se morajo Cedno izdelovati. Uradne
knjige naj se spisujejo redno. V tednik naj se vsak teden proti zapisuje in to tako, da se ali
v zacetku, ali pa konec tedna zaznamova vsa uéna tvarina, ki se je v tednu obravnavala. Ni-
kakor pa se ne sme opustati, da bi se v tednik ne vpisovalo kar po 14 dni ali Se dalje. Po
g. nadzornikovem porocilu, nastopi g. J. Azman ter govori o raunstvu v prvem letu. Raz-
govarjalo 'se je o tocki, da se pri racunstvu ne sme prenagliti. — Potem je g. M. Kos slov-
niéno razpravljal o rabi 1 in v. Ker bo g. Kos svojo spretno razpravo brz ko ne priliéno ob-
javil, zdaj le oménjamo, da je v tej razpravi dokazoval iz nérodne govorice ter iz nmaukov raznih
jezikoslovcev, da ¢cisti 1 (imenovan srednjeevropski »1<), ki ga uciteljstvo ljudsko in srednjeSolsko
rado izgovarja na konci besed v sredi pred soglasnikom in pred obrazili: ec, em,
ik, mica, — ni svojstvo slovenidine, temué golo spakovanje. Slovenski ¢isti 1 ni namestnik
staremu »l<. Kjer se torej na mestu: u, v, 0. w ali »l«, Cuje srednjeevropski »l¢, se ni po
domacem glasoslovnem pravilu izpremenil v 1, marvec je temu pripomogel prevelik vpliv nemicine
in las¢ine. — 5. tocka: Porotilo knjiznicnega odseka, bila je bolj kratka. V okrajni uciteljski
knjiznici je bilo preteeno leto 445 zvezkov in se je se 15 novih prikupilo, tako da hroji zdaj
utiteljska knjiznica 460 zvezkov. V knjizniénem odboru so ostali na splosno Zeljo dozdanji od-
borniki.

V stalni odbor pa so bili po nasvétu g. Stanonika izvoljeni (p. n.): Wolf, Likozar
in Okorn. Dalj ¢asa smo se mudili pri volitvi zastopnika uciteljev v c. kr. okr. Solski svét.
Veéino (19 glasov od 84ih) dobil je gosp. Traven, na kar se zahvali za skazano mu zau-
panje ter obljubi, da bode vedno po moéi skrbel za koristi uciteljstva. Slednjic se gosp. nad-
zornik zahvali za marljivo udelezbo ter zaklice Skratni »Zivio« presvetlemu cesarju, kar zborujoci so-
glasno odzdravljajo. Po zborovanji bil je vkupni obed, kjer sta zbrane ucitelje pocastila gg.
c. kr, okr. glavar in okrajni nadzornik. Razume.se, da se je spodobno napivalo in prepevalo
kakor na vsaki taki veselici; le prezgodaj je prisel das, da smo se loéili. — an —

Iz Ljubljane. V tecaj za uk v risanji pri drzavni obrtni Soli v Gradci pozvali so
se uditelji iz Kranjskega, Stajerskega in Koroskega. V ta namen je ministerstvo dalo 280 gld.,
kateri so se odmenili &tajerskim uditeljem. Za podporo kranjskih uditeljev je dal kranjski de-
zelni odbor 200 gld., hranilnica 100 gld. in kranjska obrtna in kupéijska zbornica 50 gld. V
ta tecaj je doslo 13 uciteljev in sicer: 8 Stajercev (3 iz Maribora, 2 iz Celja, 1 iz Ptuja) in
5 Kranjcev: gg. Sre¢ko Stegnar, ucitelj v c. kr. kaznilnici in dez poslanec v Ljubljani;
Janez Krulec, uéitelj na IL. mestni deski ljudski Soli v Ljubljani; Val. Burnik, naduGitel]
in voditelj deske ljudske #ole v Kameniku; Avg. Stefan¢ié, ucitelj v Kameniku in Ivan
Lapajne, ravnatelj mei¢anski Soli in c. kr. okrajni Solski nadzornik v Krskem. Koroskega
ucitelja ni nobenega. Ta tecaj bode trajal od 18, jul. do 28. avg. t. 1. UE se po 8 ur na
dan. Predava se o geometriji in geometricnem risanji (prostoroénem, elementnem, perspektivnem,
projekeijskem risanji), o stavbinskem risanji (stebri in njih redi in deli) i. t. d.

— Nj. Vel. presv. cesar je trgu v Kropi na Gorenjskem za zidanje Solske hise dal pod-
pore 300 gld, iz zasebne blagajnice.

— V Ljubljanskem izobrazevali§éi za ucitelje je bilo letos v stirih tecajih 63
pripravnikov in v tem za uciteljice v dveh tecajih 62 gojenk. V vadnici je bilo v stirih raz-
redih 129 ucencev in 124 udenk. Zrelostno preizkuinjo jih je dostalo 11 pripravnikov, jeden je
odlozen za eno leto, jeden za dva meseca, a jeden je zaradi bolezni izostal,
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— Solnina za hojo v drzavne srednje Sole (v gimnazije in realke) po ukazu
sl. ministerstva za bogocastje in uk znasa za vsako poluletje: za Dunaj po 25 gld.,, za druga
mesta z veé kot 25.000 prebivalei po 20 gld., za vse druge kraje pa po 15 gld. Ubogim sta-
ris$em pridnih udencev sme se polovica ali celd vsa Solnina odpustiti.

— Enkvéta v nauénem ministerstvu za popravo izobrazevalisé za uéi-
telje se je posvetovala od 11.do 14. dné jul. t. l. . Posvetovanja so se udelezevali iz uén. mini-
sterstva gg.: Al vit. pl. Hermann, Jurij vit. pl. Ullrich, dr. Edv. Rittner, dr.
Erich Wolf — in strokovnjaki iz posameznih kronovin gg.: Edv. Scholz in dr. Spéngler
(iz Spodnje Avstrije), dr. Fr. Kretschma yer (iz Zgornje Avstrije), Jan. Rozek (iz Sta-
jerske), dr. Jos. Gobauc (iz Koroskega), Ant. Klodig, vit. pl. Sabladolski (iz Primorskega),
dr., Al. Novak (iz Marskega) in Gust. vit. pl. Zeynek (iz Slezije) in ravnatelji c. kr. uéi-
teljis¢ gg.: dr. Karol Schober (z Dunaja), Jos. Durig (iz Inomesta), dr. Fr. Blanda
(iz Prage), Vim. Jablonski (iz Krakovega) in profesor verouka na izobrazevaliséi za uéi-
teljice na Dunaji, Jan. Menda..

— »Sulvereinskac Sola v Ljubljani razsirila se bode prih. Solsko leto v trirazred-
nico. Mestni nemski ljudski Soli (deska in dekliska) pa ostaneti enorazrednici. Za mestno
slovensko otroéje zabaviice najelo pa se bode stanovanje v hisi »Matice Slovenske« na Bregu.

— Kratice za miriameter in za [ Jmiriameter se po ukazu ministra za bogo-
castje in uk 16. maja 1886. 1., §t. 7322 zdaj rabijo
za miriameter pm,
za [ Jmiriameter pm?.

— Obéna uéiteljska skupséina v Zlatem Pragi bode v 9., 10., 11, in 12,
dan t. m. Ravnateljstvo drzavnih Zeleznic (iz Beca v Prag) dovolilo je, da se k temu zboru
#more voziti za pol cene. Vsak udeleznik pa se mora sam oglasiti s pro§njo pri Zel. ravnateljstvu.
“Vzpored tej skupsc¢ini je: 9. avgusta ob 8. uri masa v cerkvi sv. Vojtjeha, ob 9. uri skupicina
na Zofinu ; popoludne vrtni koncert na Zofinu; 10. avgusta dopoludne skupséina, popoludne ogled
izlozbe, banket in sveCana predstava v kazalistu. 11. in 12. avgusta izleti in ogledi znameni-
tosti v Pragi in v okolici. Slisi se, da se hode tega zbora udelezevalo mmogo uditeljev iz slo-
vanskih krajev.

Razpisi uciteljskih sluzeb. *)

Na Kranjskem. V Litijskem solskem okraji (z zacetkom 3 1. 1886/7.) a) na
enorazrednici v Sent-Lampertu s 400 gld. letne place in s stanovanjem; b) na enorazred-
nici v. Dolu (Mariathal), s 400 gld. letne plade in s stanovanjem in c¢) IIL uéit. sluzba na
trirazrednici v Zagorji s 400 gld. in s stanovanjem, Pro3nje vzprejema c. kr. okrajni Solski
svet v Litiji do 15. avg. t. 1,

*) Naznanila o razpisu uéiteljskih sluzeb vzprejemajo se (enkrat natisnjena) brez-
plaéno. Zaloznistvo , Uéit. Tov.“.

Premene pri uciteljstvu.

Na Kranjskem. Gospdé. Pavla pl. Rencenberg, uditeljica v Postojini, je imenovana
uciteljicam za zenska roéna dela in gospdé. Vilhelmina Franko, uciteljica pri drustvu
»Sokolu« v Gorici, pa zad. otro¢jim vrtnaricam na c. kr. izobrazevaliséi za uciteljice v
Ljubljani.

Listnica urednistva in zaloZniStva. Vsem vrlim gg. dopisovalcem: Prisréna hvala! O ,Solski
letini“ pozneje dalje. G. A.L.v R.: Va$ spretni, obsirni dopis smo vzprejeli pozneje od tega, ki ga
»,Tov.“ danes prinasa. Porabili pa ga bodemo o primerni priliki. — ,Slovanski ¢italnici“ v G.: Vzpre-
jeli 1 gld. 50 kr. za 1885. 1. in vpisali za vse leto.

Naznanilo. ,U¢t. Tov.* 1883. in 1884. 1. bi rad dobil in kupil

Ferdo Lavrencek,
utitelj v Brezicah (Rann) na Stajerskem.

Odgovorni urednik Andrej Praprotnik, Tiskar in zaloZznik J. R. Milie.

3



	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0001
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0002
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0003
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0004
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0005
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0006
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0007
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0008
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0009
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0010
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0011
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0012
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0013
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0014
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0015
	Uciteljski_tovaris_18860801_01_01_0016

