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Iz kripte cerkvene zgodovine:

Skofje in Skofinje’

1. SKOF, IZVOLJEN OD VSEH
"PAPEZ IMENUJE SKOFE SVOBODNO"

Kadar kdo kjerkoli v katoliski Cerkvi $kofo-
vski sedez zasede na novo, valovi ogor-
Cenja neredko mocno zapljusnejo. Verniki se
dostikrat ¢utijo ignorirane, na njihove Zelje
se nih¢e ne ozira; tudi predloge duhovnikov
zadevne $kofije je komaj kdaj sliSati. To ocitno
neupoStevanje potreb ¢rede na terenu naj
sicer nikogar ne ¢udi, saj veljavno cerkveno
pravo glede vprasanja zasedbe Skofovskega
stola ne dopusca pojava niti najmanjsega
dvoma: "PapezZ $kofe imenuje svobodno" -
tako se glasi zadevna formulacija Codex Iuris
Canonici, trenutno zavezujocega zakonika, ki
ga je 1983 uveljavil Janez Pavel II.*

Codex iz 1983 s tem znova malone dobe-
sedno vzpostavlja zadevne dolo¢be svojega
predhodnika, cerkvenega zakonika iz 1917.2
Slednji velja za zakonsko udejanjanje sklepov
prvega vatikanskega koncila iz 1870, na
katerem je bilo poleg papeZeve nezmotljivosti
definirano tudi njegovo univerzalno prven-
stvo nad jurisdikcijo, vseobsegajoce pravno
polnomocdje pontifeksa maksimusa kot name-
stnika Jezusa Kristusa na Zemlji in naslednika
prvaka apostolov Petra nad celotno svetovno
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Cerkvijo. Drugi vatikanski koncil od 1962 do
1965, pogosto slavljen kot reformni koncil,
glede te "kompeten¢ne kompetentnosti”
papeza v Cerkvi — vsekakor po mnenju
papeskega zakonodajalca Janeza Pavla II.- v
osnovi ni nicesar spremenil.

Formulacija "papeZ imenuje Skofe svobod-
no" je zastran jasnosti povsem zadovoljiva.
Izbor cerkvenega vodstvenega osebja ned-
vomno spada k najpomembnejSim nalogam
poglavarja katoliSke Cerkve, kajti kdor zaseda
klju¢na mesta, narekuje smer Cerkve. Po
rimskem pojmovanju $kofi vodijo Skofije, v
cerkvenem pravu imenovane tudi krajevne
cerkve, po pooblastilu in direktivi papeza.
Temu se na Zelje ¢rede na terenu sploh ni
treba ozirati. Kot vrhovni pastir dolo¢a pastir-
je, ne da bi kaj vpra$al ovce. Osebne predloge
laikov in Zupnikov kake Skofije z nezasedenim
sedeZem ali premisljevanja Skofov in narodne
Skofovske konference sicer lahko vzame na
znanje, vendar ti niso zmanj3ali svobode
njegove pravice do imenovanja, da o politi¢ni
obzirnosti niti ne govorimo. V kon¢ni fazi
papez niti ni zavezan predlogom pristojne
rimske kongregacije za $kofe, ki mu mora
v sodelovanju z vsakokratnimi lokalnimi
nunciji predlagati ustrezne kandidate.
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Ta absolutna papeska pravica do imeno-
vanja je za celotno svetovno Cerkev splo$no
zavezujoca. Le za Nem¢ijo, Avstrijo in Svico
obstajajo dolo¢ene omejitve in posebni
pravilnik, ki slonijo na sporazumih Svetega
sedeZa z omenjenimi drZzavami, tako imenova-
nih konkordatih. Zato Codex po splo$ni normi
pritakne Se polstavek: "... bodisi [papeZ] potrdi
zakonito izvoljene".?

V Nemciji je pri zasedbi Skofovskega sedeza
naceloma razlocevati dva modela. Za bavar-
ske Skofije Augsburg, Bamberg, Eichstitt,
Miinchen in Freising, Passau, Regensburg
in Wiirzburg velja bavarski konkordat iz
1924. Do takrat je katoliski bavarski kralj
Skofe svobodno nominiral, in papeZ je moral
nato te, zvec¢ine bolj s Skripajo¢imi zobmi,
imenovati. V konkordatu je sicer papezu
pripoznana pravica do imenovanja Skofov,
vendar je priizboru vezan na kandidate na
seznamih kandidatov, ki jih morata bavarska
Skofovska konferenca in bavarski stolni
kapitlji vsaka tri leta poSiljati v Rim. Razen
tega sme zadevni stolni kapitelj neposredno
po smrti ali odstopu $kofa v Rim odposlati
aktualno kandidatno listo. Ker novi seznami
starih predlogov ne nadomestijo, marveé
vsa kadarkoli predlagana imena ostanejo v
kandidatnem fondu, ima papez kljub veza-
nosti na kandidatne spiske na voljo relativno
veliko izbiro. V kolikor pa se kak od papeza
Zeleni kandidat za $kofa ne bi pojavil na eni
izmed kandidatnih list, bi pape$ka pro$nja za
dopolnitev seznama pri bavarski Skofovski
konferenci gotovo ne naletela na gluha u3esa,
tako da fakti¢no lahko izhajamo iz papeZzeve
svobodne pravice do imenovanja, zlasti ker v
Nemd¢iji nih¢e ne more zares preveriti, katera
oseba na Stevilnih spiskih je in katera ni, saj le
Rim pozna vse predloge.

Za preostale nemske deZele je bila v
konkordatih s Prusijo 1929, Badnom 1932 in
rajhovskim konkordatom iz 1933 kot tudi v
novej$ih drzavno-cerkvenopravnih pogodbah
po ponovni zdruzitvi Nemcije sprejeta
drugacna ureditev, ki traja vse do danes: po
"sprostitvi nadskofijskega ali $kofijskega
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sedeza" zaradi smrti ali odstopa dotedanjega
imetnika funkcije poslje zadevni stolni
kapitelj - za Prusijo povrhu vsak posamezni
pruski Skof - spisek z ustreznimi kandidati
za Skofe v Rim. "Pod presojo” teh predlogov
predlozi potem Sveti sedezZ stolnemu kapitlju
spisek trojke, tako imenovano terno, iz katere
mora slednji izbrati novega $kofa.* Medtem
ko so pogajalski partnerji drzave izhajali iz
tega, da formulacija "pod presojo” pomeni, da
bi se moral papeZ drzati predlogov stolnega
kapitlja oziroma $kofov, je Rim ta odlomek
interpretiral bistveno drugace. Neredko se je
"presoditi” razumelo v smislu "pogledati in
zavrniti”, kar je obcasno pripeljalo do tega,

da stolni kapitelj niti enega od imen, ki jih je
predlagal, ni ponovno nasel na dokon¢nem
volilnem seznamu Rima. Ce to povemo s
precej obrabljeno, vendar polemi¢no formula-
cijo: stolni kapitelj prejme seznam treh z enim
Kitajcem, enim Afri¢anom in kandidatom, ki
ga hoce papez; izmed teh sme stolni kapitelj
nato na svobodnih in tajnih volitvah izvoliti
Skofa. Z drugimi besedami: preko sestavljanja
seznama lahko Rim volitve zreducira tako, da
je njihov izid tako reko¢ doloc¢en vnaprej. V
osnovi gre s tem za imenovanje, ki ga za silo
zakamuflirajo ostanki kolegialnih postopkov.
Podobno ureditev je bilo najti tudi za salzbur-
$ko nadskofijo; v ostalih avstrijskih Skofijah
papez Skofe svobodno imenuje.

Zgolj po badenskem konkordatu, ki velja
za $kofije Freiburg v Breisgauu, Rottenburg
-Stuttgart, Mainz in Dresden-Meif3en, mora
papez na seznam treh uvrstiti najmanj enega
duhovnika iz zadevne $kofije, tako da je
moznost rimske kurije, da bi §kofiji postavila
$kofa od zunaj, mo¢no zmanjSana. Tako kot
po navadi je bil potem tudi pri dozdaj$njih
Skofovskih volitvah izbran iz Skofije izvirajoci
duhovnik.

V Svici je v Baslu in Sankt Gallnu ostala v
veljavi celo svobodna volilna pravica stolnega
kapitlja, kakor je bilo dolo¢eno v dunajskem
konkordatu iz 1448. Rim tukaj odigra vlogo
Sele po kapitljevi izbiri. Stolni kanoniki imajo
"pravico iz duhovs§c¢ine v §kofiji izbirati $kofa",



ki ga nato potrdi papeZ. Stolni kapitelj $kofije
Chur izbira iz rimskega predloga trojice. V
preostalih Svicarskih Skofijah v Lozani, Sionu
in Luganu pa nasprotno Skofe svobodno
imenuje papez.

Aktualno rimsko cerkveno pravo vzbuja
vtis, kot da svobodno papesko imenovanje
Skofov ustreza ius commune, splo$no zave-
zujoCemu tradicionalnemu pravu katoliske
Cerkve, medtem ko vse ostale oblike zasedbe
Skofovskih sedezZev, Se zlasti volilna pravica
stolnega kapitlja, predstavljajo izjemo in
izvirajo iz posebnih papeskih privilegijev.

To pozicijo je Codex iz 1917 formuliral Se
jasneje kot tisti iz 1983, tako da je izbor $kofa s
pomocdjo kolegija izrecno oznacil za "koncesi-
jo" Rima.®

Vendar se zgodovinsko gledano te trditve
cerkvenega zakonika ne kaZe oprijeti, kajti
$e 1893 je bilo v strogo cerkvenem ucbeniku
cerkvenega prava prebrati: "V dana$njem
pravu predstavlja zasedba Skofovskega
sedeza s pomocjo kapiteljskega izbora
obliko, ki jo predpisuje ius commune."”
Petindvajset let pred Codexom je torej svo-
bodnemu imenovanju kofa s strani papeza
stal nasproti izbor preko stolnega kapitlja
kot ius commune in s tem kot obi¢ajen primer
v pravu in praksi. Sele v teku dvajsetega
stoletja je lahko Rim papesko pravico do
imenovanja v veliki meri uveljavil in zbudil
vtis, kot da bi bili vsi ostali modeli zasedbe
Skofovskih sedeZev izkljuéno dejanja milosti
Svetega sedeza, pri katerih se je papez svoji
tradicionalni, le sebi pripadajoc¢i pravici
velikodus$no odpovedal.

V resnici predstavlja svobodno papesko
imenovanje Skofov le enega od ve¢ modelov
v zgodovini Cerkve. In ta se ne more opirati
niti na posebej visoko starost niti na obsirno
izpri¢anost v zgodovini Cerkve, sploh pa ne na
direktivo Jezusa Kristusa. Alternativni modeli
za ustoli¢evanje Skofov segajo ne le nazaj
do faze oblikovanja zgodnje Cerkve, temvec
imajo vrhu tega tudi prednost, da v iskanje
novega $kofa pritegnejo tako vernike Skofije
kot tudi razli¢ne nivoje in instance Cerkve.
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KAKO POSTATI SKOF? - PRELET SKOZI
ZGODOVINO

VStari Cerkvi je odlo¢ilna vloga pri izbi-
ranju Skofa pritikala ob¢estvu vernikowv.
PapeZ Leon Véliki se je o tej praksi v petem
stoletju izrekel do picice natan¢no: "Kdor

naj bi bil na ¢elu vseh, mora biti od vseh

tudi izvoljen”.® Ze v Prvem Klementovem
pismu, ki datira v konec prvega stoletja in ki
so ga rimski verniki napisali v Korint, je bilo
prebrati, da so nacelnike cerkvene obcine v
Korintu "ustoli¢evali s pristankom celotnega
obcestva".? Tudi Hipolit Rimski je leta 215
pod¢rtal ta princip: "Za $kofa naj bo posvecen
tisti, kogar je izvolilo celotno ljudstvo."°
Papez Celestin I. je jasno povedal, da ne bi
smeli nikogar iz obclestva vsiljevati kot Skofa,
Ce ga le-ta zavraca. Sveti Ambrozij iz Milana,
ki ga je samega za Skofa postavila spontana
ljudska odloditev, je 396 ne nazadnje o
upravicenosti svojega lastnega izbora napisal:
"Po pravici izide iz glasovanja tak moz, ki ga je
izbralo celotno obcestvo. Z vso pravico lahko
verjamemo, da je tistega, ki so ga vsi zahtevali,
izbrala BoZzja odlocitev."

Poleg izbiranja $kofa s pomo¢jo celotnega
obcestva sta se s€asoma pokazala dva druga
faktorja, ki so ju vedno bolj steli za konsti-
tutivna za veljavnost izbora Skofa: najprej je
novi Skof potreboval pristanek duhov3i¢ine
svoje bodoce Skofije. Nato so morali tudi
sosednji Skofje pritrditi izboru, in najmanj
trije od njih naj bi mu nazadnje podelili
Skofovsko posvecenje. V teku izoblikovanja
tako imenovane metropolitanske ureditve, po
kateri je bilo vec Skofij zdruZenih v cerkveno
provinco, je nadSkof kot nacelnik province
pridobival vse mocnejSo vlogo. Opravljal naj
bi posvecenje novoizvoljenih in bil videalnem
primeru navzoc Ze, ko sta jih volila duhovs¢i-
na in ljudstvo. Ta koncept, ki se je uveljavil
v Cetrtem stoletju, je nakazal Ze Ciprijan iz
Kartagine v sredini tretjega stoletja, ko je
pisal, da Skof doseZe poviSanje "na podlagi
presoje Boga in njegovega Maziljenca, na
podlagi potrdila domala vseh duhovnikov, na
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podlagi glasovanja tedaj navzocega ljudstva
ter pristanka preizkuSenih Skofov".*?

Ze takoj po tako imenovanem konstan-
tinskem obratu v prvi polovici Cetrtega
stoletja so rimski cesarji skuSali pridobiti
vpliv na zasedanje Skofovskih sedezev in ga
uveljavljati, kar jim je uspelo le delno. Kjer se
je volilna pravica ob¢estva mogla obdrzati,
paje mnoZica vernega ljudstva postopoma
tonila v vse pasivnej$o vlogo. Ne nazadnje je
z drasti¢nim porastom obcestev na vec tisoc
dus v velikih mestih postajala izbira Skofov
vedno bolj stvar duhovs¢ine ter posameznih
politi¢no vplivnih osebnosti lai¢nega stanu.
Navadnemu cerkvenemu ljudstvu je zvedine
ostalo le $e ustno glasovanje, ki pa se je tako
kot prej Stelo za pravno obvezujoci sestavni
del veljavnih volitev. Ce ljudstvo ni vzklikalo,
ko mu je bil kakor e danes pri volitvah
papeza predstavljen novoizvoljeni, so volitve
Stele za neveljavne.

Po obdobju preseljevanj ljudstev se je v
raznoraznih novovzniklih kraljestvih uveljavi-
la pravica do imenovanja Skofov vsakokratnih
kraljev. Tako so si Karolingi to pravico lastili
enako kot kasneje Otoni, Salijci ali Staufi.
Tule se je sicer vedno bolj pomikal v ospredje
Se povsem drug vidik: najpozneje v teku tako
imenovanega otonsko-salijskega sistema
drzavne Cerkve v desetem in enajstem stoletju
so Skofje Svetega rimskega cesarstva postali
nems$ki drzavni knezi. Knezoskof je bil po-
temtakem duhovni poglavar $kofije in hkrati
svetni vladar nad politi¢nim teritorijem.
NemsKki cesarji in kralji so Zeleli svojo oblast
v prvi vrsti opreti na Cerkev in manj na svoje
plemiske in visokoplemiske sorodnike, ki so
neredko delovali povsem v lastnem interesu.
PrenaSanje kneZje oblasti na $kofe je imelo
veliko prednost, da ti, drugace kot posvetni
knezi, spri¢o svoje cerkveno predpisane
obveze celibata niso imeli legitimnih potom-
cev, ki bi jim lahko zapustili svojo kneZevino.
Zato je fevd po smrti vsakega Skofa znova
pripadel nazaj cesarju, ki je tako vselej znova
lahko na novo razpolagal z velikim delom
zemljiSkega gospostva v cesarstvu. Ker paje
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bila duhovna kneZevina vezana na funkcijo
Skofa, je moral kralj ohraniti odlo¢ilen vpliv
na zasedanje Skofovskih sedeZev, kar je
dejansko pomenilo, da so duhovs¢ini odvzeli
volilno pravico.

Proti tej praksi "lai¢ne investiture” so
posebno papez Gregor VII. in njegovi nasle-
dniki konec 11. stoletja odlo¢no ugovarjali, kar
je vodilo do silovitih spopadov med papezem
in cesarjem, tako imenovanega investiturnega
spora. V wormskem konkordatu 1122 so po
dolgem "ping-pongu” prisli do kompromisa,
ki je izbor Skofov sicer pripisal duhovniskim
kapitljem, ki so obstajali po Skofovskih stol-
nicah, so¢asno pa priznaval kralju moZnost
veta proti kandidatom, ki so mu bili politi¢no
nevSecni. Izbor §kofa po stolnem kapitlju se
je moral vr$iti praesentia regis, v prisotnosti
kralja oziroma njegovega odposlanca.

V naslednjih stoletjih so papeZi poskusali
ponovno pridobiti odlo¢ilen vpliv na zase-
danje Skofovskih sedeZev. Sprva jim resda
ni uspelo izlo¢iti volilne pravice stolnega
kapitlja, so si pa vedno bolj energi¢no lastili
pravico do potrjevanja izvoljenega. Med tako
imenovanim avignonskim pregnanstvom
papestva od 1309 do 1377 si je kurija prvikrat
pridrZala zasedbo vseh Skofovskih sedezZev.
Glavni razlog za to so bile izjemne finan¢ne
potrebe papeske dvorne drzave, ki je bila
pod pritiskom francoske krone prestavljena
iz Rima v Avignon. Najprej je bilo treba tu
pridobiti velike dele ozemlja in zgraditi
novo papesko palaco. V ta namen so razvili
domiseln sistem avignonskega fiskalizma:
kdor se je potegoval za $kofovski poloZaj v
Cerkvi, je moral najprej za drag denar nabaviti
ekspektanco, se pravi éakalnino. Cesto je
kurija za en in isti Skofovski sedeZz podelila kar
vec ¢akalnin. V kolikor se je potem ta sedez
kon¢no izpraznil, so si v Avignonu vzeli ¢im
dalj ¢asa s ponovno zasedbo, ker so vsi dohod-
ki med smrtjo predhodnika in ustolienjem
naslednika - tako imenovane interkalarne
dajatve - pripadle papeZu. Da so listino o
imenovanju izstavili, je moral kandidat za
Skofa placati drage takse. Neredko je papeSka



pisarna stopila v akcijo Sele po vlozitvi visoke
podkupnine. Ce je novi $kof zatem konéno
nastopil svojo funkcijo, so bili prav tako nujni
anati: polovico svojega celotnega dohodka v
prvem letu je moral odstopiti papezu.

To obnaSanje papezem ni po krivem prines-
lo o¢itka o simoniji, trgovanja z duhovniskimi
sluzbami. Zaradi tega sta reformna koncila v
Konstanci in Baslu, ki sta se odvijala v prvih
desetletjih petnajstega stoletja, najostreje
kritizirala papeSko zasedanje skofovskih
sedeZev proti denarju. Sele 1448 je naposled
z dunajskim konkordatom pri$lo do reSitve
za stari rajh, ki je ostala v veljavi do 1803:
papezi so se morali nacelno odpovedati
svoji pravici do imenovanja ter pristati na
svobodne Skofovske volitve preko stolnega
kapitlja. V zameno so prejeli formalno pravico
potrjevanja, ki pa v praksi ni igrala domala
nobene vloge.

Kapitljeva volilna pravica je sicer pomenila
vnovicen povratek k stari, dolgo preizkuSeni
praksi, vendar je ta ze zelo kmalu pri§la
na slab glas. V bistvu je bilo to povezano s
plemisko ekskluzivnostjo stolnih kapitljev.
Dejansko so bili ti v drzavni Cerkvi manj pred-
stavniki prezbiterija — se pravi duhovsc¢ine
neke Skofije — kot pa instrument prezivljanja
za posmrtno rojene sinove niZjega in pred-
vsem tudi viSjega plemstva. Pri volitvah §kofa
zato prednostno ni $lo za duhovnisko primer-
nost nekega kandidata, marvec za povzpetje
lastne druZine v drzavni kneji stan. Ce ¢lani
stolnega kapitlja niso mogli enega od svojih
spraviti na $kofovski stol in so bili prisiljeni
izvoliti visokoplemiSkega kandidata od zunaj,
je bio treba glasove prav drago placati. Pri celi
vrsti volitev v drzavni Cerkvi se je za stolne
kanonike in - v primeru, da se teh ni dalo
kupiti - za njihove prileznice ali druZinske
¢lane potrosilo znatne vsote podkupnine, tako
da se je tudi tu vnovic pojavil ocitek o simo-
niji. Po tem argumentu so radi posegli rimski
kanonisti, da bi zasedbo Skofovskih sedeZev
preko volitev postavili nacelno pod vprasaj ter
domnevno venomer koruptivnim odlo¢itvam
stolnega kapitlja postavili naproti vselej
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absolutno nesebi¢no odlocitev svetega oceta,
ki naj bi mu 3lo le za blagor Cerkve. Dejansko
pa papezi v zgodnjem novem veku niso mogli
imeti tako reko¢ nobenega vpliva na zasedbo
Skofovskih sedezev. Medtem ko so v cesarstvu
morali pristati na volilno pravico kapitlja, so
v drugih drzavah ve¢inoma vsakokratni kralji
posedovali pravico do imenovanja.

Le kadar so se pri volitvah za $kofa v drZav-
ni Cerkvi pojavile ribarije, kadar se kapitelj ni
mogel sporazumeti za enega kandidata ali je
celo prislo do dvojnih volitev, je vstopil v igro
papez, kajti tedaj sta se obe strani obrnili nanj,
da bi od njega prejeli potrditev svoje izvolitve.
Dokumenti konzistorialne kongregacije,
ki danes nosi ime kongregacija za Skofe,
podajajo na primer o dogodkih v Miinstru
leta 1705 plasti¢no sliko: stolni kapitelj je bil
tako sprt, da ¢lani na volilni dan niso niti
enkrat ve¢ dru#no obiskali voli§¢a. Se ve¢, ena
skupina je volila v kapiteljski dvorani, druga
pa v stolni zakristiji. Obe sta hoteli koncati kot
prvi, da bi lahko svojega kandidata intronizi-
rali na Skofovski sedez v stolnici. Ker je bila
pot od zakristije v cerkev kraj$a kot tista iz
kapiteljske dvorane, je bila tamkaj zasedajoca
stran nekaj sekund prej v cerkvi in je Ze
prepevala prve vrstice obveznega Te Deum, ko
je s svojim kandidatom noter planila druga
stran in v tem prav tako zacela z "Véliki Bog,
hvalimo te". Disonanc te BoZje hvale si ni tezko
predstavljati. Toda kardinali konzistorialne
kongregacije so imeli za¢uda ¢isto drugacen
problem: poskusali so dognati, pri katerem
kandidatu je bilo strinjanje ljudstva z vzklika-
njem bolj nedvoumno - podvig, ki se je sprico
glasov vsevprek v miinstrski stolnici izkazal
zanemogocega.

Pa vendarle ta poskus kaZze, da so v Rimu
na zaCetku osemnajstega stoletja soglasanje
ljudstva po izvrenih volitvah o¢itno Se vedno
Steli kot bistveno za njihovo veljavnost -
stalisce, ki je v kuriji kasneje utonilo v pozabo.
Slednji¢ so zavrgli obojne volitve. Rim pa ni
dopustil nadaljnjega glasovanja po stolnem
kapitlju, marvec je razglasil, da je volilna
pravica slednjega zaradi dvojnih volitev
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prenehala. PapeZ je na osnovi pooblastil
imenoval za miinstrskega $kofa kandidata, ki
gajeizvolila vecina kapitlja. V konzistorialni
kongregaciji ni $lo za osebo, ampak za princip:
kon¢no je bilo mogoce v Nemciji z njenimi
samopas$nimi stolnimi kanoniki drzavne
Cerkve enkrat uveljaviti papesko imenovalno
pravico, kot so zadovoljno ugotavljali kardina-
li kongregacije.

PapeZ paje imel - ¢e je prislo do dvojnih
volitev - §e drugo moznost vplivanja:
tridentinski koncil je namre¢ v §estnajstem
stoletju izrecno prepovedal vodenje vec §kofij
s strani enega samega $kofa, tako imenovano
kopigenje $kofovskih sedezev. Skofje naj bi
na Skofovskem sedezu prebivali kot pastirji
svoje Crede in bili tu du§nopastirsko dejavni.
Vendar je politi¢na situacija po reformaciji
v Nemciji vodila do nekak$ne mnozi¢ne
ogroZzenosti vrste katoliskih Skofovskih
sedeZev sprico evangeli¢anskih mogocneZzev,
zlasti na nems$kem severozahodu. Te je bilo
moc¢ v katoliski veri obdrzati le tako, da so jih
pod vodstvom visokoplemiSkega $kofa iz kake
moc¢ne dinastije povezali z bogatimi in prav
tako vojasko mocnimi knezoskofijami. Tako
so se recimo Liége, Hildesheim ali Miinster
pogosto spojili s Kolnom, ki je bil vec kot tri
stoletja nepretrgoma v rokah knezoskofa iz
bavarske vladarske hiSe Wittelsbachov. To
se je lahko vsakic zgodilo le ob papeskem
spregledu, ki si ga je dal Rim vedno drazje
poplacati.

Zaradi francoske revolucije 1789 in seku-
larizacij na zacetku devetnajstega stoletja ni
bilo konec zgolj tiso¢letne drzavne Cerkve,
hkrati so se tudi karte za zasedbo Skofovskih
sedeZev premesale povsem na novo. Stevilni
katoliki v NemC¢iji so zaradi po Napoleonu
uveljavljene nove teritorialne ureditve prisli
pod protestantsko oblast. Meje $kofij so se
morale ravnati po novih politi¢nih mejah.
Zlasti dva akterja sta skuSala raz$iriti svoj
vpliv na rac¢un stolnega kapitlja: po eni strani
papez, ki je zdaj konéno hotel imeti odloc¢ilno
besedo pri zasedanju Skofovskih sedezev,
po drugi pa dezelni knezi, ki so svoje Skofe
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obravnavali kot deZelne uradnike. Ravno
evangelicanski knezi so zeleli v pravhem
oziru prevzeti tudi funkcijo katoliSkega
deZelnega Skofa, konec koncev je v prote-
stantskih cerkvah Ze od reformacije obstajal
tako imenovani sumepiskopat ["vrhovno
skofovstvo", iz. lat. summus episcopatus, op.
prev.], po katerem je bil deZelni knez obenem
vrhovni $kof svoje deZelne cerkve. Skofa so
potrebovali le kot "podeljevalca posvecevanj
in maziljenja".

Nazadnje so reSitve nasli zgolj na ravni
posameznih drzav, kajti tako kurija kot tudi
deZelni knezi so zavracali enotno ureditev
za Nem3ko zvezo, ker so se bali ponovnega
vstajenja drzavne Cerkve z mo¢nim primasom
na €elu. Tako je katoliski kralj na Bavarskem
s konkordatom s Svetim sedeZem iz leta 1817
dobil nominacijsko pravico za vse 3kofe, ki
jih je moral potrjevati papeZ. Pa vendar Rim
imenovalne pravice ni bil pripravljen pri-
poznati tudi evangeli¢anskim knezom. Zato je
pri$lo v sporazumih s Prusijo, Hannovrom in
drZavami zgornjega Porenja do kompromisa:
stolni kapitlji so obdrzali volilno pravico,

a so se morali pri sestavljanju kandidatne
liste vnaprej prepricati pri pristojni vladi, da
nih¢e od kandidatov ni bil "manj pogodu”
deZelnemu knezu.” To je imelo za posledico,
da formalno sicer stolni kapitlji so volili,
dejansko pa ni mogel nih¢e brez predhodne
privolitve vladarja priti na Skofovsko funkcijo,
kar - zaostreno formulirano — nazadnje ni
pomenilo ni¢ drugega kot pravico evan-
gelic¢anskih knezov, da so lahko imenovali
katoliSke Skofe.

KAKSEN JE DOBER SKOF? "MOZ ENE ZENE"

Prelet skozi cerkveno zgodovino je pokazal
- in tu kaZe passavskemu cerkvenemu
zgodovinarju Antonu Landersdorferju izrecno
pritrditi —, da z ozirom na obilico moznosti
zasedbe Skofovskih sedeZev "ne obstaja po
Bogu razodeti nacin postopanja in zaradi tega
nobena od doslej najdenih in prakticiranih
reSitev ne sme zahtevati absolutnosti in



popolnosti".* Z drugimi besedami: papeZevo
svobodno imenovanje $kofov ni nikakr$na
dogma, marvec zgodovinsko relativno

pozen pojav, ki je povrh Se diskreditiran
zaradi svojega fiskalisti¢nega izrabljanja v
¢asu avignonskega pregnanstva. Nasprotno
ima cerkvena tradicija za postopek zasedbe
Skofovskih sedeZev vec alternativ, deloma ima
pripravljene tudi opcije, ki se jih da medseboj-
no kombinirati in se zgledujejo po naslednjih
temeljnih uvidih. Nih¢e ne bi smel postati
Skof brez ljudskega glasovanja; vernikom
neke Skofije ni dovoljeno vsiliti nikogar proti
njihovi volji; brez privolitve duhov$¢ine naj
se nikogar ne ustoli¢i za $kofa; brez strinjanja
metropolita in sosednjih Skofov ne sme nihce
prejeti Skofovskega posvecenja; brez kriti¢ne-
ga pogleda na politi¢ne in druZbene odnose
ne more nihc¢e uspesno opravljati Skofovske
sluzbe; in brez papezeve potrditve ne more
noben $kof svoje funkcije vrsiti v edinosti s
svetovno Cerkvijo.

Kar velja za modus Skofovskih volitev, velja
neskrajSano tudi za profil kandidata za Skofa.
Tudi tu sedaj veljavne smernice uradnega rim-
skega vprasalnika ne morejo terjati nobenega
kon¢no zavezujocega znacaja. K tem smerni-
cam se priStevajo "vdana privrZzenost nauku
in uciteljski cerkveni sluzbi”, recimo zastran
nemoznosti duhovniSkega posvecenja pri
Zenskah in izjave glede uravnavanja zanositev
v okroZnici "Humanae Vitae" iz 1968, stalna
nosnja "duhovniskega oblacila”, poslu§nost
svetemu ocetu, pa tudi "marijanska po-
boznost".” Ali so s tem resni¢no navedene
odlo¢ilne lastnosti danasnjega Skofa, o tem
se mnenja silno razhajajo. Kakor pokaze
cerkvena zgodovina, so se kriteriji za "dobrega
$kofa" s¢asoma vedno znova spreminjali. Kdor
za $kofa i§¢e zahtevani profil v Svetem pismu,
tega je treba napotiti na tretje poglavje Prvega
pisma Timoteju, kjer piSe: Ce se kdo poteguje
za Skofovsko sluzbo, hrepeni po dobrem
delu. Zato mora biti $kof brez graje, moz ene
Zene, trezen, premisljen, urejen, gostoljuben,
zmozen za poucevanje; nikakor ne pijanec
in pretepa¢, ampak prijazen. Ne sme biti
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prepirljiv in lakomen po denarju. Svoj dom
mora dobro voditi, otroci mu morajo biti
podrejeni in v vsem spostljivi. Kako bo sicer
skrbel za BoZjo Cerkev, ¢e Se svojega doma ne
zna voditi?™®

2. SKOFINJE: ZENE S POLNOMOCJEM
MOGOCNE OPATINJE

opatiji cistercijank Las Huelgas pri

Burgosu v Spaniji volijo novo opatinjo.
Po njenem posvecenju jo v znak prevzema
dolZnosti posadijo na oltar. V nadaljevanju
se usede na prestol pod baldahinom. Pri
tem nosi oblacilo, ki spominja na vecernic¢ni
plas¢, na glavi pa mitro. Na njenem prstu tici
prstan, v roki drZi zakrivljeno palico. Tak§na
sprejema Skofe sosednjih $kofij, ki svoji novi
"collegi" izkazujejo globoko spoStovanje in ji
delijo bratske poljube.

Ta scena se ne dogodi zgolj enkrat, temve¢
je tako ali drugace vselej znova podobno
izpricana v prek sedemstoletni zgodovini
Spanskega Zenskega samostana. Kralj Alfonz
VIII. Kastiljski ga je ustanovil leta 1187 na
Jakobovi poti pri Burgosu. Ze v naslednjem
letu je papez Klement III. samostanu podelil
imuniteto, s ¢imer ga je odtegnil jurisdikciji
burgoskega $kofa. Vrhu tega je predpisal, da
ne sme nacelno noben $kof brez pristanka
opatinje stopiti na ozemlje opatije, kaj Sele,
da bi smel brez njenega izrecnega pooblastila
tam opravljati Skofovske posle. Leta 1199 so
nadskof toledanski, burgoski $kof in osem
naslednjih $panskih skofov s tem posebnim
poloZzajem opatije v Las Huelgasu izrecno
soglaSali. So¢asno so sprejeli, da papeZ vse
Spanske cisterce podvrze duhovnemu in
posvetnemu nadzoru opatinje v Las Huelgasu.
S tem slednja ni postala le mogo¢na dezelna
kneginja, marvec je tudi na duhovnem
tori§¢u dobila izjemno privilegiran polozaj,
ki so ga pri raziskovanju spet in spet imeno-
vali za "kvazi-episkopalnega” - tako reko¢
Skofovskega.”

Tudi opatinje same so se v vseh razglasih,
ediktih in dokumentih sklicevale na to
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jurisdikcijsko polnomocje na duhovnem
podrodju, s tem ko so opozarjale, da na
osnovi papeskih in kraljévih privilegijev
niso podvrZene nobeni §kofiji, zato delujejo
"kvazi-episkopalno".®®

Josemaria Escriva de Balaguer, ki mu
dolgujemo zahvalo za temeljito Studijo o
zgodovini opatije v Las Huelgasu, je pokazal,
da je opatinja izrabljala ni¢ manj kot triindvaj-
set pravic, ki so sicer pridrzane le $kofu.

Tako je k opatiji spadalo sedemdeset
Zupnij, ki so bile s svojo duhovs¢ino podre-
jene jurisdikciji opatinje. Dodeljevala je vse
cerkvene sluzbe, beneficije in prebende, imela
je vrhovni nadzor nad du$nim pastirstvom,
imenovala je Zupnike in kaplane ter jih
odstavljala. Kakor $kof je na duhovnike
svojega okoliSa prenasala polnomodje za
branje mase in dovoljenje, da lahko pridigajo
v Zupnijah ter v opatiji podrejenih samosta-
nih. Klerikom je izstavljala celebret, potrdilo,
da so usposobljeni in imajo dovoljenje brati
sveto maSo. Kot so drugace smeli le Skofi, je
izdajala spovednikom polnomodje za odvezo
grehov. Brez njenega izrecnega dovoljenja ni
smel noben tuji duhovnik na ozemlju opatije
opravljati duSnopastirske dejavnosti.

Opatinja je kot $kof v svojem okoliu redno
prirejala sinode, ki so se odvijale pod njenim
predsedstvom, ter imenovala sodnike cerkve-
nega sodiSc¢a za zakonske zveze. Podeljevala je
spreglede, na primer pri preprecitvi zakonske
zveze znotraj krvnega sorodstva, Ce sta Zelela
med seboj porociti bratranec in sestri¢na, in
podpisovala sodbe pri razveljavitvi cerkveno
neveljavnih zakonov. Kot vrhovna sodnica
v cerkvenih zadevah je dosojala cerkvene
kazni in celo cenzurirala spise, ki so se ji zdeli
za vero nevarni. Vse novinke so morale pri
zaprisegi svojo izpoved klece opraviti pred
opatinjo, ki je sedela na Skofovskem prestolu,
in ji obljubiti spostovanje in pokor3¢ino, kot
so jo pri posvecenju svojemu Skofu bodo¢i
duhovniki. Kot generalna opatinja dvanajstih
Spanskih cistercijanskih samostanov je
imenovala opatinje, priorice in druga
samostanska dostojanstva v teh opatijah
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ter premescala opatinje in nune iz enega
samostana v drugega. Poleg tega je po vzoru
moskih cistercijanskih zdruZenj pod svojim
predsedstvom redno prirejala generalni
kapitelj. Obenem pa je delovala kot voditeljica
kraljévega $pitala v Burgosu, ki ga je vodil
moski viteski red.

Burgoski Skof je poskusal veckrat te samo-
zavestne Zenske spraviti pod svoje skrbnistvo
in narediti konec njihovi $kofovski jurisdikci-
ji. Toda Spanska krona in papeZi so to hotenje
zavrnili kot nedopustno ter veckrat potrdili
poloZaj opatinje. S kar najvecjo energi¢nostjo
so poskusali skofje po zakljucku tridentinske-
ga koncila, ki ga je vzpodbudil tam propagira-
ni Skofovski ideal, zajeziti eksempcije samo-
stanov in Se posebno Zenskih redov - izvzeme
iz podrodja skofovske pristojnosti. Tako je
takratni burgoski Skof, kardinal Francisco de
Mendoza y Bobadilla, napovedal vizitacijo v
Las Huelgasu in kraljévem Spitalu, da bi tam,
kolikor je sam razumel, cerkvenemu zakonu
kon¢no podelil veljavo. Vendar pa je opatinji
Doiii Catalini Sarmiento s kraljévo in papesko
podporo uspelo to vizitacijo prepovedati.
Dofia Catalina je vnovi¢ dobila potrditev,
da ima nad samostanom in §pitalom polno
jurisdikcijo, tako v posvetnih kot tudi duhov-
nih zadevah, "quam in spiritualibus tam in
temporalibus”.®

Navzlic temu so opatinje redno terjale
pomoc Skofa, da bi lahko izvajale $kofovska
opravila, na primer za posvecevanje duhovni-
kov, cerkva in kapel ali svetega olja na veliki
Cetrtek. Skof pa je smel v opatijo vstopiti
Sele potem, ko ga je opatinja za to izrecno
pooblastila.

Opatinje iz Las Huelgasa pa se niso
vselej zadovoljile s polnomodcjem Skofovske
jurisdikcije, marvec so se hotele poprijeti
tudi bogosluznih in zakramentalnih opravil.
Pij Bonifacij Gams govoriv svoji Cerkveni
zgodovini Spanije v tem kontekstu o "hudih
ekscesih".?° Za tem se skriva ocitek, da so
opatinje vedno znova opravljale funkcije, za
katere je bil pogoj zakramentalno posvecenje.
Tako so na primer pele evangelij, pridigale



S svojo raziskovalno dejavnostjo Institut JoZef Stefan pomembno prispeva k razvoju na podrocju
naravoslovja in tehni¢nega znanja ne samo v Sloveniji, ampak tudi v svetu.

Foto: Janez Oblonsek

st/

FAKULTETA ZA KEMIIO

§ 1N KEMUSKO TEHNOLOGLID

Kaeénn 1 biskemipp

CERKVENA ZGODOVINA 39



pri bogosluzju, blagoslavljale novinke,
spovedovale svoje sestre in jim dajale odvezo
za njihove grehe. Toda da so smele pri masi
oznanjati evangelij in tolmaciti pri pridigi, je
bilo treba po predpisih cerkvenega prava pre-
jeti najmanj diakonsko posvecenje. Potemta-
kem naj bi opatinje svoje posvecenje Stele vsaj
za diakonsko posvecenje. Na vsak nacin je na
zaletku 13. stoletja glede tega priSlo do burnih
razprav. Inocenc III. je 1. 1210 prepovedal
tak3na bogosluzna dejanja opatinje, medtem
ko je "izvrSevanje kvaziSkofovske jurisdikcije
in izvajanje ostalih privilegijev” potrdil.? Ali
so se opatinje vedno drzale te papeske pre-
povedi, se mnenja razhajajo. Kvazi§kofovska
jurisdikcija opatinj v Las Huelgasu je vsekakor
obstajala do leta 1873. Sele Piju IX. je opatijo
uspelo vkorporirati v burgosko nadskofijo ter
opatinjo podrediti tamkaj$njemu nadskofu.
Las Huelgas ni nikakr§en posamicen
primer. Od zgodnjega srednjega veka do
zacetka novega veka se je dalo najti Stevilne
opatinje, ki so izvajale obsezno duhovno pol-
nomocje. Najcesce se v literaturi omenja opa-
tinja iz Conversana v juZni Italiji, ki je samo
sebe rada uprizarjala kot $kofinjo. Tako je pri
vseh javnih nastopih nosila mitro, naprsni
kriZ, palico in S$kofovska oblacila. Nasprotniki
tak3$nega Zenskega polnomocdja v Cerkvi so
jo zato obrekovali z "monstrum Apuliae”.?
Zgodovinar Michael von Fiirstenberg je odkril
ni¢ manj kot dva ducata zenskih opatij, v
katerih so opatinje opravljale neko bolj ali
manj obsezno kvaziSkofovsko funkcijo. V
drzavni cerkvi so bile to poleg v veliki meri
znane knezoopatinje iz Essna e opatinje iz
Eltna, Gandersheima, Quedlinburga, Thorna
in Regensburga. K tem je treba priSteti na
lotarin§kem obmodju kraje Andenne, Andlau,
Mons, Nivelles, Remiremont in Woffenheim,
v Burgundiji Bourbourg, Faremoutiers,
Fontevrault, Jouarre in Montivilliers, v
Italiji Oglej, Brescio, Brundizij, Fucecchio in
Goleto, kot tudi Kildare na Irskem in Sigeno v
Spaniji. Seznam bi zagotovo lahko $e razsirili,
¢e pomislimo recimo na knezoopatinjo iz
Buchaua pri Federskem jezeru. Zene v teh
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samostanih so v glavnem razpolagale z istimi
kompetencami kot opatinje iz Las Huelgasa.
Kot kak skof so gradile Zupnije in bdele nad
du$nim pastirstvom.

POSVECENJE OPATIN]J IN SKOFOVSKO
POSVECENJE

dlo¢ilno vprasanje se glasi: na ¢em so

opatinje utemeljevale to kvaziSkofovsko
polnomodje? Raziskovanje ni doslej na to
vpraSanje dalo nobenega jasnega in docela
prepricljivega odgovora.

Zdi se, da se prvi odgovor na to vprasanje
ponuja kar sam: ¢e neka opatinja poc¢ne, kar
je pravzaprav pridrzano Skofu, potem mora
tudi imeti to, kar nekega §kofa po cerkvenem
nauku napravi za Skofa: Skofovsko posvecenje
ali vsaj kak ekvivalent. Potlej bi bilo posvece-
nje opatinje neke vrste Skofovsko posvecenje.
Ocitno so marsikatere opatinje svoje posve-
Cenje dejansko razumele kot zakramentalno
posvecenje, s tem ko so zase terjale bogosluz-
ne in deloma celo zakramentalne funkcije,
ki so imele za pogoj najmanj diakonsko
posvecenje. Vendarle ni nikjer poro¢il o tem,
da bi opatinje opravljale celo posvecenja, ki so
bila pridrzana kak§nemu posve¢enemu Skofu.
Sprico tega se utegne enacenje posvecenja
opatinje s Skofovskim zdeti vprasljivo. Toda
kaj je tedaj posvecenje opatinje sploh bilo? Di-
akonsko posvecenje ali neka posebna stopnja
posvecenja poleg Skofovskega, duhovniSkega
in diakonskega? Ali pa je pri posvecenju
opatinje kljub njenemu imenu vendarle $lo
le za ne-zakramentalno benedictio, torej neke
vrste "blagoslov”, in ne za ordinatio, se pravi
"zakramentalno posvetitev"?

Za odlocilen kriterij zakramenta posvece-
nja velja, kakor pri zakramentu krsta, podeli-
tev tako imenovanega Character indelebilis, tj.
vtisnjenje neizbrisnega znamenja. Ce opatsko
posvecenje in posvecenje opatinje Stejemo
samo za blagoslov in ne za zakrament, bi bilo
v primeru, ¢e kak opat prestopi iz enega sa-
mostana v drugega, to v principu ponovljivo.
Vendar opatsko posvecenje tega ponavljanja



ocitno ne potrebuje, kot kaZe primer nekega
bavarskega benediktinskega opata, ki je leta
2010 odstopil s svojega poloZaja, a ga je isto
leto ponovno izvolil njegov konvent, kajpak
ne da bi ga Se enkrat posvetili za opata.
Potemtakem opatskega posvecenja tu ni bilo
moc Steti za goli blagoslov. Kakor zakramentu
mu je bilo o¢itno mo¢ pripisati neizbrisen
znacaj - ne da bi zato Ze avtomati¢no drzalo,
da so ga razumeli kot posvetitev. Ta okoli§¢ina
kaZe, da razmejitev med blagoslovom [bene-
dikcijo] in posvetitvijo [ordinacijo] tudi danes
ni tako nedvoumna, kot vedno znova zatrjuje-
jo. Z ozirom na posvecenje opatinje kaZe razen
tega upostevati, da je predstava o zakramentih
dobila svoj odlocilni izraz Sele v sholasti¢ni
teologiji visokega srednjega veka in da so

do takrat obstajala razli¢na pojmovanja o
Stevilu zakramentov. To niha med petnajst in
trideset. Tako denimo tudi kraljevo maziljenje
velja za zakrament, ki je kralju na primer
podelilo pravico, da kot kak diakon med sveto
mas3o oznanja evangelij.

Moznost, da si tu pridemo bolj na jasno,
ponuja pogled v bogosluzno zgodovino in v
besedila, uporabljena pri posvetitvi opatinje.
Enotnega formularja ni, marve¢ so za po-
svecenje opatinje izpri¢ani povsem razli¢ni
verski obredi. V Spaniji so opatinje navadno
prejele palico in mitro, kot poudarek, da so
smele kakor pastir voditi svojo skupnost.

V rimsko-nemS$kem pontifikalu je najti dva
obreda posvetitve za opatinje: enega za pred-
stojnice konventov kanonis, knezoopatinje
drZavne cerkve, in drugega za opatinje starih
zenskih redov, kot so benediktinke in cister-
cijanke. Zanimivo je, da oba obreda ohranjata
molitev, ki se za¢ne z "Uslisi, Gospod, nase
prosnje" - Exaudi, Domine, preces nostras”

- in ki je bila tudi sestavni del diakonske
posvetitve. Temu v prid govori dejstvo, da biv
zgodnjem in visokem srednjem veku utegnilo
biti posvecenje opatinje do neke mere blizu
diakonskemu. Poroc¢ila o tem, da so opatinje
redno pele evangelij in pridigale, sugerirajo,
da so se te na osnovi svoje posvetitve imele
najmanj za diakonise, pa tudi Ce je papez to
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zavracal in je strogo cerkveno raziskovanje
devetnajstega stoletja v tem znalo prepoznati
le hude ekscese.

Obstajajo pa, zanimivo, namigi, da je
tudi posvetitev (moskih) opatov dajala ne le
jurisdikcijska, ampak tudi bogosluzno-zakra-
mentalna pooblastila, ki so bila vselej tesno
zvezana z zakramentalnim posvecenjem.

Kot je pokazal tiibin3ki cerkveni zgodovi-

nar Rudolf Reinhardt v svojih §tudijah h
knezoprostiji Ellwangen v sedemnajstem

in osemnajstem stoletju, so se knezoprosti,
ki so zvecine prejeli masniSko posvecenje,
vrhu tega potegovali Se za opatskega, saj jim
je slednje omogocalo izvrSevati pontifikalna
opravila in nastopati kot $kofje, ¢eprav jim
prostije ni uspelo pretvoriti v $kofijo. Po
Reinhardovem mnenju, oprtem na socasne
vire, je zato opatsko posvecenje "nadomestno
Skofovsko" ali "malo Skofovsko posvecenje”.?
VpraSanje je, ali je te oznacbe mogoce prenesti
tudi na posvetitve Zensk, se pravi opatinj.

Ce naj bi, cerkveno-pravno gledano, obsta-
jale razlike med posvetitvijo opata in opatinje,
te vsaj pri obredu niso prisle do izraza. Rimski
pontifikal tu ne razlikuje ni¢esar. Ze liturgi¢ni
zgodovinar in benediktinec Pierre de Puniet
je opozoril na to, da v rimski tradiciji "vlada
izjemno velika enotnost v obredu opatskega
blagoslova, pa naj gre sedaj za opata ali pa za
podelitev blagoslova opatinji".*

Tipi¢no pri posvetitvi opata kot tudi opa-
tinje viri ne govorijo vseskozi o blagoslovu,
marvec se v naslonitvi na Gregorja Velikega
vedno znova posluzujejo tudi pojma Ordinatio,
tj. zakramentalne posvetitve. Ce si pogledamo
zadevne formulacije v obredju rimskega
pontifikala, postane jasno, da se tu tako kot
pri Skofovskem posvecenju vrsi polaganje rok
in prav tako izgovarja posvetilna molitev ob
posvetitvi, v kateri je govor o tem, naj opatinja
upravlja in vodi njej zaupano cerkev. Slednje
opozarja na jurisdikcijo, ki se prenasa preko
posvetitve. Te formulacije v obredu posvetitve
opatinje, "ki ¢isto preprosto reproducirajo
besedilo Skofovske posvetitve”, so liturgi¢ne-
ga zgodovinarja Punieta o¢itno tako zmedle,
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daje mislil, da se po formulacijah rituala
posvecenje opatinje sicer dozdeva kot skofo-
vsko, da pa Cerkev tega, kar je v besedilu, ne
bi mogla tako misliti: kajti ne more biti tisto,
Cesar ne sme biti. "Cerkev je temu zaupala in
pustila izgovarjati te nekolikanj moc¢ne litur-
gi¢ne besede, ne da bi ji bilo kaj preve¢ mar za
pomisleke ucenjakov.” Na koncu pa se potem
Puniet vendarle ¢uti obvezanega, da zavzame
in pojasni korektno klerikalno stalice, ki se
od njega pric¢akuje: "Ne da nujno spominjamo
na primernost Zensk za prejem udelezbe

pri sveti oltarni sluzbi, je jasno, da opatski
blagoslov ne podeljuje niti zakramentalnega
znacaja niti milosti ob posvetitvi, Ceprav se
zdi, da so nanj ob¢asno gledali kot na neke
vrste razSiritev diakonskega posvecenja."*

Zapletena argumentacija uenega bene-
diktinca pritegne pozornost in opozarja na
nedoslednosti v interpretaciji posvetitve
opatinje: Ce se pri slednjem v veliki meri
preprosto rabi besedilo $kofovske posvetitve,
niso potem upraviceni pomisleki uc¢enjakov,
da je posveclenje opatinje v marsikaterem
oziru vendar Skofovsko posvecenje? In ¢e
Cerkev ne misli tega, kar piSe v besedilu
njenega obreda, zakaj se je potem obred skozi
stoletja prenasal nespremenjeno?

Tradicija tega obreda se je koncala Sele - in
to ravno - po drugem vatikanskem koncilu.
Reforma posvecenja opatinje v novem
pontifikalu iz leta 1970 kaZe, za kako nevarno
so imeli podobnost obreda posvecevanja
opatinj s Skofovskim v dvajsetem stoletju:
vse na Skofovsko posvecenje opominjajoce
odlomke so precrtali in celoten akt zreducirali
na nedolZno blagoslovitev opatinje, da bi se
ognili vsemu, kar bi kakor koli spominjalo na
posvecevanje Zensk.

SKOFJE IN KARDINALI BREZ POSVECENJA

\/endar je mogoce kvazi-episkopalna
pooblastila opatinj pojasniti tudi, ne da bi
morali se¢i nazaj v zakramentalno posvetitev
ali celo posvetitev opatinj. Navezna toc¢ka za to
je dolgo poznano dejstvo iz zgodovine drzavne
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Cerkve, v kateri je od visokega srednjega veka
prihajalo do dvojnega poloZaja knezoSkofov.
Ti so kot drzavni knezi imeli po eni strani v
rokah posvetno ozemlje in so bili kot knezi,
po drugi strani pa duhovni voditelji $kofije.
Ta okolis¢ina je Skofovsko funkcijo zlasti po
Vestfalskem miru iz 1. 1648 naredila zanimivo
tudi za visokoplemiSke kandidate iz velikih
dinastij cesarstva, kot so Habsburzani, Wi-
ttelsbachi, Lotarinski ali FalSko-Neuburski.
Pogoj za uspeh v drZavni Cerkvi je bil spraviti
¢im vec knezo3kofij za ¢im dlje v roke dina-
stije. Pomemben instrument pri tem je bil
koadjutorstvo: Skof je dal pri tem enega svojih
necakov iz zadevnega stolnega kapitlja izvoliti
za "pomocnika”, ki ga je po njegovi smrti takoj
nasledil. Tako je svojo funkcijo prenesel na
naslednjo generacijo druZzine. Ceprav je triden-
tinski koncil prepovedal kumulacijo $kofij, so
jo papeZi visokoplemiSkim kandidatom znova
dovolili, neredko z argumentom, da je nujna za
ubranitev pred protestantskimi vplivi.

Eden od najuspesnejsih lovcev na nadar-
bine je bil Franc Ludvik Fal§ko-Neuburski,
ki je Zivel od 1. 1664 do 1732. Bil je knezoSkof
Breslaua in Wormsa, veliki in nem$ki moj-
ster Nem3kega viteSkega reda, knezoprost
Ellwangna, koadjutor v Mainzu ter volilni
knez in nadskof Trierja, pozneje tudi Mainza
- in to so samo najvaznejse funkcije. Kot Sele
devetnajstletnik je bil ustolicen v Breslauu
in od takrat naprej je uradoval célo polovico
stoletja, vse do svoje smrti, kot $kof in nadSkof
vsaj Stirih Skofij, na da bi kdajkoli prejel
Skofovsko posvecenje. Ampak to Se ni vse: de-
finitivno ni pripadal svetemu redu, saj zaZiva
sploh ni prejel nobenih visjih posvecenj, torej
prav tako ne diakonskega ali duhovniSkega
posvecenja. Franc Ludvik je $tiri leta opravljal
celo funkcijo knezoskofa v Breslauu, in to brez
prejema vsaj subdiakonske posvetitve. To pa
ni bil nikakrSen poseben primer; kar je veljalo
zanj, je veljalo tudi za njegovega brata Ludvika
Antona in za Stevilne naslednje prince iz
visokoplemiskih druZzin.

Toda kako lahko nekdo deluje kot $kof, ne
da bi prej prejel ustrezno posvetitev? Da bi



razumeli to, je treba razlocevati ravno med
jurisdikcijskimi cerkveno-pravnimi akti in
bogosluzno-zakramentalnimi funkcijami.
Brez duhovniSkega in $kofovskega posvecenja
visokoplemiski knezoskofi drzavne Cerkve
kakopak niso mogli obhajati pontifikalne
mase, posvecevati niso mogli niti duhovnikov
niti svetega olja, prav tako niso bili v stanju
podeljevanja zakramenta birme ali pa zgolj
pridiganja pri sluzbi Bozji. In tega tudi niso
poceli. V ta namen so imeli svoje pomozZne
Skofe, ve¢inoma me3c¢anskega ali niZjeplemi-
Skega stanu. Toda postavljanje in odstavljanje
pomoznih $kofov in Zupnikov, ustanavljanje in
ukinjanje Skofij, prirejanje sinod in izvajanje
vizitacij, podeljevanje spregleda zakonskega
zadrzka, predsedovanje cerkvenemu sodiScu
in izvr§evanje cenzure - ta in e mnoga druga
jurisdikcijska polnomodja so povsem samou-
mevno opravljali neposveceni Skofje.

To je postalo mozno s tem, da klasi¢no
cerkveno pravo, kakor se je odraZalo v Corpus
Iuris Canonici, pa tudi Se novi centralisti¢ni
cerkveni zakonik iz 1. 1917, razlikujeta med
potestas ordinis, oblast nad posvecenjem, ter
potestas iurisdictionis, oblast nad jurisdikcijo.
Pristojnosti za izvrSevanje zakramentov - in
to samo te — je Skof prejel s posvecenjem.

Te kompetence za obhajanje bogosluzja in
podeljevanje posvecen;j je imel kajpak tudi
pomozni Skof, ki pa ni imel na razpolago
nikakrSnega polnomocja za zakonito vodenje
neke Skofije. Nasprotno pa so potestas
iurisdictionis podeljevali s "kanoni¢no misijo",
to pomeni "z nezakramentalnim aktom".?

Ce ne ovinkarimo: §kof, najsi posvecen ali
neposvecen, je prejel kvalifikacije, polnomoc-
ja za vodenje svoje Skofije Sele po papeZevem
pooblastilu. To je bilo moc¢ podeliti bodisi brez
Casovne omejitve bodisi na pet let.

Povsem podoben fenomen se opazi pri
zboru kardinalov: od zgodnjega novega veka
do pozno v devetnajsto stoletje je obstajalo
znatno Stevilo kardinalov, ki niso prejeli ne
duhovniskega ne Skofovskega posvecenja, pa
so kljub temu po narocilu papezev opravljali
pomembne funkcije v kuriji, denimo kot
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prefekti kongregacij. Najbolj znani primer

bi utegnil biti Ercole Consalvi, ki je Zivel od
1.1757 do 1824 in je bil od 1. 1783 dejaven pri
rimski kuriji. Consalvi je leta 1800 prejel
kardinalski $krlat in bil so¢asno imenovan

za drZavnega tajnika — ne da bi prejel kak$no
vi§jo posvetitev. Decembra 1801 pa so ga le
posvetili za diakona. Consalvi velja za enega
najuspesnejsih in najmogocnejsih kardina-
lov drZavnih tajnikov v novejsi zgodovini
papestva. Njemu in njegovi diplomatski
spretnosti se je bilo zahvaliti, da je dunajski
kongres 1. 1815 obnovil Cerkveno drZavo, ki jo
je anektiral Napoleon, in jo v vladanje vrnil
papezu. Ce torej vi$je posvecenje ni bilo noben
obvezen pogoj za imenovanje za kardinala,
potem bi bilo na¢eloma povsem mogoce
kardinalski skrlat podeliti tudi Zenski.

Ce potemtakem drZi, da posveéenje ni bilo
nujno za izvrSevanje jurisdikcijsko-Skofovskih
polnomodij v cerkvi, potem je mozno ta kon-
cept prenesti tudi na opatinje in Se posebno
na knezoopatinje drzavne Cerkve. Dejstvo, da
so bile opatinje Zenske, ne igra pri tem nobene
vloge. Zastran knezoopatinj drzavne Cerkve
gremo lahko celo Se korak dalje. DrZavno-
pravno je bilo Zenskam le pogojno mogoce
izvrSevati politi¢no oblast. Tako imenovana
"pragmati¢na sankcija”, ki je po izumrtju
HabsburZanov po moski veji Mariji Tereziji
jamcila prevzem oblasti, pokaZe, kako proble-
maticno je bilo to vprasanje Se v osemnajstem
stoletju. Knezoopatinje so nasprotno lahko
svojo drzavnopravno pozicijo kot edine vlada-
rice v Svetem rimskem cesarstvu nemskega
naroda v glavnem brez izpodbijanj obdrZale,
ker so na duhovnem podrodju kot Zenske ¢isto
samoumevno razpolagale s kvazi-Skofovskimi
polnomodji.

KARDINALICE: SIJIH OD DRUGEGA
VATIKANSKEGA KONCILA NI MOGOCE
ZAMISLITT?

Da laiki oziroma neposveceni opravljajo
jurisdikcijska polnomodja v Cerkvi,
ima preko tisocletno tradicijo v zgodovini
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katoliske Cerkve. Ob pogledu na bliZajoce se
reforme bi nudilo Stevilne moZnosti to, ¢e bi
na pomembne poloZaje postavili za to najbolje
kvalificirane osebe. Vendar je te opcije drugi
vatikanski koncil v veliki meri onemogoc¢il,
kajti ocetje koncila so izvajanje potestas iuri-
sdictionis navezali na potestas ordinis. Njihov
cilj je bil, da bi s tem povi3ali Skofovski polozaj
v primerjavi s papeSkim prvenstvom: spri¢o
Skofovskega posvecenja so imeli sedaj svojo
jurisdikcijsko pristojnost kot nasledniki apos-
tolov in niso bili ve¢ dalje odvisni od tega, ali
jim je papez nudil ali odklanjal pravice, ki so
bile za vodenje $kofije neobhodne. Koncilski
ocetje so si prizadevali, da bi "sacra potestas”
kot enotno dejanskost utemeljili zakramen-
talno in se izrecno izogibali vsakr§nemu raz-
likovanju med oblastjo, ki sledi iz posvecCenja,
ter jurisdikcijsko oblastjo.” V ta namen je bilo
Se enkrat poudarjeno, da Skofovska posvetitev
predstavlja najvisjo stopnjo zakramenta
svetega reda. V cerkvenem zakoniku iz leta
1983 pise potem tudi precej lapidarno: "Skofi
prejmejo s samim Skofovskim posvecenjem
ob sluzbi posvelevanja tudi sluzbi ucenja in
vodenja, ki pa ju zaradi njune narave lahko
izvrSujejo le v hierarhi¢ni skupnosti z glavo in
udi zbora."®

S tem je drugi vatikanski koncil naredil
tudi zakramentalno-teoloski prelom s cerkve-
no tradicijo. Kajti tridentinski koncil je 1563
v svojem dekretu o "resni¢nem katoliskem
nauku o zakramentu sv. reda” govoril izrecno
o sedmih stopnjah zakramenta posvetitve.
Poleg petih niZjih posvecenj "ostiarija", se
pravi za cerkvene stavbe pristojnega "vratar-
ja", lektorja, eksorcista, akolita — kar dobese-
dno prevedeno pomeni "diakonu sledeci” in
se nanasa na bogosluzni pomozni sluzbi, kot
sta priprava oltarja in razdeljevanje obhajila -,
navaja za vi$je stopnje posvetitve le diakone in
duhovnike. Skofovsko posveéenje boste tukaj
zaman iskali.

Od drugega vatikanskega koncila dalje zas-
ledovano povecevanje vrednosti Skofovskega
poloZaja naproti primatu papeza je vodilo
- namerno ali nenamerno - k razvrednotenju
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vseh drugih udov Cerkve, kajti po trenutno
veljavnem cerkvenem pravu lahko papez za
kardinale imenuje le Se moske, ki so prejeli
vsaj ze masniSko posvecenje: "Kdor $e ni

skof, mora prejeti Skofovsko posvecenje."?

S tem so vsi diakoni, vendar tudi vsi "laiki"”,
katerim danes priticejo vse funkcije, ki so bile
pred koncilom zvezane s tako imenovanimi
nizjimi posvecenji, izklju€eni iz kardinalata.
Izjemoma lahko papez, posebno pri profesor-
jih teologije, ki so duhovniki, podeli spregled
prejema Skofovskega posvecenja, kadar jih
povzdigne v kardinale, kar se je na primer
dogodilo pri znanem teologu in dominikancu
Yvesu Congarju.

Zdaj niso postale nepredstavljive le
opatinje, ki brez posvecenja prakticirajo
Skofovska polnomocdja, marvec vsi ne-3kofje,
ker jim manjka Skofovska posvetitev, niso ve¢
kvalificirani opravljati vodstvenih funkcij
v Cerkvi. Predkoncilski model bi lahko na
primer laisko pridigo - tako moSkim kot
Zenskam - po evangeliju med sveto maso
brez tezav omogocil, ker bi navzo¢i duhovnik
lahko kadarkoli izrekel ustrezno pooblastilo
in udeleZenost pri svojem polnomocdju. Pred
koncilom bi bilo vsaj teoreti¢no mozno, da bi
Zenske zasedale vodstvene funkcije v rimski
kuriji, tudi kot kardinalice.

In morda bo ta moZnost obstajala Se napre;j.
Zavodenje in nadzor Vatikanske banke,
za vodenje Vatikanske knjiznice kot tudi
Vatikanskega tajnega arhiva ter za upravljanje
Vatikanske drzave na primer ni treba imeti
zakramentalnih kompetenc, ampak profesi-
onalno ustreznost na podro¢jih finan¢nega
menedzmenta, narave delovanja knjiznic
in arhivov kot tudi drzavnega in upravnega
prava. In te se definitivno ne prenasajo s
posvecenjem.

Prevedel: David Prajnc

Prevedeno po: Hubert Wolf: Krypta: Die unterdriickten
Traditionen der Kirchengeschichte, Miinchen: C. H. Beck,
2015, str. 14-36.
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