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MOLIERE

Bogato in genialno umetni$ko delo tezko opise$ na kratko.

Tu je izbrana naslednja pot: vzeta sta dva prereza preko Moliéro-
vega dela: tisti, ki je odraz najsploSnejsih dejstev njegove dobe, odraz
druzbenega stanja, in pa tisti, ki je izraz najbolj intimnih dejstev pi-
sateljeve moralne narave. Dve skrajnosti, ki naj osvetlita pomembnost
njegovega dela.

Molierov svet je francoska druzba v prvi sijajni dobi son¢nega
kralja Ludovika XIV. Njene znadilnosti so v kratkem naslednje: Ludo-
vikova vladarska predhodnika sta po genialnih drZzavnikih Richelieuju
in Mazarinu dovrsila zgodovinski proces osredoto¢enja drZzavne obla-
sti in sta z odpravo fevdalne razdrobljenosti ustanovila trden drzavni
organizem, ki je imel srediSc¢e v absolutnem vladarju. PlemiSke samo-
volje je konec, oblast prevzemajo kraljevi uradi. Aristokracija ima
samo dve poti, ali vztrajati v upornosti ali pot na dvor. Za ¢asa Mo-
liera se Se zoperstavlja temu procesu, s ¢imer prisili dvor, da prote-
zira mescéanstvo, iz katerega izhajajo celo najvi§ji dostojanstveniki,
ministri. Plemstvo je po svoji vec¢ini tudi posestniSsko in poljedelsko;
kot tako je starokopitno in nazadnja$ko. Upira se napredku rokodel-
stev, obrti in industrije ali jim vsaj ne pripisuje pravega pomena v go-
spodarstvu. Zato se teh proizvodnih virov vecidel polaste novi ljudje
tretjega stanu. V roke se steka bogastvo, medtem ko plemstvo
gmotno propada in se ho¢e§ noc¢es zateka na dvor. Ves ta proces pred-
stavlja veliko prelivanje sil, ki bi ga lahko oznaéili kot odmiranje
fevdalizma in kot prvi dvig tretjega stanu.

Moliérovo delo je v mnogotem odraz tega zamotanega procesa,
kakor tudi tega, da je poet sin prebujajofega se mestanskega razreda.
Njegova podoba tedanje francoske druzbe je taka, kakrdno jo je videl
mesc¢an. Ta mrzi predvsem plemstvo, ki je trenutno njegov prvi so-
vraznik. Zlasti mrzi njegovo moralno propalost. Vsemogod¢ni dvor mu
tega sovraStva do aristokracije, ki se upira tudi njemu, ne Steje v ve-
liko zlo, v&asih ga celo vzpodbuja. Od tod cela galerije Moliérovih
markijev in plemidev, ki so tod in tam poniZani do Pavlihe. Nekatere
njegove komedije pa predstavljajo prav bojno ¢rto spopada med me-
S¢anstvom in plemstvom. Taki sta npr. »Zlahtni mes¢an« in »George
Dandin«. Kakor ¢esto v svojih igrah se Moliére tu pomilovalno posme-
huje ljudem tretjega stanu, ki hrepene po plemiSkem naslovu. Toda
mesdanstvo dobi kve¢jemu ukor zaradi svoje nespameti, plemstvo pa
je predstavljeno osorneje, kot pohlepno na denar niZjega stanu in
kot moralno propalo.

Star zaveznik plemstva zoper meS¢anstvo je duhoviéina, ki je to-
liko nevarnejsa, ker je hkrati zaveznik dvora zoper plemstvo. Kdor bi
jo hotel napasti, bi moral biti opreznejsi kot pri napadu na plemstvo.
Ali je pri Moliéru, ki je glasnik novega me3¢anstva, odnos nasproti
duhov&éini izpovedan? Videti je, da se je jasno zavedal nevarnosti ta-
kega poizkusa. Ravnal je previdno. Duhovnikov v njegovem delu ni; ni
jih moglo biti. Nastopa pa v njem njih ogromna senca, velika podoba
njihove poglavitne grehote — svetohlinstva. Pojavi se ta senca zZe
v prvi literarni Molierovi komediji. Ze v »Soli za Zene« je prisotna
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v starem snubcu, ki skuSa zatreti mlado ljubezen s svetimi groznjami.
Kasneje se pojavi v Don Juanu in njegovem zadnjem Zivljenjskem na-
¢rtu. Naposled nastopi kot Tartuffe.

»Tartuffe«, ki resda ne nosi duhovniSkega oblac¢ila, a govori in
ravna kot duhovnik, in ki izvrSuje dudnopastirsko funkcijo, sicer ni
delo izrazitega socialnega sovrastva, marve¢ moralnega ogorcenja, toda
moralno negodovanje je pogosto nezavedno odvisno od socialnega na-
sprotstva. Vsekakor je »Tartuffacx Molierova doba razumela kot uda-
rec v obraz klera. In kler sam, ki ga je oficialno preklel, je reagiral
tako rekoé¢ socialno, kajti zelo vplivni duhovniki so pisali o delu, da ga
je mogel zamisliti samo »upornik in kraljev sovraznik«, kar je v bistvu
ocitek socialnega zloc¢ina.

Mozno, verjetno je, da Moliere ni bil socialni analitik. Ravnal se
je po svojem moralnem instinktu. In ta ga je privedel do »Tartuffa«,
ki je v svojih posledicah socialen napad. S tem udarcem je Moliere,
pa bodisi instinktivno, dale¢ pretekel zavest svojega razreda v njego-
vem c¢asu in je napovedal z njim spopad med meS¢anstvom in klerom,
do katerega je dobrih sto let kasneje v revoluciji tudi priSlo. »Tar-
tuffe« je veren izraz nasprotij, ki so se pripravljala Se globoko v mo-
ralni in duhovni sferi.

Religija ga pri tem napadu ni ovirala. Nikjer v njegovem delu ni
sledu o vernosti. Njegov Don Juan se celo zelo prozorno noréuje iz
vernosti in nagovarja pobozZnega prosjaka, ki ga bog vse Zivljenje ni
uslisal, naj kon¢no poizkusi z bogokletstvom. Moliére je bil trden in
samostojen razum, ki se ni dal oplasiti z ni¢imer. Zivljenje Francije, ki
ga je v dolgih letih popotnega igralstva po provinci dodobra spoznal,
je gledal s pozornim, kritiénim o¢esom in njegova zdrava, trezna pa-
met se ni ustavljala pred ni¢emer. Bil je resniéno tak, kakor opisuje
razum najboljsih predstavnikov njegovega razreda filozof Pavlov:
nMeséanska filozofska misel je bila v ¢asu vznika in progresivnosti
materialisti¢éna, v redkih izjemah celo v odnosu do druZbenih in du-
hovnih vprasanj.« Tak je Moliere, ki je bil dejansko genialen glasnik
progresivnega meséanstva.

Literarni zgodovinarji in kritiki so Molieru ¢esto ocitali, da je bil
Ludovikov sluga in da se je ponizeval pred njim. Sklicevali so se na
razne prologe, ki so posveceni kralju, in na nekatere lazje igre, napi-
sane za dvorske veselice, kjer Kklefeplazno proslavlja svojega mo-
narha. Toda vse drugacen je Moliére kot pisec resnih literarnih del.
V »Ucenih Zenskah« sicer njegov junak brani dvor, a brani ga pred
napadi zavistnih pisunov in ucéenjakarjev, ki jih umetnik in mescéan
Moliere zanicuje. Svojo globljo sodbo o njem pa izrece v zelo intim-
nem »Ljudomrznikug, ko le-ta izjavlja, da kot ¢lovek, ki ni ne laznik ne
hinavec, nima moznosti uveljaviti se na dvoru.

Kot ¢loveku redko zdravih nagonov mu je Zivljenje dvora ogabno.
Neiskrenost, laZz, pohlep in razvrat ljudi tega sveta so mu odvratni,
dasi ni ozek moralist in ¢etudi dobro razume é&loveske slabosti, brez
katerih ni bil niti sam. Posebno ga moti v tem okolju puhla vzvise-
nost nad vsem, celo nad moralnim zakonom. Kazno je, da je tej vzvi-
Senosti posveteno njegovo najbolj problemati¢no in najbolj dvorezno
delo »Amfitrion«. To je komedija o ljubavni pustoloviéini Jupitra z
zeno Amfitriona, ki se je polasti s tem, da navzame podobo varanega
moza. Ludovik XIV. je gotovo z dopadenjem gledal to vzporejanje nje-
govih ljubavnih zgodb z Jupitrovimi in prijetno mu je bilo, da se tu
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poudarja vzviSsena brezgreSnost takega podetja, da se celo proslavlja.
Ali pa ima komedija resni¢no ta namen?

V prologu pravi Merkur boZanski zvodnici Noé&i: »Tak posel je ni-
zek samo za majhne ljudi. Ce si po sredi na visokem polozaju, je
dobro in lepo vse, kar storis. In po tem, kar si, menjajo stvari svoje
ime.« Ali je to slu¢ajno? Ali je misljeno resno ali ironi¢no? In ¢e je iro-
niéno, kar po vsej verjetnosti je, se mora nana$ati ne samo na zvod-
nico, temveé¢ tudi na pustolovca. Kaplja pelina v veseli razbrzdanosti,
prikrito opozorilo, pisateljeva vtihotapljena sodba, ki je tem bolj res-
no misljena, ¢im bolj je neopazna. Nato Se zakljucek. Ko se Jupiter v
stiski dvigne na oblake, tolaZzi varanega moza, da bo bozansko ime, ki ga
trajno ves svet obozuje, zadusilo govorice, ki bi utegnile nastati, in da
mu bo Zena iz boZanske pustolovséine rodila slavnega sina, Herkula. In
Ze se hote mnenje prisotnih z dvorjansko prilagodljivostjo nagniti k
temu, da je vse lepo in ¢astno, ko se oglasi Amfitrionov sluga z znadil-
no ironi¢nimi besedami: »Veliki bog Jupiter nam je izkazal veliko ¢ast
in njegova dobrota do nas je nedvomno brez primere... Vse je lepo
in prav. Toda kon¢ajmo te razgovore in vsakdo naj se odpravi domov:
o takih zadevah je bolje ne redi ni¢esar.«

Zabavno za kralja? Za dvor? Drzno in ironi¢no na obe strani. Ka-
kor v onih Merkurjevih besedah se tudi tukaj prikrito izraZa moralno
ogor¢enje, ki govori zoper dvor, a tudi zoper kralja — Jupitra. Ta Amfi-
trionov sluga je Se s to ali ono Molierovo osebo prednik Beaumarchai-
sovega Figara, ki se je pojavil na odru na predvecer francoske revolu-
cije. Njegova ironija, ki ne prizana$a nikomur, je prvi upor novega me-
S¢ana zoper najvi§je v drzavi in druzbi, kakor je Molierova ironija prvi
meSc¢anski upor zoper vse, s ¢imer je tretji stan sto let po Molierovi
smrti obrac¢unal.

V tem predhodniStvu veliki revoluciji, v moralno instinktivhem od-
poru Moliéra zoper vse nasprotnike mesc¢ana, zoper plemstvo, duhov-
i¢ino, zoper dvor in celo kralja, je viden Moliérov genij. Bil je ¢lovek
svojega Casa in razreda, toda dozivljal je Zivljenje z intenzivnostjo, ki
mu je omogoc¢ala v sebi ¢utiti skrite teznje druzbenih sil, ki so se komaj
zdramile. Toda daljnovidnost je svojstvo genija. Njeno bistvo ni politic¢-
no ali socioloSko znanje, temveé¢ stvarno globoko poznanje svojega srca
in ¢loveka tistega ¢asa in obcutljivost, s katero osebno precuti vse, kar
¢uti in po ¢emer stremi ¢lovek iste srede in ves isti ¢as.

Sorodno genialnost kaze Moliérovo delo tudi glede na njegovo mo-
ralno urejenost, se pravi glede na njegov odnos do sebe in Zivljenja, kar
naposled drugace niti ne more biti. Le kdor je notranje urejen, kdor
ima ¢ist, stvaren odnos do sebe in do sveta, gleda nanj skozi &ist in pro-
zoren medij, more v sebi in izven sebe videti jasno in praviéno. Dolga
vrsta z nezmotljivo roko risanih in s prodirnim poznanjem predstavlje-
nih komic¢nih figur kaZze Moliéra ne samo kot spoznavalca, marvec tu-
di kot moralno zbranega duha. Pri nobeni njegovi osebi nima$ niti naj-
rahlejSega obc¢utka, da bi ji bil krivi¢en ali da bi bil samo povr3en z njo.
Njegova CloveSka resnoba je tolikSna, da se mu pri nekaterih pomemb-
nih komi¢nih junakih smesnost sprevrze v tragi¢nost, ki ne vzbuja vec¢
smeha, marve¢ socutje in strah.

A bila bi preobSirna naloga, preiskovati Moliera v odnosu do sko-
raj popolne zbirke ¢loveSkih slabosti in strasti, ki jih obravnava v svo-
jih osebah. Krajsi in pouénejsi je razgled po tistem njegovem delu, kjer
se kaze njegov odnos do sebe in do lastne usode. Poleg »precioz«, »nad-
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lezneZev«, »rogonoscev«, »copat«, nskopuhove«, »zlahtnih meS&anova itd.
so namre¢ med njegovimi osebami tudi take, ki vsebujejo v bolj ali manj
preneseni obliki avtobiografsko in osebno snov. Tako na primer v nje-
govem eroti¢nem ciklusu, s katerim se njegovo delo prav za prav pri¢ne.

Leta 1658. se Sestintridesetletni Moliére vrne iz province in pri¢ne
svoje literarno delo; dotlej se je ukvarjal samo s poskusi. V Parizu na
stopi naslednje leto s »SmesSnimi preciozami«, leta 1661. in 1662. pa s
»Solo za mozex in s »Solo za Zene«. Poslednja otvarja serijo njegovih
zmagovitih umotvorov. Prav v tem ¢asu se Moliére pripravlja na poroko
z mnogo mlaj$o igralko Armando Béjartovo, héerjo njegove nekdanje
prijateljice. Vse njegove tesnobe, resne skrbi, pomisleki in slutnje in
dvomi so porabljeni kot material za obe »5oli«. In vse to je tu in v ne-
katerih manjsih delih porabljeno trezno, stvarno, ¢esto globokoumno,
¢esto s sijajnim humorjem. Tako gleda na razburljive pojave svojega
¢ustvenega zivljenja globoko svoboden in éist duh, ki se vsega zaveda,
ki more lastno bole¢ino opazovati in Studirati in se ji posmehniti vedro
in sproséeno.

Njegov zakon ni bil sre¢en. Nekateri sodobniki so Armando celo
v tisku proglasali za javno kurtizano. Leta 1667 se zakonca lodita. V
letu 1666 pa izide »Ljudomrznik«, ki je v svoji erotiéni polovici ¢érpan
iz izkuSenj, pridobljenih v tem tezkem razmerju. Kako verni so ti pri-
zori, kako neizprosno resnicoljubni in kako pogumni pri avtorju,
ki je bil z vsem svojim rodbinskim Zivljenjem Parizu podrobno znan
in ki je hkrati sam igral svojo Zivljenjsko dramo. Ni ¢uda, da je to
delo komi¢no samo po osnutku osrednjega znacaja in po nekaterih
stranskih prizorih, medtem ko tehtnejsi prizori prehajajo v resnobnost.
V »Ljudomrzniku« gre za izpoved o najteZjem déasu avtorjevega Ziv-
ljenja, o najbolj grenkih in najbolj skritih mislih Moliéra o 1jubezni,
prijateljstvu, o ljudeh in vrednosti sveta. Njegov zdravi in zdravilni
smeh je tu samo Se bled, bolesten refleks ustnic, ki si prizadevajo sme-
jati. Boj za smeh je v »Ljudomrzniku« pretresljiv. To je boj zoper po-
slednji obup. Ce se Moliére ljudomrzniku ne bi vsaj skuSal smejati, bi
se moral zlomiti.

Tu je Moliere na dnu pred notranjo katastrofo; pred odloé&itvijo
stoji. Logitvi sledi olajSanje. V Stirih letih do Zenine vrnitve dovrsi pet
velikih del: »Amfitrion«, »Georges Dandin«, »Skopuh«, »Zlahtni me-
§¢an«, »Skapinove zvijace«, poleg osnutka »UCenih Zensk« in cele vrste
manjsih del. Umiril se je in zbral novih modéi za zadnje delo, ki je po
zasnovi in usodnosti tako zelo znacilno za Moliéra.

Ze leta 1670 je izSla zoper Moliera, velikega sovraznika zdravnikov,
satira »Elomir, hipohonder ali zagovor zdravnikov«. V zasebnem Zivlje-
nju je bil komediograf in komik Moliére bolehen, ¢emeren, ljubosu-
men in vzkipljiv. Bolehal je dolgo vrsto let za boleznijo, ki je ni znal
ne ugotoviti ne zdraviti nih¢e. Tedanji, pa tudi novodobni zdravniki,
ki so se ukvarjali z njo, so domnevali jetiko, anevrizem, patolosko hipo-
hondrijo itd. Nestrpen, kakr$en je bil, je klical in odslavljal zdravnike,
se obdajal z zdravili, jih metal skozi okno, verjel v njih uéinkovitost
in spet besnel zoper vsako zdravljenje. Lahko je »hodil, jedel in spal«
kakor vsi ljudje in vendar na Kkraju zZivljenja ni mogel uzivati ni¢esar,
razen mleka. \

Tudi to svojo ve¢no muko je izrabil za duhovito Studijo o »Namis-
ljenem bolniku¢ in za zabavno burko, v kateri je igral umirajocega in
pri tem resni¢éno umiral. Ze pisal je komedijo skoraj umiraje in jo je
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od krstne predstave 10. februarja 1673 do svoje smrti igral sedemkrat,
sedem dni zapored. Osmi dan ga je sredi predstave zlomil napad. Tako
je tudi s smrtjo manifestiral veli¢ino in svobodo svoje duSe. Smejal
se je zmagovito bolezni in smrti in lastni pohabljenosti zaradi strahu
pred njima, Poslovil se je od sveta in muk Zzivljenja neodvisen od
njih, kakren je bil v svojem ustvarjanju vedno, do zadnjega trenutka
zatopljen v stvarno podajanje svojega pogina, kakor zdravnik, ki za
proucevanje strupa do zadnje sekunde belezi uéinke in pojave v svo-
jem umirajotem organizmu. Moliére je to heroi¢no delo vrsil, da je
ljudi zabaval, da jim je s smehom odkrival resnico, da so se s sme-
hom ucili.

Tak je Moliére v obeh prerezih, v najbolj sploSnem in najbolj oseb-
nem. Cudovito enoten je in ves iz cela. Kakor je genialen odraz svoje
druzbe, tako je neizprosno stvaren, resnicoljuben in svoboden v sebi.
In kakor je tofen in nezmotljiv poznavalec svoje narave, tako je ja-
snoviden poznavalec sveta, Ovir in strahu ni poznal. Nakopal si je
sovrastvo precioz, zdravnikov, plemstva, duhov3¢ine in nazadnje tudi
nemilost kralja. A govoril je neustraSeno vse, se posmehoval vsemu,
kar ni bilo zdravo, kar ni bilo v skladu s ¢lovekovo vi$jo naravo, ka-
kor jo je &util mladi, ¢isti instinkt prebujajofega se meScanstva.

JOSIP VIDMAR

(Predgovor iz 1. knjige Moliérovega Izbranega dela — 1947)

116



BERILO O MOLIERU
7ZA MLADE OBISKOVALCE GLEDALISCA

VSEBINA UCENIH ZENSK:

V hisi dobrega mes$cana Krizalda se vse Zenske vdajajo znanosti:
Zena Filaminta, sestra Beliza in hé¢i Armanda. Le druga héi Henrieta
ima eno samo Zeljo: porociti se s Klitandrom, ki ga ima rada in usta-
noviti druzino. Zal pa Klitander nima niCesar, kar bi ugajalo Filaminti.
Predvsem Klitandru ni do ucenjakinj, za hisnega boga — pisaca in ble-
betaca Trisotina pa pozna samo prezir. Oc¢e Krizald, ki mu je Klitander
viec, stoji torej pred tezko nalogo: vsiliti tega zeta oblastni Filaminti.
Filaminla je namreé strasna po svojem znalaju, pred njo Krizaldu ne
ostane drugega kot vdaja in molk. Vse skupaj je toliko teZje, ker se
je Filaminta odlocila, da bo dala Henrieto Trisotinu. Kljub temu se Kri-
zald, ki mu stoji ob strani brat Arist, zakolne, da bo na koncu njegova
veljala. Na to ni treba dolgo ¢akati: Filaminta namre¢ pokli¢e notarja
in narekuje Trisotinovo ime, Krizald pa Klitandrovo. »Dva Zeninal«
vpije notar, »to ni v navadi.« Filaminta bi zmagala — a tu pride Arist
s strasno novico: nesrecna pravda je spravila Krizalda ob vse premo-
2Zenje. Trisotin zdaj pokaZe svojo umazano duso: odstopi. Strasna novi-
ca pa je bila na srec¢o Aristova zvijaca in Klitander in Henrieta v splos-
nem veselju obhajata poroko.

Zivljenje in delo

Jean-Baptiste Poquelin — Moliere je zgolj psevdonim — se je ro-

dil 1622 v Parizu. Njegov ocCe je bil tapetnik oz. trgovec s preprogami,
kraljev dobavitelj, in tudi sin naj bi $el po njegovi poti. Vendar se to
ni zgodilo — fanta so poslali v $ole in presedel jih je vse do najvisjih.
Ubadal se je s filozofijo, Studiral pravo in diplomiral v Orleansu.
Hkrati je prisegel za sluzbo preprogarja in sobarja Njegovega Veli¢an-
stva. Ni vedel, kam bi: ali uradniSka sluzba ali trgovina — v obe smeri
mu je bila odprta pot. Vpliv prijateljev Béjartov, ki so bili igralei (Ma-
delaine Béjart je bila takrat ze slavna), je odlo¢il drugace: pisal je oce-
tu, da mu je malo mar za sluzbo kraljevskega sobarja, in ga poprosil
za dediséino po materi. Z dobljenim denarjem je z Béjartovo in njeni-
mi prijatelji ustanovil »Illustre Théatre«.

V zacetku je §lo tezko. Ni bilo uspehov, povrh pa so pritisnili Se
dolgovi in Moliére je zaradi njih moral celo v je¢o. Toda niti on niti
Béjartova nista sodila med neodlo¢neZe. Sklenila sta, da poskusita sre-
¢o na velikih cestah juZne Francije. Dolgih dvanajst let sta pe$ in jez,
v prahu in dezju rinila za vozom boginje Talije, oblozenim s kov¢ki in
gledaliskimi potrebS¢inami. Zatem pa se je vesela drusc¢ina — zdaj bo-
gata in slavna — vrnila v Pariz: in Moliére je prvikrat nastopil pred
kraljem (1658). Bilo mu je 36 let. Klasiéne $ole so mu odprle svet poe-
zije, leta revséine in potepanja pa so mu naklonila izkuSenj in spoz-
nanj o stvareh in ljudeh, zraven pa $e navado neposrednega opazova-
nja. Ni ga pisatelja, ki bi mu bilo dano popolnejSe zorénje.

Izreden uspeh »Burke o smeSnih preciozah« (1659) mu je naklonil
prijateljstvo Ludvika XIV. in s tem tudi moZnost svobodnega izrazanja.
Zato pa se je z vsakim uspehom mnozila vrsta njegovih sovraZnikov:
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gizdavcev in »velikih igropiscev«, domisljavih grofi¢ev in pobozZnjakar-
jev, pretkancev in vseh sort mazacev. Vendar je — sam proti vsem —
a ob prijateljski podpori kralja, Boileauja in La Fontaina — ponosno
in pogumno nosil svojo bistro glavo.

Sredi teh neusmiljenih bojev je moral prezivljati igralsko druzino
in zabavati kralja: ravnatelj gledaliS¢a je, igralec in dramatik; igra
v svojih in tujih igrah, v baletih in tragedijah; in v tem vrvezu, ko
ga razjedajo skrbi in ubija preobremenjenost, ti v trinajstih ali &tirinaj-
stih letih napiSe skoraj trideset iger, samih vélikih del.

Njegovo intimno Zivljenje pa je bilo Zalostno: porocil se je z
Armando (Madelainino héerko ali sestro), ki je bila 21 let mlajsa od
njega, in ta zakon ga je zastrupljal z nemirom in grenkobo. Zelo je
trpel. Vendar je prav iz izku8enj, ki mu jih je posredovalo njegovo
notranje in zunanje Zivljenje, érpal bogato spoznanje o slabostih in na-
pakah ljudi.

Nekateri so ga skus$ali idealizirati. Mi pa si ga rajsi oglejmo taks-
nega, kakrSen je bil: bil je ¢lovek in igralec, igraleci XVII, stoletja pa
so imeli ¢udne navade in Béjarti so bili med njimi najhujsi. Moliére je
Zivel v najbolj svobodnem in najbolj neurejenem okolju svojega c¢asa,
ki pa se ni dotaknilo niti njegove krepke in tenkocutne pameti niti
njegovih plemenitih in ¢loveskih nagonov, Izdal ga je Racine — odpe-
1jal mu je najboljSo igralko in dajal svoje igre njegovim tekmecem,
izdala ga je Armanda, on pa zaradi tega ni kuhal jeze niti na izda-
jalskega prijatelja niti na nezvesto Zeno. Predvsem pa je prav do kon-
ca ohranil neugnano delavnost in ¢udovito krepkost. Vemo, da je ta za-
grizeni bojevnik v svoji smrtni uri zbral poslednje moci, da je gledal-
cem s »prisiljenim nasmehom« prikril prve krée smrtne stiske, ki ga
je obsla na odru. Dva duhovnika, ki so ju takoj poklicali, nista hotela
biti ob njem. In njegova vdova je na kolenih izprosila od kralja dovo-
ljenje, da so ga lahko pokopali v blagoslovljeno zemljo. A pokopati so
ga morali ponodi — tako je terjal pariski nadSkof (1673).

Najpomembnejse Molierove komedije so:

Smesne precioze (1659), Sola za Zene (1662), Tartuffe (1664—1669),
Don Juan (1665), Ljudomrznik (1666), Skopuh (1669), Zlahtni meSc¢an
(16670), Ucene zenske (1672), in NamiSljeni bolnik (1673).

Slovenska poklicna gledalis¢éa so igrala Ze mnogo Molierovih del:

Smesne precioze (1907, 1924); Namisljeni bolnik (1908, 1913, 1918,
1922, 1924, 1944, 1951, 1952, 1953); Skopuh (1920, 1922, 1926, 1947, 1948,
1957); Zlahtni mes$c¢an (1922, 1926, 1953); George Dandin (1923, 1939);
Tartuffe (1933, 1935, 1946, 1947, 1950, 1962); Ljubezen zdravnik (1938);
Izsiljena Zenitev (1938, 1956); Sola za Zene (1942, 1945, 1952, 1953, 1962 ),
UCENE ZENSKE (1946, 1948, 1953 Ljubljana, Maribor, Trst); Ljudomrz-
nik (1950, 1962); Sola za moZe (1956); Don Juan (1960). Akademija za
igralsko umetnost pa Se: Improvizacija v Versaillu, Kritika 3Sole za
‘;ene, Sganarel ali namiSljeni rogonosec (vse 1950) in Zdravnik po sili
1963 ).
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MOLIEROVO SLIKANJE ZNACAJEV

Molierovi znaéaji so realistiéni, pri njem lahko govorimo o psiho-
loskem realizmu. Moliéra zanima tisto, kar je globoko v dusi, zanimajo
ga vzroki, motiv, gonilne silnice. Ne zanimajo ga abstrakcije — hinavec
sam na sebi na primer. Narobe — vse njegove osebe se gibljejo v takrat-
ni druzbi. Razen tega niso enosmerne: ljudomrznik ljubi spogledljivko,
licemerca (Tartuffe) izda surovost njegovih poZelenj, skopuh je ljubo-
sumen, njegov razuzdanec Don Juan je tako raznolik, da je na koncu
skrivnosten in vznemirjajo¢. Ta kompleksnost daje vsaki njegovih
oseb globoko individualno Zivljenje. Toda — in prav v tem vidimo ge-
nija — vse te izvirne osebe iz 17. stoletja so, pa Ceprav tako zelo indivi-
dualizirane, hkrati tudi nespremenljivi tipi od danes, od véeraj, od zme-
raj in za zmeraj.

Moliéru so ocitali, da je delal naravi silo in da je posiljeval zna-
¢aje. Res je, da je moral Moliere poenostavljati in povecavati prevla-
dujoco napako, da jo je jasneje postavil na ogled. Tako je denar edina
Harpagonova misel, Jourdainova domisljava naivnost je brez meja itd.
Vendar pa vse te poenostavitve in pretiravanja nikoli niso pacenje ali
razobli¢enje, ampak poudarjajo relief. V gledalis¢u so potrebni, da razo-
devajo resnico in sproscajo komicnost.

SMESNOST PRI MOLIERU

Moliere je hotel resnico in resni¢nost. Hotel pa je tudi smesno.
Moral je torej svoja opazovanja, kadar so bila trpka, mesSati s smes-
nimi elementi, katerih naloga je bila kljub vsemu vzbujati smeh, ali pa
drobec smesnega, ki je bil skrit v opazovanih napakah, tako povecati,
da je zasijal v vseh oceh.

Ta dvojni namen Se posebej obcutimo v njegovih komedijah. Snov,
ki jo obravnava, ni zmeraj vesela. Grehi, napake in strasti, ki jih opa-
zuje, mucijo poedince, unicujejo druzine. Arnolf in Alcest sta globoko
nesre¢na. Licemerstvo Trisotina in Tartuffa uni¢uje mir in sre¢o dru-
zin. Balzac z istimi tipi in isto snovjo vzbuja drget. Moliere pa vzbuja
smeh. Se ve¢: manj ko je resni¢nost smesna, bolj jo Moliére poganja
v burko.

A bilo bi narobe, ¢e bi mislili, da je pri Molieru smesnost posledica
grenke izkusnje. Moliérovo zmagoslavje je namre¢ ravno v tem, da je
brez pritiska, sam od sebe, spontano pograbil, kar je bilo v vsaki figuri,
v vsaki situaciji zabavnega, in to potem postavil pred nas. Njegova ra-
dost je svobodna, zdrava in odkritosréna.

Njegova $Sala ni nikoli literarna, nikoli zgolj igrac¢kanje z besedami.
Moliérova Sala je — seveda v skladu s svojo naravo — podobna vzvi-
Senemu pri Corneillu: silovit brizg znacaja, ki se v hipu razkrije prav
iz dna in do dna. Zato se nikoli ne izgublja v burkasto trapanje, ampak
zmeraj ohranja tak3no ali drugac¢no zvezo z resni¢nostjo.

Njegova formula je: nobene resni¢nosti brez smesnega, a tudi no-
bene smesnosti brez resni¢nega.

NRAVNOST PRI MOLIERU

Ali iz teh socialnih in moralnih satir lahko izhaja neka skladna
nravnost?

Prav gotovo. Ta nravnost je odlo¢no c¢loveSka, popolnoma neod-
visna od kricanstva, ki ga Moliére ni razumel: to je dokazal v Tar-
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tuffu, ko je posku$al opredeliti pojem resni¢ne poboznosti (I. dej., V.
prizor). Se jasneje je to dokazal, ko je iz svojega dela izkljucil izvirno
obliko krs¢anske nravnosti: upiranje naravi, obtoZevanje in sladenje sa-
mega sebe, bridko koprnenje po idealu.

Verjel je v zakonitost gona, instinkta. Verjel je — dedi¢ Rabelaisa
in Montaigna — da je narava dobra in vrh tega vsemogoc¢na. Treba je
slediti instinktu — le to je upravi¢eno, le to pravilno in zakonito. Se
veé: bojevati se z njo in jo pobijati je noré, ko vendar zmeraj zmaga;
povrh pa nas spopadanje z njo ne samo onesre¢i, ampak tudi osmesi.
Prav zato je Moliere zmeraj z mladimi ljudmi, ki navkljub starSem in
vsem, ki jih ovirajo, posluSajo naravni zakon ljubezni.

Vendar pa je instinktu treba postaviti meje, saj utegne biti sebi¢en
in nasilen: ali ni Harpagonov instinkt skopustvo in Tartuffov licemer-
stvo? Zato kot Rabelais in Montaigne tudi Moliére nadzorujejo instinkt
z razumom. Razum odobrava nesebi¢no sebi¢nost zaljubljencev, obsoja
pa sebiéno sebi¢nost Harpagona in Tartuffa. Razum daje vsem ljudem
pravico, da do kraja razvijejo svojo naravo, a le pod pogojem, da vsa-
kdo sposStuje enako pravico drugega. Ni torej dovoljeno, podrediti si
¢loveka. Zato je Moliere tako neusmiljen do ocetov, ki hocejo, naj
otroci sluzijo sebi¢ni zadostitvi njihovih naértov in potreb, ko so ven-
dar zadosti zreli, da zivijo po svoje in zase.

Nravnost, ki razglaSa zakonitost instinkta pa je vrh tega Se v ne-
varnosti, da izziva nepopravljive spopade med razpuscenimi nagoni.
Da bi to prepredil ali vsaj ublazil udarce, Moliére povecuje splosne ¢lo-
veSke kreposti, so¢ustvovanje, dobrohotnost, strpnost. To so celo edine
kreposti, ki jih nadvse priporoca; sicer pa se posameznik v svojem
delovanju, kolikor nima posledic za druZzbo, lahko izzZivlja, kakor
hoce. Le eno krepost pa Moliére priporcéa ne gledé na posledice: brez-
pogojno spostovanje resnice. Vendar mu je njegova obi¢ajna bistrovid-
nost pokazala, da je popolna odkritosrénost nezdruzljiva z utripom
sveta: odtod tisti grenki priokus, ki veje iz Ljudomrznika.

Za zakon terja cCetvero soglasij. Poreklo: George Dandin je kmet,
nesrecen ho, ker se je oZenil z »gospodiéno«. Znac¢aj: popolnoma nemo-
gota je poroka med dlakocepcem Trisotinom in preprosto Henrieto.
Starost: narava hoce, da mladi jemljejo mlade in Harpagon je sme-
Sen, ko tekmuje s sinom. Medsebojna ljubezen: ta je najviSje soglasje,
ki lahko nadomesti vse druge.

Kakor vidimo, je Molierova nravnost povsem prakti¢na, ne pa
vzviSena, trdosrcéna, krSC¢anska ali stoi¢na. Ponuja ideal, ki je sprejcin-
ljiv tako za dobro posameznika pa tudi druzbe. Ustvariti hoce pleme-
nite ljudi, ki se trudijo, da bi bili vsi sre¢ni in si pri tem vzajemno
pomagajo.

JEZIK IN SLOG

Moliéru so ocitali zargon in barbarizme, nerazumljivosti ter nena-
vadno in nelepo izrazanje (La Bruyere, Fénelon, Vauvenargues). Res
je pisal hitro, a mucilo ga je tiso¢ skrbi in v ognju improvizacije je
zagreSil prenekatero napako. Vendar ni zaradi tega ni¢ manj odli¢en
pisatelj.

Kaj mu pravzaprav ocitajo? V bistvu predvsem to, da ni pisal je-
zika »zlahtnih ljudi«, kakrsnega so gojili spakljivei in Akademija. Res,
Moliére, ki je zrasel iz ljudstva in ki je dvanajst let Zivel zunaj Pariza,
je ohranil slastno naravno govorico, neodvisno od uéenih pravil in
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umetne rabe. Toda ta silna, barvita in raskava govorica je v gledaliséu
neverjetno udinkovita; izbrani in obzirni izrazi hite manj gibko z odra.

Spet drugi so proglasili njegovo skladnjo (sintakso) za neorgansko.
PritoZevali so se nad stavki, ki se ponavljajo in pristavljajo, zmeraj
povezani z veznikom in: toda prav v tem je vendar sama narava in
ob¢i nac¢in pogovarjanja. Ti kritiki niso razumeli, da morajo biti stavki,
ki se nam pri branju zde dolgi in zamotani, na odru takoj razumljivi;
zato se oblikujejo samohotno, kar sami od sebe, saj so ustvarjeni za
uSesa in ne za o¢i.

Njegov stil je po gledaliski plati ¢udovit. Cvrst je, natanden in zme-
raj prilagojen osebi, ki govori: dramatska primernost je edino pravilo,
ki pri Molieru velja. Kmetje pri njem govorijo po kmecéko, mestni
po mestno. Posnemanje je tako zvesto, da v njihovih pogovorih zaman
i5¢e§ sled avtorja. In prav ta raznovrstnost slogov, ki je Se nihd&e ni
v taki meri dosegel, je zagotovo zmagoslavje dramatskega izrazanja.

(Po Lansonu in Tuffrauju — mm)

Moli¢ére: Namisljeni bolnik. Uprizoritev SNG na osvobojenem ozemlju (1944)
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REZIJISKI OPUS SLAVKA JANA

Pregled del, ki jih je Slavko Jan postavil na oder v Drami Slovenskega narodnega gledaliséa
v Ljubljani do tokratne premiere Molidrovih »Ufenih Zensk«

Avtor Delo Datum premiere
1. Capek Mati 31. 10. 1945
2. Pucova Svel brez sovraStva (krst) 21. 12, 145
3. Shakespeare Zimska pravljica 8. 3. 1946
4. Moliére Ucene Zenske 20. 10, 1948
5. Vodopjanov-Laptev Druzinska sreéa 23. 11. 1948
6. Afinogenov V tajgi 16. 4. 1947
7. Shakespeare Mnogo hrupa za ni¢ (predstava AIU) 30. 4. 147
8. Kranjec Pot do zlodina (krst) 11. 12. 1947
9 Cankar Hlapci 11. 11, 194§
10. Cankar Za narodov blagor 16. 10, 1949
11. Pucova Operacija (krst) 14. 6. 1950
12, Cankar Pohujsanje v dolini Sentflorjanski 2, 12, 1950
13. Johnson-Zweig Volpone 24. 3. 1951
14. L. N. Tolstoj Mo¢ teme 5. 11, 1951
15. Potré Krefli (krst) 20. 2. 1952
16. B. Shaw Sveta Ivana 13. 6. 1952
17. Miller Smrt trgovskega potnika 16. 2. 1953
18. Racine Britanik 17. 4, 1953
19. Kulundzié¢ Clovek je dober (krst) 17. 6. 1953
20. Torkar Pravljica o smehu (Kkrst) 25, 11, 1953
21. Huxley Giocondin nasmeh 22. 1. 1854
22. Shakespeare Romeo in Julija 14. 5. 19564
23. E.Rostand Cyrano de Bergerac 14, 10. 1954
24. Ustinov Trobi kakor hoces 20. 1. 1955
25. Matkovié Na koncu poti 12. 4. 1955
26. Miller Lov na ¢arovnice 8. 10, 1955
27. Wilder NaSe mesto 9. 12. 1955
28. Miller Spomin na dva ponede!jka 13. 11. 1956
29. Miller Pogled z mostu 13. 11, 1956
30. Sofokles Kralj Oidipus 20. 4. 1957
31. O'Neill Dolgega dneva potovanje v nod 25. 10. 1957
32. Zmave V pristanu so orehove lupine (krst) 29, 3. 1058
33. Schiller Don Karlos 4. 1.1959
34. Bor Zvezde so vedne (Krst) 9. 6. 1959
35. Rose-Budjuhn Dvanajst porotnikov 22. 10. 1959
36. KrleZa Aretej ali Legenda o sv. Ancili 12. 2. 1960
37. Smole Antigona 25, 12, 1960
38, Cankar Kralj na Betajnovi 27. 12, 1961
39. Miller Po padcu 4. 2. 1865
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REZIJE SLAVKA JANA V DRUGIH KRAJIH

Beograd — Srpsko narodno pozoriste

Cankar Hlapel 1953/54
Beograd — Jugoslovensko dramsko pozoriSte

Moliére Tartuffe 1964/65
Kranj — PreSernovo gledaliste

Cankar Hlapei 1951/52

Klabund Krog s kredo 1952/53
Maribor — Slovensko narodno gledaliste

Miller Lov na ¢arovnice 1965/66
Sarajevo — Narodno pozoriste

Moliére Utene Zenske 1962/63

Cankar Hlapel 1963/64

Miller Po padcu 1965/66
Skopje — Naroden teater

Bor Zvezde so vedne 1961/62
Trst — Slovensko narodno gledali3de

Cankar Za narodov blagor 1850/51

Johnson-Zwelg Volpone 1954/55

Miller Smrt trgovskega potnika 1962/63
Zagreb — Hrvatsko narodno kazaliSte

Gorki Na dnu 1955/56

Cankar Hlapci 1960/61

Moliére: Utene zenske (sezona 1946-47).

Rezija: Slavko Jan, scena: Ernest Franz,

z leve proti desni: Henrieta — Vladosa Simdéicéeva, Beliza — Mira Danilova, Filamin-
ta — Marija Vera, Armanda — Vida Juvanova, Trisotin — Stane Sever.
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Moliére: Ufene fenske (sezona 1946-47). ReZija: Slavko Jan. Beliza — Mira Danilova,
Arist — Pavle Kovi¢, Krizald — Janez Cesar.

Molidre: Sola za moZe (sezona 1956-57). ReZija: F. Jamnik, scena: N. Matul. Ergast:
J. Soufek, Valer: A. Kurent, Izabela: M. Potokarjeva, Sganarel: E. Gregorin
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Moliére: Sola za Zene (sezona 1941.42). A. Levarjeva kot Agneza, E. Gregorin kot
Arnolphe

Moliére: Sola za Zene (sezona 1945-46) ReZija in scena: Bojan Stupica. Georgetta
— E. Kraljeva, Amolphe — 8. Sever, Alain — L. Potokar

125




MAKS BAJC
SPET V DRAMI

1957 je bil igralec ljubljanske Drame Maks Bajc Se preve¢ nemi-
ren in neugnan, prevec¢ Zeljan vlog in igranja, da ne bi iskal ¢im Stevil-
nejSih in zanimivejSih moznosti za nadaljnjo igralsko rast. Ko se mu
je ponudila priloZznost v Mestnem gledaliS¢u, je takoj zagrabil zanjo.
Storil je prav, saj je prav tam naSel vse tisto, kar je hotel in iskal.
Po premnogih preizkuinjah v najrazliénejsih likih se je povzpel do
mojstrstva, ki sta mu ga soglasno priznala obé€instvo in kritika.

Mati¢na hiSa ga je letoSnjo jesen spostljivo poklicala nazaj. Pokli-
cali so ga prazni stoli starih mojstrov, njegovih prijateljev in vzorni-
kov, ki so tako imenitno obvladali svoj posel in ki ob njih ni bilo lahko
niti obstati, kaj Sele dvigniti se do njihove popolnosti. Zato je igralca
ob njegovi vrnitvi sprejela razen prijateljske naklonjenosti kolegov
tudi bridkost za mrtvimi mojstri in tezka odgovornost, ki jo je sprejel
nase, saj je zasedel odgovorno mesto v krogu sedanje — zal — starejSe
generacije.

Zelimo mu uspehov in zadovoljstva v domacéi hisi.
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SPOMINSKA PLOSCA OSIPU SESTU

Odkrili so jo na njegovi rojstni hisi v Metliki — 24.
oktobra letos. O pokojnikovem delu za slovensko gledali-
5¢e je ob tej priloznosti govoril ravnatelj Slovenskega
gl?dailiSkega muzeja DuSan Moravec. Govor objavljamo v
celoti.

Beseda o profesorju Osipu Sestu je hkrati beseda o mnogih letih
v razvoju slovenske gledaliske kulture, Se prav posebej pa o tistem
desetletju po prvi vojni, ki mu je dal Sest duha in ki mu gre z vso
pravico in dolZznostjo zapisati ime: Sestovo obdobje v zgodovini slo-
venske dramske umetnosti.

Tisti ¢as, ko se je mladi Osip Sest, Ze od 1913. leta igralec DeZel-
nega gledaliséa v Ljubljani, odlo¢il za rezisersko delo na obnovljenem
slovenskem odru, je bilo videti tako prizadevanje kaj malo vzpodbu-
dno. Rezijo v modernem smislu te besede smo komaj poznali, saj je
usmerjal dotlej predstavo po Ze ustaljenem obi¢aju prvi igralec in nje-
gova vloga je bila veliko manj odgovorna, predvsem pa veliko manj
odloé¢ilna kakor je danes in kakor je bila v bolj razvitih gledalis¢ih Ze
tudi takrat. Razen tega smo se zna$li na usodnem razpotju: Verovsek
je umrl v prvem, Borstnik v zadnjem vojnem letu; Hinko Nudié, ki je
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prisel iz Zagreba obudit slovensko Dramo, se je Ze vdrugi¢ razofaran
vradal v Zagreb; vloga tujih, zlasti ¢e3kih reZiserjev, ki so prej pogosto
usmerjali nase delo, v novih pogojih ni mogla biti ve¢ opraviéljiva.
Slovensko gledaliS¢e je iskalo in nas8lo moza, ki je bil sposoben in vo-
1jan, da opravi delo, kakrinega ni pri nas nihée pred njim in ga naj-
brZze ne bo nih¢e za njim: 250 dramskih in opernih rezij. Stiridesetim
slovenskim premieram je botroval in Sestindvajset je bilo med njimi
krstnih predstav. Skorajda ves Cankar je na novo ozivel po zamisli
Osipa Sesta; stal je ob rojstvu vseh treh slovenskih celjskih dram —
Zupanci¢eve, Novadanove in Kreftove; botroval je skoraj vsem Golije-
vim mladinskim igram, Kraigherjevi Skoljki in Grumovi Gogi; odpiral
nam je okno v svet z Biicherjem in Rostandom, z Bernardom Shawom
in s Pirandellom, z Galsworthyjem in Wildgansom; pa tudi na nas
operni oder je Ze zgodaj pomagal takim pomembnim stvaritvam, ka-
kor je bila npr. 1928. leta takrat nova opera Prokofjeva Zaljubljen v tri
oranZe, — da ne omenjamo vsega tistega enodnevnega, kar je bilo treba
opraviti po »sluzbeni dolZnosti«.

Se blizji od vseh teh avtorjev pa mu je bil od vsega zatetka Shake-
speare in skupaj z Otonom Zupandéi¢em sta mu tisti éas kar najbolj
na Siroko odprla pot na domadi oder. Takrat ni bilo gledaliskega leta
brez Shakespearove besede ne nove predstave brez nove Sestove zmage.
Gledaliski obiskovalei so bili oéarani in strogi ocenjevalci niso skopa-
rili s priznanjem. »Sest se mi zdi nekako poklican poglobiti Shake-
speara na nasem odrug, je sodil Ju§ Kozak. »Velika pohvala, katero je
zasluzeno Zel letos, bo gotovo podkrepila njegovo neumorno iznajdlji-
vost.« (1922). »Harmonija misli, barve in zvoka je ta rezijax tako je
pisal France Koblar, »Zupanéi¢ in Sest sta z njo naSo revi&ino napra-
vila bogato in porazila javnost«, In Adolf Robida, ki je, tako kakor nas
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reziser sam, poznal takratne uprizoritve angleSkega mojstra v velikih
evropskih srediscih, je takole zapisal: »Bodimo za to ali pa proti temu,
eno stoji: kultura je v tem, napredek ... Shakespeara podajajo pri nas
z najstroze svetovno teatralnega gledis¢a dobro, za provinco prav do-
bro, za Ljubljano in na%e razmere izvrstno.« Najlepsi spomin pa nam
je ohranil igralec Fran Lipah, ki je sodeloval, ¢etudi ne vselej v velikih
vlogah, domala pri vseh teh predstavah: »Bili so to sreéni teatrski dne-
vi uspeha, razprodanih hi$ in najboljSega razpoloZenja. Ne spominjam
se premiere, ki bi tako zagrabila vse gledaliSko osebje, kakor je bila
premiera Hamleta., Topli mraz nestrpnega pri¢akovanja je zajel tudi
obdinstvo, ga zagrabil in drZal v enakem objemu pri vseh 52 predsta-
vah.. .«

Reziser Sest je sleherno leto obiskoval velika evropska gledalisca,
seznanjal se je z Reinhardtovim delom v Berlinu, s Coupeaujevim v
Parizu, z Burianovim v Pragi. Vracal se je vselej bogatejsi, vedno s 8ir-
5imi razgledi in gotovo so mu vsa ta sreanja na tujem v veliki meri
pomagala pri njegovem delu. Vendar je bil vse prej kakor poustvar-
jalec in presajevalec tujih vrednot. Vselej je hotel in umel dati pred-
stavi svojega duha, vselej je znal s svojim zanesljivim ¢utom prisluh-
niti bistvu umetnine, pa tudi publiki, ki ji je bilo njegovo delo name-
njeno. In Se ena opomba je potrebna ob tej: ¢e velja, da so v tridesetih
letih poleg Branka Gavelle Sestovo delo do neke mere zasendili mladi
domaci reziserji, Debevec, Kreft in Stupica, potem prav toliko velja,
da bi njihov nastop in tako nagel uspeh ne bil mogo¢, ko bi jim s svo-
jim delom ne pripravil tal Ze celo desetletje prej — profesor Osip Sest.
Nemara bo ob tem prav, ¢e se Se enkrat povrnemo k prejSnjemu sta-
tistiénemu podatku: 250 Sestovih rezij, to ni le do tistega ¢asa izje-
men, temve¢ tudi kdajkoli pozneje — neponovljiv pojav. Ne samo
zato, ker se poredko rojevajo ljudje takih izjemnih energij in s tdko
voljo do dela, temve¢ tudi zaradi tega, ker so terjale tdko izredno Ste-
vilko izredne, lahko re¢emo nenormalne razmere v takratnem ustroju
naSega teatra, razmere, ki so pogosto preprecevale in tudi preprecile
bolj poglobljeno delo.

Ce upodtevamo vse to, potem moramo e posebej pritrditi sodbi,
ki jo je Zze zapisala naSa novejSa gledaliSka zgodovina: »Sestova ne-
sporna zasluga je, da je napovedal odloc¢en boj rodoljubnemu diletan-
tizmu, uvedel pri vsakdanjem delu na odru sistem in disciplino, spret-
no prenesel na domaca tla marsikatero evropsko gledaliSko dognanje
in tako dvignil slovenske uprizoritve iz idiliéne in provincialne domaé-
nosti na zahtevnej$o stopnjo evropske kulture.« (Filip Kalan).

Vendar Osip Sest ni bil samo reziser. Zacel je kot igralec in Ze
milad je upodobil Tolstojevega Fedjo v Zivem mrtvecu, kneza MiSkina
Dostojevskega ali Shakespearovega Viteza Bledico; pogosto je kot re-
ziser sam poskrbel tudi za prevod ali za dramatizacijo, pa tudi za scen-
ski okvir; predaval je, vzgajal nove rodove gledaliskih igralcev in pisal,
veliko pisal. Bil je zares, ¢e porabimo besede Smiljana Samca, »ve¢no
nemirni in spujoéi, evropsko uglajeni in razgledani duh.

Ob reziserju je zivel v njem predvsem mojster peresa. Skorajda ni
bilo rezije ne gledaliskega praznika ali popotovanja, ki bi ga ne po-
spremil s pisano besedo. Ni Zelel pisati u¢enih Studij o svojih pogledih
na gledalisko umetnost in na uprizarjana dramska ali operna dela. 1z
bral si je neposrednej$o, vsakomur dostopno obliko, postal je causeur,
duhovit kramljaé, kot bi temu rekli po domace, saj Sest je vselej rad
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govoril in pisal po domace in tako naslovil celo eno svojih knjig. Neste-
to je teh njegovih zapiskov za vsakdanjo rabo, najbolj domiselen pri-
mer njegov pisanja pa je knjiga »Sezam, odpri sel« ali »Prirodopis
teatra«. Knjiga svoje vrste, pisana od prve do zadnje strani s posme-
hom, ki ne prizanaSa prav nikomur v gledaliSki hisi, ne intendantu ne
vratarju, hkrati pa z nepotesljivo ljubeznijo do vsega gledaliSkega dela.

Prav ta nepotesljiva ljubezen do vsega, kar je bilo povezano s tea-
trom, mu je zagrenila poslednja leta, tisti ¢as, ko ni ve¢ mogel stati
sredi gledaliSkega odra. Vendar ni govoril o tem. Se malo pred smrtjo
je narocal prijatelju, kakSen naj bo njegov nekrolog: »Ves, ko bom
umrl, ne pisi Zalostnih re¢i. Naj ti ostanem v spominu takSen, kakr-
Sen sem bil v veselih urah, v lepih dneh.. «

Taka je bila njegova Zelja in tak je bil zares takrat, kadar je bil
pravi Osip Sest.

Poklonimo se takemu njegovemu spominu.

SE ENO MNENIE O .. AGONIJI«
V IZVEDBI DRAME SNG

...Po mojem mnenju spadata na prvo mesto med festivalskimi
predstavami M. Krleza »V agoniji«, ki jo je uprizorila Drama Sloven-
skega narodnega gledalis¢a iz Ljubljane in »Leda« v izvedbi Hrvatskega
narodnega kazaliSta iz Zagreba. Predvsem zaradi tega, ker se KrleZeva
dramaturgija odlikuje po visoki stopnji literarnega mojstrstva, globini
psihologkih dozivetij in dramski ostrini. Dramo »V agoniji« je reziser
F.Jamnik uprizoril kot odkrito melodramo. To je zgodovina ene izmed
zadnjih Glembajevih, Lavre, in njenega moza, biviega oficirja Lembacha
ter njenega ljubimeca KriZevca. Kot rezultat dolgotrajnih ljubezenskih
zapletljajev se Lavrino zivljenje kon¢a s samomorom.

Prvotno je Krleza napisal delo v dveh dejanjih, po 30 letih pa je
dopisal Se tretje dejanje, v katerem je prikazal ne samo popolni zlom
Lavrinih idealov, temveé¢ je vnesel v dramo tudi socialni moment, ki
je manjkal prvima dvema dejanjema: prikazal je socialno karakteristi-
ko burzoazne druzbe 30-ih let. »V agonijix je predstava velike igralske
skladnosti. Predvsem pa vznemirja talentirana igra Save Severjeve
v vlogi Lavre. Ta velika tragi¢na igralka nas je spomnila na najboljse
vloge Alise Koonen. Njen odlicen partner je bil Stane Sever v vlogi
Lembacha. Dramati¢nost situacije je v predstavi podértana tudi z mrac-
no in natanéno detajlirano oblikovno podobo. Temna obleka, starinsko
pohistvo, prizgane svece, ki ugasnejo v trenutku najvecje dramske na-
petosti, ko umre Lembach in v finalu, ko se ustreli Lavra ...

VLADIMIR PIMENOV
Teatar 1963, Stev. 12

Prevod: M. K.
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Mirko Mahnic¢

RAZMISLJANIE O GOVORJENJU
NA ODRU

IV.

21. Naj pretrgam dosedanje pisanje z odlomki iz zapiskov ob dveh
svojih letodnjih predavanjih zunaj Ljubljane. Vpraganja, ki so se mi

takrat odprla, se mi zde tako pomembna, da jih ne morem ved
odlagati.

Po prvem predavanju je vse kazalo, da se od poslusalcev ne bo
nih¢e oglasil. Ko pa sem bil Ze med durmi, so me poklicali nazaj.
Neka gospa srednjih let, lepega in razumnega obraza, je tekoce in
pregledno povedala nekako tole:

»Govorili ste, da premalo obiskujemo svoje gledalis¢e. Ker me je
to — in gotovo 5e koga drugega — modéno prizadelo, vam moram
razloziti vzrok naSe odsotnosti: ne hodim in ne bom hodila v gledali-
8¢e zato, ker v njem nisem nifesar razumela. Zelo rada posluSam
gledaliSke igre, predvsem resne, in pri tem hocem vse slisati in
razumeti. Napenjala sem se, se jezila na gledavee, ki so kasljali ali
pa se premikali, dokler na koncu nisem spoznala, da so vsega Kkrivi
igravei, ki so govorili tako. kakor da ni nikogar v dvorani. Kolikokrat
me je obslo, da bi nestrpno zaklicala: Glasno! Celo sanjalo se mi je
o tem: da sem se dolgo mucéila in mudila, na koncu pa kar zavpila:
Glasno! — da me je bilo v sanjah sram. Cemu bi Se hodila v gleda-
lis¢e, ko pa igravcem ocitno ni do tega, da bi jih sliSali in razumeli.«

Bila je zelo vznemirjena in ker je bila v drugi ali tretji vrsti, sem
lahko videl kapljice na njenem c¢elu. Zelo razlo¢no je Se rekla: »Pa ne
zamerite, tovariS« in se usedla. Poslusavei so ji pritrjevali. Ko se je
pomirila in me spet pogledala, sem videl, kako tezko ji je, ker me je
spravila v zadrego in posebno Se ker se je znesla nad mano, ki za vse
tisto nisem mogel biti kriv. Nasmehnila se mi je in vstala.

»Imam druZino, gospodinja sem, veliko dela imam in zelo malo
¢asa. Zato sem bila pravkar tako huda. Ne morem si privosciti
luksusa, da bi hodila v gledali$¢e pa ni¢ razumela. In seveda ni¢ imela
od tega. Danes se num mudi. Dve, tri ure, to je mnogo. Rajsi tisti ¢as
porabim za branje. Velikokrat si Zelim, da bi tudi za gospodinje in
matere izumili kaksne pocitnice, vsaj kak dan na leto. En cel dan!
Porabila bi ga tako, da bi brala od jutra do vecCera in Se vso noc.
Rada berem in rada poslusam na$ jezik. Zame je to najvecji uzitek.

Ustavila se je. V tistem hipu sem se spomnil naSega gostovanja
v Medani pred desetimi in Se ve¢ leti. Prenoceval sem pri neki druzini
v bliZznjem zaselku. Zmeraj mi bo v spominu belo snaZna dekliska
soba z izbrano knjiZznico slovenskih pesnikov in pisateljev pa tudi
mladenka, ki je bila vsa vneta za Gregoréiéa in PreSerna in je
z neZznim zanosom govorila presladko slovenséino. Razvneta govornica

ji je bila podobna — po svoji ljubezni in zavzetosti do materinega
Jezika.
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»Morda pa dvorana ni dovolj zvoéna« sem ji rekel.

»Ne,« je rekla, »nimate prav, oni nala$¢ nocejo. Mi jim nismo
mar. Gredo se tisto umetnost samo med sabo. Saj so dobri igravei in
priznam, da delajo z ognjem in ljubeznijo, a pri tem ne mislijo na
nas. Ne vem, ali so to kaks$ni umetni$ki principi, ne razumem se na
te stvari. Vem samo, kako sre¢na sem bila zmeraj, kadar sem v gle-
dalis¢u ujela kako c¢udovito misel, ki je moéna in jasna dosegla moje
uho. Kako me je prevzela, kako se mi je vtisnila v spomin. Zmeraj
me je obslo, da bi jo takoj zapisala — bala sem se, da je ne bi po-
zabila. Kako krasno bi bilo v gledalis¢u, ¢e bi ne pobirali samo drob-
tinic, ki nam jih le kdajpakdaj vrzejo igravci, ampak bili vseskoz
delezni gledaliske gostije.«

Vsi so jo napeto poslusali. Tako poslu$as samo tistega, ki mu gre
zares in mu je zato govorica kakor roténje. Nehala je in nas pogledala,
ker je hotela vedet:, ¢e Se kdo tako misli, ¢e ni vse to samo njena
kaprica. Spet se je pomirila in rekla:

»Povejte igravcem, da jih imamo radi, saj so nasi slovenski igravci,
ki so se ze dosti namudili in veliko pretrpeli. A naj vendar razumejo,
da Zelimo prav vse, vse sliSati in razumeti. Da ne moremo biti za-
dovoljni, ¢e se samo tu pa tam kaj zasveti, celota pa ostane v temi.
Ce bi bila igravka, bi me samo nekaj zares skrbelo: ¢e sem se obcin-
stvu ne samo pokazala, ampak predvsem — ne vem, kako bi rekla —
1zpovedala, no, razodela, odprla dusSo figure, ki jo igram. Ne znam
povedati, pa vem, da me razumete. Bila bi zelo nesre¢na, ¢e bi mi po
predstavi kdo rekel: Ves, tistega pa nisem sliSal. Zaradi enega samega
stavka bi bila nesrec¢na. Kakor c¢e bi otroku zatajila pomaranco ali
kruh ali ribo. Gledalis¢e je nekaj tako lepega, tako vazno je za nas
starejse, za nas$o tolazbo in veselje, in prav tako za otroke, za nas
Slovence, da v njem prav niéesar ne smemo zanemariti, Se najmanj
pa jezik in govorjenje. Le ¢emu bi sicer $e hodili v gledalis¢e? Ali
n1 tako?%«

Naslednji dan sem na skuSnji igravcem vse povedal. Prizadelo jih
je. To sem natanko razlocil na njihovih utrujenih obrazih. Vendar so
sporocilo sprejeli z vso odgovornostjo. Zagnali so se v delo in izbolj-
Save so bile kmalu ocitne.

Zgornje ugotovitve se seveda ti¢ejo vseh slovenskih gledalise, tudi
na%e Drame.

(Prihodnji¢ naprej)

132



IZ ARHIVA SLOVENSKEGA
GLEDALISKEGA MUZEJA

Iz zapuiCine reZiserja, igralca in
dramatika Radeta Pregarca ERRPIRTTRGRRIRIN

PREGARC Rado, 1894—1952, kot igra-
lec najprej v Ljubljani, nato igralec
in reziser v Splitu, Mariboru, Beogra-
du in Sarajevu.

Zupanéicevi pozdravi Pregarcu v
Split.
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Zupancicevi pozdravi Pregarcu s Hvara v Split (5. 2. 1924):

Oprostite mi, da tako dolgo moléim, tem ve¢ mislim na Vas.
Oton Zupandicé.

Tin Ujevi¢ piSe — kartico iz Sarajeva v Zagreb — 1. 8. 1935:

Dragi Rade, vratio se Miro s Kiseljaka i dao mi va$u adresu.
G. Gavelli sam poslao Tartuffea 27. i ocekujem odgovor. Ima li $ta
novo u Zagrebu? Javite mi se. Pozdravlja vas mnogo Va¥ Tin Ujevid.

— Sarajevo, prva avgusta 1935, adresa: Padica Nikole 9/1.

1z Pregarceve skicirke: Osnutek scene za BeneSkega trgovca
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KNJIZNICA MESTNEGA
GLEDALISCA LJUBLJANSKEGA

Leto3nje izdaje te edine slovenske gledaliSke zbirke zaéenja izbor
¢lankov in razprav Janka Travna, ki predstavlja samo skromen del gle-
dalisko zgodovinske zapuséine tega zvestega zapisovalca potov in usode
naSega gledalis¢a. Urednik je odbral predvsem tiste Travnove zapiske,
ki naj bi tvorili jedro do leta 1918 segajoCe zgodovine slovenskega
gledaliSca, to so opisi dogodkov leta 1892, historiat slovenskega gleda-
lis¢a v Trstu pred in po prvi vojni, Zivljenjsko in delovno podobo Igna-
cija Borstnika, skico o Antonu VerovS8ku in odmeve na prve uprizori-
tve nekaterih Cankarjevih del.

Traven je skrben in dosleden kronist. Predvsem skoz preverjene
izjave, zapisnike in ¢asopisne notice izpri¢uje prizadevanja za gradnjo
novega dezelnega gledaliS¢a in boje, ki so jih bili Slovenci za uvelja-
vitev pravic Dramati¢nega drustva v novi hiSi. Ceravno zmagoviti v
kranjskem deZelnem zboru (1883) in z absolutno velino med prebival-
stvom, so z otvoritveno predstavo Juréiceve Veronike Deseniske v se-
danjem opernem poslopju dosegli bolj Pirovo kot pa trajno zmago.
Slovenski igralski zbor se je sicer profesionaliziral in je Stel leta 1882
13 stalno angaziranih ¢lanov (27 pa je bilo zunanjih), vendar nemskega
pritiska ni vzdrzal in ni ohranil vec¢ine igralnih dni v tedenskem pro-
gramu. Vkljub temu pomenijo stalne slovenske predstave izjemen pre-
mik v slovenizaciji gledaliSkega Zivljenja v Ljubljani in dovolj to¢na je
Travnova ocena, ko pripisuje najpomembnejso vlogo v tem razvoju
igralcu in reziserju Ignaciju Borstniku.

V posebnem sestavku o Borstniku nasteva Traven predvsem vzroke,
ki so pripeljali tega talentiranega gledaliSkega ustvarjalca in pedagoga
do odlo¢itve, da se preseli v Zagreb in na deskah hrvaSkega deZelnega
gledaliS¢a nadaljuje svojo kariero. Kakor so bile razmere po Borstni-
kovem prihodu z Dunaja na ljubljanskem odru ugodne in njegovi
uspehi o¢itni, se je prvo in drugo kaj kmalu sprevrglo v nasprotje in
Borstnik se je zavoljo kritike, ki mu je ocitala podcenjevanje sloven-
skega obcinstva (pri uprizoritvi Stolbove enodejanke »Bratranec« mar-
ca leta 1893) ter najboljSe vloge, ki jih je odbiral sebi in Zeni, odpravil
septembra 1894 v Zagreb.

Ceravno izpricuje postopno izvijanje iz diletantskih spon — pod
Inemannovim vodstvom je zacela Drama Slovenskega deZelnega gleda-
liS¢a uprizarjati Shakespeara in druge klasike — je ¢lanek o Verovsku
drobnejSe veljave, saj kaZe predvsem na rast tega talentiranega igralca
znotraj opisane repertoarne premene. PeCat SirSe histori¢ne zasnove
nosi kronika o slovenskem gledalis¢u v Trstu, ki zadenja z zametki
Slavjanskega drustva leta 1848, nadaljuje s ¢italniSkimi predstavami,
z ustanovitvijo Dramati¢nega drustva leta 1902 in z zidavo Narodnega
doma 1904. leta vse tja do usodnega leta 1920, ko je plamen pokoncal
hram slovenske kulture v Trstu in z njim vred osemnajst let staro
gledalisko tradicijo. V posebni razpravici opisuje Traven odmeve na
natis in uprizoritev Cankarjeve komedije Za narodov blagor in Krstne
uprizoritve Kralja na Betajnovi leta 1908 v Trstu.

136



Travnovi ¢lanki predstavljajo pomemben prispevek h gradivu za
zgodovino slovenskega gledaliS¢a, ki jo v strnjeni obliki zaman prica-
kujemo Ze nekaj desetletij in ki jo ob stoletnici ustanovitve Dramatié-
nega druStva v Ljubljani morda vendarle pri¢akamo.

Druga med leto3njimi izdajami je knjizica o umetniSkem pripo-
vedovanju. Zacel pa Zal ne dokoncal, jo je na$ iznenada umrli mojster
umetniS$ke besede Joze Tiran. Govori nam o0 pomenu govornistva, o zgo-
dovini recitatorstva pri nas, o teoreti¢nih osnovah umetniSkega pripo-
vedovanja, 0 pomembnosti tehnike govora, o smiselnem vezanju stav-
kov, o metodah Studija, ki pripeljajo recitatorja do najboljsih rezul-
tatov. Kot privrzenec ruske igralske Sole citira Stanislavskega in Dan-
¢enka, kot razumen analitik opozarja na dramaturiko razélembo bese-
dila, kot gore¢ zagovornik Zive, vzburljive besede pa terja dinamicno,
z mimiko in s kretnjo podprto recitatorjevo sugestivno pripoved.

Knjiga sodi med prepotrebne pisane pripomocke, ki opozarjajo na
tako borno raven govorniStva pri nas, hkrati pa prinasa mlademu reci-
tatorju vrsto pretehtanih in z izku$njo pa s svetlim zgledom podprtih
prakti¢nih napotkov.

Bodice in satire Smiljana Samca, ki so pod naslovom MIMOGREDE
zbrane v dvaintrideseti knjigi zbirke, so v tej knjiZznici pravzaprav lju-
bezniva izjema. Brez pretenzij po vseuni¢ujoc¢i »velikix satiri, ¢emur
pritrjuje tudi naslov, zabada avtor strelice zdaj v ta zdaj v oni napih-
njeni balonéek kulturniSke samovSec¢nosti in provincialne srboritosti,
pri ¢emer mu gledalis¢e ni edini predmet spotike. Véasih s tekoc¢im,
véasih s Sepavim verzom se loteva dogodkov v na$i meSc¢anski srenji
tik pred drugo vojno, sune Se v politiko, poezijo, se z6zi na verzifici-
rana pisma gledaliskim kolegom, na zakulisne marnje, da v zadnjem
desetletju spet lahko vzplamti in udrihne po tistem, kar mu je najbliZe,
¢ez teater in njegove sopotnike, ¢ez znance muzike in literate, ¢ez
tiste, ki s skrhanimi §karjami krojijo naso kulturno nepolitiko.

S spomini Pavla Rasbergerja se bogati memoarski del knjiZnice,
ki nam je v preteklih letih prinesel zapise o Zivljenju in delu Marije
Nablocke, Hinka Nué¢i¢a in Milana Skrbinska. Ne manj kot naSteti so
tudi Rasbergerjevi spomini mo&no subjektivno obarvani, vsaj kar zadeva
lastni umetniski opus in vlogo v razvoju slovenskega teatra. Ce odste-
jemo zapise manj pomembnih dogodkov in srecanj, s katerimi je knjiga
oblozena, velja poddértati ilustrativno vlogo, ki jo z opisi kolegov in
njihovega dela prinasa zgodovini slovenskega teatra, njena poglavitna
vrednost pa je seveda v upodobitvi trnove poti slovenskega igralca —
od dasov, ko to Se ni bil poklic (komajda zasluzek), prek medvojnih
let, ko se je Rasberger uveljavil kot igralec in reziser, do poskusov, ki
so ga uvrstili med redke komponiste domace operete.

Dusan Tomse
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PABERKI 1Z GLEDALISKEGA SVETA

Predstava v devetih jezikih

V Westminster gledaliS¢u, ki je brez dvoma ena najbolj zanimivih
gledaliskih hi$ v Londonu, lahko gledalci, ki ne razumejo angleski,
poslusajo predstave v domacéem jeziku:

Uporabili so kratkovalovni simultani sistem prevajanja, ki je v rabi
na mednarodnih konferencah in v pariSkem Gledalii¢u narodov. Gle-
dalci prejmejo peresno lahke sluSalke, ki so spojene z radijskim spre-
jemnikom in z uravnalcem jakosti tona. Prevajalci sedijo v zvo¢no
izolixéanih kabinah v ozadju parterja in usklajajo prevode z dogajanjem
na odru.

Trenutno igrajo v Westminstru Thornhillovo igro »Mr. Wilber-
force«, in jo prevajajo v francoséino, italijan¥&ino, panséino, nems&éino

in arabi¢ino. Na Zeljo preskrbijo prevajalce Se za japonske, grike, fin-
ske in tur3ke obiskovalce.

Nova opera v Madridu

V kratkem bodo priceli graditi novo poslopje za madridsko opero,
ki bo eno najmodernejsih gledalis¢ v Evropi. Za nadért so razpisali med-
naroden nate¢aj in zmagala je skupina poljskih arhitektov. Projekt
bodo z nekaterimi dopolnitvami predloZili umetniSki komisiji za »novi
koliseumg.

Nov gledaliski studio v Moskvi

V Moskvi so odprli eksperimentalni studio za mlade igralce, ki so
bili doslej ¢lani studia Stanislavskega in Nemirovi¢a-Dandéenka pri
moskovskem hudoZestvenem gledalis¢u. Pod vodstvom J. Radomislen-

skega naj bi studio uresni¢eval »socialno angazirano gledalis¢e s heroié-
nimi témami«.

Za otvoritveno predstavo so si izbrali Capkovo »Belo bolezen«, ki
doslej v Moskvi Se ni bila uprizorjena. Mladi umetniki so v Zelji, da
kar najbolj uéinkovito podértajo aktualni pomen dela, zmanjsali sceno,
masko in kostume na najmanj$o mozZno mero. Uspeh je bil izreden in
predstava Se teCe. V prihodnje bodo v studiu uprizorili Osbornovo
igro »Ozri se v gnevu« in Okulevi¢evega »Giordana Brunac.

Paris

Jean-Louis Barrault je dramatiziral in uprizoril novega Kafko. Sle-
de¢ »Procesu« in »Gradu« je na deskah gledaliséa Odeon pokazal dra-
matizacijo »Amerike«. ReZiral je Antoine Bourseiller, glasbo je napisal
Jean Prodromides, scena pa je delo Felixa Labissea.

V T.N.P. so uprizorili Evripidove »Trojanke« v imenitni predelavi
Jeana-Paula Sartra. Za izvrstno reZijo je poskrbel Michael Cacoyan-
nis. Neverjetno, pravijo pariski porodéevalci, kako je znal Satre delu
vdihniti sodobnega duha in antiéni protest zoper vojno obrniti proti
danasnjim vojnim grozotam. V predstavi sta bili posebej opazni dve
igralki: Eleonore Hirt kot Hecuba in Judith Magre kot Casandra.
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Island

Minulo pomlad so na Islandu slavili petnajsto obletnico svojega
narodnega gledalis¢a, ki so ga zgradili 20.aprila 1950. Gledalisce je
doma v super moderni zgradbi, locirano pa je v srediS¢u glavnega me-
sta Reykavika.

Konec junija, ko so dosegli tri tiso¢ predstav, so hkrati zabelezili
milijon in pol obiskovalcev. Pri tem velja opomniti, da ima Reykavik
80.000 prebivalcev, ves otok pa Steje 180.000 dus.

Za jubilejno predstavo so izbrali novo glasbeno komedijo »Jarnhau-

sinn« (Zelezna glava), ki sta jo napisala brata Jonas in Jon Muli
Arnason.

Japonska

V avgustu leta 1966 bodo svedano odprli narodno gledali¢e v Tokiu.
Pobudo za to dejanje je dalo ministrstvo za vzgojo in s tem bo konec
mnogih dvomov in sporov o nadaljnji usmeritvi klasi¢nega japonskega
gledalii¢a, Veliko dvorano s 1.746 sedeZi so namenili predstavam v slo-
gu Kabuki, manjSo s 630 sedeZi pa lutkovnemu gledalis¢u Bunraki ter
klasiénemu plesu.

Tretja dvorana je namenjena No igram. Trenutno dela v Tokiu pet
No 30], ki imajo po dezeli Stevilne podruZnice.

Zapadna Nemdéija

Z moderno verzijo Ajshilove Orestije so odprli v Bonnu novo gle-
dalisée, ki je terjalo 5tiri leta dela in 23 milijonov mark. Gledalisée
ima 900 sedeZev in vso opremo za dramske predstave, na voljo pa bo
tudi opernim, operetnim in baletnim uprizoritvam. Ob otvoritvi so hiso
imenovali »demokratiéno gledalii¢e«, za kar sta poskrbela predvsem
arhitekta Klaus Gessler in Wilfried Beck-Erlang, ki sta asimetri¢no
zasnovan balkon neopazno spojila s parterjem. V znamenju svecanega
zaCetka so uprizorili Mozartovo opero »Don Giovanni« (peli so v ita-
lijans¢ini) in praizvedbo komedije »Die Schwiitzer« Dieterja Waldma-
na, ki jo je v ta namen izbral bonski mestni svét.

V Londonu ponovno Globe gledaliice

Cez dve leti bo na obreZju Temze pri Southwarku zraslo novo gle-
dalis¢e, ki bo enakega imena in konstrukcije kot njegov elizabetinski
prednik. Na¢rt bo uresni¢en, ¢e bodo do leta 1967 zbrali 100.000 funtov,
zdaj imajo namreé Sele desetino potrebne vsote.

To bo Ze tretje gledalis¢e z istim naslovom ob Southwarku. Prvi
Globe je bil konéan leta 1599 in je po Stirinajstih letih pogorel; pra-
vijo, da so ogenj povzroé¢ili moznarji, ki so bili v rabi med predstavo.

Izrod¢ilo pravi, da je imel Shakespeare z »lesenim O« (prolog k
Henriku V.) v mislih prav to poslopje. Drugi Globe, ki so ga postavili
leto dni po propadu prvega, je vzdrzal do leta 1644,

Novo gledaliS¢e bo verna kopija elizabetinskega originala z eno
izjemo: imelo bo streho. Ohranilo bo kroZno obliko, kakrsno so imela
gledalii¢a v 16. stoletju, in gledalci bodo med predstavo stali — tako
kot je bilo v navadi v Shakespearovem c¢asu.

(Iz revije THEATRE WORLD)
D. T.
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UGOTEKITIL

IMPEX
LJUBLJANA, TITOVA 3/VI- VI

Telefon: 23-942, P. 0. B. 237 A

N

PREDSTAVNISTVA:

BEOGRAD, Tcpli¢in venac br. 3, telefon 623-790
RIJEKA, Dositeja Obradoviéa 1/11I, telefon 22-809
SARAJEVO, Vase Miskina 27/1I, telefon 37-686

EXPORT:
bombazne, volnene, staniéne, jutine, lanene in konop-
ljene tkanine, konfekcija, trikotaZa, preproge in ostali
proizvodi tekstilne industrije.

IMPORT:

bombaz, stani¢éno vlakno, rayon, volna in ostale
tekstilne surovine, tekstilni polproizvodi in konéni
proizvodi.
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