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Iz sodnikovih v tozil¢eve roke?
Vpliv pogajanj o sankcijah na
kaznovanje

1. Uvod

Vprasanje pogajanj o sankcijah! je izjemno kompleksno in ga je mogoce
obdelati s stevilnih razli¢nih vidikov. Pogajanja, ki izvorno izhajajo iz ureditev
common law, kjer ta nadin razre$evanja kazenskih sporov moc¢no prevladuje, se
v zadnjih desetletjih $irjjo tudi v ureditve kontinentalnih drzav, ki jih sprejemajo
z ve¢ ali manj zadrzanosti in skusajo prilagoditi znacilnostim drugaénih temeljev
kazenskega postopka.? V zadnjih letih, Se posebej pa tik pred uvedbo novele

Asistentka na Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru, raziskovalka na Institutu za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani; mojca.plesnicar@pf.uni-lj.si. Prispevek je za obja-
vo prirejen del doktorske disertacije Odlocanje o sankciji - primerjalnopravni in kriminoloski
vidiki, ki jo je avtorica zagovarjala aprila 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

V literaturi se za proces, ki ga oznacuje angleski pojem plea bargaining, pojavljajo razli¢na
poimenovanja, ponekod je govor o pogajanjih o krivdi, drugod o sporazumu o krivdi, vc¢asih
celo o barantanju, vsak izmed njih pa poudarja razli¢ne vidike tega procesa (Tratnik Zagorac,
PoGajANJA O PRIZNANJU KRIVDE (2013); Tratnik Zagorac, Nekateri pomisleki ob uvajanju pogajanj
o priznanju krivde v slovenski kazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih razprav, 71 (2011),
str. 205-236). Z vidika poudarkov te razprave se zdi bolj smiselno poimenovanje pogajanja o
sankcijah, ki so druga plat kovanca - storilec ponudi priznanje krivde, tozilec blazjo sankcijo.
Fiser, Gialuz, Primerjalnopravni pogled na pogajanja v kazenskem postopku v Sloveniji in
Italyji, v: Pravnik, 67 (2012) 9-10, str. 679-713; Gorki¢, Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o
krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK (2011), str. 9-19; Tratnik Zagorac, Nekateri pomisleki
ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde v slovenski kazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih
razprav, 71 (2011), str. 205-236; Marinko, Sporazumevanje, v: Pravna praksa, 29 (2010) 24-25,
str. V-VIII; Weigend, The decay of the inquisitorial ideal, v: CRIME, PROCEDURE AND EVIDENCE
(2008); Mannozzi, Are guided sentencing and sentence bargaining incompatible?, v: SENTEN-
CING AND SOCIETY (2002).
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ZKP-K, ki je tudi v slovensko ureditev vpeljala sporazum o krivdi, predvsem pa
po njej, je vprasanje vse bolj aktualno tudi v nasem sistemu, kjer se je nova ure-
ditev, kot kaze, kljub resnim pomislekom vecjega dela procesnopravne stroke v
kratkem casu razmeroma dobro prijela.’

Podrobna obdelava vseh pomembnih materialno- in procesnopravnih vidi-
kov pogajanj o sankcyah dale¢ presega ambicyje tega prispevka,® zato se bom
v lud¢i razprave o odlodanju o sankcijah osredotodila predvsem na dva vidika
pogajanj o sankcijah, ki se zdita zanjo $e posebej pomembna. Na prvem me-
stu se navezujem na vprasanje nagrajevanja dolo¢ene obdolZendeve aktivnosti v
postopku (in temu zrcalnega kaznovanja »nesodelujoéih« obdolzencev), merim
torej na ureditev, ki predvsem z argumentom ucinkovitosti nagrajuje aktivno
sodelovanje obdolzenca v postopku tako, da mu priznanje krivde prinese nizjo
kazen, kot bi mu jo obsodba v rednem sodnem postopku. Drugo vprasanje, ki
je klju¢no v zvezi z odlocanjem o sankcijah, pa je mo¢, ki jo tak$na pogajanja
v fazi kaznovanja dajejo tozilcem v primerjavi s klasi¢nim sistemom, v katerem
klju¢no vlogo in odgovornost nosi sodnik.

2. Nagrajevanje priznanj

Za uvod v ta odsek poglejmo primer kaznovanja kanadskega profesionalnega
morilca, ¢igar delovanje in kaznovanje sredi osemdesetih let je po pridobitvi
ustreznih uradnih dokumentov uspelo podrobno analizirati Gravelovi in Bor-
delaisovi.”> Kanad¢an je po pogajanjih s toZilstvom priznal 35 kaznivih dejanj
uboja, v katerih je umrlo 45 Zrtev. Pri vseh kaznivih dejanjih je po kanadski
zakonodaji brez dvoma $lo za umore in ne uboje, saj je bil storilec zanje placan,
vsi so bili vnaprej na¢rtovani in dobro premisljeni. Tozilstvo je blazjo obliko
pravne kvalifikacije kaznivega dejanja dopustilo v zameno za njegovo priznanje

3 Ostruh, Odmera kazni, v: ZBORNIK (2012), str. 101-107.

Za splosni pregled tematike na nasem podrodju glej npr. Tratnik Zagorac, POGAJANJA O PRIZNA-
NJU KRIVDE (2013); Tratnik Zagorac, Nekateri pomisleki ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde
v slovenski kazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih razprav, 71 (2011), str. 205-236; Gorki¢,
Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK (2011), str.
9-19; Sugman Stubbs, Plea bargaining: socioloski in psiholoski vidiki, v: ZBORNIK (2011), str.
20-28.

Gravel, Bordelais, Le recours aux délateurs dans le contexte de l'administration de la justi-
ce québécoise, Centre international de criminologie comparée, Montreal 1993, navajam po:
Doob, Brodeur, Achieving accountability in sentencing, v: ACCOUNTABILITY FOR CRIMINAL JUSTI-
CE: SELECTED Essays (1995), str. 378.
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in sodelovanje v nadaljnjih kazenskih postopkih zoper njegove pajdase.® Kazen,
ki jo je dobil za vseh 35 kaznivih dejanj, je bila dosmrtni zapor, pri ¢emer se je
s tozilstvom dogovoril tudi o obliki izvr$evanja te kazni - v zaporu je skupno
prezivel Sest let, od tega stiri v zaprtem, dve pa v odprtem rezimu, nato Se dve
leti pod nadzorom v prehodnem domu (halfway house), na prostost pa je bil
tako pogojno odpuscen po skupno osmih letih zavodskih ukrepov.

Kaznovanja v opisanem primeru ne bi mogli oceniti za primerno in pravi¢no
ne glede na izbrano kaznovalno ideologijo,” toliko manj v sistemu, v katerem
so povprecne kazni bistveno visje od izre¢ene. Edini argument, na katerega se je
lahko sklicevalo tozZilstvo v danih okolis¢inah, je bil uc¢inkovitostni, tako za ta
konkretni primer kot za pri¢akovane nadaljnje procese proti storil¢evim pajda-
sem.® Seveda je opisani primer ekstrem, ki ga je mogoce zaslediti samo v siste-
mih common law, iz katerth pogajanja o sankcijah izhajajo in kjer je diskrecija
tozilstva neprimerno veéja od kontinentalnih ureditev,” kljub temu pa se zdi
ustrezen, saj izjemno dobro prikaze situacijo, v katero lahko privede nekriti¢no
nagrajevanje sodelovanja storilcev v kazenskih postopkih.

Pozitivna plat pogajanj o sankcyjah, ki je obenem tudi (edini) argument za
njihovo (v¢asih nekriti¢no) sirjenje v vse ve¢ sistemih po svetu, je njithova udin-
kovitost. Z vidika ekonomi¢nosti postopkov so resitve, ki skraj$ujejo kazenske
postopke, gotovo dobrodosle in prav pogajanja se zdijo izmed vseh najudinko-
vitejsa.

Veliko ve¢ negotovosti pa je pri skoraj vseh drugih temeljnih kazenskoprav-
nih nacelih v common law in predvsem v kontinentalnih sistemih, $e vedno
pretezno zavezanih nacelu iskanja materialne resnice in individualizacije kazen-

ODb tem se dodatno postavlja vprasanje skesanosti oz. instituta skesanca, pri ¢emer pa gre v
samem bistvu za podobno nagrajevanje obdolZzencevega ravnanja, ki pripomore k uc¢inkovito-
sti kazenskega postopka/kazenskih postopkov, kot pri osnovni razli¢ici pogajanj o sankcijah.
Ashworth, SENTENCING (2010).

Podrobneje o namenu kaznovanja glej npr. Plesni¢ar, Namen kaznovanja in njegov vpliv na
odloc¢anje o sankcyjah, v: Zbornik znanstvenih razprav, 72 (2012), str. 181-210; Petrovec, KazEN
BREZ ZLOCINA (1998); Tonry, WHy Punisu? (2011).

Ki pa so bili, kot opozarjata Gravelova in Bordelaisova, bistveno manj nevarni od njega, po-
stopki zoper njih pa tudi zaradi nekredibilnosti konkretnega storilca v vlogi pric¢e pretezno
neuspesni. Glej Doob, Brodeur, Achieving accountability in sentencing, v: ACCOUNTABILITY FOR
CRIMINAL JUSTICE: SELECTED Essays (1995).

FiSer, Gialuz, Primerjalnopravni pogled na pogajanja v kazenskem postopku v Sloveniji in
[taliji, v: Pravnik, 67 (2012) 9-10, str. 679-713; Gorki¢, Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o
krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK (2011), str. 9-19; Tratnik Zagorac, Nekater: pomisleki
ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde v slovenski kazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih
razprav, 71 (2011), str. 205-236.
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skih sankcij.'? Podobne tezave se pojavljajo na procesnopravnem podrodju, kjer
sta najbolj ogrozena dva temeljna instituta: domneva nedolznosti in privilegy
zoper samoobtozbo.!! Vsi navedeni pomisleki so tehtni in si zasluzijo posebno
obravnavo, ki jim jo $tevilni kolegi v pravnih diskurzih tudi namenjajo, a v tej
razpravi se bom osredotoc¢ila predvsem na tezave, ki jih pogajanja o sankcijah
povzrocajo v zvezi z naéelom individualizacije.

V skladu z nacelom individualizacije, kot je uveljavljeno v nasi ureditvi, mora
sodi$¢e o sankcyi zoper storilca odlo¢iti v skladu s kriterijema pravi¢nosti in
smotrnosti, torej tako, da jo prilagodi tezi kaznivega dejanja in storiléevi krivdi,
hkrati pa uposteva okolis¢ine, ki kazejo na ustreznost sankcije v smislu njenega
vpliva na bodoce vedenje storilca ali splos$ne javnosti.!? Poleg krivde in teze
kaznivega dejanja lahko sodis¢e ob odloc¢anju o sankcijah upraviceno uposteva
stevilne druge okolis¢ine, za katere zakon to predvideva. Z vidika pogajanj o
sankcijah se zdi klju¢no vprasanje, koliko lahko okoli$¢ina storilé¢evega priznanja
vpliva na konéno sankcijo.

Velina ureditev neko stopnjo vpliva storil¢evega priznanja (ali v bolj kontro-
verzni obliki celo kesanja) na kon¢no sankcijo priznava. Taksno priznanje ima
v razli¢nih ureditvah razli¢no velik vpliv. V angleskem sistemu je na primer vsaj
naceloma vpliv odvisen od faze postopka, v kateri je priznanje podano - prej ko
pride do priznanja (torej bolj ko se postopek skrajsa), vedji je »odpustek, ki ga je
storilec zato delezen, v skupnem pa najve¢ tretjino zagrozene kazni.”® V nemski
ureditvi je lahko priznanje olajsevalna okolis¢ina le, ¢e je mogoce iz njega sklepati
na storiléevo stopnjo krivde ali utemeljiti preventivne ucéinke izrec¢ene sankcije.'

Pri nas je razmeroma uveljavljena ureditev, v kateri je lahko priznanje olajse-
valna okolis¢ina takrat, ko ima pomen za potek kazenskega postopka. Gorkic¢
na podlagi analize sodnih primerov na vi§jih stopnjah tako ugotavlja, da je
priznanje v na$i ureditvi kot olaj$evalna okoli$¢ina upostevno samo takrat, ko

0 Gorki¢, Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK

(2011), str. 9-19; Tratnik Zagorac, Nekateri pomisleki ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde
v slovenski kazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih razprav, 71 (2011), str. 205-236.
Gorki¢, Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK
(2011), str. 9-19; Ashworth, SENTENCING (2010).

Podrobneje glej Plesnicar, The individualization of punishment: Sentencing in Slovenia, v:
European Journal of Criminology, 10 (2013) 4, str. 462-478; Plesni¢ar, ODLOCANJE O SANKCIJI
(2013).

Ashworth, SENTENCING (2010); Henham, Sentencing policy and guilty plea discounts, v: SEN-
TENCING AND SOCIETY (2002). Henham ob tem opozarja, da sodi$¢a nadelni ureditvi sledijo le
priblizno in faze postopka, v kateri je priznanje podano, v kar polovici primerov ne jemljejo za
pomemben kriterij za doloditev sankcije (prav tam, str. 381).

Gorki¢, Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK
(2011), str. 9-19.
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pripomore »k bolj$i ugotovitvi dejanskega stanja in skraj$anju postopka na prvi
stopnji« in na ta nacéin olaj$a delo sodis¢.” V nekem smislu je tak$na interpreta-
cija podobna angleski ureditvi, le da je bistveno manj strukturirana.

Z Gorki¢em se je mogoce na nacelni ravni strinjati, da tak$na interpretacija ni
v skladu z nacelom individualizacije kazenskih sankcij, saj olaj$evalna okoli$¢ina
pomocdi sodi$¢u »ne pove nilesar o stopnji krivde ali tezi kaznivega dejanja«,'
pri Cemer je treba dodati, da gre pri tem samo za pravi¢nostni kriterij nacela
individualizacije. Pri oceni vpliva na kriterij smotrnosti se zdi primernejsa vecja
zadrzanost, saj so okolis¢ine, v katerih je priznanje podano, lahko pomemben
kazalnik prav v tem delu individualizacije. Enako, kot si je mogoce zamisliti
preracunljivo priznanje, podano zgolj z motivacijo omilitve grozece sankcije, si
je namre¢ mogoce zamisliti tudi primer iskrenega priznanja, ki kaze na storil¢evo
obzalovanje in daje pomembne indice za njegovo potencialno rehabilitacijo, ki
je klju¢ni del smotrnostnega kriterija.” Seveda je mogoce trditi, da so pri tem
klju¢nega pomena storil¢evo kesanje'® in obZalovanje dejanja ter njegovo prihod-
nje vedenje in ne priznanje samo, vendar je lahko priznanje v nekaterth primerih
dober kazalnik taks$nih storil¢evih obcuty) in prihodnjega ravnanja.

Vsekakor pa se je mogoce strinjati s tem, da »golo« priznanje v smislu skrajse-
vanja sodnega postopka ne spada v okvire individualizacije kazenske sankcije in
je v koherentnem sistemu odlo¢anja o sankcyjah tujek, ki ob pozitivnem ucinku
na hitrost reSevanja primerov prinasa kup tezav pri nacelnem utemeljevanju kaz-
novanja, Cesar se zavedajo tudi razli¢ni avtorji v drzavah, kjer so priznanja prvi
zaceli nagrajevati.”

Prav tam, str. 15. Podobno se do priznanja opredeljuje tudi novo navodilo, ki ga je v zvezi s
kaznovanjem sprejelo Vrhovno drzavno tozilstvo; v drugem odstavku 3. ¢lena pravi, da »se
lahko [priznanje] $teje za olaj$evalno okolis¢ino le, ¢e je bistveno pripomoglo k dokoncanju
postopka«. Ve¢ o navodilu v nadaljevanju.

Prav tam, str. 15.

Glej npr. Jandar, O kesanju in pokori, URL: http://sodisce.iusinfo.si/ DnevneVsebine/Kolum-
na.aspx?1d=61746.

O negativnih in pozitivnih plateh upostevanja kesanja kot olajsevalne okolid¢ine glej Kmet,
Pomen obdolZencdevega kesanja v kazenskem postopku, v: Pravna praksa, 31 (2012) 2 , str.
11-13; Martel, Remorse and the production of truth, v: Punishment & Society, 12 (2010)
4, str. 414-437; Proeve, Tudor, REMORSE (2010); Goodman-Delahunty, Psychological research
on the progress of sentencing, URL: http://njca.anu.edu.au/Professional%20Development/
programs%20by%20year/2006/Sentencing%20Conference/Sen%20conf%20papers%202006/
GoodmanDelahunty.pdf.

Glej npr. Caldwell, Coercive plea bargaining, v: Catholic University Law Review 61 (2011)
1, str. 63-98; Ashworth, SENTENCING (2010); Tonry, PUNISHMENT AND Porrtics (2004). Celo v
(izmisljenih) abstraktnih sistemih, ki ne poznajo anomali prakti¢nega delovanja sodne veje
oblasti, pogajanja o sankcijah niso brez tezav, glej npr. Bjerk, On the role of plea bargaining, v:
International Review of Law and Economics, 28 (2008) 1, str. 1-7.
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Tonry ob tem pomembno opozarja, da je prav plea bargaining v angleskem
sistemu eden klju¢nih dejavnikov rasne diskriminacije pri kaznovanju, saj se za
priznanja v postopku pogajanj ve¢inoma bolj odloc¢ajo belci, medtem ko so pri-
padniki etni¢nih manjsin, predvsem ¢rnci, zaradi vecjega splo$nega nezaupanja v
sistem na podlagi slabih izku$en; do taksnih dogovarjan;j bolj skepti¢ni. Zato so
ugodnosti krajSanja kazni zaradi priznanj bistveno pogosteje delezni beli obso-
jenci, kar vodi v $e bolj nesorazmerno zastopanost etni¢nih skupin v zaporih.?
Podobne ugotovitve veljajo tudi za ZDA, kjer je problem rasne neenakosti pri
kaznovanju $e ve¢ji.?!

3. Vloga tozilca

Drug vidik pogajanj o krivdi oziroma sankcijah, ki se zdi zelo pomemben v
zvezi z odlo¢anjem o sankcijah, pa se bolj kot na vprasanji pravi¢nosti in smotr-
nosti nanasa na vprasanje vloge razli¢nih akterjev v kazenskem postopku. Jasno
je, da so v splo$nem sodi$ca tista, ki v konkretnih primerih odlo¢ajo o sankcijah
in tako udejanjajo zakonsko predvidene sankcije, zato glede njihove vloge pri
ustvarjanju kaznovalne politike ni dvoma. Ob izkusnjah sistemov, iz katerih po-
stopki pogajanj tradicionalno izhajajo, pa se zdi smiselno vprasati, kako taksna
pogajanja posegajo v razmerje med sodis¢em in toZilstvom in njuni vlogi pri
kaznovanju ter kako se je v tem pogledu razvila vloga tozilstva.

Vloga tozilstva pri kaznovanju se od sistema do sistema precej razlikuje, po-
nekod so tozilci v kaznovalni igri pomemben dejavnik, drugod bolj postranski.??
Vsekakor je vloga tozilcev v sistemih, v katerih so pogajanja o sankcijah pogo-
stej$a, Ce Ze ne prevladujoca praksa, v zvezi s kaznovanjem izrazito poudarjena.
Ce denimo vemo, da se ve¢ kot 95 odstotkov zadev v ZDA konéa s tak§nim
ali druga¢nim sporazumom med obdolZenim in storilcem, je Ze na prvi pogled
jasno, da je mo¢ sodnika, ki taksne sporazume navadno le formalno potrdi,
bistveno zmanj$ana v primerjavi z vlogo, ki jo imajo pri kaznovanju njegovi
kontinentalni kolegi.?

20 Tonry, PUNISHMENT AND Potitics (2004).

2 Savitsky, Is plea bargaining a rational choice?, v: Rationality and Society, 24 (2012) 2, str.
131-167; Edkins, Defense attorney plea recommendations and client race, v: Law and Human
Behavior, 35 (2011) 5, str. 413-425.

Gorki¢, K razpravi o ustroju drZavnega tozilstva, v: Pravna praksa, 29 (2010) 36, str. II-VIIL;
Jenull, Politika kazenskega pregona, v: Podjetje in delo, (2007) 7, str. 1626-1639; Fiser, Ustav-
nopravni polozaj drzavnega toZilstva in spremembe kazenske procesne zakonodaje, v: Podjetje
in delo, (2002) 6-7, str. 1293-1307.

Prim. Hofer, Has booker restored balance, v: Federal Sentencing Reporter, 23 (2011) 5, str.
326-332; Ulmer, Kurlychek, Kramer, Prosecutorial discretion and the imposition of manda-

22
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V ameriSkem sistemu se je razmerje med sodi$¢em in tozilstvom v zadnjih de-
setletjih ob izjemno visokem delezu sporazumov o sankcijah, razmeroma pasiv-
ni vlogi sodi$¢ pri njthovem preverjanju ter vse bolj togih pravilih za odlo¢anje
o sankcijah, ki veljajo za sodisca, se dodatno premaknilo v tozilsko smer.** Eden
klju¢nih problemov togih smernic za kaznovanje in kaznovalnih tabel,” na kate-
rega opozarjajo pisci s tega podrodja, je prav prenos diskrecije glede kaznovanja
s sodnika, ¢igar moznosti so v tak§nem sistemu precej omejene, na tozilca, ki
je prav zaradi trdno in strogo (!) postavljenih kaznovalnih okvirov v pogajalsko
ugodnejsem izhodis$c¢u.?

Moznosti sodi$¢ za preverjanje sporazumov in poseganje v kaznovanje tudi
v tak$nih primerih so v kontinentalnem prostoru praviloma $irse,”” zato do tak-
$nega preobrata v teh ureditvah ni pri$lo. Kljub temu je vloga toZilstva zaradi
novih pogajalskih moznosti tudi v kaznovanju v primerjavi s klasi¢nim siste-
mom povecana, zato se zdi smiselna kratka analiza aktov, ki na nasem podrodju
urejajo ta vprasanja.

Vprasanje, kaksna je vloga toZilstva v nasem kazenskem sistemu nasploh,
je seveda preve¢ kompleksno in preobsirno za povr$no obravnavo.”® V sklopu
kaznovanja pa se pojavlja pomembno podvprasanje, ki mu velja nameniti nekaj

tory minimum sentences, v: Journal of Research in Crime and Delinquency, 44 (2007) 4, str.
427-458.

Wright, Charging and plea bargaining as forms of sentencing discretion, v: THE OXFORD HAND-
BOOK OF SENTENCING AND CORRECTIONS (2012); Hofer, Has booker restored balance?, v: Federal
Sentencing Reporter, 23 (2011) 5, str. 326-332; Ulmer, Kurlychek, Kramer, Prosecutorial Dis-
cretion and the imposition of mandatory minimum sentences, v: Journal of Research in Crime
and Delinquency, 44 (2007) 4, str. 427-458; Barry, Greer, Sentencing versus prosecutorial dis-
cretion, v: Journal of Research in Crime and Delinquency 18 (1981) 2, str. 254-271.

Ve¢ o tovrstnem uokvirjanju kaznovanja glej npr. Plesniéar, ODLOCANJE O SANKCII (2013) Petro-
vec, Plesnicar, Percepcija zenske kriminalitete z vidika odmere kazni, v: Revija za kriminalistiko
in kriminologijo, 60 (2009) 2, str. 91-105; Selih, Nacelo sorazmernosti in kazenske sankcije, v:
Podjetje in delo, (2009) 7, str. 1357-1368; Selih, SODNA ODMERA KAZNI (1990).

26 Stith, Cabranes, FEAR OF JUDGING (1998); Schulhofer, Nagel, Negotiated pleas under the federal
sentencing guidelines, v: American Criminal Law Review, 27 (1990) 5, str. 231-290. Izraz »ugod-
nejSem« na tem mestu uporabljam z nekoliko nelagodja. Njegova uporaba namre¢ implicira
logiko, v skladu s katero je v toZil¢evem interesu, da je v posameznem primeru izre¢ena kar
najstrozja mozna kazen, kar je v praksi pogosto res (glej npr. Burke, Prosecutorial passion, cog-
nitive bias, and plea bargaining, v: Marquette Law Review, 91 (2007) 1, str. 183-211), na nacelni
ravni pa se s tem ne morem strinjati. Vsaj v slovenskem kontekstu, kjer tozilec $e vedno nastopa
tudi kot »varuh zakonitosti«, njegov interes ne more in ne sme biti izrekanje najstrozjih moznih
sankcij, temvel izrekanje najprimernejsih sankci.

Gorki¢, K osnutku ZKP-1: Sporazum o priznanju krivde, v: Pravna praksa, 28 (2009) 34, str.
20-22; Weigend, The decay of the inquisitorial ideal, v: CRIME, PROCEDURE AND EVIDENCE (2008).
Glej npr. Ferline, Ali ni neodvisnost sodis¢ sama sebi namen, v: Pravna praksa, 31 (2012) 5, str.
6-7; Ferlinc, Pomlad ali zima drzavnih toZilcev, v: Pravna praksa, 29 (2010) 22, str. 9-11; Gor-
ki¢, 2010; Jenull, 2007; Fider, Predkazenski postopek, v: IzHoDIscA (2006); Fider: Ustavnopravni
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pozornosti, in sicer, kaksen je interes toZilstva pri kaznovanju. V odgovor sta
mogoc¢i dve skrajni stalis¢i in kopica vmesnih. Na eni1 strani se ponuja moznost,
ki konceptualno izhaja 1z adversarnega modela kazenskega postopka, v katerem
je tozilec »le« stranka v postopku. V skladu s takim pojmovanjem je interes to-
zilca lahko ne le doseci obsodilno sodbo, temvec tudi dose¢i ¢im strozjo kazen,
s katero potrdi lastno vizijo primera in navzven izkaze kvalitetno uporabljeno
oportuniteto.”” Na drugi skrajnosti najdemo pojmovanje, v skladu s katerim je
interes tozilca le ustrezna zakonita odloditev v kazenskem postopku, ne glede
na to, ali gre pri tem za obsodilno ali oprostilno sodbo.”® Mogoca so seveda
tudi Stevilna vmesna gledisca, ki se zdyjo v danih razmerah bolj primerna. To-
Zilcu tako lahko npr. brez teZzav »priznamo« interes doseganja obsodilnih sodb,
s katerimi navsezadnje potrjuje svoje pravilne odloc¢itve v celotnem kazenskem
postopku in pravilnost izbire v primerith uporabe oportunitete, odre¢emo pa
mu interes doseganja ¢im strozjih sankcij, saj sta v nasem sistemu pomen in od-
merjanje sankcij razmeroma jasno dolodena: sankcijo je treba odmeriti glede na
okolis¢ine primera, ne pa glede na tozil¢evo prizadevanje zanjo.

V veljavni slovenski ureditvi imajo tozilci moznost sodi$¢u predlagati
sankcijo,’ ki naj jo izree v konkretnem primeru, toda sodnik na tak predlog

polozaj drzavnega toZilstva in spremembe kazenske procesne zakonodaje, v: Podjetje in delo,
(2002) 67, str. 1293-1307.

Ob tem je na mestu opozorilo, da sta vloga in delovanje tozilca v klasi¢nem adversarnem
postopku, kakr$en denimo obstaja v ZDA, bistveno druga¢na od vloge in delovanja tozilcev
v kontinentalnih ureditvah. Poleg $tevilnih drugih znacilnosti je za naSo razpravo temeljna
razlika nadin imenovanja oz. ohranjanja funkcije tozilca - to je v ZDA praviloma voljena funk-
cija, zato je podvrzena Stevilnim mehanizmom politi¢ne narave, ki vsaj v zadnjih letih v zvezi
s kaznovanjem navadno pomenijo zahtevo po strozjih sankcijah. Prim. FiSer, Ustavnopravni
polozaj drzavnega toZilstva in spremembe kazenske procesne zakonodaje, v: Podjetje in delo,
(2002) 6-7, str. 1293-1307.

Na nekaj podobnega nakazuje Ferlinc (Pomlad ali zima drzavnih tozilcev, v: Pravna praksa,
29 (2010) 22, str. 9-11), ko pravi: »Razumljivo je, da se tukaj zavzamemo za stalis¢e, da tozilski
interes pomeni le zakonitost in pravilnost sodne odlo¢be tudi tedaj, ko je odlo¢ba neugodna

29

30

za tozilstvo, in da tudi drzava (zakonodajalec) v teznji za zakonitostjo in pravilnostjo sodnih
odloditev prepozna samo sebe, funkcijo drzavnega tozilca pa kot zas¢itnika njenega lastnega
interesa.« Se bolj skrajna je starej$a koncepcija, v skladu s katero toZilec svojo nalogo opravi v
trenutku, ko obtozZnica postane pravnomoc¢na (prim. Jenull, Etika pregona, v: Pravna praksa,
30 (2011) 45, str. 33). S Ferlin¢evim pojmovanjem pa se npr. ne strinja Fiser (Ustavnopravni
polozaj drzavnega toZilstva in spremembe kazenske procesne zakonodaje, v: Podjetje in delo,
(2002) 6-7, str. 1294), ki meni, da je skozi razvoj klju¢no vlogo med funkcijami tozilstva pre-
vzela funkcija pregona, vse ostalo, torej tudi vloga tozilca kot varuha zakonitosti, pa je zgolj
obrobnega pomena.

Drugi odstavek 269. ¢lena ZKP se glasi: »Drzavni tozilec lahko v obtoznici predlaga vrsto in
vi$ino kazni, ki naj se izre¢e obdolZencu, ¢e bo, ko se prvi¢ izjavi o obtozbi, priznal krivdo;
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nac¢eloma ni vezan.* Taka ureditev daje tozilstvu doloc¢eno vlogo pri ustvarjanju
kaznovalne politike,” pri ¢emer je ta $e vedno pretezno pod okriljem in v pri-
stojnosti sodis¢. Pomembno vprasanje pri tem je, kolik$na je stopnja usmerjanja
posameznih toZilcev v zvezi s kaznovanjem v konkretnih primerih in na kateri
ravni do takega usmerjanja prihaja. Iz nekaterih ureditev so znane razmeroma
jasne in zavezujoce dolocbe, ki jim morajo tozilci pri predlaganju kazni slediti,*
pri nas je za zdaj poudarek na splo$nih aktih in navodilih na razmeroma ab-
straktni ravni.®
Med notranjimi akti tozilstva je najsplos$nej$i akt, ki se ukvarja z vprasa-

nji kaznovanja, Politika pregona, ki jo je Vrhovni drzavni tozilec sprejel junija
2012.°* V njej pod naslovom Kaznovalna politika med drugim pise (poudarki v
izvirniku):

Drzavni tozilci imajo aktivno vlogo pri oblikovanju kaznovalne politike. Ka-

zni izrekajo sodis¢a, vendar si za to, kak$ne kazni bodo izreCene, morajo

prizadevati tozilci.

Politika pritozevanja mora biti kar se da poenotena, uporaba pravnih sredstev
pa $e posebno dosledna pri kaznivih dejanjih, ki se obravnavajo prednostno,
pri precedenénih zadevah in pri zadevah, ki se nanasajo na pomembna pravna
vprasanja.

Kaznovalna politika se spreminja skozi konkretne postopke, tako, da drzavni
tozilci dosledno in odlo¢no uveljavljajo kvalitetne pritoZbene argumente.

Kjer to pride v postev in je glede na okoli$¢ine zadeve primerno, si bodo dr-
Zavni toZilci namesto za pogojne obsodbe prizadevali za ve¢ denarnih kazni.
Pri kaznivih dejanjih, ki so dolodena kot prioritetna, pa je treba v pritoZbah
praviloma vztrajati pri kaznih, predlaganih v postopku na prvi stopnji.

predlaga lahko omiljeno kazen, nadin izvrsitve kazni in namesto kazni opozorilno sankcijo, vse
pod pogoji in v mejah, ki jih dolo¢a kazenski zakon.«
2 Drugace je v primeru kaznovalnih nalogov, kjer je sodis¢e vezano na predlog tozilca. Glej
445.a, 445.b in 445.c ¢len ZKP ter primeroma sodbo Vrhovnega sodis¢a I Ips 25343/2010-29.
Gorki¢, K razpravi o ustroju drzavnega tozilstva, v: Pravna praksa 29 (2010) 36, str. II-VIIL
Na Nizozemskem tako npr. poznajo tozilske kaznovalne smernice, oblikovane po vzoru anglo-
saskih kaznovalnih smernic za sodnike. Podrobneje glej Tak, Dutch sentencing, v: SENTENCING
AND SANCTIONS IN WESTERN COUNTRIES (2001).
Ferlinc, Ali ni neodvisnost sodi$¢ sama sebi namen, v: Pravna praksa, 31 (2012) 5, str. 6-7;
Gorki¢, K razpravi o ustroju drzavnega toZilstva, v: Pravna praksa, 29 (2010) 36, str. II-VIIL.
% Dokument je dostopen na URL: http://www.dt-rs.si/sl/informacije_za_medie/114/ (30. 1.
2013). Ve¢ o politiki pregona glej Jenull, Politika kazenskega pregona, v: Podjetje in delo, (2007)
7, str. 1626-1639; Fiser, Drzavni tozilec in politika pregona, v: PREPRECEVANJE KRIMINALITETE
(2004).
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Splo$nim ugotovitvam iz zacetnith odstavkov je seveda mogoce pritrditi.
Neko vlogo v nasi ureditvi tozilstvo pri ustvarjanju kaznovalne politike gotovo
ima. Na formalni ravni gre sicer »samo« za predlagalno funkcijo, a ob upo-
Stevanju spoznanj psihologije glede postopka odlodanja je ta lahko temeljnega
pomena. S predlaganjem posameznih sankcij oziroma visine predlaganih kazni
namre¢ tozilec v konkretnem postopku jasno postavi »sidrisce«, ki sodis¢u hote
ali nehote znotraj zakonskih okvirov predstavlja dolo¢eno izhodis¢no tocko za
nadaljnje odloc¢anje.”’

Prav vpliv tozil¢evega predloga na konéno odloditev sodisca je v literaturi
najbolj raziskana in vsaj na videz najpomembnejsa oblika sidranja.*® Pobudo
pri preucevanju taksnega vpliva tozilskih predlogov so v zadnjih letih prevzeli
nemski raziskovalci, ki so v ve¢ empiri¢nih $tudijah, izvedenih pri nemskih prvo-
stopenjskih sodnikih, dognali, da so taksni uéinki ne le prisotni, temve¢ tudi 1z-
jemno pomembni. Englicheva in Mussweiler sta tako ve¢ sodnikom predstavila
identi¢en hipoteti¢ni primer, pri ¢emer sta nekaterim izmed njih ponudila tozil-
¢ev predlog kaznovanja, drugim pa ne. Razlike med skupinama so bile izrazite,
pri ¢emer sta z variacyjami eksperimenta prisla $e do dveh pomembnih spoznan;:
ucinek sidranja na odloc¢itev sodnika je bil neodvisen od tega, ali je sodnik pre-
dlog ocenil za ustreznega ali ne, in enako neodvisen od izku$enj oziroma staza
sodnika.*”” U¢inke sidranja je bilo pri odlo¢itvah sodnikov mogocde najti tudi v
primerih, ko je predlog sankcije dal pravno nerelevanten vir (novinar), ko jim
je bilo pojasnjeno, da je bil predlog izbran naklju¢no, ali celo v primerih, ko so
predlog sami ustvarili z metom kocke.*

Intuitivno bi morebiti pricakovali, da lahko ucinek tozilskega predloga urav-
notezi zaklju¢na beseda zagovornika,” rezultati raziskav pa kazejo drugace. Tako
je, nasprotno, v primerih, ko zagovorniki predlagajo druga¢no kaznovanje, Ze

7 Isaacs, Baseline framing in sentencing, v: Yale Law Journal, 121 (2011) 2, str. 426-459; Sugman

Stubbs, Plea bargaining: socioloski in psiholoski vidiki, v: ZBORNIK (2011); Mozeti¢, Napake
sodi§¢ pri odlodanju, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 57 (2006) 4, str. 317-330.
Podrobneje o konceptu »sidranja« glej Plesni¢ar, ODLOCANJE O SANKCII (2013).

Englich, Mussweiler, Sentencing under uncertainty, v: Journal of Applied Social Psychology,
31 (2001) 7, str. 1535-1551; Martin, Alonso, Influence of the prosecutor’s plea on the judge’s
sentencing in sexual crimes, v: ADVANCES IN PSYCHOLOGY AND Law (1997); Chapman, Bornstein,
The more you ask for, the more you get, v: Applied Cognitive Psychology, 10 (1996) 6, str.
519-540; Ebbesen, Koneéni, The process of sentencing adult felons, v: PERSPECTIVES IN Law AND
PsycHOLOGY (1981).

Englich, Mussweiler, Sentencing under uncertainty, v: Journal of Applied Social Psychology, 31
(2001) 7, str. 1535-1551.

Englich, Mussweiler, Strack, Playing dice with criminal sentences, v: Personality and Social
Psychology Bulletin, 32 (2006) 2, str. 188-200.

# Prim. Plous, THE PSYCHOLOGY OF JUDGMENT AND DECISION MAKING (1993).

38

39

40

92



MojcA M. PLESNICAR - [z SODNIKOVIH V TOZILCEVE ROKE? VPLIV POGAJAN] ... 4/11

njihov predlog podvrZzen udinku sidranja, pri ¢emer osnovno sidro pomeni prav
tozil¢ev predlog. Celo ve¢, tudi klasiéna postopkovna ureditev, ki v skladu z
nacelom in dubio pro reo zaklju¢no besedo daje zagovorniku, misle¢, da ima
zadnja sliSana beseda vedji udinek, temelji na zgreseni logiki. Bistveno vedji je
ucinek prvega predloga, ki je skladno z opisano klasi¢no ureditvijo tozil¢ev, kar
postavlja obdolZenega v izrazito neenakopraven polozaj.*

Ce se vrnem k Politiki pregona, je razmeroma jasno, da ta zgolj uposteva sta-
tus quo, saj predlagalno vlogo tozilcem predpisuje Ze zakonodaja, pri ¢emer pa
vendar ni povsem jasno, kaj so prednosti tak$ne ureditve v primerjavi s prej$njo,
v kateri tozilci tak§ne moznosti niso imeli.

Bistveno bolj v navedenem besedilu Politike pregona zmoti zadnji citirani
odstavek, v katerem je vloga tozilstva pri kaznovanju poudarjena iz dveh razlo-
gov. Najprej akt, ki naj vodi delo tozilstva v vseh primerih, postavi prioritete
med sankcyjami, ki naj jih tozilec v konkretnih primerih predlaga. Pri tem se
omeji na najpogosteje izreCeno sankcijo pri nas, torej pogojno obsodbo, in
denarno kazen, za katero meni, da b1 jo bilo treba na njen racun poudariti.*
Ob tem ni dvoma, da denarne kazni v primerjavi s pogojnimi kaznimi pome-
nijo strozji ukrep, da je torej zamenjava, ki jo akt predlaga, korak k strozjemu
kaznovanju. O drugih sankcijah akt ne govori, zato je mogoc¢e domnevati, da
tozilstvo med njimi ni Zelelo vzpostaviti hierarhije, v skladu s katero bi tozilec
v vseh konkretnih primerih predlagal sankcyje. Tudi previdni formulacy »kjer
pride v postev« in »kjer je to primerno« kazeta, da tozilstvo le nakazuje smer, v
katero zeli, da gredo posamezni tozilci. Ne glede na to se postavlja vprasanje, ali
je tak$na splo$na usmeritev v ¢asih, ko kaznovalna politika nasih sodis¢ tako ali
tako postaja strozja, primerna in ali ostaja v mejah vpliva na kaznovalno politi-
ko, ki (naj) ga nosi tozilstvo.

Drug vidik navedenega navodila se zdi ($e) bolj problemati¢en. Pri prioritet-
nih kaznivih dejanjih naj bi tako tozilci tudi v pritozbenih postopkih vztrajali
pri prvotno predlaganih kaznih. Tak$no navodilo se zdi razumljivo, ¢e sprejmejo
tezo, da se uspesnost tozilstva meri (tudi) glede na strogost izreCene sankcije
in ne le na podlagi dosezene obsodilne sodbe. Po nasprotnem razumevanju
(ki se zdi ustreznej$e), v skladu s katerim je sankcija le odraz presoje sodis¢a o

2 Englich, Mussweiler, Strack, Playing dice with criminal sentences, v: Personality and Social

Psychology Bulletin, 32 (2006) 2, str. 188-200.

Vprasanje, ali je kaznovalna politika slovenskih sodi$¢ v tem pogledu primerna (najbrz ni), je
tu stranskega pomena. Vedji poudarek denarnim kaznim je nekaj, na kar dlje ¢asa opozarja tudi
teorija (Selih, Kazenske sankcije in morebitne spremembe, v: SODOBNE USMERITVE KAZENSKEGA
MATERIALNEGA PRAVA (1997)), obstajajo pa zoper tak$en trend tudi nekateri pomisleki (Markelj,
Ekonomska analiza kazenskih sankcij, v: Podjetje in delo, 35 (2009) 2, str. 456-481).
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pravi¢nem in smotrnem kaznovanju v konkretnem primeru in nikakor ne tozil-
Ceve uspesnosti, pa je tak$no navodilo manj smiselno. Z besedo »pravilomac je
njegova togost znova nekoliko zrelativizirana, pa vendar se zdi tudi v splo$nem
neprimerno od toZilca zahtevati, da vztraja pri prvotnem predlogu, saj se lahko
prav v zaklju¢ni besedi zagovornika ali obdolzenega Se pojavijo okolis¢ine, s
katerimi predhodno ni bil seznanjen in utemeljujejo sankcijo, ki je drugaéna od
prvotno predlagane.

V zvezi s sankcijami je Vrhovno drZzavno toZilstvo oktobra 2012 izdalo tudi
Splosno navodilo o predlaganju vrste in visine kazni, varnostnih ukrepov oziro-
ma predlogov, da se izre¢e sodni opomin ali pogojna obsodba (v nadaljevanju
Navodilo).** Ta, razumljivo, sledi kaznovalni politiki, dolo¢eni v Politiki prego-
na, z obema zgornjima poudarkoma, pri ¢emer prvega pelje Se nekoliko dlje.
Na samem zacetku v 2. ¢lenu namre¢ kot 1zhodis¢e predlaganemu kaznovanju
postavi zaporne in denarne kazni, medtem ko opozorilnih sankcy sploh ne
omenja. Posebej so izpostavljene nekatere skupine kaznivih dejanj, za katera naj
si toZilstva prizadevajo pridobiti doloc¢ene vrste sankcij. V primeru gospodarskih
kaznivih dejanj in kaznivih dejanj, storjenih z zlorabo polozaja, so to varnostni
ukrepi, v primeru kaznivih dejanj zoper varnost prometa z resnimi posledicami,
storjenih pod vplivom alkohola, pa zaporna kazen.*

Navodilo tako do dolo¢ene mere znova vzpostavlja hierarhijo med sankcija-
mi, ki naj j1 tozilei sledyjo pri predlaganju sankeyj, pri tem pa so popolnoma pre-
zrte opozorilne sankcije. Te se pri nas resda izrekajo v izjemno velikem delezu,
zato se njthovo poudarjanje najbrz ne zdi smiselno, a kljub temu ne gre zanikati,
da v sistemu imajo svojo funkcijo. V skladu z logiko nasega sistema Navodilo
seveda ni zavezujoce v tem smislu, da tozilci ne bi ve¢ smeli predlagati taksnih
sankcij, kar izhaja tudi iz uporabe besednih zvez, kot so »ko glede na okolis¢ine
to pride v posteve, »ko so za to podani pogoji«, »praviloma« in podobno. Na
pri¢akovano kontinuiteto kaze tudi 10. ¢len, ki kot okvirno vodilo pri izbiri ka-
zenskih sankcij postavlja (obstojede) podatke kaznovalne politike po tozilstvih.*

#  Dostopno na spletni strani http://www.dt-rs.si/uploads/documents/zakonodaja/sankcijel.pdf

(31. 1. 2013).

Podobno logiko pozna $vedski sistem, v katerem je ravno pri kaznovanju tovrstnih kaznivih
dejanj mogo¢ odstop od sicer dosledno 1zpeljanega sorazmernega kaznovanja. Glej von Hirsch,
Jareborg, The Swedish sentencing law, PRINCIPLED SENTENCING (2009).

Ob tem je nekoliko nenavadno, da Navodilo uporabi dikcijo »podatki kaznovalne politike
po toZilstvih«, ki so zbrani s strani Strokovno-informacijskega centra pri Vrhovnem drzavnem
tozilstvu, Skupno poro¢ilo o delu drzavnih tozilstev 2011, URL: http://www.dt-rs.si/uploads/
documents/letno%20porocilo/POROCILO-2011.pdf. S tem namre¢ nakazuje, da se kazno-
valna politika po tozilstvih razlikuje in da je tak$no stanje ustrezno. Za zagotavljanje enakosti
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Pomembna in koristna pa se zdi s procesnega vidika tudi dolo¢ba 1z 1. ¢le-
na, ki tozilstvo opozarja na dolznost ugotavljanja dejstev in zbiranja dokazov,
pomembnih za kaznovanje, od predkazenskega postopka naprej. Podobno velja
za 3. ¢len, ki tozilce opozarja, da morajo pri predlaganju sankcij navajati vse rele-
vantne okoli§¢ine (in ne le tistih, ki so obdolzencu v skodo), hkrati pa postavlja
omejitve upostevanju dveh okolis¢in - priznanja in ¢asovne odmaknjenosti, pri
Cemer sledi slovenski sodni praksi v zvezi s tema vprasanjema.

Za oceno vpliva Navodila na konkretno delo tozilcev je Se prezgodaj, saj je v
veljavi Sele nekaj mesecev, zanimivo pa bo spremljati njegove morebitne ucinke
na kaznovalno politiko v delu, ki pripada tozilstvu, in osnovno vprasanje, ali
bo do taksnih uc¢inkov sploh prislo. Na splos$no ga je mogoce oceniti kot precej
splosen akt, ki podobe sankcij, ki jih je doslej predlagalo tozilstvo, ne spreminja
bistveno, a vendar kaze tendence po strozjem kaznovanju.

Vedjt vpliv je mogoce pri¢akovati od drugega akta, sprejetega soc¢asno z opi-
sanim Navodilom, ki se neposredno dotika pogajanj o sankcijah, glede katerih
pri nas zaradi njthove relativne novosti $e ni trdno zasidrane prakse. Poleg tega
gre za podrodje, na katerem je moc¢ tozilca v zvezi s kaznovanjem in ustvarjanjem
kaznovalne politike najvedja, zato je njegov pomen toliko ve¢ji. Splosno navodi-
lo o pogajanjih ter o predlaganju sankcij v primeru priznanja krivde in sporazu-
ma o krivdi (v nadaljevanju Navodilo o pogajanjih)* tako pokriva vprasanja po-
gajanj in tozilcem daje oporo za odlocanje znotraj zakonsko postavljenih meja.

Z vidika kaznovanja se zdita $e posebej pomembna 6. ¢len z naslovom Ka-
zenske sankcije ter 10. ¢len, ki govori o neuspelih pogajanjih.

6. ¢len - Kazenske sankcije

Izhodi$ce za visino predlagane kazenske sankcije mora biti pretezno v skladu
s sankcijami, ki jih sodis$¢a izrekajo ter objektivnimi in subjektivnimi okolis¢i-
nami kaznivega dejanja.

Predlagana kazen ne bi smela biti manj$a od dveh tretjin kazni, ki bi jo v po-
dobnem primeru izreklo sodisce.

Izjemoma je smiselno predlagati polovico kazni, ki bi jo izreklo sodisée, pri
Cemer je treba skrbno preuciti vse okolis¢ine kaznivega dejanja, posledice, ki
bi jih lahko imela sklenitev sporazuma o priznanju krivde in upostevati nacelo
sorazmernosti.

v celotni pravni ureditvi bi bilo najbrz bolj smiselno, ¢e bi Navodilo predlagalo poenotenje
tak$ne politike ali uporabo povpre¢nih vrednosti.

Dostopno na spletni strani http://www.dt-rs.si/uploads/documents/zakonodaja/pogajanja.pdf
(31. 1. 2013).
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Ko pridejo v postev, je treba namesto pogojnih obsodb praviloma predlagati
denarne kazni.

10. ¢len

V primeru, da v pogajanjih o sklenitvi sporazuma do sklenitve ne pride, ker
se obdolZeni s predlagano sankcijo ne strinja, je treba v internem dnevniku
zabeleziti, kak$no kazensko sankcijo bi drzavni tozilec predlagal v primeru,
da obdolzeni krivde ne prizna, ter kaksno sankcijo je predlagal v postopku
pogajanja.

Drzavni tozilec je na glavni obravnavi praviloma zavezan predlagati sankcijo, s
katero je seznanil obdolZenega, da bi jo predlagal na obravnavi, ¢e sporazum
ne bo sklenjen.

V zvezi s prostorom za pogajanja, torej razliko med sankcijo, ki b1 bila 1zre-
¢ena v rednem postopku, in blazjo sankcijo, ki jo lahko obdolzeni pri¢akuje po
postopku pogajanj, ZKP (prvi odstavek 450.c ¢lena) ne daje posebnih usmeritev,
zahteva le, naj ostane znotraj kaznovalnih okvirov, ki jih postavlja zakonodaja.
Ce vemo, da je ta prostor v nasi ureditvi kot znaéilni predstavnici kontinental-
nega kroga drzav razmeroma velik, je jasno, da bi taksna dikcija brez dodatnih
omejitev lahko dopuscala tudi izjemen poseg v sicer$njo kaznovalno politiko
sodis¢.

Pristop Navodila o pogajanjih, ki tak§no niZzanje kazni omejuje na dve tretji-
ni ali izjemoma polovico pri¢akovane kazni, se zato zdi potreben in primeren.
Vendar pa je ureditev pomanjkljiva v ve¢ drugih pogledih. Najprej se je seveda
mogocde vprasati, ali sta omenjeni »meji« postavljeni na primerno mesto, ali torej
tretjina pricakovane kazni pomeni ustrezen »manevrski prostor« za pogajanja ali
Ze preve¢ posega v kaznovalni sistem. Bistveno manjsi pogajalski prostor bi seve-
da izni¢il osnovni namen pogajanj, saj bi bila ugodnost, ponujena obdolzZencu,
premajhna, da bi resno vplivala na njegovo odlocitev o priznanju, a premislek
se zdi klju¢nega pomena in bi ga bilo utemeljeno pri¢akovati Ze v fazi snovanja
tak$nih moznosti na zakonski in ne na izvedbeni ravni.*®

% Ob pisanju tega odstavka je nemogoce zanikati popolno nacelno kazenskopravno nesprejem-

ljivost tak$nega razmisljanja v kazenskem postopku, ki prisega na temeljni institut privilegija
zoper samoobtozbo. Zelo poenostavljeno: privilegij zoper samoobtozbo od sistema zahteva, da
na obdolZenega ne izvaja nikakr$nih pritiskov v smeri priznanja ali celo kakr$negakoli izjavlja-
nja v zvezi s postopkom (ve¢ o tem Gorki¢, K osnutku ZKP-1: Sporazum o priznanju krivde,
v: Pravna praksa, 28 (2009) 34, str. 20-22). Tukaj pa se znajdemo v situaciji, ko se zavedamo,
da s premalo ponujenega »odpustka« nikogar ne bomo uspeli prepri¢ati v pogajanja, saj se
jim ne bodo »splacala«, pri ¢emer pravice kogarkoli prepricevati ali premamiti sploh nimamo.
Vse seveda v imenu ucinkovitosti postopka in hitrejSega re$evanja primerov, ki naj ustvari vtis
uc¢inkovitega in pravi¢nega (kazensko)pravnega sistema. Zanimivo bi bilo videti, kako b1 se
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Poleg tega v prvem odstavku 6. ¢len sicer govori o sankcijah, pri omejitvah,
ki jih postavlja v drugem odstavku, pa o kaznih in tudi omejitve same je mogoce
razumeti samo v navezavi z denarno ali zaporno kaznijo. Kar manjka, je zame-
jitev pogajanj v smislu prehajanja med razli¢nimi vrstami sankcij, npr. tipi¢no
med zaporno kaznijo in opozorilno sankcijo pogojne obsodbe (drugi odstavek
450.c ¢lena), kar je bistveno bolj pomembno v smislu kaznovalne politike in
tudi glede na pogostost izrecenih sankcij pri nas. Dolo¢itev ustreznih kriterijev
za takSen prehod je zahtevna in kompleksna naloga, s katero se srecujejo tudi
drugi sistemi, ki skusajo zamejiti svobodo pogajanj o sankcijah, npr. angleski,
vendar se zdi, da b1 si bilo zanjo smiselno prizadevati.”

Drugi citirani ¢len iz Navodil o pogajanjih, torej 10. ¢len, vnasa v sistem
pogajanj dodatno varovalko, ki se zdi izjemno dobrodosla, njena umestitev pa
b1 bila verjetno smiselna Ze na zakonski ravni. Omejuje namre¢ tozil¢evo diskre-
cyjo pri spreminjanju njegovega pogajalskega izhodisc¢a in preprecuje zlorabe v
smislu predlozitve previsoke (ali prenizke) izhodis¢ne kazni, na podlagi katere b1
se tozilec zacel pogajati. TozZilca torej zavezuje h konsistentnosti v kaznovalnih
predlogih in vsaj izhodis¢e za pogajanja postavlja na raven sicer$nje kaznovalne
politike, ki jo vodi. V praksi seveda tozil¢ev predlog sankcije sodi$¢a ne zavezuje
k predlaganemu kaznovanju, zato je vedji pomen omenjene doloc¢be tisti, ki ga
nosi na nacelni ravni, da se torej tozilstvo mora zavedati omejitev tudi ali Se
posebej v postopkih pogajanj z obdolzenci.

4. Sklep

Oceniti, kaj bodo na podro&ju kaznovanja (ali na drugih podro¢jih) v
prihodnje prinesla pogajanja o sankcijah, je nehvalezna naloga. V skladu s kon-
tinentalno tradicijo tozilstva in pravnega sistema ter razmeroma ustrezno posta-
vljenimi formalnimi omejitvami (kolikor je ob pragmati¢ni izhodi$¢ni odloditvi
za pogajanja sploh mogoce) ne gre pricakovati ekstremnih primerov, kakrsen je
bil uvodni iz kanadske zgodovine.*®

Nikakor pa ne smemo zanemariti pri¢akovane in Ze potrjene pogostosti rabe
tega mehanizma, ki lahko pripelje do vsaj dveh posledic, pomembnih za kazno-
valno politiko.

do tega vprasanja opredelilo nase Ustavno sodisce, $e posebej upostevaje njegovo pomembno
odlo¢itev v primeru Up-134/97 z dne 14. 3. 2002.

¥ Ashworth, SENTENCING (2010).

0 Prim. FiSer, Ustavnopravni polozaj drzavnega tozilstva in spremembe kazenske procesne zako-
nodaje, v: Podjetje in delo, (2002) 6-7, str. 1293-1307.
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Najprej bi bilo mogocde pri¢akovati znizanje trenutnih povpreéiy v kaznova-
nju, saj je ob povecanem Stevilu primerov, ki bodo reseni s pogajanji, mogoce
pricakovati ve¢ primerov, v katerth bodo 1zrecene sankcije, nizje od tistih, ki jih
sicer dosojajo sodisca.

Po drugi strani je cena, ki jo moramo biti pripravljeni pladati za to, prenos
dobr$nega dela pristojnosti za kaznovanje s sodne veje oblasti na tozilstvo, z vse-
mi nevarnostmi, ki jih to prinasa.”® Med drugim tudi s to, da tozilstva sCasoma
uberejo (Se) bolj kaznovalno naravnane poti.

' Gorki¢, Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku, v: ZBORNIK

(2011), str. 9-19; Sorli, Pogajanja med obdolZencem in obrambo, v: Podjetje in delo, (2011)
6-7, str. 1038-1046; Sugman Stubbs, Plea bargaining: sociolo$ki in psihologki vidiki, v: ZBORNIK
(2011); Tratnik Zagorac, Nekateri pomisleki ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde v slovenski
kazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih razprav, 71 (2011), str. 205-236.
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From the Judiciary to the Prosecution? The Impact of Plea
Bargaining on Sentencing

Summary

The issue of plea bargaining is a complex one and entails analyses from very
different and various viewpoints. It has only recently entered the Slovenian
penal realm, yet it has been met with welcoming hands by prosecutors and de-
fendants alike, despite numerous important concerns expressed in the past years
in academic discussions. The present discussion limits itself to questions on the
relationship between plea bargaining and punishment, or to be more exact, sen-
tencing. In this respect I attempt to answer two main groups of concerns: firstly,
I address the issue of plea bargaining from the viewpoint of the principle of in-
dividualisation of punishment and examine how the two might be reconciled if
at all. Secondly, I discuss the shift that plea bargaining brings in the established
institutional balance in sentencing, namely, how the roles of the judiciary and
the prosecution unavoidably change once plea bargaining enters the picture.

With regard to the first issue, it is rather commonly accepted that plea bar-
gaining’s main (and perhaps only) advantage is its contribution to expediency
in criminal procedures. It i1s undeniable that cases that finish with a plea bargain
end much faster than regular proceedings, which also greatly diminishes the
economic costs of such cases. Even though the principles of expediency and
economic rationality play an important role in criminal law, plea bargaining
should not be judged on their account only. In fact, there are plenty more im-
portant principles in criminal law that do not combine as smoothly with the
concept of plea bargaining, to the contrary, there are important concerns as to
how to reconcile them.

The one principle I examine more closely in this paper 1s the individualisa-
tion of punishment as enacted in the Slovenian context. It entails two main
criteria on which each sanction is chosen: fairness and functionality. The two are
enacted through deciding on the sentence based on the seriousness of the crime
and the culpability of the offender, while leaving room to consider additional
circumstances. Plea bargaining is obviously at odds with the »fairness« compo-
nent of the principle, since it tells nothing about the seriousness of the offence
and the offender’s culpability. It is slightly less clear whether it could somehow
be incorporated into the »functionality« criterion, which would however only be
possible if a plea of guilty was interpreted as a sign of remorse and/or potential
for rehabilitation. A »clean« bargain devoid of such interpretations however
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definitely does not correspond to the ideals of the principle of individualisation
of punishment.

The second issue I address in the paper is the role of the prosecution in
questions of sentencing and punishment in general and the impact that plea
bargaining has had in this respect. It is self-evident that the extent of the pros-
ecutor’s power in determining the sentence i1s much greater in systems that allow
plea bargaining as compared to systems that do not, much more so, when plea
bargaining is the most common resolution in criminal proceedings (e.g. USA
and common law systems in general).

The role of the prosecution in continental systems is different, but plea
bargaining brings changes in this respect too. I address the issue by examining
different official documents, passed by the Prosecutor General in the Slovenian
context and examine what can be deduced from them with regard to the pros-
ecution’s role and views on punishment.
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