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AVKTORITETA.

Dr. Ales Ufeniénik.

Mnoze se tozbe, da gine spostovanje pred avktoriteto, in
tezko bi bilo reéi, da ne, Slo"bi le za to, ali ni morda raz-
merje med svobodo in avktoriteto svobodi v prid premeknilo,
in sicer po pravici, tako da bi spostovanje ginilo le tam, kjer
avktoriteta nima ve¢ besede in kjer ji torej spostovanje tudi
veé ne pristoji. Nekateri zares mislijo, da je tako. Zdi se jim,
da se ¢asih avktoriteta preveé naglasa. Clovestvo, pravijo, je
v stoletjih nekako doraslo in ne potrebuje vec¢ tistega vodstva,
ki ga je potrebovalo v svoji detinski dobi. V nasi dobi je treba
bolj naglasati pravice vesti, individualne, vsakemu svoje vesti,
ce§, vest je ¢loveku prva vodnica in sodnical

V teh splognih mislih je gotovo nekaj, ¢emur ni ugovarjati,
a je tudi nekaj neumevanja in moglo bi biti tudi nekaj neza-
vestnega vpliva modernega humanizma, Razvoj humanizma po-
znamo. Razvojna érta gre od literarnega in umetniskega huma-
nizma renesance preko reformacije, dobe prosvetnjastva, fran-
coske revolucije, liberalizma do nase dobe, kjer je razvoj do-
segel nekak visek., Humanizem v nasi dobi pomeni popolno
osamosvojo ¢loveka od Boga in njegovih zakonov, Diis e x -
stinctis successit humanitas, na mesto bogov je
stopilo ¢lovecanstvo. Clovek je avtonomen in nosi sam v sebi
pravec vsega zivljenja in misljenja. Zmisel napredka je ple-
menita clovecnost, Misel na drugo Zivljenje je prazen sen. Ziv-
lienje se dovrsuje na zemlji. Bodi bolj in bolj ¢lovek! to je vse.

Kakor pa vpliv idej navadno sega dalje kakor pa ideje
same, tako tudi vpliv humanizma deluje e v mnogih, ki huma-
nizem sam zavracajo. Zlasti po Nietzscheju je velik del moder-

t Prim. Donat, Die Freiheil der Wissenschaft (Innsbruck 1910) 16-30;
svetovni nazor tega humanizma je podal pri nas — a zelo neznanstveno —
prof. F. Seidl v brosuri: Moderna izobrazba (1927).
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nega ¢élovestva prisel pod vpliv humanistiénega duha, Beseda
o avionomnem c¢loveku je segla daleé preko mej ateistiénega
humanizma in budi nezavestno notranji odpor proti vsem dikta-
tom, ki omejujejo svobodo svobodne osebnosti. Sam iz svoje
notrine in iz svojega bistva hote moderni ¢lovek izmeriti vse
vrednote in presodili vse resnice, mrzka mu je pa Ze sama
beseda avktoriteta.

Moglo bi torej biti, da je tudi v nas, ki sicer priznavamo
avktoriteto, nekaj tega modernega duha,

Resni¢no je pa, da se je ¢lovestvo v stoletjih v marsiéem
osamosvojilo, tako da ne potrebuje ve¢ vodstva, kjer ga je
nekdaj potrebovalo. Tako se je dalo ¢lovestvo nekdaj Cerkvi
voditi, kjer hodi zdaj samostojno svojo pot. Prirodnim narodom
v srednjem veku je bila Cerkev voditeljica in vzgojiteljica na
vseh poljih: uéila jih je znanosti in umetnosti, obrtnosti in polje-
delstva; dajala jim je umsko in ro¢no izobrazbo, vzgajala jih je
za komunalno in drzavno Zivljenje. Dandanes v veliki meri tega
ni ve¢. Cerkev se je omejila na svoje duhovno polje; svetne
znanosti in umetnosti je prepustila svetnjakom; sama jih goji
le bolj v sluzbi bogoznanstva.

Toda &e je to resniéno, je vendar Se vprasanje, ali ne sku-
Sajo nekateri vprav avktoriteto ma duhovnem polju neupra-
viéeno zmanjsati? V onih stvareh si Cerkev niti ni lastila kake
avktoritete, Pomagala je narodom, ker ni bilo koga drugega,
ki bi jim pomagal. Prevzela je vodstvo, ker se sami v kulturnih
receh niso mogli voditi in so hvaleino tako vodstvo sprejeli.
Ko jih je vzgojila za samostojno kulturno delo, je nje vodstvo
v teh rec¢eh samo po sebi prenehalo. Tu pa gre za nje pravo
in svojsko avktoriteto, za nje avktoriteto v duhovnih, verskih
in nravnih receh. Vprasanje je torej, kako je s to avktoriteto.
Zdi se nam, da je to vredno premisleka, Vredno bi bilo seveda
razpravljati o avktoriteti sploh, saj gine, Zal, spostovanje pred
vsako avktoriteto, vendar bomo govorili predvsem o cerkveni
avktoriteti. Avktoriteta Cerkve je tudi najmocnejSa zascita
vsake avktonitete, ;

1. Avktoriteta pomeni prvotno veljavo in ugled,
potem pa tudi moé¢ in oblast.?

2 Auctoritas, lat, veljava, ugled, vpliv; volja, ukrep, ukaz; moé, oblast.
(Wiesthaler, Latinsko-slovenski slovar, 278, s. v. auctoritas.)
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V prvem zmislu imajo avktoriteto strokovnjaki v svojih
strokah, voditelji (Nemci razpravljajo prav sedaj o problemu,
kakSen bodi voditelj, »der Fiihrer«, da bo imel vpliv na nov
rod), veliki »umovi« in duhovi; v drugem zmislu gre avktoriteta
starSem in vzgojiteljem, drzavi in drugim sveinim oblastem,
Cerkvi,

Avktoriteta kot oblast zahteva spostovanje in pokors¢ino;
spoStovanje nositeljem avktoritete (seveda ne radi njih osebe,
ampak vprav zato, ker so nositelji avktoritete), pokoricino
njenim ukazom,

Tako ima oce avktoriteto v druzini. Otroci so mu dolzni
spostovanje in pokori¢ino. Podobno avktoriteto imajo vzgoji-
telji nad gojenci. V obeh primerih je spostovanje naravno. Otrok
se naravno podreja starSem in gojenec vzgojiteljem. Nenaravno
je, kjer ni tega razmerja, in le prevraten duh bi ga mogel na-
merno razdirati.

Tudi drzava ni moZna brez avktoritete, ki ji gre pokor-
§¢ina in spostovanje. Ni¢ ne de, ali je nositelj te avktoritete
posameznik ali stareSine ali celokupnost. Tudi v tem zadnjem
primeru je volja, je ukrep, je zakon celokupnosti nekaj, éemur
se morajo vsi s spostovanjem pokoriti, Brez avktoritete bi za-
vladala v druzbi anarhija in anarhija je najvedja nasprotnica
socialne blaginje. V dobi splo¥ne volilne pravice se morda na
to rado nekoliko pozablja, a kar se pozablja, je pravi blaginiji
le v kvar., Zakon, pravo, mora biti vedno in povsod nekaj,
¢emur se vsaka samovolja ukloni, Res so pozitivni zakoni in
pozitivno pravo le nekaj relativnega in izpremenljivega. A to
ne pomeni, da jih lahko zanikamo, ¢e nas je volja, ampak
pomeni le to, da lahko, a zopet po samem zakonu, skuamo
doseéi izpremembo in nov zakon. Dokler pa tega ne dosezemo,
smo se dolzni sedanjemu zakonu pokoriti. Le zakonom, ki so
jasno proti vi§jim, naravnim in boZjim zakonom, nismo dolZni
pokors¢ine, a ti zakoni imajo tudi le pozitivni videz zakonov,
v resnici in pred vestjo pa niso zakoni,

Kakor v druZini in drzavi, tako je tudi v Cerkvi avkto-
riteta, Kakor vsaka socialna oblast, ima tudi oblast v Cerkvi
pravico odrejati in tudi z zakoni pravno dolocati vse, kar je
potrebno za posebni smoter te posebne druzbe. To oblast je
postavil kakor Cerkev samo naravnost Kristus sam; »Tu es
Petrus, ti si Peter, tebi bom dal kljué¢e nebeskega kraljestva in
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karkoli bos zavezal na zemlji, bo zavezano v nebesih« (Mt 16,
18). Loé¢i se pa Cerkev od drugih druzb poleg drugega tudi po
tem, da ima tudi uéeéo avktoriteto, dod¢im je v drugih le
ukazujoé&a, Cerkev je religiozna druzba, ki je nje najvisja
dobrina religija. A popolna religija vsebuje tudi zivljenske
resnice. Zato mora biti v Cerkvi tudi oblast, da te resnice udi,
hrani in brani, pojasnjuje in razlaga, To je uceca oblast ali
avktoriteta, ki je seveda obenem tudi ukazujoca; Cerkev ne
uéi samo, temveé ima tudi od zgoraj oblast zahtevati vero.

Zakaj je tako? Zato, ker je clovek socialno bitje. Ker je
socialno bitje, mu je naravno, da zivi v obcestvu in da se le v
obc¢estvu in po obéestvu normalno razvija in usovrsuje. Obce-
stvo pa po svoji naravi zahteva neko enotno vodstvo, neko
avktoriteto. Ce bi bilo obéestvo zgolj sobéestvo ljubeéih«, ka-
kor je n. pr. Wittig pojmoval Cerkev, bi seveda potreba
avktoritete ne bila tako vidna. Toda v obéestvu so lahko tudi
taki, ki radi katerihkoli vzrokov niso veé¢ »ljubeci«. Naloga
avktoritete je, da jih skusa zopet pridobiti in vzgojiti za Zive
ude obéestva. Pri Cerkvi je ta naloga Se mnogo jasnejSa in
vaznejéa, Drugo obcestvo lahko take ¢lane kratkomalo izloéi.
Cerkeyv jih izlo¢i le v skrajnih primerih. Zakaj Cerkev se zaveda,
da je v njej zivljenje in da zunaj ni zivljenja, namreé bistvenega,
veénega, zvelicavnega zivljenja. Extra Ecclesiam nulla salus.
Le v Cerkvi in po Cerkvi naj bi ¢loveitvo po boZji naredbi bilo
delezno Zivljenja. Zunaj nje se more reSiti le tako, da duhovno
spada k njej, a nikar da bi se bilo po svoji krivdi loéilo od nje.
Zato se Cerkev tem bolj prizadeva, da vse ravna in vodi k
virom Zivljenja. Kajpada prav zato, ker ne izobcuje zlahka,’
mora od vseh zahtevati, da se po njenih vodilih tudi ravnajo.
Zato mora imeti ukazujodo oblast. Ker je pa nadnaravno Ziv-
lienje iz ljubezni in resnice, zato mora imeti, kakor smo dejali,
tudi uéeéo oblast, da vodi élovestvo k resnici.

Seveda bi bilo samo po sebi mogoce, da bi Sv, Duh sam
vsakega posami¢ v notranjiéini ucil. Nekateri protestantje so
res tako mislili, Toda dejansko ni tako in ni tako vprav radi
tega, ker je ¢lovek socialno bitje. Kakor v druzbi in po druzbi
dobiva fiziéno in duSevno Zivljenje, tako je Bog hotel in iz-
kustvo to potrjuje, da dobivaj tudi duhovno Zivljenje,

38, Thom, Suppl. 21, 3: ... excommunicari debet a iudice iam non
habente quid contra ipsum faciat amplius,
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2. Kaj pa vest? ali ni vest modernemu &loveku prva
in zadnja instanca za vse ravnanje? Kako naj mu torej doloda
ravnanje avktoriteta?

Zmota je, da bi se bil Sele moderni élovek zavedel pomena
vesti. Da je vest vodnica in sodnica vsega naSega ravnanja, ta
nauk je bil v Cerkvi od poéetka. »Omne, quod non est ex fide,
je klical sv. Pavel (Rim 14, 23), peccatum est,« to se pravi,
vse, kar je proti notranjemu prepricanju, proti vesti, je greh.
Ta nauk je povzel prvak katoliskih filozofov in teologov,
sv. Tomaz Akvinski, Kar vest veleva, bodi, kar vest prepo-
veduje, to ne bodi! Vest je vodnica in sodnica v nravnem
svetu svobodnih éloveskih dejanj. Tudi ée se vest kdaj moti,
je €lovek dolzan ravnati se po njej.* Ko bi vest komu jasno in
nedvomno dejala — ta skrajnji zgled navaja sv. Tomaz —, da
je greh verovati v Kristusa, bi tak ¢lovek gresil, ¢e bi veroval.”
Kajpada vest take moé&i ne more imeti sama iz sebe. Ima jo
marveé iz boZjega zakona, ki je torej prvi in najvi§ji pravec
nravnosti. Vest je le glasnica tega zakona, zato pa za nas
neposredni pravec.” Kadar se vest nepremagljivo moti, ne javi
sicer glede tistega dejanja boZjega ukaza, ki ga ni, vendar nas
veze v moéi prvega in sploSnega boZjega zakona, ki veleva,
da se moramo v vsem ravnati po vesti. Kdor bi tudi le tedaj
ravnal proti vesti, bi oéitoval voljo ravnati proti bozjemu za-
konu, kar je greh.”

Kar je uéil za sv. Pavlom sv. Tomaz Akvinski, to uéi za
sv. Tomazem vsa katoliska nravna filozofija in teologija.®* Mo-
derni ¢lovek je torej iz svojega dodal samo zmoto, da bi bila
vest prva in zadnja instanca, kar ni in biti ne more; zadnja

* 8., Thom. De ver. 17, 4: Quamvis conscientia, quae est erronea, de-
poni possit, nihilominus tamen, dum manet, obligatoria est.
» Summa 1 II, 19, 5,

% Quod ratio humana (conscientia) sit regula voluntatis humanae, ex
qua eius bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina.
(Summa 1 II, 19, 4). — In his, quae aguntur per voluntatem, regula gqroxima
est ratio humana, regula autem suprema est lex aeterna. (Summa 1 II, 21, 1.)

7 Quantum enim ex se est (talis homo), ex hoc ipso habet voluntatem
legem Dei non observandi, unde peccat. (S. Thom. De ver, 17, 4.

% Prim, za nravno filozofijo: Donat S. J., Ethica generalis, ed. 2
(1920), 159; za moralno teologijo;: Noldin S. J., De principiis theologiae
moralis, ed. 19 (ed. A. Schmitt, 1927) 209.
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in v tem zmislu tudi prva instanca je Bog, ki vest le posreduje
in oglasa njegove ukaze,’

Iz tega je pa ze tudi jasno, kako se imata vest in avkto-
riteta.

Vest sama nas navraéa na avkloriteto.

Prvi¢ zato, ker ima zavest, da se lahko moti. Vest je izraz
¢loveskega spoznanja, a ¢lovesko spoznanje je nepopolno, zato
mora biti ¢lovek le hvaleZen, ¢e se more obracati na avkto-
riteto, ki mu reSuje dvome, ga varuje zmot in mu daje globlje
spoznanje. Z dvomno vestjo ¢lovek niti ne sme ravnati, ampak
se mora prej pouditi kako in kaj.

Drugié zato, ker je ¢lovek socialno bitje. Tudi socialnost
kaZe na to, da ¢lovek potrebuje drugih, da ne more sam vsemu
kaj, kakor ne v drugih podroéjih tako tudi ne glede spoznania,
zlasti ne glede visjega in globljega nravnega in verskega spo-
znanja.

Tretji¢ zato, ker dejansko religija obsega mnogo veé spo-
znav, kakor jih pa more ¢lovek sam s svojim umom spoznati.
Katoliska religija je razodeta religija, razodetje je pa Kristus
izro¢il Cerkvi, zato moramo od Cerkve prejemati to spoznanje.
To je osnovni zakon kriéanstva, »Docete« — uéite vse narode,
je narocil Kristus staresinam v Cerkvi (Mt 28, 19), in »qui vos
audit, me audit«, kdor vas posluga, mene poslusa in kdor vas
zanicuje, mene zanic¢uje (Lk 10, 16). Mimo tega ne more noben
kristjan.

Ako me torej vest vodi k resnici, resnica h Kristusu, in
Kristus navraéa na Cerkev in nje uceco in ukazujoco avkto-
riteto, je jasno, da bi ravnal proti vesti, ¢e ne bi sprejel te
avktoritete.

3. Toda katoli¢anu se itak ne upira misel na avktoriteto
Cerkve sploh. Katoli¢an ve, da je Cerkev mezmotljiva udite-
ljica razodete resnice; to, ve, da je dejstvo sstantis et cadentis
Ecclesiae«, dejstvo, ki z njim Cerkev je ali je ni. Upira se
nekaterim le to, da se ta avktoriteta naglasa tudi za redi,
ki jih Cerkev ni nezmotljivo dolo¢ila in jih ne dolo¢a. Upira
se jim, da bi bili obvezani sprejeti, kar jim kdo mavaja iz
kake papeske okroZnice, ki ni »ex cathedra«, ali iz kakega
odloka kake rimske kongregacije, ali celo samo iz del teologov.

* Conscientiae dictamen nihil aliud est quam perventio praecepti di-
vini ad eum, qui conscientiam habet. (S. Thom. De ver, 17, 4, 2)
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Tu se sklicujejo na svoje spoznanje in svojo vest in mislijo, da
po pravici,

Vendar ne vedno po pravici.

Po Kristusovem naroéilu moramo poslusati Cerkev, kadar
nas uci ali nam ukazuje. Cerkev je za to od njega pooblaséena,
torej to avktoritativno vrsi. Vrsi pa Cerkev to avktoritativno
poslanstvo na ve¢ naéinov: casih na slovesen, navadno na
navadne nacine, Casih gre za to, da slovesno proglasi kak nauk
katoliske vere. Tedaj ima Cerkev zavest, da je po Kristusovi
obljubi in po varstvu Duha resnice nezmotljiva. Kdor tedaj ne
bi veroval, ne bi bil ve¢ katolican, Ta nezmotljivost se po ne-
kakem refleksu raztega drugotno tudi na dejstva in resnice,
ki so z razodelimi resnicami tako v zvezi, da bi Cerkev brez
teh tudi onih ne mogla braniti. Navadno pa Cerkev ne udi s
to najvisjo avktoriteto, marveé pa¢ avktoritativno, a brez abso-
lutnega jamstva nezmotljivosti. Tako po papeskih okroZnicah,
tako po kongregacijah, tako po skofih. Tudi v teh primerih
so jo katolicani dolzni poslusati, njih pokori¢ina mora biti
resni¢na in notranja, seveda pokoricina svoje vrste, religiozna
pokor&¢ina, a ne pokorséina bozje in katoliske vere. Kakor
sem se dolzan ravnati po drugih naredbah, ki jih daje Cerkev,
¢etudi vem, da ni da bi morale biti vedno najbolj§e, a se rav-
nam po njih, ker jih daje vprav zakonita oblast, tako moram
sprejeti nje nauke in nje nravna navodila, ¢etudi nimam abso-
lutnega jamstva, da ne bi moglo biti kdaj v ¢em kake pomote.
Sprejmem jih, ne z vero, ki z njo verujem Bogu in Cerkvi,
kadar me u¢i z nezmotljiivo avktoriteto, ampak z vero, ki gre
avktoriteti Cerkve tudi, kadar se ne sklicuje in ne more skli-
cevatli na nezmotljivo vodstvo Duha resnice, Ta vera ni brez-
pogojna. Je vera, kakrsno zahteva od Boga dana avktoriteta,
ki ji stojim nasproti s svojim tudi zmotljivim umom. Vem, da
ni absolutno izvestno, kar trdi, a kolikokrat moram ravnati
v zivljenju z navadno moralno izvestnostjo! Bilo bi drzno, ako
bi ji odrekal pokorié¢ino in se skliceval na svojo sodbo, ki tudi
ni izvestna in ki je Ze po &loveskem preudarku manj izvestna.
Saj Cerkev ne uci lahkomiselno, kar uéi. »Pa se je Ze kdaj
zmotila, n. pr. v Galilejevem slucajul« Vprav ta primer, ki ga
nasprotniki vedno ponavljajo, dokazuje, kako premisljene so
njene sodbe. Kolikokrat se ljudje motijo, za Cerkev pa morejo
navesti v vseh stoletjih le ta ali oni primer, in jaz bi se bolj
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zanaSal na avktoriteto tega ali onega ¢loveka ali na svojo,
kakor pa na avktoriteto Cerkve! In celo v Galilejevem primeru
stvar ni bila tako huda, ¢e se sodba kongregacije prav razume.
Zmisel razsodbe je bil: po vsem, kar uéi na eni strani sv. pismo
(po ¢rki) in kar navaja na drugi strani Galilei, je treba reéi,
da novi nauk ni varen, zato se ga katolicani ne smejo drzati.
Taks$no umevanje te razsodbe je éisto jasno iz pisma, ki ga
je pisal Honoratius Faber nekemu pristasu novega nazora:
Kongregacija je tako razsodila, ker sv. pismo po érki tako uéi
in ni zadostnih nasprotnih dokazov. »Ce se bodo taksni dokazi
kdaj nasli, tedaj se tudi Cerkev ne bo obotavljala izreéi, da
je treba tista mesta sv. pisma umevati ne po ¢rki, ampak v
prenesenem pomenu.«’° Taki odloki torej niso nepreklicni.
Prakti¢éne norme za ravnanje so, v neki dobi in nekih razmerah.
Zato tudi ni nedovoljeno taksna vpraSanja nadalje raziskavati.
Novi razlogi bodo morda povzroéili nov odlok. Tako je v po-
kors¢ini vsebljen pogoj: sprejmem in se bom tega drzal, dokler
bo Cerkev to ucila; vest mi pravi, da je tako najvarneje.
Seveda — to je pa drugi pogoj — ¢e bi mi bil ali postal kak
nauk evidentno dvomen, ne bi mogel ve¢ notranje nanj pri-
stajati.’* Kaj tedaj? Tedaj bi iz sposStovanja do avktoritete
mol¢al (silentium obsequiosum) in dalje razmisljal, dokler se
ne bi stvar zadostno razjasnila, Ce bi mi pa bilo kdaj celo
evidentno, da Cerkev od mene kaj zahteva, kar je v nasprotju
z resnico in nravnimi naceli, tedaj sploh ne bi smel na to pri-
stati. Proti vesti ne smem nikdar ravnati, je dejal zopet sv. To-
maz Akvinski, pa ¢e bi me Cerkev tudi izobéila; rajsi umreti
v izobéenju, kakor ravnati proti vesti.’® Po vsem, kar smo

w Prim. Billot, De Ecclesia Il (Roma 1899) 119. — O »assensus reli-
giosus« prim. 3e: Dieckmann, De Ecclesia Il (Friburgi 1925) 123—126,
kjer navaja Se celo vrsto drugih teologov.

1t Ch, Pesch S. J.: »et ideo, ubi primum apparent motiva sufficientia
dubitationis, prudenter suspenditur assensus«; cit. Dieckmann o. c. 124

12, potius debet excommunicatus mori... hoc enim (pokors§éina v
takem primeru) esset contra veritatem vitae. (4. Sent. 38, in fine; proti
Petru Lombardu). — Sicer pa navaja sv. TomaZ #ri vrste pokoricine:

dolZna pokoriéina, pokoriéina v tem, v &emer &lovek mora biti pokoren,
ko namreé& avktoriteta kaj ukazuje, kar je samo v sebi dopustno in za kar
je pooblaifena; po polna pokoriéina, ée je kdo pokoren v vsem, kar je
po vesti dopustno, tudi tedaj, ko avktoritela kaj zapove, za kar ni pristojna;
nepremiiljena pokorifina, &e je kdo pokoren tudi v tem, kar je ne-
dopustino. (Summa 2 II, 104, 5, 3)
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dejali, je jasno, da so taki primeri skoraj imaginarni. Ce se
dogode, povzroée seveda tragiéne konflikte.”® Laglje se pripete
taki spori n. pr. s §kofi, ki jih je tudi poleg papeza »Sv. Duh
postavil, da vodijo Cerkev boZjo« (Apd 20, 28), a so nezmotljivi
le v zvezi z rimskim papezem, e laglije pa z zupniki, ki imajo
le se po cerkvenem pravu nekaksno avktoriteto. Nacela o
pokorséini so tudi tu ista, a moZnost pogreskov je kajpada
razmerno vedja, toda ta moznost se izravnava z drugo moz-
nostjo, da je namre¢ vedno odprta pot do vije avktoritete.
Odpor proti najvi§ji avktoriteti, éetudi se ne udejstvuje na
najvisji in nezmotljivi nacin, je pa najveckrat le posledica
umisljene izvestnosti oholega duha,

Kaj je pa z avktoriteto teologov?

Teologi kot taki nimajo nikaksne avktoritete v tem zmislu,
kakor sedaj govorimo o avktoriteti, to je, ne ukazujoce ne
obvezno-ulece avktoritete. Teologi smejo oznaéiti kak nauk
kot zmoten, a to je le tako zvana »censura doctrinalis«. Taksna
sodba in obsodba ima toliko moéi, kolikor moé&i imajo razlogi,
ki jih teologi morejo navesti. Imajo pa teologi lehko tisto
avktoriteto, o kakréni govorimo pri znanstvenikih in strokov-
njakih. Smesdno je, ¢e nestrokovnjak kar kratkomalo prezirljivo
odklanja mnenja strokovnjakov o strokovnih vprasanjih in
ho¢e sam vse bolje vedeti. Zlasti mladini, kakor je opazoval
ze Aristoteles, se zdi spoznanje resnice mnogo preprostejse
negoli je.!* S kak$nimi zamozavestnimi gestami reSuje casih
takSen mlad moz najtezje probleme, ki si z njimi strokovnjaki
leta in leta ubijajo glave! Nekateri mislijo, da je v znanosti
tako, kakor pri taroku, kjer »&tudent mladec mleénozobi, ki
$e doktorata nima in plese prav nié«, napove nasproti svetniku
pagat ultimo in se smejé igro dobi. Morda kdaj, a navadno je
treba za znanstvena vprasanja 3tudija, dolgega in resnega Stu-
dija! Kakor je drugod, tako je tudi v teologiji.

19 En tak tragi¢en primer je bil, ko so cerkveni sodniki v Rouenu
zahtevali od sv. Ivane d'Arc (Device Orleanske), naj prizna, da je bil no-
tranji glas, ki ji je govoril, le prevara, in Ivana tega ni mogla priznati, ker
je imela popolno notranjo izvestnost, da ni bil prevara. (Prim. Stimmen der
Zeit, 1926, B. 110, str. 246 sl

1 Starci le »menijo«, dostavljajo vedno kak »morda« ali »lehko da«,
mladci pa vse svedo«, Prim. Aristoleles, Rhetor, 1I, c. 12—13 (1389, b. 6,
18—19).
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So pa primeri, ko pristoji teologom Se neka izredna avkto-
riteta, Ako teologi soglasno kaj uce, kar se ti¢e vere ali nravi,
kot resnicen in izvesten nauk, je drzno (temerarium) to zani-
kavati ali omalovazevati, ¢e kdo ne more navesti zoper to
prav posebnih novih dokazov. Ako se pa teologi celo ujemajo,
da je kaj verska resnica, ki jo mora vsak katoli¢an verovati,
tedaj je to znak, da je res tako. Zakaj? Zato, ker ob takih
zmotah Cerkev ne bi,mogla moléati. Teologi u¢e mladenice,
ki bodo kdaj udcitelji in voditelji ljudstva; teologi sestavljajo
katekizme; teologi pripravljajo odloke papeZev in cerkvenih
zborov. Ako bi se torej teologi v takih primerih motili, ko vsi
med seboj soglasajo, ne da bi Cerkev oporekala, tedaj bi
kmalu ta zmota postala zmota Cerkve same.' Prav tako je
pa jasno, ako se teologi ne ujemajo, da ima nauk teh ali onih
za nas zopet le toliko mo¢i, kolikor moéi imajo razlogi. V tem
zmislu je dejal sv. Tomaz, da je dokaz iz avktoritete »najsla-
botnej§i«'". »Tantum valet, quantum probat«, pravijo teologi,
toliko velja tak$na avktoriteta, kolikor dokaZe. Ce nje dokazi
nimajo dokazne mo¢i, jo smemo zavreci, seveda »salva reve-
rentia«, ko smo dokaze resno preudili in pretehtali, ¢e smo
jih namre¢ pretehtati zmozni.

u

F. W.Foerster je v delu »Autoritit und Freiheit« kot
protestant, ki e ni docela premagal protestantovske miselnosti,
za ¢udo glasno poudaril, kako potrebna je tudi v moderni dobi
avktoriteta. Kjer gine spostovanje pred avktoriteto, pravi,
tam se §iri diletantizem, impresionizem, skepticizem, umska
in nravna anarhija. V svetu modrosti res velja tisti izrek:
»credo ut intelligam«, Le ¢lovek, ki z odprto duso sprejema
resnico, bo resnico tudi doumel in prisel do prave modrosti.
Clovek pa, ki sam vse najbolje ve, ostane — omejen|

5 Prim. o tem klasiéno delo: Melchior Canus, De locis theologicis,
1. VIII: De auctoritate theologorum scholasticorum [ed. romana 1890, vol. II,
str. 85—117).

" Symma [ 1, 8,
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RAZREDNI BOJ IN KRSCANSKI SOCIALIZEM.

(Misli k nasemu odnosu do socializma sploh.)

Frane Terseglav.

|

Razredni interes, razredna zavest, razredni boj, ¢e jih
razumemo iz materialistiécne miselne podlage in dejanskega
2godovinskega obkrozja, v katerem so se izcimili v gdesla in
praktiéne maksime v borbi proti vladajo¢emu sloju nahajajoéih
se proletarcev, so pojmi, ki nam bolj nego katerikoli drugi
razkrivajo, kako je ideoloska podlaga kapitalizma in marksizma
v zelo vaznih pogledih ena in ista. More se cel6é re¢i, da nas
to razredno stalis¢ée v bistvo marksizma kot svetovnega nazora
najbolj vpelje in da je zato vredno tako naSega najvecdjega
zanimanja kakor jasnega protistaliséa, Kajti prav to materia-
listicno pojmovano razredno stalis¢e je tisto, v Eemer se
krséanstvo od marksizma brezkompromisno locuje, naj ga gle-
damo kot nauk ali kot zivljensko zadrzanje.

Ze uvodoma moram odgovoriti na vprasanje, zakaj se v
prvem poglavju obracam v prvi vrsti proti marksizmu kot
delavskemu osvobodilnemu gibanju, a ne v enaki meri tudi
proti kapitalizmu, ki vendar prakti¢no stoji na istem raz-
rednem stali§éu. Rad priznam, da je treba tudi katolianom
veckrat zabicevati, da ima razredna teorija marksizma svojo
izvorno podlago in svoje nepresihajoée redid¢e v razredni
kapitalistiéni praksi, toda vprav zato se je treba obrniti ravno v
vigjih interesih proletariata proti temu, da se gibanje, ki ima
doprinesti k osvoboditvi od kapitalizma in je, najsiboze v
soglasju ali v nasprotju s svojimi teoretiénimi postavkami, k
temu tudi res veliko doprineslo, — postavlja gotovo v enem
najbolj vainih pogledov na bazo kapitalizma,

Kapitalizem je dejansko postavil gospodarsko Zivljenje —
pridobivanje, uporabo, uZivanje materialnih dobrin — na raz-
redno podlago, in s tem Zivljenje sploh, kajti neizogibna posle-
dica tega je bila, da so tudi duhovnih dobrin, v kolikor so paé
z materialnimi v kakr$nikoli zvezi, postali vsaj v preteini meri
delezni samo imovitejsi sloji, Sicer je neka diferenciacija v tem
pogledu neizogibna, dokler se ne bo manualno delo po izpo-
polnitvi stroja in skrajSanju delovnega casa ter racionalnejsi
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izrabi taistega skréilo na mozni minimum, toda ta diferenciacija
sama na sebi za kapitalizem sploh ni bistvena. Bila je n. pr.
i v zgodnjem srednjem veku, ki ga nihée nima za kapitali-
sticnega, Kar omenjeno diferenciacijo danes dela tako ne-
znosno, ¢loveka nevredno, druzbi Skodljivo, to je posebno
vrednotenje tako ¢loveka kakor materialnih in duhovnih
dobrin, ki se iz kapitalizma razodeva kot njegova kvintesenca.
Po tem vrednotenju se ¢lovestvo de facto loduje boljinbolj v dva
razreda, od katerih ima eden vso ali vsaj prvenstveno pravico
do posesti in uzivanja tako enih kakor drugih dobrin, in je
faktiéna prilastitev in uzivanje posledica borbe dejanskih sil
posameznikov in posameznih skupin ¢loveske druzbe med
seboj brez vsake medsebojne visje etiéne vezanosti. Ta izlo-
¢itev skoro vsakega vzajemnostnega, socialnega, etiénega
faktorja iz nacina, kako se dobrine zemlje pridobivajo in raz-
dele, je za kapitalisticni druzabni red znacilna, kakor tudi to,
da njih uzivanje samo ni po vi§jih etiénih vidikih utemeljeno
in uravnano. Torej pridobivanje radi pridobivanja samega, kar
nujno vede do neomejenega kopicenja teh dobrin, do profitnega
gospodarstva, in uZivanje radi uZivanja samega, kar jemlje
zivljenju in stremljenju ¢loveka sploh vsako nravstveno vsmo-
tritev. K sre¢i kapitalizem dejansko do te skrajne tocke ni
izveden niti se sploh da, toda k njej do najmanj$e mozne razdalje
meri, ker je tako reko¢ njegova mentalnost temelino nemo-
ralna, Naravno je, da je pri takem gledanju Zivljenja neizogibna
borba med enimi, ki razpolagajo z veéjo naravno spretnostjo
prilagéevanja in izrabe materialnih dobrin, in drugimi, ki mo-
rajo paé¢ gledati, da na enak nadin pridejo do njih, to je, da po
razredni borbi, ki ne pozna nobene morale, te dobrine iztrgajo
imajo¢im iz rok, Materialisti¢no-razredna borba, ki sledi iz
razrednega interesa in predpostavlja razredno zavest, je tedaj
nujna posledica, produkt in predpostava kapitalisti¢énega duha
in kapitalisticne prakse, \

Naravno, ali, ¢e hocete, logi¢no bi torej bilo, da bi se
pokret za osvoboditev delavskih stanov, najsiboze katerikoli,
postavil bas v tem pogledu na kapitalisti¢ni praksi popolnoma
nasprotno stalis¢e. Toda ravno tu se je pokazalo, da kapitali-
sticna praksa stoji v medsebojnem izmeni¢énem odnosu s toza-
devno ideologijo, ki je odloé¢ivno vplivala na pokretnika
delavskega gibanja, ki se po njem imenuje marksizem. Tako
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se je zgodilo fatalno dejstvo, da najradikalnejsi antikapitali-
stiéni pokret izhaja in sloni ravno v najbolj smerodajni in odlo-
¢ivni tocki na kapitalistiéni osnovi in da morajo danes nekateri
marksisti¢ni voditelji, da ob razmajanju materialistiéne filo-
zofije resijo svoj sistem, pribezati k o&iti neresnici, da marksi-
zem sploh ni svetovni, temu¢ samo »druzabni« nazor.* To je
neizogibna posledica bistvenega notranjega protislovja, ki ga
marksizem nosi v sebi. Zato je treba, da se premotrijo filo -
zofié¢ne podlage, iz katerih je vzrastel marksizem, in
cas, v katerem je zrastel, pa da se v tej lu¢i presojajo izvestine
njegove trditve, ki se na prvi pogled zdijo plod eksaktnih
izsledkov zgodovinskega snovanja in razvoja, se pa pri glob-
liem gledanju izkaZejo kot abstrakten proizvod zmotne misel-
nosti, ki deloma sama iz sebe rodi dozdevne »zakone«, mislec,
da jih razbira iz dejanskosti, deloma dejanska fakta zaradi
sistema aprioristiéno izkrivlja.

Najmoéneje je vplivala na marksizem golovo naravo-
slovna znanost, ki se je ba§ za Marxovega casa razvi-
jala v sistem najstrozje mehaniéne vzroénosti materialnega
dogajanja in je scasoma ¢isto neopraviéeno v smislu mate-
rialisti¢ne usmerjenosti svojega ¢asa posegala tudi na polje
dugevnega dogajanja. Nacionalni ekonomi njegove dobe pa so
Marksa po svojih tezah pobudili, da je iskal prvi in poglavitni
vzrok razvoja ¢lovestva po zgodovini v gospodarskih razmerah
ali danostih, kakor bi kratko imenovali »produkcijske razmere
in nacine«, o katerih govori Marx. K temu se je pridruzila
okolnost, da je bil ustanovitelj marksizma Sel skozi Heglovo
melafizicno Solo, odkoder je vzel dialektiéni naéin svojega
misljenja, tako da njegov sistem tvori res genialen, zato pa tudi
genialno-zmoten in ¢asih naravnost abstruzen mixtum compo-

! S tem hoéejo najbrz reéi, da je treba v Marxovem sistemu loéiti
filozoli¢no plat od trditev zgolj ekonomskega znaéaja, ki da ostanejo
resniéne, Cetudi bi se filozofi¢ne izkazale kot nevzdriljive. To je pa le
deloma resni¢no. Dalo bi se paé diskutirati o tem, ali n. pr. teorija o
nadvrednosti dr#; nekateri krianski sociologi jo imajo za pravilno
in celd menijo, da se v svojih koreninah éudovito ujema z ekonomiéno-
socialnimi nazori cerkvenih oéetov ter stalidéem cerkve nasproli obresto-
vanju. Na vsak na¢in iz tozadevnih Marksovih izvajanj govori resniéno
globok, lahko reéemo, kri€anski ethos. Toda v glavnem je tudi ekono-
mi¢na stavba Marxa bistveno odvisna od njegove filozofiéne snadstavbes,
in to predvsem v pogledu razrednosti.
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situm iz najgrobejSega materializma, racionalisticnega dogma-
tizma in nemske idealisti¢ne Sole,

Izhajajo¢ iz teh predpostavk, je M. dejanskost zivljenja
izabstrahiral v neke kategorije, ki naj razloZijo tako preteklost
kakor bodoéi razvoj zgodovinskega dogajanja po nujnih za-
konih, Ti zakoni so izkljuéno gospodarskega znaéaja, oziroma
ravnajo clovesko Zivljenje po razvoju produkcijskih razmer in
naéinov, po katerih se po nujnem in notranjem povzrocéenju
ravnajo vsa druga navidez negospodarska, nematerialna, osebna
dogajanja, Nacin, kako se naj to dogaja, je naravnost misteriozen,
¢e ne naravnost absurden — mogoce je marksistiéno misel v
tem oziru mnajbolj pogodil de Man (Zur Psychologie des Sozia-
lismus, Jena 1927)* — da naj si predstavljamo razvijanje gospo-
darskega dogajanja po podobi potekanja jermena po dveh jer-
menicah, od katerih ena prenese svoje gibanje na drugo, ta na
tretjo itd., na katerih potekajo druge vrste dogajanja (duhovna,
socialna, etiéna, verska itd.), ki pa v resnici niso drugovrstna,
ampak istovrstna, nekak gol odraz, nekaka ideoloska nad-
zgradba nad ekonomskim dogajanjem. Ta proces poteka sam
iz sebe in po sebi in se razvija po nekem $e bolj tajnostnem
zanikanju ene faze razvoja po drugi, tako da se iz kapitalizma
nujno razvije socializem — kontradiktorno nasprotje iz svo-
jega kontradiktornega nasprotja, brezrazredna druiba iz raz-
redne, »brezrazredna morala« iz »razredne morale« in po
razredni morali — na vsak naéin nekaj, ¢emur se upira zdrava
pamet pravtako kakor dejanski zakoni razvoja, kakor jih
poznamo danes iz izkustva.’

* Omenjeno delo tega starega belgijskega marksista potrjuje v bistvu
stali§ée kricanskosocialnih sociologov; ni éuda, da ga ortodoksni marksisti
zamol&ujejo. V sledeéi kritiki razrednega staliséa marksizma se v mnogofem
tudi v pribliznem besednem izrazu hote in nehote krijemo z de Manom (ki
pa sicer tudi navajamo), ker je identiteta ¢isto naravna: saj de Man sam
rabi idejni in besedni zaklad kr&ganskosocialnih sociologov, kar pri Bel-
gijcu ni €udno. O&ividno so le-ti na de Manov preobrat tudi vplivali.
Cisto izvirna je pri de Manu njegova psiholosko-nagonska analiza socia-
lizma. — De Man pa ni osamljen. Razun Nelsona, ki ga pozneje navajamo,
tudi marksist Beyer (Katholizismus und Sozialismus, Dietz, Berlin 1927)
kaie nekatere podobne misli in moéno etino naravnanost, pa tudi drugi.

* Kajpada Marx sam o kakdnih absolutnih naéelih morale sploh ne
govori niti jih predpostavlja, paé pa so i v njegovi miselnosti podzavesino
delovale eli¢ne prvine in si »brezrazredne.« druzbe sploh misliti ni mogoée,
ako ni eti®no fundirana — sicer bi bila gola zamena enega razreda po
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Ni nasa naloga, da posebié zavracamo to materialistiéno-
zgodovinsko teorijo marksizma, na kateri se zida ves njegov
socialni sistem, ker smatram, da spri¢o danasnje smeri zna-
nosti in ugotovitev pozitivnih ved ni potrebno, Gospodarske
razmere, oziroma slanja so pa¢ pogoj, ne pa vzrok du-
hovnega dogajanja, ki je po njih v gotovi meri omejeno ali
kakorkolize upogojeno, na drugi strani pa so le-te razmere
same ne samo upogojene, marve¢ v gotovi meri naravnost po-
vzrokovane po duhovnih faktorjih, kajti gospodarskega doga -
janja sploh ne bi bilo brez svobodnega samovzro¢nega du-
hovnega dogajanja. Zgodovina se pac¢ razvija po zakonih, ki
so samosvoji, zgodovinski, ravnani od svobodnega duha
v zvezi z upogojujo¢imi ga naravnimi razmerami in nadracional-
nimi faktorji, ne pa enostransko gospodarski, oziroma mate-
rialni, — in zgodovinska vzrocnost je na vsak nacin druge
vrste nego je mehaniéna vzroénost, ki jo poznamo iz fizike,
ali pa dialekti¢cni proces, kakor ga razvija heglovska meta-
fizika. Tista absolutna determinacija, ki vlada v vzroéni zvezi
materialnih pojavov, v zgodovini ne obstoja. Zato tej
vzroénosti ne sledijo tudi ne medsebojni gospodarski in socialni
odnosi ljudi, ki vnasajo v zgodovinski razvoj zakonitost svo-
bodnega ¢loveskega duha. Ako bi veljala marksisti¢cna mate-
rialisticna dialektika, bi se bila ¢lovedka druzba, v kateri je
gospodarski razvoj .pripeljal do svetovnega, kozmopoliticnega
gospodarstva, Ze davno morala razviti do kozmopoliticne vse-
drzave, doéim se je v resnici ravno narobe v ostro dolocene
in medseboj strogo obmejene nacionalistiéne drzave, — je torej
politiéni razvoj potekel ravno v nasprotni smeri nego gospo-
darski — paé zato, ker je bil vplivan po ¢isto duhovnih, oseb-
nih faktorjih, po nacionalistiéni misli, ideji samoodlo¢be, demo-
kratizma itd., tako po etiénih motivih kakor po gonih moéi in
samouveljavljanja; po ¢initeljih torej, ki ne tvorijo nobene
»ideoloske nadstavbe», gospodarskega dogajanja, ampak so so-
delovali in soodlocevali po svoje in neodvisno od njih. (Glej

drugem; nov (socialistiéni) naéin proizvajanja pa more sluziti v splodni
blagor le, &e izvira iz novega duha, novega gledanja, novega

vrednotenja &loveka, dela, druzbe, vesolistva — &e je torej etiéno
fundiran. To so pomarksovski teoretiki tudi takoj uvideli in skuSali iz
razrednega interesa izvesli razredno »etikox — kar se jim seveda ni

posreéilo, ker je razredna etika Ze contradictio in terminis.
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sCase
glede vsega tega De Man v omenjeni knjigi, pogl. XIL: »Marksi-
stiéni racionalizem«, pag. 249 ssq, in pogl. XIIL.: »Marksisti¢ni
determinizem«, pag. 296 ssq.)

Sele po teh nacelnih ugotovitvah je mogoca pravilna pre-
soja tako zvanega razrednega stalis¢éa marksizma. Prvo vpra-
Sanje je: ali so razredni interes, razredna zavest, razredni boj
po marksistiécnem pojmovanju nujno obstojeda dejstva zgo-
dovinskega razvoja v preteklosti in ali so nujni &initelji raz-
voja v bodoénosti? Tukaj je potreba dobro lodevati, ¢e ne, za-
idemo v nerazresljivo problematiko.

Ce si kapitalistiéni sistem mislimo tako reko¢ logiéno do
konca in ¢e bi se dejanski razvoj po tej logiki vseskozi ravnal
— dalje, ée bi se vrdil samo le po obéutju kapitalista, ki je za-
vestno ali podzavestno v pretezni meri izkoriséevalno, profi-
tarsko, nemoralno, potem bi gotovo danasnja druzba bila vse-
skozi, brez ostanka ostro lo¢ena brez vsakega prehoda v samo
dva razreda, vsak s svojimi, drugemu nelastnimi, ni¢esar skup-
nega ne imajo¢imi interesi, med katerimi ne bi bila mogoca
nobena poravnava in izravnava, nego samo neizprosen boj usque
ad exterminationem. Bila bi to borba, ki bi ne imela niti ana-
logije v Zivalskem carstvu, iz katerega so po mojem mnenju
liberalni nacionalni ekonomi in po njih Marx vzeli terminus
in njemu odgovarjajo¢i pojem razreda (Klasse), ampak
borba, ki bi se iz ¢isto nagonskih podlag v eni in isti vrsti
zivih bitij vr&ila s sredstvi premisljenega razuma, in to v interesu
ene same skupine — bodisi ene ali druge.’ Po marksisti¢ni ideo-
logiji, ki te predpostavke menini¢ tebini¢ sprejema kot nujno ob-
stojece in dalje razvijajoce se dejstvo, bi v tej borbi bogvecemu
nujno pripadla zmaga proletariatu, ako se le-ta, ravnajoc se
po svojem razrednem interesu, tega interesa tudi v polni meri

razumsko zave in se — tukaj pride najvecja uganka za deter-
minista, kar marksist je in mora biti — svobodno odlo¢i po tem

spoznanju za borbo. Zakaj to vendar predpostavlja svobodo
samoodloé¢itve individua, ki se po marksisticnem determinizmu
zdi izkljucena, razen ¢e ljudje svobodno zahocejo, kar se po
neki vsekakor nadé¢loveski predestinaciji nujno mora zgoditi.
V tem slucaju pa iz marksisti¢ne ideologije nikakor ni mogoce
razvideti, zakaj bi bila zmaga predestinirana proletariatu in

* Ne vem pozitivno, toda é&isto naravno se zdi po éasovnih okolis€inah,
da je glede razredne borbe na Marxa vplival Darwinov »struggle for life«.
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ne burzuaziji. To je treba enostavno verovati. (Glej de Man,
pogl. XIV.: »Marksisticni determinizem«, zlasti pag. 307.)

Iz tega postane jasno, da Marxova teorija kljub svojemu
strogo znanstvenemu vidiku sloni veliko bolj na éisto éuvstve-
nih, volitivnih elementih, nego na znanstvenih izsledkih, kakor
sam o sebi zatrjuje; da se ima za svoje uspehe v prvi vrsti
zahvaliti le-tem elementom, in da je njegova teorija prav za
prav res le nadstavba nad neko vero, ki je bila pred teorijo.
Nadalje, da ta teorija tej veri le deloma odgovarja in jo le
deloma podkreplja, tako da sicer pospeSuje samouveljavljenje
proletariata, na drugi strani pa ga deloma obrezuspesuje, in
mora odpovedati, ako naj se zgradi na razvalinah sedanje druzbe
nova na teoretiéni materialisti¢ni osnovi, kateri manjka eti¢na
sraditeljska sila.

Ce se vrnemo k zacetkoma postavljenemu vprasanju, da li
so materialisti¢ni razredni interes, razredna zavest, razredni
boj nujno obstojeéa dejstva zgodovinskega razvoja v pretek-
losti in v bodoénosti, nam po gornjih ugotovitvah ne bo tezko
odgovoriti, Razredna lo¢itev druzbe Zalibog po kapitalisti¢ni
miselnosti in praktikah ¢edalje bolj postaja fakt in se je po
njem sploh zacela, Ni pa dejansko v celem obsegu z vso
ostrostjo do brezprehodne meje izvriena, niti je to — in to
je glavno — mogoce, ako — in to je §e bolj glavno — izkoris¢ani
in tladeni te loc¢itve s svoje strani ne perfekcionirajo in jo
pospesijo v tem za druzbo usodnem smislu, da svojo ¢isto opra-
viceno borbo postavijo na isto naceloma materialisti¢no pod-
lago, na katero vedno bolj dréi po nemoralnem naéinu kapita-
listicnega pojmovanja druzbe. Porazredenje druzbe ni nujno,
o tem smo si vsi, ki smo kristjani in verujemo v svobodo in
neporusljive moralne vezi druzbe, na jasnem — ¢e pa kapitali-
zem k temu Zene, ¢e se temu do gotove meje cedalje bolj pri-
bliZuje, potem ne smemo njegovega stalis¢a podkrepiti s tem,
da ga principielno potrdimo. To pa storimo, &e nasemu boju
sami vzamemo vso eticno podlago, in razredna podlaga je ne-
etiéna, kar marksizem — nehote seveda — sam potrjuje, ker
se de facto proti kapitalizmu bori prav zato, ker je razreden,
ker je druzbo loéil, ker jo je porazredil, do¢im ho¢e marksizem
druzbo izreéno kot konéni cilj in smisel te borbe razrazrediti.
Kdor torej na eni strani postavi druzbi eminentno eti¢en ideal
— brezrazrednost — ta vendar zagresi vnebovpijoce protislovie,

Cas, 1927128, 15
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¢e postavi ¢loveka pod nujo egoisticno-razrednih, locevalnih,
nesocialnih, razdruzujoéih zakonov, ki naj po nekem absurdnem

¢udeZu ustvarijo naposled brezrazredno druzbo, iz + A — A,
iz pekla raj na zemlji — s sredstvi, ki jih rabi peklo!
Kapitalisticna druzba pozna — tako pravimo — samo raz-

redni interes. To je v tendenci kapitalizma, se je po velikem
delu uveljavilo in se ¢edalje bolj uveljavlja, ni pa dejansko niti
docela izvedeno niti je izvedljivo. Kajti po naravi naleti vsak
enostranski interes bodisi posameznega individua bodisi raz-
reda na interes skupnosti, na ¢lovecanski interes, konéno na
eticne zahtevke, ki se brez skode tudi za goli interesni blagor
posameznika in skupine, ki ji pripada, ne dajo preko gotove
meje prekoraditi. Cisto vse morale do zadnjega ostanka
oropane druZbe tedaj tudi v kapitalisti¢cnem produkcijskem
sistemu de facto ni. Ima za osnovo nemoralen princip izkoris¢a-
nja, gole koristi enega samega stanu, tendira bodisi zavestno
bodisi zgolj nagonsko k uresni¢enju take druzbe in jo je v
mnogoc¢em tudi Ze uresniéil, vendar pa najdejo nemoralne prak-
tike kapitalizma svoje meje v neuni¢ljivih socialnih postulatih
skupnosti, ki se uveljavijo tudi v slu¢ajih, ko se zdi, da bi po
zakonih kapitalisti¢cnega reda nujno moral prevladati tisti po
Marxovi teoriji edini, vsegamogoéni in neizprosni gospodarsko-
razredni interes. Podjetnik bi n. pr, rad znizal pla¢e do naj-
nizje mere in delovni ¢as zvisal do najvi§je, kolikor to sploh
dovoljuje ozir na nujno zahtevano fiziéno sposobnost delavca,
toda on se mora ozirati tudi na napredek podjetja, na kvaliteto
izdelkov, na delavolinost svojih delavcev, pa tudi na nebroj
drugih, tudi éisto moralnih faktorjev itd., itd., ki mu mnogokrat
svetujejo celé visoke place in omogocenje precej visokega Ziv-
lienskega standarda svojega delavstva — nasprotno pa tudi
delavec, zlasti strokovno organizirani, veckrat brzda svoj goli
»interes«, ki je v visokih mezdah, da ne oskoduje produkcije,
splosnosti; se da torej voditi od SirSih interesov nego so njegovi
izklju¢no razredni interesi; se ozira tudi na druge stanove, upo-
§teva momente, ki vodijo iz gole koristnosti §irSe in visje. Ce
to niso Se eti¢ni nagibi, pa pomenijo ozir na skupnost, pred-
postavljajo neke dejanske skupne poglede tudi v $e tako zelo
razredno loceni druzbi in omogogajo vpostavitev eti¢nega gle-
danja, kjer je Gisto razruSeno, in okrepitev, kjer je oslabljeno.
To potrjuje tudi praksa, ki se je kljub razredni teoriji in
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naravnost v nasprotju z njo uveljavila, da delavstvo po svoji
strokovni organizaciji stopa z delodajavci v delovne dogovore,
torej de facto predpostavlja neko skupnost ali vsaj ostanke
tega cuta, ki bi mogel pod gotovimi pogoji postati zopet za-
metek druzbotvornih sil, da bi se kapitalistiéni individualistiéni
red brez nasilnega prevrata preoblikoval v socialni red. Pod
gotovimi pogoji, pravim, ker je to v prvi vrsti odvisno od
nositeljev kapitalistiénega reda, ki pa doslej kazejo
zelo malo volje, da bi se preusmerili iz svojega nemoralno-
razrednega stalisca v eticno-skupnostno. Zdi se, da je ta zavest
najbolj ohranjena Se v anglosaskih dezelah, kjer delastvo Se
danes ni po misljenju tako porazredeno kot na kontinentu, in
ocividno Se veruje v mirno pozadruzenje (gildski socializem!)
in obnoviteljsko moé¢ eti¢nih faktorjev.

Te socialne, cloveski druzbi skupne, v zadnji izvedbi in
posledi¢nosti eticne in neuni¢ljive osnove krepiti in na njih
graditi, kolikor je v dejanski do skrajnosti napeti borbi med
enimi in drugimi $e mogoce, je naloga vsakega, posebno pa
kri¢anskega sociologa, To se ne pravi, niti da i§¢emo soglaso-
vanja med eti¢no fundiranimi zahtevami delavskega stanu in
nemoralnimi principi ali praktikami kapitalizma — tak o so-
glasje je apriori nemogoée — niti da se odpovedujemo temeljni
preosnovi kapitalistiéne druzbe v socialno. To se pravi samo,
da moramo nujno §e obstojede, od velike veédine é&lovestva
teoreti¢no priznane in tudi prakti¢no, éeprav v minimalni meri
po sili naravnomoralne nuje izvajane maksime éloveskega rav-
nanja priznavati in kot vsem skupne krepiti, materialistiéno-
razredno staliSée pa kot nemoralno brezpogojno zametati.
Upravicéena in moralno naravnost postulirana borba za osvo-
boditev industrijskih suznjev — in to je danes delavstvo — pa
se mora voditi po splosnih ¢loveéanskih, to je &loveski
naravi vtisnjenih etiénih in pravnih vidikih® in ne po materia-
listi¢no-razrednem, ki sploh ni moralen, niti more do konénega

» Kakor izvem po sestavi tega mojega é&lanka, zastopa isto misel
revizionisti¢ni socialist, letos umrli gottinski [ilozof Leonard Nelson v
knjizici: Die bessere Sicherheit, Ketzereien eines revolutioniren Revi-
sionisten, Stuttgart 1927. — Kolikor morem razbrati iz recenzije tega dela,
ki mi ni na razpolago, pobija Nelson fundacijo marksizma na razredni
interes, ki je po njegovem mnenju sploh fikcija, in zagovarja tezo, da se naj
socializem in borba delavstva za novo druzbo osnuje na objektivnem pravu,
— Brez dvoma v osnovi &sto pravilna ideja!

15*
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moralnega stanja druzbe voditi, ako nocemo verjetli ocitnega
absurda, Vprasanje, kako dale¢ smemo v tej borbi iti, s tem
nikakor ni zaprto, nobene diskusije pa ne more biti o tem, da
se ta borba ne da eti¢no fundirati z neetiénim materialistiénim
razrednim staliéem. Kajti treba je pomniti, da ta borba ne
dére samo za osvoboditev delavskega razreda, ampak za
osvoboditev ¢loveka v proletarcu in v kapitalistu, za osvo-
boditev vsakega in vseh od spon, v katere je ene in
druge vkoval duh kapitalizma. Kajti le-ta je nerazdruzno zvezan
z danas$njim kapitalizmom kot produkecijskim sistemom in meto-
dami, ki se morejo izkoreniniti popolnoma le, ée se vzporedno
z borbo po izmeni kapitalisticnega produkcijskega sistema in
naprav obenem iznotraj na ven iztrebi duh mamonizma,
dobi¢karstva, nesocialnega pohlepa.

Do istega rezultata pridemo tudi z druge strani, Kako pa
se fakti¢no vrsi borba za delavske interese? Kaj nosi v resnici
to borbo? Oko, ki ni zamegleno po kakrsnikoli ideologiji, bo
v borbi, kakor se dejansko Ze nekako tricetrtstoletja vrsi,
videlo v prvi vrsti etiéne motive ali recimo konkretno,
kricanske, to je: teznja po ¢loveéanskem poloZzaju, po pra-
viénosti v obée, po osmisljenju dela, do katerega je treba imeti
veselje, po osmislenju pridobivanja, da bi ne bila prikrajsana
dusa in njene potrebe, po varstvu cloveskega dostojanstva, po
demokraciji itd., ali negativno povedano: moralno ogoréenje,
eticna reakcija cloveka proti brezdu$nemu postrojenju ziv-
lienja. Drugi motivi so popolnoma nagonskega znacaja,
predvsem nagon, ki je vsakemu zatiranemu in prikrajSanemu
individuvu v posebni meri lasten, nagon po samouveljavljenju,
ki se tlac¢i in izriva, kar v takem c¢loveku povzroéi cuvstvo
manjvrednosti in iS¢e kompenzacije. Tu je prehod k ¢isto ne -
eli¢nim motivom borbe, ki pa¢ kulminirajo v ressentimentu
ali v mascevalnosti, sovraznosti do tlacitelja in Zelji po enako-
vrstnem povracilu. Vse to se meSa potem Se z ideolo-
§kimimomenti, ki izvirajo v danem sluéaju iz marksizma
kot sistema in so deloma eti¢no napac¢no fundirani, v kolikor
pa so eti¢no indiferentni, po znatnem delu znanstveno ne-
vzdrzni,

Po marksizmu samem je marksizem kot racionalen nauk
ideoloska nadstavba nad materialno-ekonomsko podstavbo. On
tedaj predpostavlja, da se je delavec popolnoma prili¢il, ozi-
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roma se mora ¢imprej popolnoma priliciti nujno obstojeci kapi-
talistiéni produkciji, ki pa ima za nujno posledico in obenem
izvorni vzrok kapitalisticno misljenje, razredno usmerjenost,
¢isto iz materialnega, gospodarsko-pridobitnega interesa izvi-
rajo¢e vrednotenje ¢loveskih odnosov. »Tako zvani razredni
interes proletariata po marksizmu vendar ni nié¢ drugega ko
prilicevanje pridobitnih nagonov delavstva na materialne ziv-
lienske pogoje kapitalistiénega okrozja,« kakor dobro pravi
De Man (v omenjeni knjigi, poglavje: »Marksistiéni gospodarski
hedonizem«). O tem, da bi razredni interes delavstva bil kaj
¢isto drugega, v veénih, za vsakega in vse veljavnih eti¢nih
principih usidranega, o tem pa marksizem nié ne ve in celé
teoreticno izreéno laji. Zato pa ostane tudi veéna uganka,
kako bi mogel materialistiéno-razredni interes delavstva, ki je
v obstoje¢ih nemoralnih produkcijskih razmerah, v obstojecih
gospodarskih danostih fundiran, postati po misterioznem skoku
v razvoju namah etiéen, kontrarno nasprotje h kapitalistiénemu
razrednemu interesu, poéelo brezrazrednemu druzabnemu redu?

Da je marksizem postal delavsko gibanje, to je bilo mogoce
le, ker je v nasprotju s svojo teorijo kot agitator predpostavljal
in netil tudi etiéne nagibe éloveske narave, krscanske kulturne
elemente v zapadnem delavstvu, se naslanjal na njegovo izra-
zito antikapitalisti¢cno mentaliteto, ki je naravna reakcija na
kapitalistiéni na¢in pridobivanja, ne pa prilicevanje na gospo-
darsko ustrojstvo druzbe, kakor bi moralo biti, ¢e ima razredni
interes, ¢isto materialisti¢cno vzet, biti prvi motor delav-
skega pokreta. »Le v toliko more biti in je delavsko gibanje
socialistiéno, v kolikor stremi za cilji, ki izvirajo iz neakomo-
dacije delavske miselnosti na njegovo gospodarsko usodo« (De
Man), iz odpornosti proti »nujnim« zakonom kapitalisti¢cne go-
spodarske produkcije in njeni ideoloski razredni nadstavbi,
njeni filozofiji, morali itd, Ce bi to ne bilo tako, potem bi
delavskega gibanja sploh ne bilo, ampak bi bila ali suZenjska
resignacija v Zelezno usodo ali pa suZenjski upor iz Cuvstev
ressentimenta, maséevalnosti, sovrastva, ki marksistiéna
praksa v najvedji meri tudi nanje apelira, — ali pa bi iz delavca
postal nov burZuj, ¢emur v precejdnji meri tudi odgovarja
dejanski razvoj, ki kaze, da marksizem, kolikor po eni strani
vpliva socialno-revolucionarno, na drugi delavca in ves pokret
pomescanjuje. (De Man 1. ¢, pag. 286.)
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Omenili smo Ze, da marksizem de facto uvaja v delavsko
mentaliteto vero v neizogibno nujnost vsega dogajanja, ki
nas more — ako marksizem do konca domislimo — uveriti v
neizogibnost zmage proletariata le, ¢e verujemo v predestina-
cijo tega dejstva bodoénosti. Ce bi rekli, da delavstvo mora
zmagati, ker ima pra v, polem smo Ze iz podro¢ja marksizma,
ki absolutnega prav in neprav ne pozna, Predestinacija mar-
ksizma je samovolja nepoznane predestinujoce sile, ki smo
njeno golo orodje, katero hoce, ker mora hoteti, in stremi,
ker mora stremeti za nujno uresni¢ujodim se bododim dru-
Zzabnim redom. Svoboda je tu gotovo izkljudena, je samo videz
svobode, toda mi vemo iz zgodovine, da je tudi taka predesti-
nacijska vera mogo¢en motor ¢loveskega udejstvovanja. Je v
njej neki éeprav zmoten religiozen moment, neka apokatasta-
ti¢na nota, ki za &as lahko fanati¢no uZge in razgiblje dobre
in zle instinkte. Toda to gre konéno vse na radun etiénih
nagibov, svobodnega etiénega hotenja, na ra¢un: To smes3, tega
ne smes! »Kdor uéi, da je vse druzabno dogajanje uc¢inek nujnih
gospodarskih zakonitosti, ta je odgovoren za to, da njegovi
pristasi vedno manj vrednotijo vse druge ne v teh zakonih ute-
meljene motive« (De Man, pogl. XIV.: »Marksistiéni determi-
nizem«), Tako se proletarec in buriuj &edaljebolj demoralizi-
rata, razredna borba na materialistiéno-interesnem temelju je
v permanenci, in ¢e proletarski razred zmaga, ni premagana
razredna miselnost, iz katere se nujno mora zopet razviti
razredna borba v tej ali oni obliki, kajti ni ga in sploh ne
more biti takega nacina produkcije, takega ekonomskega reda,
ki bi mogel sam po sebi izklju¢iti nagone sile, pohlepa po samo-
uveljavljenju posameznikov ali posameznih skupin, sploh vse
nesocialne nagone narave — saj je vsak gospodarski red po
svoji usmeritvi produkt teh in drugih v osebnosti lezecih &ini-
teljev in ne marobe. To omenjamo zategadelj, da se ne bi kdo
skliceval na Rusijo, ki je le potrditev teh nasih izvajanj. Kajti,
v kolikor se mora po boljSevizmu v izvestni in gotovo ne mali
meri doseZeni druzabni prevrat smatrati kot resni¢en napredek,
je napredek v toliko, kolikor se je izvrSil po ravno nasprotnih
nagibih in smereh, kakor jih ué&i materializem marksistiéne
teorije; kolikor pa ni ter je bil ¢lovestvu v $kodo in se bo
mogel sanirati le za ceno najvedjih Zrtev, to gre brez dvoma

na rova$ ateisticnega materializma njegovih pokretasev. ——

N
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Po teh negativnih izvajanjih smo dolini postaviti tudi
pozitivne trditve in razgrniti na podlagi fakti¢nega Zivljenja
pred nami vpradanje naSega pozitivnega odnosa do faktiéno
obstojeega razrednega pokreta delavstva sploh ter do marksi-
stitnega socializma, ki ta pokret vodi — saj je odstotek na
kré¢anskosocialnem ali kr§éanskosocialistiécnem temelju stro-
kovno ali politiéno organiziranega delavstva na kri¢anskem
kulturnem svetu Zalibog prav minimalen.

Jaz bom uvedel razmotrivanje tega perecega vprasanja, ki
lezi nam vsem na dudi kot mora, sledeée: Eno je teorija, drugo
je praksa, kakor sem v predidoéem poglaviu Ze namignil.
Praksa deloma iz teorije sledi, deloma je z njo lahko po go-
tovih antinomijah nase duSevnosti, po neizprosnih zahtevah in
nepredvidenih razvojih élovekovega odusevljenega obkrozja in
zakonih materije v nasprotju. Marksistiéna teorija je postavila
boj industrijskega delavstva za njegove, eti€éno popolnoma fun-
dirane clovecanske pravice na materialistiéno podlago, na
podlago malerialisticnega pojmovanja zgodovine in njenega
razvoja, iz katerega je izvajala tudi imanentno nujnost po -
polneda porazredenja druzbe, ki jo je kapitalizem po svojih
praktiénih izkorii¢evalnih metodah de facto tudi res zace!
porazredovati. Zapeljana po tem svetovnem nazoru, ki ga je
izvedla kot nujen postulat tako iz materialisti¢ne burzuazne
lilozofije kakor iz prakti¢nega Zivljenskega zadrZanja kapita-
listicnega sveta, je utemeljila tudi zadrZanje proletarcev kot
tvorcev nove druzbe na istem materialistié¢nem raz-
rednem interesu, ki vodi tudi kapitalista v njegovem ravnaniju.
Kajti, logiéno domisljeno v poslednjo konsekvenco, materiali-
zem ne more poznati nobenega drugega interesa kot interes
posameznika, ki je prakticno vzeto egoisti¢en, ozek,
najoZji, antisocialen. Kajti tudi nekoliko §ir$i interes cele
skupine, ki so jo zageli imenovati razred, je, ée ostanemo na
materialisti¢ni podlagi, le vsota posameznih egoizmov, urejenih
med seboj v nekem vi§jem — razrednem — interesu, ki pa
zato $e ni eticen. V tem smislu marksisti¢ni filozof Nelson po
pravici trdi, da razredni interes .ve¢alimanj sovpada z interesom
vsakega posameznika, to je, da razredni interes ostane egoisti-
¢en, materialisticen, antisocialen interes. Treba se je vzdigniti



224 »Ca se,

— tako izvajam iz tega jaz — do necesa, kar je tako nad
posameznikom kakor nad razredom, oziroma razredi; nad
~interesom« posameznika in skupine, ki ji pripada; nekaj, kar
je fundirano v zahtevkih one plati clovekove narave, katera
stremi za eticnimi, celokupno clovesko vesoljstvo obsegajocimi
nadtvarnimi vrednotami. To priznava v polemiki z Nelsonom
tudi ortodoksnejsi marksist Conrad Schmidt’, ko pravi:
»Ce sploh obstoja materializem take vrste kot filozoficen nauk
(kakor ga namrec zameta Nelson, opomba pis.), kaj ima ta
marksizem razun besednega zvoka skupnega z onim mate-
rializmom, h kateremu se je priznaval Marx in, kot njegovi
tovarisi in nasledniki, toliki voditelji stranke, ali celo z gleda-
njem stranke kot take? Ceprav tudi danasnja socialisti¢na
miselnost in sicer iz tehtnih, po vsej zgodovini morale in pravne
filozofije izpri¢anih razlogov z nezaupanjem gleda na wvsak
poizkus, da bi se formuliral za vse case veljaven pojem prava
(Nelson zagovarja namre¢ idejo, da naj se boj delavstva na-
mesto na razredno-interesno podlago osnuje na objektivno
pravo — opomba pis.), se ji vendar zdi samoposebi umevno,
da mora socialisti¢na propaganda vposte-
vati celo konkretno ¢lovesko naravo, ne pa
kakrinekoli abstraktne sablone (podértal jaz).
Samé svetu odtujeno, simo vase vpredeno reflektirano mislje-
nje se more zapi¢iti v mnenje, da fundamentiranje socializma
na proletarski razredni interes pomeni nekaj takega kakor
na¢elno odpoved ¢loveskemu etiénemu in pravnemu <cutenju,
ki je vendar kot dispozicija in moment sovsebovano v éloveski
naravi, Apel na razredni interes delavstva, ki posameznika
klice iz ozkosti tope obosebitve v boj za vi§je cilje, gre v de-
janski akciji stranke vzporedno z opozoritvijo, da je in zakaj
je borba za ta razredni cilj obenem borba za éloveka dostojno
ureditev druzabnega zZivljenja, borba proti krivici in
zatiranju (podértal jaz), Idealizem, vera v dvig ¢loveskega
rodu, da vsak na tem neskonéno Velikem sodeluje, dobiva s
tem, da se postavi na realna tla razredne borbe, nov smisel.«
Meni se zdi, da po teh mislih tudi mi moremo lazje priti
do pravilnega umevanja faktiéne borbe delavcev, naj se ze
imenuje razredna ali kako drugace,

o Sozialistische Monatshefle, januar, 1928,



Franc Terseglay: Razredni boj in kri€anski socializem 225

Pustimo zdaj na stran, da-li je Marx utemeljil to borbo
na grobem filozofiénem materializmu ali ne, da-li jo njegovi
nasledniki pojmujejo tako ali drugaée; o tem smo obsirno
govorili v prvem poglavju te razprave, Zdaj je za nas vazno,
da se temu materializmu, ki ga marksisti¢cna masna propaganda
faktiéno do danasnjega dne veéjidel vodi na ateistiéni, materiali-
stiéni in antietiéni ali vsaj nekrséanski podlagi, pocasi odpo-
vedujejo tudi nekateri uvidevnej$i in v duha naSega céasa z
vso tenkostjo vmisljujoéi se marksistiéni ideologi — eni
izreéno, pretezni del pa Se bojece in nesigurno, Ako se odpo-
vemo materializmu do zadnje korenine, potem ne vidimo samo
v tako imenovanem razrednem boju delavstva tistih eti¢nih
momentov, ki jih, kakor je receno, dejansko mimo drugih vse-
buje, nego bomo nasli tudi pot do popolnega ponrav-
stvenjate borbe. Odkrila se nam bo potem kot zdru-
zevanje delavstva, ki Ze samo po sebi interes posameznika,
ki je egoisticen in ozek, razsiri v interes vecje skupine pod
krivico enako trpe¢ih — v kolektivni interes — in tako lahko
pripravi v svitu idealisticnega nazora o svetu duha in srce
za Sirse gledanje, ki lahko Se ostane materialisti¢cno, ohranja
se neke malerialisticne prvine misljenja in hotenja, a po-
lagoma in stopnjevaje iz¢iS¢eno, poduhovlijeno in pravilno
usmerjeno, vodi delavca do umevanja interesov ¢loveka kot
¢tiénepa bitja in ¢lovestva kot druzbe, ki naj bo, ¢e ni, moralno
solidarno med seboj zvezana, ne pa razredno loéena. Tako se
boj delavstva do najvidje mere, ki je mogoéa, ponravstvi in tak
boj je s kricanskega staliséa opraviéen ter s kr§¢an-
skim svetovnim in druzabnim nazorom vse-
kakor zdruzljiv; vprasanje pa, da li je potem $e beseda
»razredni boj« primerna ali ne, je bolj postranskega pomena —
vsaj danes vprasanje bolj politiéne in takti¢cne oportunitete.

Podlaga, oporisée za tako ponravstvenje je po sebi gotovo
dano. Boj industrijskega delavstva je v svojem jedru samo -
obramba proti stranim krivicam, ki se mu gode po kapi-
talisti¢cnem produkcijskem sistemu, oziroma po posameznih
kapitalistih »in genere«, ako gledamo stvar bolj z mate-
rialne strani — in proti zapostavljanju, gaZenju in poniZevanju
osebe, ki se hoce vsaka svojim dobrim teZnjam primerno uve-
ljaviti, ¢e stvar premotrivamo bolj z duhovne strani; s tega
staliséa torej ni samo moralno dovolijen, ampak se na-
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ravnost terja, v kolikor so tu po kapitalizmu
ogrozene ogromne eti¢cne vrednote celo-
kupne cloveske druzbe. Ugovor, ki se proti temu
¢uje, je navadno ta, da tako zvani proletariat tega boja ni
zacel sam, ampak da je bil nahujskan vanj po socialistiénih
inteligentih-voditeljih, da bi, prepus¢en sam sebi, ostal s svojim
stanjem zadovoljen. V zvezi s tem je tudi, ée se ¢asih poudaria,
da je diferenciacija ¢loveske druzbe nujna, da bodo moénejsi
vedno prevladovali, da vsa ¢loveska kultura nujno sloni na
izrabljanju delovne sile enih po drugih itd., kajti tudi ti ugovori
se reducirajo na prvega, da bi namreé delavstvo ta »nujnac
fakta priznalo, ako bi se mu ne slikala od strani njegovih vodi-
teljev kot krivica. Ti ugovori so seveda nicevi, ako gledamo
na posledice kapitalisticnega sistema, ki vecino élovestva
v strahotno narascajoc¢i progresiji cedaljebolj materialno usuz-
njuje in moralno tlaci, pa niti ekonomskih kriz ne more pre-
pre¢iti in produkcije urediti, marveé¢ vede do vedno novih
ekonomskih kriz in v nadaljnji posledici do vojn. Gotova plast
delavstva se po tem sistemu seveda tudi dviga, zato pa se
tem bolj pogreza v siroma$éino in moralno bedo ogromna
vecdina; socialne reforme pa so v teh razmerah le obliZ na glo-
boko zevajo¢o rano, ne dosegajo bolezni v njenih koreninah,
ker pudéajo njene vzroke nedotaknjene in skusajo blaziti
samo uéinke., Ta ze s silo nekega usodnega zakona nara-
§¢ajoc¢a razrusilna sila kapitalizma dokazuje, da bi
se delavstvo tudi samo polagoma moralo zavesti, ne samo kako
se njemu kot »razredu« godi krivica, ampak kako se unicuje
blagor vse ¢loveske druzbe; sicer pa iz voditeljev-inteligentov
v danem slu¢aju ne govori samo individualna uZaljenost ali
sami osebni motivi kakrénekoli vrste, niti ne pride vpostev,
da-li sami po zunanjih znakih svojega druZabnega poloZaja pri-
padajo delavstvu ali burZuaziji; oni so v glavnem samo glasniki
latentne uZaljenosti, nezadovoljstva in moralne ogoréenosti
mno zice. Ugovor pa, ki se sklicuje na »nujnost« izrabljanja
enih po drugih, izvira iz ¢isto materialistiécne miselnosti; vrh-
tega noben uvideven delavski voditelj ne vidi v reditvah so-
cialnega problema po svojem strankarskem programu defi-
nitivne reSitve, ampak samo aproksimativno, ter gotovo
ne prezira slabosti ¢loveske narave, ki vsako ¢lovesko delo
izmali¢ijo, in sicer tembolj, ¢im visje in idealnejSe je zasno-
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vano, O nujni diferenciatiji ¢loveske druzbe pa smo zZe rekli,
da nima za nujno posledico niti je po sebi znak tistega kri-
vi¢nega sistema, ki ga danes imenujemo kapitalisticnega. Noben
zamiSljeni antikapitalistiéni druZabni red kakor tudi ne dru-
zabni red tako izrazito krs¢anske dobe, kakor je bila zgodnje-
srednjeveska, ne postulira nemogocega in skodljivega, vse zv-
lienje ugasujoc¢ega izenacCenja, marveé¢ praviéno porazdelbo
materialnih dobrin in uzivanje duhovnih po nekem stanovsko
pravicno diferenciranem Zzivljenskem standardu, kar jaz ime-
nujem razrazredenje druzbe v smislu postanévljenja,
ki ohranja razlike po naravi, individualni storitvi in zmoznosti,
po vaznosti posameznih socialnih funkcij za celoto in po nacinu
zivljenja, izkljuéuje pa kolikor le mogoce izrabljanje in prila-
scevanje sadov tujega truda: predpostavlja torej moéno, reguli-
rajoco, vsekakor v neki vi§ji duhovni, moralni, vse v transcen-
denco usmerjajo¢i moralni organizem vloZeno drzavno oblast,

Drug vaZen moment, ki pride vpostev pri ponravstvenju
borbe delavskega razreda, je ta, da se tako po vnanjih, ekono-
miénih vzrokih kakor po vplivu imanentnih etiénih faktorjev,
ki mu dajo notranjo opraviého in zato imajo temveéjo moc
pridobivanja in zdruZevanja, &edaljebolj razdirja cez izkljuéni
krog industrijskega delavstva, razreda, tudi na druge stanove.
Tako objema pocéasi tudi kmetski stan, bajtarja, malega in
srednjega kmeta, potem ko se je Ze prej razsiril na tako zvane
dusevne delavce, tako da je de facto Ze pokret, borba vseh
»poniZzanih in uvzaljenih«. Ze veliki skof Ketteler steje v
svoji pretresljivi sliki modernega industrijskega suZenjstva
»Die Arbeiterirage und das Christentum«, Mainz 1864, k de-
lavstvu tudi »one, ki sicer imajo lastno obrt, toda s tako malim
(ali pa od velikega kapitala odvisnim) kapitalom, da Zvijo v
podobnih razmerah kakor mezdni delavci; n. pr. mali obrtnik,
pa tudi mali hisni in zemeljni posestnike. S tem samim je
¢ zk o razredno stalis¢e e v veliki meri premagano, moment
moralne solidarnosti druzbe moéno poudarjen in se proti-
postavi malemu razredu izkoris¢evalcev velika veéina é&lo-
vestva. Industrijsko delavstvo kot srazred« pod vodstvom vodi-
teljev-inteligentov postane tako le avantgarda, ki se bori ne
samo za svoje pravice, nego za pravice vseh tladenih in to
v imenu vsega CElovecanstva, v imenu ob &ih ¢&loveéanskih
pravic, morale, v imenu bodo¢e brezrazredne, stanovsko orga-
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nizirane druzbe. Bas naloga krsc¢amske socialisti¢éne
politike je, da se obstojeca razredna borba, ki po nekih kom-
ponentah Ze po sebi vecalimanj nakazuje ta cilj, prakti¢no po-
polnoma izrazito razvije v tej smeri in tudi teoreticno postavi
na to eticno bazo. Visek pa bi bil dosezen v pokristja-
njenju te borbe za pravico, ¢e bi se vriila za osvoboditev
tudi kapitalista, »burzuja«, iz spon materialisticne pohlepnosti,
od duha kapitalizma. Kajti borba tla¢enih, ki imajo proti
sebi malo, a vsegamogo¢no skupino izkoriséevalcev, je, vpo-
¢tevajoc€ élovesko naravo, kakrina je, kljub vsem svojim eti¢nim
momentom in céetudi bi se teoretiéno utemeljila na ideali-
sti¢nem, etiénem svetovnem nazoru, vedno vecalimenj zdru-
zena z ressentimentskimi, reaktivnimi goni, bodisi povradeval-
nega bodisi zagospodovalnega znacaja — kakor vsaka borba
sploh. Naloga krsc¢anskega socialisticnega politika pa je,
da skusa reducirati te momente na minimum, da poleg pravice
poudarja ljubezenska, sporazumljevalna, obéeclovecanska, vse
ljudi zdruzujoca socialna hotenja par excellence, kakor sem ze
v prvem delu svoje razprave kratko naznacil. Konéno pa bi
omenil neki bolj intuitivnemu spoznanju dostopen moment,
namre¢: mo¢, progresivno naras§canje sociali-
sticnega pokreta mnozic v &irino in globino, ki se
le deloma more razlagati iz evdajmonisti¢énih, mnozinskim
gonom ugajajocih gesel ter obljub, ampak kaZe na svoj izvor
vmetafizié¢nih globinah, v kojih svitu se nam mno-
zice predstavljajo kot orodje visje, vse zlo kaznujoce, izrav-
navajoce sile, ki po svojih nedoumljivih metodah vpostavlja
prekr$eni moralni red ¢loveskega vesoljstva.

111

Pridem tako ¢isto konkretno v problem: kaksen bodi
spri¢o zgorej razlozenih misli odnos ka-
tolicanov, katoli¢anstva, katoliskih strank,
cerkve do boja delavskega razreda, ki se vrsi
hocesnoce§ pod egido marksistiénega socializma? Teizko vpra-
sanje, ki je pravkar v katoliskih krogih celega sveta predmet
zivahne, duhove éasih precej razburjajoce in loc¢ujoée diskusije.

Ce bi se razvoj tako zvane razredne borbe delavstva vrsil
po idealnih smernicah, kakor smo jih v predido¢em poglavju
zacrtali, bi seveda ne bila borba delavskega »razreda« za nas
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nobeno po sebi tezko vprasanje. Bila bi po naravnem pravu
dovoljena borba zatiranih proti zatiralcu ali zatiralcem, ki bi
se vodila, kakor se spodobi kristjanom in v smeri kricanskega
druzabnega ideala; borba, ki sme pod gotovimi pogoji iti zelo
dale¢ (contra tyrannum ali tyrannos). Ce bi krscanske reli-
giozne in nravstvene ideje imele vsaj preleZzno mo¢ na zapadu,
ki ¢lovestvu prednjaci, bi se kapitalistiéni sistem, kakor ga
imamo danes v njega zadnjih posledicah pred seboj, sploh ne
bil razvil, to je jasno; in razglabljati o vzrokih, zakaj se je
zgodilo nasprotno, nima danes drugega pomena nego ta, da
¢rpamo iz tega zalostnega dejstva, ki je pa gotovo kakor vsako
drugo — posebno tako veliko in usodno — providencialnega
znacaja, primeren nauk za bodoc¢nost. Kdor ne prezira vpliva,
ki ga imajo na razvoj tudi gospodarskega zZivljenja ideje, ve,
da je h kapitalisticnemu sistemu veliko pripomogel upadek
katoliskega naziranja o svetu po reformaciji, slede¢em raciona-
lizmu in liberalizmu, ki se je kot gospodarska, socialna ali,
recimo, razredna miselnost veéalimanj odbarval tudi na na3o,
sicer katolisko miselnost, zlasti pa na nase praktiéno udejstvo-
vanje v vseh podroéjih zivljenja, tako da je prislo in prihaja
nase kricansko izpovedovanje déestokrat zelo v nasprotje z
naso prakso, ne da bi se tega prav zavedali, Zopetno odlo¢no
in vsestransko pokatolicenje naSega zivljenja, nasega zadrzanja
v odnosih do bliznjega, posvecenje nasega gospodarskega ziv-
lienja po moralnih smernicah in po krscéanski usmeritvi v vec-
nostne smotre je tedaj glavni kljué do resitve socialnega pro-
klema. Praktiéno gledano se to vprasanje glasi: kako zopet
mnoZzice delovnega ljudstva, ki se kljub ogromnemu politiénemu,
organizacijskemu, dusnopastirskemu delu katolistvu ¢edaljebolj
odtujujejo, zopet pokatoliéiti, usmeriti v krscansko misljenje?
MnozZica, odresitev te mnozice iz telesne in
moralne bede, to je namreé¢ danes najodlo-
¢ilnej8i problem katoli¢anstva. sJaz mislim,« —
tako je pisal Skof Ketteler Ze leta 1864. — »da imam pravico
javno izre¢i mnenje o delavskem vprasanju, ki se tice mate-
rialnih potreb kri¢anskih mnozic. V tem pogledu je namreé
tudi vprasanje kr§Canske lubezni. Nas bozji Zvelicar je
krséansko vero zvezal za vedno in nerazdruZno z vsem, kar
zadeva omiljenje duevne in telesne bede ljudi. Po tem navo-
dilu je ravnala cerkev povsod in v vseh ¢asih. IzvrSevanje lju-
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bezni v delih kr§¢anskega usmiljenja je bilo vedno odlicen del
zivljenja krs¢anske cerkve. Iz nje je iz§lo veli¢astno skrbstvo
za lecenje &loveske bede. Vsako vpraSanje, ki se
bavizodpomoc¢jote bede,je bistveno kri€ansko,
religiozno, na katerem se mora cerkev in vsi
njeni Zivi élani najziveje interesirati« Vpra-
Sanje osvoboditve mnozZic od telesnega in duSevnega gorja je
danes apostolsko in misijonsko vpradanje katolistva kat'eksohén.

Drugo, kar mi je jasno, je, da ima katoliska cerkev kot
sacerdotalna, harismatié¢na in liturgicéna
ustanova v tej borbi svoje posebno stalisée in posebno
nalogo. Kot svecenica se cerkev do te borbe ne more odnasati
¢isto tako kakor se lahko posamezen njen ¢lan ali ¢lani kot
politiki, kulturni delavci, organizatorji, Zurnalisti, agitatorji itd.,
ali kot politiéne stranke in strokovne organizacije, ki jih tvorijo
katoliéani kot njihovi ¢lani, Kot sacerdotium je cerkev ljube-
zenska ustanova, ki mora skrbeti za milostno-tajnostno obra-
zovanje bozjega lika v vsaki dusi, za poduhovljenje vsega Zivega
stvarstva, za olepSanje in povelicanje kosmosa sploh, za vpo-
stavitev zveze z Bogom, V tem pogledu je njeno delovanje
¢isto notranje, v duhu in resnici, menj obrnjeno na »akcijo«,
a bolj na kontemplacijo; vglabljanje, osamljenje; je od stvari
obrnjeno na stvarnika, navidez stvarem tuje, a jim, veZoc¢ jih
z boZjim izvorom in smotrom, daje prvobiten sijaj in lepoto.
Kot svecenica cerkev ljubi, i§¢e izgubliene ovce, odpuséa, ne
ugasa tleéega stenja, spravlja z Bogom, posveluje, dviga Se
tako majhen in rahel dobri gib in nagib duge do umilo&¢ene
veli¢ine in pomena, ne pozna ne burZuja ne proletarca, a pro-
dira z Zarki svoje ljubezni povsod do globine ¢loveka in élo-
veénosti, V tem svojem delovanju ni politikinja, a mati vseh
vernikov, Se tako v zmoti tavajo¢ih ali od nje prizadetih; je
duebriznica, bolj zdruzevalka ko lodevalka, ni toliko bojev-
nica kot mirotvorka; boj velja grehu, a ne gredniku, in ne gre
toliko proti ustanovam in oblikam kot proti zlemu duhu in
napaéni smeri, in po tem so tu tudi njena sredstva duhovna.
Tu igra in mora igrati vlogo svetega Kasijana v vzhodni legendi,
ki se je ¢uval, da ne bi umazal rajske obleke v blatu dneva in
vsakdanje borbe. Evharistiéna, liturgiéna, molitvena in kon-
templativna stran cerkvenega zivljenja je njega najvainejsa
funkcija, v kolikor je vir, iz katerega mora zajemali in se v
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njem neprestano iz¢is¢evati katolican aktivnega javnega ziv-
lienja, da ne postane zgolj taktik in demagog, izgubivsi stik z
bistvenostjo in izvirnostjo religioznega zivljenja. Prav zato
mora aktivno v vrvezu politi¢ne in socialne borbe udejstvujoci
se ¢lan cerkve paziti na to, da sacerdocij kot ustanova in
sréika cerkve ne trpi skode, da se svelo ne posvetni.

To mistiéno-posveéevalno delo cerkve, ki iz osredja
ozivlja ves njen organizem, pa seveda njenih ¢lanov v borbi
dobrega proti zlu ne odvezuje dolZnosti aktivnega sodelovanja
na napredku vseh podrocij kulture in na odstranjevanju ovir,
ki se mu stavljajo — kajti cerkev je tudi kraljestvo na zemlji.
Kot svecenica borbo posvecuje, kot ucenica in prorokinja
varuje in oznanja vecne resnice, poglablja in razsirja njihovo
spoznanje ter v njihovi luéi razsvetljuje bodo¢nost. Uresni¢ujoca
kot bozje kraljestvo na zemlji stvarnikov zamisel prenovlje-
nega neba in zemlje pa obvezuje svoje ¢lane k dejavnemu
krééanstvu v vsem obsegu cloveskega etiénega, kulturnega,
umetniskega, socialnega, gospodarskega, znanstvenega, tehnié-
nega napredka. Kolikor mora Sveto varovati gotovo distanco
od vsega prigodnega, se ozirati na posebnosti vsakega ¢loveka,
stanu ali razreda in se vsikdar zavedati svoje odresilne funkcije,
ki se razteza na vse in ne sme nikogar in nicesar naceloma
odbijati od sebe, da ga pritegne z ljubeznijo k sebi, kolikor
mora tudi ohranjevati neko veliéanstvo, simbolizem in oblike,
ki ze po sebi duha dvigajo nad tvarnost in njene potrebe ter
zahteve — mora vendar izZzarevati zarke svojega milostnega
srediéa mo¢i iz sebe in iz preobrazenih dus v prigodni svet,
v borbo svojih ¢élanov za zmago dobrega v naravnih ¢cloveskih
odnosih, v prigodne svetne tvorbe njenih otrok, v njihovo vsak-
danje aktivno Zivljenje, se mora z neko pametno razdelitvijo
dela odkazati enim bolj posveéevalno in prosvetljevalno delo,
drugim bolj posvetno-aktivnho pod blagodejnim in preobrazZe-
valnim vplivom prvega. Semkaj spada danes po pereci in
vednobolj rasto¢i potrebi in zovu ¢asa na prvo mesto socialno
delo, tezko delo, ker mora racunati z goni, nujami, psihologijo
po &uvstvu manjvrednosti zagrenjene in ozlobljene, z elemen-
tarno silo uveljavljajoée se in vse ovire podirajoée mnoZice na
eni strani, — z leno udobnostjo, uZivanjazeljnostjo, pa grabez-
liivimi izkoridéevalnimi instinkti »me§éanske« druzbe in civi-
lizacije na drugi strani.
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V tem pogledu se mi zdi nujno potrebno nakazati nekatere
prakti¢ne smernice.

Prvié, se mi zdi, da moramo katoli¢ani radunati z ne -
izbeZno gotovostjo konéne zmage proleta-
riata, »Cetrtega« stanu, in da se mora vse nade politicno in
kulturno delovanje uravnati po tem. Nikakor ne mislim s tem
re¢i, da ni dolznost dobrega katoli¢ana zavzeti v smislu izva-
janj v prvem delu te razprave stalis¢e proti razrednemu so -
vras§tvu, delovati v smeri mirne izmene sedanjega indi-
vidualistiéno-materialistiénega in razrednega druZabnega reda
po kolektivisti¢cnem — frivolne, prenasi¢ene, ¢utno-drazece in
povrhnostne burzuazne lazikulture in njene licemerske morale
po pravi, vse ljudi obsegajoci in oplemenitujo¢i kulturi, ki meri
na bistvenost ¢loveka, Dasi ni ravno prevec hvalezno, do skraj-
nosti napetim strastem, ki kri¢e tembolj po povracilu in ma-
§¢evanju, ¢imbolj se tlacijo, pridigovati ljubezen in jih skusati
usmeriti v ¢loveka in ¢lovestva dostojno resitev socialnega
problema, se vendar da pri naporu vseh sil tudi v tem smislu
mnogo doseéi, zlasti v mladih proletarskih srcih, kakor doka-
zuje vprav ¢éudovito rastocéa belgijska kricanska delavska mla-
dinska organizacija (Jeunesse ouvriére chrétienne z nad 35.000
¢lani, od teh 15.000 deklet). Pa¢ pa je napram mnozZici, ki dela
iz nekega, preko razumstva stojecega Zivljenskega gona (ki
je tako resni¢cen kakor je n. pr. vihar v izvenéloveski naravi),
treba zavzeli neko stali§ce, ki je z njenim enakorodno in enako-
vrstno po izvirnosti ¢uvstva in teZenija, to je, treba je verovati
tako v najglobljo upravi¢enost njene borbe po dostojnejSem
Zivljenju kakor v njeno zmago kljub vsem zmotam, ki jo' sprem-
liajo ali tudi v tem ali onem pogledu vodijo. Ako eventualne
rezerve, pomisleki, pogojne formulacije socialnih tez in po-
dobno izvirajo ali iz neuverjenosti v zmago in skeptiénega pre-
sojanja, ali pa celé niso odkritosréne in zgolj oportunistiéno-
taktiénega znacaja, je popolnoma zastonj upati v uspeh pro-
svetnega in organizacijskega strokovnega dela med delavstvom.
Mnozica ima tako tenak ¢ut za vsako laznost, kakor odbija
vsako kolebajoce stalii¢e nmapram svojemu vitalnemu pogonu.
Delo za pravié¢nejSodruzbo bodoénostijene-
mogocée brez brezpogojnega v stremljenje
mnozice ¢isto viutevajoc¢ega se, s cuvstvene
strani absolutno pritrdilnega stali§c¢a k
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dviguinzmagi vseh zatiranih; le pod tem pogojem
je tudi uspe$na potrebna kritika na naéinu in potih k temu
cilju kakor tudi debata o smereh. Brez tega pa delo med delav-
stvom, naj bo teoreti¢éno-naéelno $e tako pravilno fundirano,
ne ostane samo brezuspeino, ampak se mnoZici naravnost
obsovraZi.

Drugi¢ se mora kritika vedno vezati s pozitivnim delom
na osvoboditvi éetrtega stanu, ki je prvo in temeljno-vaZno,
do¢im je kritika brez pozitivnega sodelovanja brezplodna in
se ¢uti zgolj kot zadrzujoc¢a ovira, naj je sicer Se tako upra-
vicena. Ze na sebi je tezko mnozici dopovedati logiéne po-
greske, nedoslednosti in iz mentalitete marksistiénih vodite-
liev izvirajoée zmote proletarskega pokreta, ne da bi se
v njej takoj vzbudil sum, da so taki argumenti zgolj pretveza
za zadrZzevanje pokreta in da izvirajo bodisi iz nasprotstva,
sledecega iz zavestnega ali podzavestnega razrednega interesa
in burZuaznega zivljenskega obéutja, bodisi iz nerazumevanja
mnozic, Kajti ti argumenti predpostavljajo precej visoko stopnjo
izobrazbe in — ¢e so odkrito misljeni in doéuteni, seveda —
vzrastlost iz neke duhovne sfere, kateri je mnoZica danes ravno
po razdirajocem vplivu kapitalizma Ze ali §e zelo tuja, namreé:
da temeljna zmota marksizma lezi prav tam, kjer lezi temeljna
zmota kapitalizma: v napa¢nem vrednotenju zivljenja, dela in
njegovega smotra; v tem, da tudi marksisti¢ni socializem obo-
zuje gospodarstvo, ki je samo sebi namen, da se more to pre-
magati do korenine samo po izpremembi misljenja itd. To
notranjo spremembo, ki je v odli¢nosti naloga duSnega pasti-
rovanja, vzetega v najSirSem smislu, to je, razdirjenega na
ljudsko izobrazevalno delo — je mogoée pripraviti v srcih
mnozice samo obenem s praktiénim, pozitivnim javnim delom
na socialni osvoboditvi industrijskih suZnjev, kar zahteva, da
sodelujemo, ¢e in kakor je potrebno, v gotovem obsegu, zdaj
vec¢, zdaj manj, tudi z nasprotnikom, da ne prezremo v marksi-
stiécnem pokretu onih idealnih, ¢lovedanskih, etiénih momentov,
ki jih vsebuje, da »tem idealom pritrdimo, jih posveujemo in
jim pomagamo do udejstvitve, da v njem vidimo tudi provi-
dencialnega opominjevalca kricanske vesti« (dr, Pfilieger v du-
najskem duhovniSkem glasilu »Seelsorger«, maj, 1927), skratka,
da smo do pokreta, ki rusi gnile temelje mescanske »kulture«,
v bolj pozitivnhem odnosu, in njegove zmote, ki izvirajo iz isto-

Cas, 1927 25, 16
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¢asne vezanosh na taisto mes$éansko »kulturo«, izkoreninjamo
v prvi vrsti po praktiéni soudelezbi na resitvi socialnih pro-
Llemov, da dobimo tako séasoma sami v roke iniciativo, za
kar so ideolosko odnekdaj dani vsi pogoji.

Treba se je namreé zavedati, da mnozice od pocetka niso
pritrdile marksizmu toliko zaradi njegovih teoreti¢no-ateistic-
nih, proti kr&anstvu usmerjenih predpostavk, kolikor v prvi
vrsti zaradi tega, ker se je marksizem prvi s potrebno odloc-
nostjo lotil sistematiéne in velikopotezne prakticne, strokovne
in politiéne organizacije »céetrtega stanu« ter brezdvoma po-
kazal tu v glavnem velik idealizem, pozrtvovalnost in preda-
nost stvari: osvoboditvi mnozice. Tega v obéutju mnozice niso
mogli odtehtati nezmotljivi, naceloma pravilni in jasni nauki
cerkvenega ucenistva ter njenih velikih mislecev glede pravega
druzabnega reda, naslonjeni na tomisti¢no filozofijo, s katero
se marksizem kot teoreticen sistem prav gotovo meriti ne
more — tudi niso mnozice ganili veé vzviSeni zgledi socialno-
karitativne delavnosti in heroizma kricanskih svetnikov in
kulturnih delavcev, niti Cerkvi vedno imanentna socialno-
preporodilna in vodivna moé, kakor se je javljala posebno v
vekovih pred »humanizacijo« in protestantizacijo Evrope. Paé’
zato, ker smo katolicani — udje misti¢nega Kristusovega lelesa
— v svojem praktiécnem Zivljenju napram kapitalizmu (gotovo
ne po intencijah nepogresljivega ucenistva Cerkve, njene tra-
dicije in k ustanovitvi boZjega kraljestva teZecega pogona)
preveé¢ odnehali, se mu prili¢ili in v svojih srcih zrahljali zvezo
z Onim, ki pravi, da bo »osvobodil reveza, ki ni imel nobenega
zagovornika in pomoénika, ter ga odresil od oderustva in kri-
vice« (Ps. 71). Zato ateizmu marksistiénih mislecev in prak-
tiénih voditeljev ni bilo teiko razpoloziti mnoZico, ki med
bozjim, neminljivo-resniénim in éloveskim elementom v Cerkvi
ne loéuje ali premalo loduje ter je Ze po naravi nagnjena k
pretiravanju, proti Cerkvi kot boZje-éloveskemu organizmu,
proti njenemu uéenistvu in hierarhiji kot bogohoteni ustanovi
ter konéno — to je bilo gotovo psihologiéno zadnje v tem
procesu — proti kr§éanstvu v obée. To tembolj, ker je marksi-
zem ugajal maséevalnim nagonom mnozice, ¢esar ne more in
ne sme ne Cerkev kot duSebriznica ne katoliski politik. Zato
je bil za katolicizem polozaj tem teZji, ¢im pozneje so stopili
njegovi javni delavci na pozornico praktiénega organiziranja
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delavske mnozice, oziroma so vsekakor prepustili dolgo casa
iniciativo nasprotniku bodisi na strokovnem bodisi na stran-
karsko-politicnem toris¢u, kjer se odlo¢uje o usodi proletarcev,

Najtezje je v tem kompleksu vprasanje socialne orientacije
politi¢nih strank tam, kjer so se vsi katoliki, kateri so s cer-
kvijo notranje zvezani, v taki stranki enotno zdruzeni, kjer so
tedaj v nji zastopani vsi stanovi, v gospodarskem zivljenju pa
se vr§i med njimi neizprosen boj, n. pr. v Nemé¢iji, ki je danes
pretezno velekapitalisticna dezela. Tukaj nastajajo taki absurdi,
da n. pr. glasuje od 60 poslancev centra 37 proti odpravi
nedeljskega pocitka v pekovski obrti, 23 pa za, med njimi celé
vodivne osebnosti; da torej katoliski delavci stoje v zivljenju
v bojni [ronti tudi proli onim podjetnikom, kojih zastopniki so
z delavci kot katoliki v eni in isti politiéni stranki »svetovno-
nazorno« med seboj zvezani. Da bi pa svetovni nazor dovoljeval
imeti o nedeljskem poditku v dana$njih razmerah diametralno
razliéni stalis¢i, tega delavci ne bodo razumeli, posebno kato-
liski ne, ¢etudi bi se utemljevalo iz »&isto« gospodarskih raz-
logov in bi se, absolutno govorjeno, moglo z istih gospodarskih
razlogov od mjega dispenzirati. Delavstvo se namre¢ danes
zanj bori ne samo z ozirom na fiziéno potrebo izdalnega po-
¢itka, ampak predvsem z ozirom na svoje duSevne potrebe, ki
so danes od kapitalistiéne »kulture« bolj ogrozene kot sploh
kedaj. To je pa le mali del iz velikega kompleksa socialnih
in gospodarskih problemov Neméije, ki se v eni in isti stranki
od katolikov cesto diametralno nasprotno presojajo in v danem
slucaju omogocajo tudi praktiéno éisto nasprotujoée si resitve
ali pa take kompromisne resitve, ki kapitalista kolikor toliko
zadovoljujejo, mnozice pa, kakor kaze izkusnja, nikdar, To se
nemalokrat opravi¢uje s slaliséa, da katoliski svetovni nazor
v nasprotju z razrednim pojmovanjem druzbe principielno terja
solidarnost stanov, ljudsko skupnost, in da interes drzave cesto
kompromisno reditev naravnost zahteva. Res je, da se v ob-
stoje¢em druzabnem redu ¢esto kompromisnim resitvam ne
moremo izogniti, kakor se jih tudi marksistiécne stranke ne
morejo, so pa tudi meje, ki jih gospodarskemu redu predpisujejo
vrhovna nacela etike, ki se po nobenem kompromisu ne smejo
krsiti, Drugi¢ po kompromisih ne sme otopeti odloéno socialno
misljenje. Kar pa zadeva solidarnost stanov, jo podira bas
velekapitalizem. Ljudska skupnost tedaj mnogokrat ravno za-

16°
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hteva odloénega afronta proti velekapita-
lizmu in njega nositeljem, ne pa poizkusov zdruze-
vati v trhel kompromis naéeloma nerazdruzljivo: razredni in-
teres kapitalizma z eti¢no in socialno fundiranimi zahtevki ljud-
ske skupnosti, kricanskega cloveskega sozitja. Tu se potem
ena skupina ljudi izkaze pac¢ popolnoma kot razred v materiali-
sticnem smislu: kot skodljivka solidarnosti druzbe in se mora
potem tudi uravnati prakti¢no stalis¢e nasproti njej. Formula
za stranko, kjer katolicani delujejo politicno v eni fronti, se
tedaj po nasem uverjenju ne more glasiti drugace, kakor: pri-
padniki vseh stanov ali razredov v njej, od proletarskega do
velepodjetniSkega, zdruZeni na enem in istem kr3¢anskosocial-
nem programu in v skupnem prakti¢nem delu za pravice za-
postavljene in tlaene mnoZice v prid celokupne C¢loveske
druZine!

Vprasanje, ki nastane tu za velepodjetnika, ki je in hoce
ostali po misti¢ni milostni zvezi zdruzen s cerkvenim obéestvom
vernikov in ¢uli potrebo politiénega sodelovanja s svojimi ka-
tolikimi sobrati, zastopniki mnoZice, je pa¢ to, kakor je pre-
gnantno dejal profesor dr. Brauer na skupsé¢ini katoliskih aka-
demikov v Duisburgu 11. marca 1928, »da tudi katoliski pod-
jetnik ni odvezan dolZnosti upirati se nuji razmer, v katerih
7ivi kot élan kapitalisti¢cnega razreda«, ali kakor je dejal na
istem zborovanju dr. Landmesser, »da se mora nevarna zmota
absolutne samozakonitosti gospodarstva predvsem premagali v
glavah nasih katoliskih intelektualcev, ki so udelezeni v gospo-
darskem procesu kot podjetniki, obratni direktorji itd.« »Saj
je stal pred istim vprasanjem tudi pokrs§canjeni rimski patricij!
In zato je razumeti ono stanovsko solidarnost druzbe, okrep-
ljevanje moralnih maksim, ki druzbo nujno $e ravnajo, zametanje
materialisticno-razrednega stalis¢a in iskanje skupnosti po spo-
razumni resitvi socialnega problema, o ¢emer sem govoril v,
I, delu svojih izvajanj, tako, da se morajo predvsem &lani kapi-
talistiénega razreda zavedati moralne dolznosti in obveznosti
napram celokupni druzbi ter iz tega izvajati nujno sledeée kon-
sekvence, Seveda je ta problem izredno tezak, saj predpostavlja
zrtvovanje lastnega pridobitnega interesa, lastne razredne baze,
toda je neizogiben in se v konéni posledi¢nosti drugaée resiti ne
da, ako in kjer katoliki tvorijo politiéno enoto, Sele potem
je mogoce pricakovati od proletariata, da zapusti svojo ozko-
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razredno bazo, oziroma, boljse reéeno, bo le-to samo po sebi
sledilo, se bo materialistiéna miselnost druzbe polagoma de-
montirala! (Seveda problem bistveno ostane, cetudi bi se
katoliki stanovsko ali razredno po politicnih strankah loéili
ali kjer so ze po teh vidikih lo¢eni, je pa v praktiénem oziru
nekoliko olajsan, dasi bi v posledicah nastal zopet s tem vecjo
ostrostjo, &¢m bolj bi se razredna in katoliska miselnost v
naglem razvoju modernega produkcijskega sistema in obostre-
vanju socialne borbe razodevali kot diamentralni nasprotji.)

Zelo vazno je nadalje, s koliko izrazitostjo se poudarja
odnos do kapitalizma z etiénega vidika, zlasti
pred mnozico. Tu ne more po mojem mnenju katolik nikoli
greSiti »per excessumc, in ¢e je dolznost misleca, razbirati to
vprasanje z vso ostroumnostjo, ni dobro, &e politik preveé
lo¢uje in obmejuje. On mora vzeti kapitalizem &isto konkretno,
kakrsendanes je, in k éemu neizogibno — predpostav-
ljajo¢ slabost ¢loveske narave — tendira, zlasti pa se zamisliti
v vse njegove dejanske posledice: suzenjstvo mezd-
nega delavstva, osiromaSevanje, brezposelnost z materialne
strani — razkroj druzine, stanov, zaposlevanje Zenske, milita-
rizem, zlasti pa nemoralo v odnosu spolov z dusevne strani.
Saj ne more biti drugace, ¢e se pomisli, da produkcijski proces
razdugevlja, tlaéi in strasno napenja zlasti telesnost, ki potem
iS¢e odpona v podéloveskem svetu: v popolnoma razgaljeni in
sprosceni culnoshi.

Kdor se v to vmisli in véuti, ne more ni malo dvo-
miti, da je ta konkretni kapitalisticni produkcijski sistem, ki
okuzuje naso kriéansko kulturo in izkvarja tudi nas subjektivni
religiozni svel in ethos, ves nemoralen, nemoralen
kot institut, kakor faktiéno stoji pred nami,
popolno praktié¢no nasprotje kricanstva —
po tem, da mu ni namen ¢&lovek kot tudi duhovno bitje, ampak
materialni kupicek, da gre to tako dale&, da do viska dognano
moderno velepodjetni§tvo niti uzivanja ne stavi praktiéno za
svoj ali svojega razreda cilj, ampak se Se nasprotno odlikuje
po nekem asketizmu, treznosti, varénosti — ubija pa telesno
in dudevno milijone! Tak pridobitni sistem, kjer mora ob suZenj-
stvu milijonov celé svoje vrste askeza podjetnika sluziti ne-
omejenemu pridobivanju samemu kol sredstvo, je paé¢ najstra-
hovitejsa moralna perverzija éloveske narave. Ker mnozica to
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najbolj ¢uti, se njeni v tem oziru globoko eti¢ni nagibi in strem-
lienja kakor tudi odlo¢no nasprostvo proti takemu gospodar-
skemu redu popolnoma vjemajo z onimi moralnimi maksimami,
ki nam jih veleva kricanstvo, katoliski svetovni nazor — nas
naravnost zovejo, da njeno borbo posvetimo!

%*

Ce zraven odkritosrénih prizadevanj pomagati delavski
mnozici, korigirati napac¢na naziranja v razredni borbi in jo
pravilno usmeriti, vibrira v dusi se tako rahla sled notranje
podzavestne vezanosti na sedanji druzabni red, je ves trud,
dobiti na mnozico vpliv, popolnoma zastonj, éeprav sama jeéi
v mnogem oziru globoko v »me$€anski« miselnosti. Res, od-
resitev mnozice iz njene bede je kon¢no v ustvaritvi novega
delovnega ethosa, po katerem ¢lovek ni suzenj dela, ampak
je delo zaradi duSevne rasti osebe; res, da resitev, kakor
si jo marksizem zamislja, tudi zgolj z gospodarske strani ni
prakti¢no edino ali povsem prava, ampak je bri¢as v mnogo-
¢em pogresena; res, da treba predvsem delavnico samo
iz gole rodivnice materialnih vrednot, kjer je ¢lovek samo stroj

i Ko sem ta svoja izvajanja Ze dokonéal, me je dr. theol. Wiesinger
v »Schénere Zukunft« (1. april 1928) spomnil na slede¢e besede P. Pescha
S. I, ki jih je zapisal ze 1.1919. v 2. zvezku »Neubau der Gesellschaft«:
»Kar nam zastavlja pot do duse mnozice, lo je predvsem globoko neza-
upanje mnozice do Cerkve in krianstva. V nas vidi zastopnike kapila-
listi€nih interesov, za3éitnike kapitalisti¢nega gospodarskega reda. Zoper
to nezaupanije, ki je v sebi neutemeljeno, se moramo z vsemi silami odkrito
in podteno boriti. Moramo zavzeli jasno stalii¢e proti kapitalizmu tudi v
nafem programu. (Po mojem mnenju so nadi programi v glavnem dobri,
gre bolj za zivljenjsko zadrzanje in praktiéno delavnost. — Opomba pisca.)
Mi ne smemo pasivno gledati, kako novi druzabni red mimo nas nastaja,
ampak ta prehod zahievati in povzro€iti, prevzeti iniciativo, moramo pri-
irditi, da je v sedanjosti odigravajoi se dvig niZjih slojev nafa lastna
gorefe zahrepenenjena Zelja in navdudujo€i cilj naSega lastnega polititnega
in socialnega delovanja... Ta popolni prelom s kapitalisti€énim sistemom
je nujno potrebni pogoj, ée hofemo premagati nezaupanje socialistiénih
delavcev, pa tudi obvarovati kriansko delavstvo pred tem ohromujo&im
nezaupanjem. Moramo ljudstvo pouéili o tem, da je individualistiéni kapi-
talizem v najostrejfem nasprotju s kri¢anskim socialnim naukom in mo-
ralo... Kapitalizem in kri¢anstvo si nasprotujeta kot ogenj in vodal To
moramo danes neprestano in na ves glas oznanjati, tako glasno in pogosto,
da bo prodrlo pod strehe najemniskih kasarn in da se bo v zavest mnofice
naravnost vbilo.«
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med stroji, izpremeniti v dom, kjer bo tudi vladal duh bozji
kakor v druZini; toda predvsem je treba priloziti k delu prak-
tiéno roko, ne samo zavracati, ampak obstoje¢im vrednotam
v osvobodilnem pokretu mnozice pritrditi, Drugi moment, ki
se mora jemati v racun, je ta, da je predvsem industrijsko de-
lavstvo globoko presinjeno averzije proti vsemu, kar kolickaj
izgleda kakor dobrohotno, oéetovsko varustvo. To je popol-
noma razumljivo, ker se ravno v delavcu po kapitalistiénih
proizvajalnih metodah najbolj tlaci svoboda osebno-iniciativne
delavnosti, samouveljavljanja, osebnega interesa mna stvarilnem
delu; zato najdobrohotnej$e misljeno patronanco osumi kot pri-
krit poizkus tlacenja in zadrZevanja samodelavnosti in osebne
samoodlocbe, kot »burzujske metode«. To so fakta psihologije
mnozice, ki jih prakti¢ni javni delavec ne sme prezirati, ce
hoée imeti uspehov.

Naposled naglasimo, da je vse odvisno od tega, da li
je kdorazumel svoj ¢as. Nasi dnevi so dnevi enega
najveéjih prelomov v zgodovini, ki odmeva vanje iz bliZnje
bodo¢nosti Sum usodepolne vihre. Tla, na katerih se je prej
dradila vnanja kultura, politika, vse mogoce organizacijske
tvorbe, pa tudi zivljenski nazori, so v mnogoterem pogledu
izpodmaknjena; veliko je treba ustvarjati ¢isto nanovo, veliko
pa je treba zopet vsaditi v druge podlage. Celo najprvobitnejsa
obéestvena edinica, druzina, se spreminja v svoji strukturi, Ob-
stoje¢i red je navidezen in varljiv. Treba se je odre& marsi-
¢emu, kar se je zdelo za velno zgrajeno, bistveno in nujno
potrebno nagemu Zivljenju. Evangelij se oznanja novemu svetuy,
staro neizogibno razpada. Cerkev, katoliéanstvo, nas vse, &a-
kajo nove naloge dusnopastirskega, kulturnega, socialnega apo-
stolstva; iz wuradnosti, zavesti gotove posesti, iz obkrozja
avioritativne sigurnosti gremo v ¢as, ko je treba ¢isto nanovo
pridobivati gole duse, ko se ustvarja iz mnoZic v ljutem boju
z meScansko kulturo in njenimi maliki nov vodivni sloj ¢loveske
druzbe, ki dober in krut obenem ljubi mo¢no in resniéno Ziv-
lienje; ko stojis v viharju, oprt samo na Duha bozjega.
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PREGLEDI.

ORGANIZACIJA PROTITUBERKULOZNE BORBE
V SLOVENIJL

Dr. med. Fran Debevec.

Jetika je izredno pogubno socialno zlo. Mnogo bolj je ¢lovestvu
nevarna, kakor si to navadno lajik zamislja, da, celo praktiéni zdrav-
nik ne more vselej znanstveno obvladati problemov tuberkuloze v
njenih najrazli¢nej$ih skritih ali bolj vidnih oblikah, poteku, posle-
dicah. Preogromen je obseg medicine in neprestano se poveéava, da
bi ji mogli isto¢asno v raznih smereh slediti v podrobnosti, Zlasti to
velja za kuZno jetiko, katere blizje poznavanje se je izpopolnilo Sele
v zadnjih desetletjih.

Kaj moramo glede tuberkuloze v prvi vrsti znali?

1. Ona je kuZna, nalezljiva bolezen, ki jo po-
spedujejo socialne neprilike, torej: nadvse nevarno
socialno zlo,

2, Proti njej se je treba sistematsko z vso lju-
tostjoboriti

3. Glavno besedo pri organiziranju in dejan-
skem izvajanju protituberkuloznega boja imej
strokovno usposobljeni in tudi glede sré¢ne iz-
obrazbe na znatni stopnji stojeéi zdravnik.

4, V Sloveniji naj vsestransko borbo proti je-
tiki organizira in vodi predvsem oblastna samo-
uprava, potrebno pa je tudi sodelovanje bolni-
§kih blagajn, avtonomnih dobrodelnih ustanov
inzasebnikov.

Oglejmo, razlozimo si vsebino teh to¢k podrobneje! Iz roda v
rod, od star§ev na otroke, od poedinca na sosei¢ino prehaja vsled
okuzevalnih in drugih za razvitek te bolezni ugodnih pogojev ta
kuZna §iba in — kjer le more! — kosi smrtne Zrtve. Do 15. leta sta-
rosti je navadno ze sleherni izmed nas dozivel prvi spopad s to
osovrazeno neprijateljico. Toda posledice niso takoj ogividne in tezke.
Lahko se kali skrivajo nekje v telesu in ¢akajo ugodnega trenutka
oslabitve, padca telesne odpornosti, da se potem s tem veé&jo silo
razplode in izérpavajo organizem, Vsi momenti, ki telesno zdravije,
skladno organsko sodelovanje izpodkopavajo in ovirajo, pospedujejo
tudi nagli razvoj te 'bolezni. Slabo stanovanje, pi¢la, neprimerna
hrana, tezko telesno in duSevno delo, neredno, nezmerno Zivljenje,
dusna depresija itd., vsi ti &initelji izzivajo ve&jo bolezensko aktivnost
enkrat poprej okuZenega organizma. Jetika je torej res prava socialna
bolezen, in sicer od vseh socialnih obolenj najteZja, glede ugrabljenih
zrtev najbolj nenasitna.

Koliko ludi od nje dejansko oboli? Lahko raéunamo, da vsak
drugi ¢lovek, seveda ne vsi enako moéno. Na 10.000 prebivalcev nage
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ozje domovine pride letno 28 smrtnih Zrtev vsled jetike, na 1 milijon
torej 2800. Pomislimo: vsako leto do 3000 uni¢enih Zivljenj v vsej
Sloveniji, med njimi mnogo, zelo mnogo mladih Zivljenj, nadebudnih
talentov, zlasti umetnisko delavnih!

Proti tako krutemu zlu je edino umestno in neobhodno potrebna
sistematska in vsestranska borba. Dvoje nac¢el bodi pri tem
merodajnih. Pr vié& moramo upoétevati vse vire okuZenja, poizkusiti
vse mogoée metode profilakti¢nega ravnanja; v to programsko tocko
spada tudi pouk ljudskih slojev v svrho pravilnega o¢uvanja pred to
tezko boleznijo. Drugié naj bi nas vodila misel, da ¢akajo nujne
pomoéi in zdravljenja bedni ali vsaj gmotno slabo stojegi sloji, a med
te lahko dandanes stejemo tudi preteini del naSega razumnistva.
Finanéno izrazimo te naloge z besedami: Organiziranje krit-
ja one razlike med premozZenjskim stanjem bol-
nega poedinca in rezijsko oskrbnino v bolniskih
zavodihzaobolelenaplju¢ih, kidandanesogrom-
ni vedini prizadetih zapira pot k sistematiénemu
zdravljenju.

Jasno je: Ce se premozZnejsi bolniki prepuste dragemu strokov-
nemu zdravljenju (v prvem redu v zdravili§¢ih za te bolezenske slu-
taje), potem se v najboljfem slu¢aju le oni sami redijo grozee pro-
pasti. Stevilni drugi bolniki pa %e vedno dan za dnem trosijo okoli
sebe kuZne kali in s tem pus€ajo navzdol po strmini drobne kamen-
¢ke, ki sprozijo vse ruSe¢i plaz neprestano se mnoZe¢ih okuZenj in
novih bolezenskih sluc¢ajev, s ¢imer se rodi izredno mnogo telesnega
in duevnega gorja, druzba pa trpi ogromno izgubo na izgubljenih
delovnih dneh ter na velikih denarnih vsotah, ki jih zahteva dolgo-
trajno zdravljenje.

Problem oskrbe tuberkuloznih torej sega s
svojimi koreninami globoko med ostala socialna
vpradanjainle ozirajo¢ senavsezvezne C¢inilelje
moremo razmotrivati, §tudirati in poizkugatiiz-
vesti praktiéno in uspesno borbo proti tej kuzni
nesreci

Glavno besedo pri antituberkulozni borbi imej zdravnik, ki je
v to svrho strokovno usposobljen. Toda ne le to. Poznavanje tuber-
kuloze je napredovalo in se razcvetlo Sele v poslednji dobi. Vendar
$e daleko niso izre¢ene o njej, njenem obsegu, njenih tipih zadnje
besede, povsod Se ¢akajo razvozljanja razni njeni problemi, zdravnik-
ftizeolog bodi torej obenem raziskovalec nepojasnjenih pokrajin te
znanstvene stroke,

Nikjer tudi ni bolj potrebna in zasluzna od znotraj, od etiéno-
verskih nazorov in nagibov velevana osebna poZrtvovalnost kakor
ravno v bojih proti jetiéni sibi. Zakaj bolezen je navadno izredno
dolgotrajna, telo pocasi hira, duh pa ostane Zivahen, Zivci napeti in
obéutljivi, k temu se ve&krat pridruZi more¢a samota (zlasti v samot-
nih zdravili¢ih) in izogibanje znancev, ki se boje okuZitve; tak&nemu
od sveta zapuitenemu &loveku je treba dan za dnem vlivati utehe,
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veselja; s spretnostjo, ki ;o dopudéa osebno razumevanje in usmiljeno
srce, naj zdravnik [nadalje usmiljenke, streznisko osobje) nadomes¢a
star$e, prijatelje, znance in tako pospedi bednemu bolniku ozdrav-
lienje, zbolj§anje, mu vsaj podaljfuje tedne in mesece Zivljenja.

Priznanja, slave svojim tihim delavcem na polju élovekoljublja
zavodi za bolne na plju¢ih, predvsem sanatoriji, ne donasajo. Tip
bolezni ni taksen, da bi mogli z nekaterimi elegantnimi potezami
noza namah in za vselej odstraniti kuzno zlo. O jetiki, vsled zane-
marjenja ali siromasé¢ine tezko ozdravljivi, dolgotrajni, nalezljivi bo-
lezni, malokdo rad govori. Ljudje se pogosto napram tezko jeti¢nemu
obnasajo kakor napram izobéencu; a ozdravljenci se pogovoru o svoji
bolezni umikajo, boje se, da bi okolica ne postala pozorna in izvajala
neumestne obstrukcije pri ob&evanju.

Skrb in nega za bolne na pljué¢ih bodi na eni
strani izdatna, to je za poedinega pacienta tako
velika, da bo moZna éim vi§ja stopnja okrevanja,
na drugi strani pa vsem slojem dostopna, doseg-
ljiva. Na vprasanje: Kdo prevzemi poglavitno brigo, vodstvo pri
vsej akciji? bomo najlazje odgovorili: domaé¢i oblastni samoupravi.
Ti imata tudi najve¢ pregleda ¢ez svoje rojake, lahko jima je spo-
znati, kje so odprte najteZje, najvedje rane v njihovih pokrajinah.
Obenem jim je tudi mogoc¢e uvidevati premoZenjske razmere za
zdravljenje prosec¢ih, kar je zelo vaino za financiranje zavodov za
bolne na pljuéih,

Proradun za te zavode ter njih vodstvo in upravo bo gotovo
precejen in le polagoma bo mogote ves veliki program uresniciti.
Potrebno bo torej izdatke izvesti na moZni minimum, kar je mogoce
predvsem z dobro izbranim vodstvom oziroma upravo, nadalje bo
prav rentabilno, prisloniti posameznim sanatorijem &im vegje Stevilo
okusno opremljenih sob I. razreda za premozZne paciente, ki iz vse
drzave prihajajo po zdravje v nade planinske kraje; Zal da jim Se
ne moremo postredi po volji, ker je treba najprej — graditi sanatorije.

Dandanes preizkusena razpredelba sistematske borbe proti tu-
berkulozi obsega tocke:

1. Iskati, poucevati, usmerjati bolne ali ogroZene od jetike tja,
kamor po kakovosti svoje bolezni spadajo. Te naloge izvajajo: anti-
berkulozni dispanzer, profilakti¢na zas¢ita dece,

2. Izolirati, zdraviti odrasle in deco, lazje in teZje bolne.

3. Organizirati ali vsaj sku$ati organizirali primerno zaposlenje
jeti¢nih, namreé¢ onih, ki jim je teZja bolezenska stopnja sicer one-
mogotila popolno okrevanje, vendar je aktivnost popustila, tako da
bolniku ni treba biti v postelji, a vsled kuZnega izmeéka in moZnosti
poslabsanja ni dobro, da ti stacionarni slu¢aji bivajo in delajo v druzbi
zdravih ljudi.

4. Higienska zakonodaja naj bi skuiala z modrimi zakoni in
ukrepi odstraniti vire in pogoje okuZevanja in $irjenja bolezni v jav-
nem zivljenju.

Kako naj ves ta program za dejansko izvedbo porazdelimo?
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Drzava (min. za narodno zdravje) Zeli antituberkulozne dispan-
zerje in sli¢ne ustanove (toéka 1.) obdrzati v svoji upravi. Zaenkrat
se ne moremo izre¢i kon¢ne sodbe, ali so se te edinice obnesle, ali
pa naj ustanavljamo kaj popolnejega. Delno se te naloge dajo pri-
kladno izvesti v okviru naslednje programske to¢ke, ki jo lahko na
kratko izrazimo z besedami: domovi in oddelki za tuber-
kulozne ter zdravilidé¢a Izvedba tega programa
bodi v rokah oblastnih samoupravw.

Kaj razumemo pod besedo »oddelek« za tuberkulozne? Vsaki
vecji bolnici naj bi bil kot samostojna izolirana zgradba pod vod-
stvom kvalificiranega zdravnika prideljen zavod ve&jega ali manjSega
obsega, po moznosti na lepem, solnénem kraju postavljen, namenjen
za obolele vsled jetike. Semkaj bi spadali: a) vsi lazji in tezji zdrav-
ljenja potrebni slu¢aji, ki doma nimajo zadostnih pogojev za ouvanje
pred okuZzenjem okolice (n. pr. nimajo svoje sobe). Na oddelku bi
bili strokovnjasko zdravljeni, nadalje bi se od {od usmerjali (ako
finanéno mogode!) izbrani in primerni sludaji v specialna zdravilidéa;
v sluéaju, da poslednje ni moZno in izvedljivo, bi pa ostali na »od-
delku« sploine bolnice vse dotlej, da okrevajo ali se vsaj éim bolj
v zdravstvenem pogledu zbolj$ajo; mogoce bi se v tem ¢asu tudi
prilike (zlasti stanovanjske!) na njih domu obrnile na bolje. Ako bi
vsled izredne aktivnosti ali pa vsled dolgotrajnosti bolezni nastopila
smrt, bi to v mnogih slu¢ajih bilo olajSanje za svojce, ki bi jim bile
na la naéin prihranjene mnoge bridke ure ob pogledu na izérpanega
druzinskega ¢lana,

Na te »oddelke« bi prihajali tudi oni bolniki, ki jim ni omogo&eno
dalje &asa ostati v zdravilid¢ih, prav tako neozdravljivi jeti¢ni hiralci,
ki so muka za sanatorijske prebivalce, ker pogled na breznadne
slu¢aje porazno vpliva na obcutljive, zdravija nabirajote sobolnike,
pri katerih so Sanse za okrevanje znatne.

Na oddelku bi se imel vrsiti tudi pouk bolnikov glede pravega
ravnanja in pona$anja, da po zapustitvi zavoda ne bodo po lastni
nemarnosti vir novih infekeij.

Vedji »oddelki« naj bi se opremili s pripomoéki (film, slike itd.)
za prosvetljevanje ljudskih slojev v vpradanjih tuberkuloze, za siro-
masne sloje bi se v njih vrilo brezplaéno pregledovanje in zdravljenje
v ambulanci. V tak&nem obsegu delujo¢ zavod bi bil res pravi »dom«
za bolne na pljuéih.

V Ljubljano in Maribor spada veé&ji oddelek za jeti¢ne s kapa-
citeto do 100 postelj, z vsemi razredi. Tudi tretji razred naj bi ne
imel ve& kakor po $tiri do Sest postelj v sobi. Le na ta na&in bi
omejili pojave malodu$nosti, ki nastopajo po veé&jih dvoranah, polnih
tuberkuloznih z razlinimi stopnjami bolezni, pa tudi razlitnega
cbnaganja, ker v malobrojne toda obsirne sobane moramo namestiti
liudi iz vseh slojev, a v manjse prostore lahko porazdeljujemo
poedince po njih dusah in bolezenskih tipih.

Sem bi naravno spadali vsi slu&aji jetike: pljuéne, kostne, kozne,
7lezne itd., seveda deljeno.
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Deca z neodprto tuberkulozo bi morala imeti lastne, strogo
lo¢ene prostore. —

Sli¢ni manjsi oddelki s 40—50 posteljami so potrebni Se v Celju
ter v Novem mestu in Ptuju.

Druga prav tako ali pa 8e bolj vaZzna naloga oblastnih samouprav
in ostalih na poéetku omenjenih ¢initeljev v boju proti tuberkulozi
so zdravili§éa (sanatoriji) za jetitne. V teh ustanovah so dani
posebno ugodni pogoji za zdravljenje: ¢ist, hladen planinski zrak
z intenzivnejim biolodkim vplivom solnénih Zarkov obenem z vsemi
ostalimi pripomoéki. To so ¢&lovekoljubne republike v samoti, do
katerih naj ima vsakdo spodtovanje, saj se tam skusa z znatnimi
duSevnimi in telesnimi napori iz nizin duSevnega malodusja in teles-
nega hiranja dvigniti in vstvariti novega &loveka, za katerega bo
zopet veljal izrek: Mens sana in corpore sano,

Izkustvo dokazuje, da mora kapaciteta domaéih zdravilis¢ za
bolne na plju¢ih znasati najmanj 300—350 postelj za odrasle. Pri-
itejmo k temu Stevilu $e Stevilne bolnike iz ostale drzave, pa pri-
demo do res minimalnega skupnega Stevila 500 postelj.

Praktiéno najprimernejSe je, da na posamezen sanatorij pride
najve¢ 130 bolnikov, ako se hotemo individualno skrbno brigati za
slehernega poedinca, Za deco in mladino v puberteti se urede
izolirani objekti v okviru ostalih zavodov, ali pa se zgradi posebno
zdraviliée samo zanje, mogoée 8e z nekaterimi sobami za isto¢asno
se zdravece roditelje.

Potrebni so torej v Sloveniji najmanj trije ali
$tirje sanatoriji. Kaj pa imamo dandanes? Le Golnik, kamor
pa iz finanénih razlogov $iroki sloji $e ne morejo prihajati. TopolSice
ni mogocée smatrati za domaé zavod, temveé le kot v Sloveniji po-
stavljeno zdravilis¢ée ministrstva za narodno zdravje s pretezno
veéino bolnikov iz neslovenskih krajev.

Pripomnimo $e, da bo renomirana Slovenija kot za zdravljenje
tuberkuloze posebno prikladna veljala, dotok nedomacih premoz-
nejéih pacientov bo lorej znaten. Zato se sem in tja tudi Ze privatni
kapital zanima za eventuelno graditev luksuznih, dobi¢kanosnih sa-
natorijev. Na$a dolznost je, da tudi tem ljudem gremo na roko.

Na tretjem mestu nadega programa za organizacijo antituber-
kulozne borbe smo omenili kolonije za jetiéne. Njih princip je:
v primernem zavodu, $e bolje pa v posebnih v to svrho zgrajenih
seliséih zaposliti delazmozne odprte slu¢aje, ki ne morejo na veéne
¢ase ostajati v dragih sanatorijih kot neproduktivni ¢lani ¢loveske
druzbe, a v svelu so lahko za okolico nevarni vsled moznosti oku-
Zenja drugih.

V »kolonijah« bi imeli priliko za strokovnjagko pomo¢ in zdrav-
lienje, kadar bi nastopila potreba za to, bili bi sploh pod stalnim
nadzorstvom vescih zdravnikov.

Golove ima ta kolonijalni problem zdravo jedro, vendar so to
Sele prvi poskusi, a iz njih e ne moremo izvajati trdnih zakljuckov
za splodno praktiéno udejstvitev. Dobro pa je, da tudi ta del pro-
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grama ohranimo v vidiku in ob ugodnejsih prilikah lahko tudi v
nasi ozji domovini storimo prve korake v tej smeri,

Ni¢ manj vazna naloga protituberkulozne akcije ¢aka oblastni
skup&éini z higiensko zakonodajo, zakaj z njo se dajo dose¢i mno-
goteri zdravstveni uspehi. Ze briga in pospeSevanje zidave zdravik
stanovanj bi onemogoéila nebroj novih okuZenj in obolenj. Z ostrim
nadziranjem javnih lokalov, s kontrolo higiene po Solah, tovarnah,
delavnicah, drustvenih prostorih bo mogofe marsikatero pozneje
zlo prepreéiti. Mogoge bo celo primerno pri oblastnem odboru usta-
noviti poseben referat za brigo in nadzorstvo pri izvajanju
tuberkulozo prepreéujoéih predpisov.

Doslej smo zlasti poudarjali naloge v borbi proti tuberkulozi,
ki ¢akajo uresnitenja od strani nasih domaéih oblasti. Kje pa
so ostale razne bolniske blagajne, ki so v prvem redu po-
zvane, da nudijo svojim za tuberkulozo obolelim &lanom potrebno
izdatno pomoé? Zal, nikakor ne moremo re¢i, da so te ustanove
na tem polju storile svojo polno dolznost, Mesto da brez preko-
mernih izdatkov posamezno ali sporazumno z drugimi same vzamejo
iniciativo v roke, grade preprosta, a vendar koristna zdravilis¢éa v
manjsem obsegu, mogoc¢e tudi obenem hiralnice za neozdravljive,
rajsi posiljajo redke sluéaje v tuje sanatorije, a leto za letom potrosijo
cdéromne vsote za nesistematsko zdravljenje ali podpiranje &lanov
v svojem okolidu, kar gotovo ni ekonomsko.

Naj bi se tudi ti odgovorni &initelji zganili in odlo&no stopili v
bojne vrste protituberkulozne akcije! —

Podali smo v kratkem obsegu osnove dandanes edino pravilnih
metod in naértov borbene organizacije proti jetiki. To bodi nas
minimalni program in vse mo&i zastavimo za njegovo dejansko
izvedbo. Brez dvoma je delo na ostalih upravnih podrogjih potrebno
in koristno. Vendar, kar storimo najbednejiim med nami, to je gotovo
vzvigenej$e in nujnejse.

Ceprav v polnem obsegu uvideva vso upravi¢enost orisanih
nalog le oni, ki je sam na lastne o¢i gledal in opazoval vso tragiko,
povzroteno po kuZni jetiki, vendar se nadejamo, da bodo tudi vsi
ostali storili, kakor nam naro¢a pesnik: Odpri srce, odpri roke, otiraj
bratovske solze!

Pojdimo torej neustraSeno na delo! —

O POCETKIH KRSCANSKO-SOCIALNEGA GIBANJA.

Studije idejnega voditelja avstrijskega kri¢anskega delavstva
dr. Lugmayerja in njegovih prijateljev so prinesle tudi nekoliko veé
jasnosti v prve pocetke kri¢ansko-socialnega gibanija.

Prvipocetniki

Pravi poéetnik je bil pa& Ketteler (1811—1877). Od njega je
el vpliv na vse strani: v Avstrijo je zanesel njegovega duha baron
Vogelsang, na Francosko ¢astnika grof De Mun in marki Latour
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du Pin, ki sta bila na Nem8kem v jetniStvu in sta se seznanila s
Kettelerjevimi socialnimi idejami. Ko sta se vrnila domov, sta z
duhovnikom Meignautom ustanovila list »Association catholique«.
Odtod je segal vpliv naprej. Nastala so razna sredi§¢a za socialne
¢tudije, tako Pariz, Rim, Frankfurt in Freiburg v Svici. L. 1881, se
je ustanovil v Rimu v Vatikanu poseben socialni krozek. Clani so
bili med drugimi: Mermillod (poznej&i kardinal), prof. Talamo (zna-
meniti italijanski sociolog), P. Denifle (slove¢i dominikanec), P. Libe-
ratore (eden izmed prvih obnovitellev Tomazeve filozofije), grof
Kuefstein (avstrijski socialni politik) in dr. L. 1883. se je ustanovil
tak kroZzek nemskih in avstrijskih socialnih politikov. Predsednik
mu je bil knez Lowenstein (sedaj P. Rajmund O. P.), ¢lani: P. Albert
Weiss (znani apologet), kaplan Hitze (znameniti nemski sociolog),
. dr. Haffner (filozof in pozneje %kof), dr. Jos. Schindler (moralni
teolog in sociolog), P. Lehmkuhl S. J. (slove&¢i moralni teolog),
dr. Scheicher, dr. Ratzinger, grof Karl Chorinsky, baron Morsey,
Hertling, dr. Scheimpflug, Kuefstein, Vogelsang i. dr. L. 1884. se je
ustanovila v Genevi tako zvana Friburska zveza (Union de Fribourg),
ki je bila zamigljena kot mednarodna zveza vseh socialnih krozkov.
Med ¢lani nahajamo Ze znana imena, poleg njih %e mnogo drugih
iz raznih dezel, lako sta bila &lana de Mun in Latour du Pin, poleg
njiju Henri Lorin, prof. Cepeda iz Spanije, zaslovel je zlasti Svicar
Decurtins, pa Mermillod, Svampa, Caraguis, Giustini (vsi stirje
pozneje kardinali) in dr. Ti krozki so pretresali razna socialna vpra-
3anja (vedina sklepov je iz8la tiskanih kot manuskript 1993 v
St. Péltenu). Te 3tudije so pripravljale tla okroZnici »Rerum no-
varume, .

Kako je nastala okroZnica »Rerum novarume.

Leon XIII, se je Ze kot skof v Perugiji zelo zanimal za socialna
vprasanja. Bil je v zvezi s skofom Kettelerjem in Svicarjem Decur-
tinsom, prouceval pa tudi spise drugih sociologov. L. 1877. je izdal
pastirski list o »kulturi in Cerkvi«, ki so v njem Ze vse osnovne
misli poznejSe okroznice »Rerum novarume« (0 oderu$tvu in izgredih
industrializma, o bedi delavstva, o nravni vrednosti ¢loveka in o
delu, o nalogah Cerkve in driave). Ko so zaceli delovati socialni
krozki, si je dal — tedaj Ze papeZ — predloZiti vso snov. Dobil je
tudi posebna porotila od kardinala Manninga iz Anglije in od kar-
dinala Gibbonsa iz Amerike. Ko je vso snov predelal in zasnoval
svoje misli, je poklical za svetovavca in pomagaveca pri izdelavi
okroZnice kardinala Zigliara (znanega dominikanca-filozofa) in naj-
brze tudi P. Liberatorija (jezuita-filozofa). Tako se je okroZnica
izdelavala in predelavala, dokler ni zadosti izrazila velikih zamisli
Leonove moéne in velike osebnosti.

Vrnimo se sedaj na Dunajl
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Vogelsang in njegovi uéenci.

Vogelsang (1818—1890) je prisel iz Nemcije in je bil konvertit.
L. 1875, ga je poklical grof Leon Thun v uredniitvo »Vaterlanda«.
V tem listu je objavil celo vrsto socialnopoliticnih élankov. Ker pa
v dnevniku ni mogel obravnavati teh vpra%anj s potrebno temelji-
tostjo, je 1 1879. ustanovil poseben list »Oslerreichische Monats-
schrift fir Gesellschaftswissenschaft u. Volkswirtschaft«, ki je izhajal
od 1. 1881, dalje kot »Monatschrift Ffir christliche Sozialreforms.
Kmalu so se zaceli okrog njega zbirati navduSeni ucenci, voditelji
poznejSega krifansko-socialnega gibanja, med njimi: Karl Lueger,
Albert Gessmann, Joseph Scheicher, Robert Pattai, Franz Schindler,
Aemilian Schépfer in dr. Mo¢no je vplival tudi na poslance kato-
lisko-konservativne stranke in jih pridobil za svoje socialno-reformne
nacrte (med njimi so bili Alois Lichtenstein, Belcredi in Kuefstein).
Bil je seveda tudi ¢lan nemsko-avstrijskega socialnega krozka. Grof
Kuefstein, ki je dobro poznal tedanje razmere, pravi o njem, da je
ta genialni moZ »ve& kot drugi, paé kot orodje v boZji roki, pripravil
tla za okroZnico Rerum novarume«, Dostavlja, da je v tem in onem
pretiraval, a da je vendar tudi s tem koristil, ker je razburjal duhove
in jih tako bodril na socialni studij.

Zatetki kri¢anskega delavskega gibanja
v Avstiriji

Kakor vse kaZe, Vogelsang ni imel neposrednega vpliva na
kri¢ansko delavsko gibanje, temveé je le vzgojil voditelje kri¢an-
skega ljudstva. O pocetkih delavskega gibanja pripoveduje L. Kun-
schak (v predgovoru k delu »Das Linzer Programme«) to-le: Krican-
sko delavsko gibanje se je za¢elo na Dunaju pod silnim vtiskom
okroznice »Rerum novarume« 1. 1891. P. Abel in barona Dallberg
ter Vittinghol-Schell so takoj ustanovili zadrugo obrtnikov in de-
lavecev (Verein der berufsgenossenschaftlichen Handwerker und
Arbeiter). A ni §lo skupaj. Ze . 1892, so zaceli delavci te zadruge
nastopati na svojih zborovanjih in 21, septembra 1892 se je ustano-
vilo samostojno »Krséansko-socialno delavsko drustvo za Nizjo
Avstrijo«. Toda pravo delavsko gibanje se je zadelo e le 1. 1894,
s prvim socialnim te€ajem, ki je bil od 7. do 10. avgusta na Dunaju.
Ob tej priliki je napravilo delavsko druitvo v veliki dvorani »zu den
drei Engeln« zborovanje, ki je seznanilo udeleZnike te&aja z uspehi
dunajske delavske organizacije in jih vzpodbudilo, da so zageli tudi
drugod snovati delavska drustva. Med temi udelezniki so bili prof.
dr. Schindler (Litomerice), P. Schifer S. .. (Mariaschein), prof.
dr. Krek (Ljubljana).

Potem se je zagelo delo za program. To je &lo tezko. Se
septembra istega leta se je sicer osnoval za to poseben odbor, a ni
mogel prav naprej. Delavei so hoteli imeti program, a nasprotovali
so tedanji voditelji ljudskega gibanja, predvsem dr. Lueger, ki je
bil sploh proti programom, a Se posebej proti delavskemu programu.
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Le s tezavo so ga pridobili za to, za njim pa $e dr. Gessmanna in
Scheicherja. Tako je bilo mogoée 5. januarja 1896 sklicati 1. »Partei-
tag« kri€ansko-socialnega delavstva, ki je odobril in sprejel program,
kakor mu ga je predlozil odbor. Za poroéevalca je bil kovinski
delavec Adolf Wedral. L.1901. so program nekoliko predrugacili
(porogevalec duhovnik Bittner), prav tako zopet 1. 1913. (isti poro-
¢evalec). Popolnoma so ga pa predelali 1.1923 v Lincu (lin$ki
program).

Po tem Kunschakovem poroéilu bi &lovek sodil, da je tudi
dr. Krek Se le na prvem dunajskem socialnem te¢aju dobil zadnjo
pobudo za ustanovitev delavskega drustva. Toda sklep za taksno
drustvo se je napravil ze 24. junija 1894, ustanovni obé&ni zbor je
pa bil 22, julija 1894.

Zanimivo je tudi, da so slovenski delavci dobili svoj program
ze 13. oktobra 1895, dunajski e le 5. januarja 1896. (Prim. Krek,
Izbrani spisi, II 35.) Ali je sicer kaka oZja zveza med slovenskim
in dunajskim programom, bi bilo treba %e le dognati.

Prim. za te belezke: Lugmavyer, Grundrisse zur neuen
Gesellschaft (1927); isti: Urkunden zum Arbeiterrundschreiben
Leos XIII (1927); A. Lesowsky, Karl von Vogelsang (1927); Das
Linzer Programm (1924), A U

ENCIKLIKA O EDINSTVU KRISTJANOV.

Po svelu gre mocna teznja po vesoljnem bratstvu. Ker pa ljudi
in narode loéi zlasti vera, se prizadevajo zadnji ¢as mnogi, kako bi
premagali lo oviro in zdruzili, ¢e Ze ne pripadnikov vseh ver, vsaj
vse kristjane vseh kri¢anskih izpovedi in cerkva. Nekateri mislijo,
naj bi se izvrsilo zedinjenje v ljubezni brez ozira na verske razlike:
vsi naj bi bili eno v ljubezni, v verskih re¢eh naj bi pa vsak mislil,
kar bi hotel. Drugi menijo, naj bi se lo¢ilo v kricanskih izpovedih
to, kar je osnovnega, od manj pomembnih naukov; vsi naj bi spre-
ieli osnovne dogme, vse drugo naj bi se prepustilo svobodi. Da bi
se takdno zedinjenje pospesilo, se vrie svetovni kongresi in konfe-
rence kric¢anskih cerkva. Na zadnji konferenci v Lausanni (1927) je
bilo zastopanih okrog 90 razliénih kri¢anskih obéin. Le rimska, ka-
toliska Cerkev ne posilja svojih zastopnikov na te posvete. Zakaj
ne? ali katoliska Cerkev ne Zeli edinstva? Kdo bi o tem dvomil!
Saj je nje nauk, »da smo o¢eta enega sinovi, ljudje vsi bratje, bratje
vsi narodi, da ljubit’ mor'mo se, prav' uk njegovi«. Nje Ustanovnik je
molil in njo uéil moliti, »da bi bili vsi eno«. Katoliska Cerkev torej
sréno hrepeni po edinstvu vseh, a po tej poli ne more, ker po tej poti
ni mogoge priti do zveli¢avnega edinstva.

Jasno je po katoliskem nauku, da moramo ljubiti vse ljudi, tudi
pripadnike drugih ver. V tem zmislu se lehko doseze bratstvo vseh,
¢e se le vsi podvriejo boZji zapovedi ljubezni. Ta ljubezen obseze
lehko prav vse, ne le kristjanov. Vse kaj drugega pa je, kar hoéejo
dose&i pocetniki teh kongresov in konferenc, tako zvani »pankrist-
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jeni«. Ti ho¢ejo, da bi se vse kri¢anske izpovedi in lo¢ine zdruzile
v eno kricansko obZestvo, v eno kri¢ansko Cerkev, ki pa ne bi bila
sedanja, rimska, katoliska Cerkev, ki ima Petra za vidnega poglavarja
na zemlji, temveé neka nova cerkev, ki bi vase povzela vse sedanje
cerkve, kri¢anske izpovedi in loéine ali na sami osnovi ljubezni ali
pa na osnovi nekih temeljnih za vse obveznih dogem. Takine teZnje
so pa v popolnem nasprotju z bistvom katoliske Cerkve.

Katere so podstave teh teienj?

Skupna podstava teh teZenj v vseh inacicah je, da katoligka
Cerkev ni »ena, sveta, katoliska in apostolska« Kristusova Cerkev,
ampak da takine Cerkve — ali sploh ni ali pa da so posamezne
cerkve z raznimi, nasprotujoéimi si nauki z rimsko katolisko Cerkvijo
vred le deli ene Kristusove Cerkve. Ta osnovna misel je torej ne -
gacija rimske katoliske Cerkve kot prave in edine Kristusove
Cerkve in tisti, ki vabijo zastopnike katoliske Cerkve ali tudi le
navadne katolitane na te kongrese in konference, podstavljajo, da
tudi ti to priznavajo ali da bodo s svojo udelezbo to priznali, to se
pravi, da bodo sami zalajili svojo Cerkev. Dejal bi kdo: »To ne sledi,
saj so se lausanske konference udeleZili tudi zastopniki pravoslavne
cerkve, in ti imajo tudi svojo cerkev za Kristusovo Cerkev.« Zakaj
so se pravoslavci konference udelezili, to je njihova zadeva, a logi¢no
sledi, kar smo dejali. Treba je tudi le &itati vabila na kongrese in
dovore na njih, da bo to se bolj jasno. Tu ni nikjer misli ali besedice
o tem, da bi se izvrsilo zedinjenje s katolisko Cerkvijo, nikjer se torej
katoliska Cerkev ne priznava za to, kar je.

Druga podstava je, ali da so verski nauki brez pomena (prva
inaéica), ali da je dosti, ¢e se priznajo neki osnovni nauki (druga
ina¢ica). Jasno je, da prvega mnenja katoliska Cerkev ne more pri-
znati. Katoliska Cerkev ima Zivo zavest, da je kri&anstvo od Boga
ji dano razodelje o odrefenju in veénem zivljenju, Zato katoliska
Cerkev ne more tega spoznanja zatajiti. Zatajila bi ga pa, ¢e bi se
zdruzila na podlagi same ljubezni v eno kric¢ansko obéestvo z raznimi
loginami, ki jim ni verskih resnic ni&¢ mar ali ki jih morda celo imajo
za tujino v kricanstvu. Najmanj, kar bi Cerkev s tem pospesevala,
bi bil verski indiferentizem ali tudi modernizem, ki mu je vsa resnica
le relativna, resniéna za nekatere in danes, a ne za vse in vedno. Ali
naj katolitgka Cerkev radi tega ljubezenskega ob&estva pusti sveto
evharistijo in zakrament sv. pokore, ki ju nekateri kristjani ne pri-
znavajo, ali &eS€enje Matere bozje, ali celo &edtenje Kristusa-Boga,
ki zopet mnogi moderni protestantje vanj ne verujejo ved? Ali naj
zanika duhovstvo in papeza, ker ju nekateri ne priznavajo? Ali naj
se odpove vsemu, kar je katoliskega, da bo z drugimi v ljubezenskem
obtestvu res enega duha in enega srca? Drugo mnenje priznava sicer
potrebo neke skupne umske podlage, toda v praksi se skoraj pokaze,
da je tudi ta na&in edinstva nemogo¢. Najprej katoliska Cerkev nima
pravice od razodetih resnic nekatere oznaéiti za manj pomembne v
tem zmislu, da jih kdo lehko sprejme ali pa zavrie. Potem pa — kdo
bo doloéil, kateri so tisti osnovni nauki, ki naj jih vsi sprejmejo za

Cas, 1927/28, 17
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podlago zdruZitve? Kateri nauk je pa Se, ki ga nekateri ne bi zani-
kavali? Saj je mnogim Ze vsa apostolska vera brezpomembna in
mnogi, kakor smo Ze dejali, zanikujejo Ze tudi boZanstvo Kristusovo,
ki bi ¢lovek mislil, da brez njega sploh ni kriganstval Kje je torej
dejansko e tista skupna verska podlaga, ki bi se na njej mogle v
ljubezni zdruziti vse kriéanske cerkve in lo&ine v eno Cerkev?

Zedinjenje v eni Cerkvi je torej nemogoce brez edinstva v veri.
Kdor pa veruje, da je katolitka Cerkev Kristusova Cerkev, ki verno
hrani vse razodete resnice, temu je tudi takoj jasno, da je mogoce
cerkveno edinsivo med kristjani le po zedinjenju v katoliski Cerkvi.
Le tistemu se zdi ta zahteva trda, kdor ni trden v tej veri, komur
krieanstvo sploh ni ni¢ boZjega, ali pa komur ni izvestno, da je kato-
liska Cerkev Kristusova Cerkev.

To so nekako vodilne misli okroZnice »Mortalium animos« (6. jan.
1928), ki je z njo papeZ Pij XI. pokazal pot k edinstvu vseh v eni
Cerkvi proti teznjam »pankristjanove, Kdor jih dodobra premisli, bo
moral priznati, da druge poti ni. Zato katolifka Cerkev ne dovoljuje,
da bi se katoli¢ani udeleZevali kongresov teh pankristjanov, Opo-
minja jih pa, naj neprestano molijo za edinstvo, in naj z dejavno
ljubeznijo in kr¥anskim Zivljenjem pospeSujejo prihod tistega zaZe-
lenega dne (optatissimi illius diei adventum), ko bodo vsi eno.

A, U.

KARDINAL FAULHABER O KATOLISKI AKCIJL

Monakovski nadskof kardinal Faulhaber je imel ob Sesti oblet-
nici kronanja papeza Pija XI. govor o katoligki akciji, v katerem je
med drugim izvajal:

Prva bistvena poteza katolike akcije je laiski apostolat.
Skofje in duhovniki so preobloZeni z neposredno dugebriZniSkim
delom. Njihov glas izpolni komaj notranjost cerkve. Zunaj na cestah
in v hifah pa pridigujejo sovrazniki Cerkve in katoliskega svetovnega
nazora na tiso& priZnicah, s tiso& jeziki in €asniki. Ce bdijo sovrazniki
Cerkve, njeni prijatelji ne smejo spati. Zato morajo vsi, ki nosijo
kri¢ansko ime, ne samo duhovniki, postati spoznavalci in apostoli.

Druga bistvena poteza je organizirano skupno delo,
delo z zdruZenimi moé&mi. Zato naj bi bila v vsaki gkofiji in vsaki
zupniji katoliska akcija. Mi v Neméiji imamo Ze davno gostopentljasto
mreZo drustev in organizacij, drustev za moZe, kongregacij za moZe,
delavskih drustev, drustev za dijake, rokodelske pomoénike, mlade-
ni¢e, gospe in matere, mladenke in mnogo drugih. Katolizko gibanje
se bo prikljugilo organi¢no na ta stara in preskufena drustva in
povelje sv. ofeta z ozirom na katolisko akcijo v dvojnem pogledu
izpolnilo Prvi¢ bo obstoje¢im drustvom vdihnilo apostolskega
duha. Mi ne bomo ustanavljali novih druitev, ne pridevali novih
pentelj na gostopentljasto mreZo, drustvom ne dajali novih pravil, pa¢
pa novo du$o, apostolski ideal. Zadnja desetletia so dala geslo:
Socialno delo! Danes se glasi geslo: Apostolska delo! Drugi® bomo
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iz zastopnikov starih drustev naredili akcijski odbor katoliskega
gibanja. Tu in tam se da morebiti iz cerkvene uprave, ki je v vsaki
Zzupniji pod predsednistvom Zupnika, narediti nositelj katoliskega
gibanja. Za enotnost starih druitev bo to blagoslov. Morebiti se
odpovedo druStvenemu egoizmu in ne bodo veé ¢olni, ki vozijo v
razliénih smereh z razliéno brzino in z razliénimi zastavami na
jamborih, drug mimo drugega. Morebiti se po enotnosti apostolske
misli pribliza akademiéno drustvo delavskemu, dijasko druitvo roko-
delskemu. Nasa stara drus$tva so bila shajalis¢a in zbiraliséa duhov-
nikov in laikov. Trajno pa ne morejo duhovniki opravljati drustvenega
dela v dana$nji meri. Duhovnik, ki naj masuje ob 3estih zjutraj in
prej opravi svoje premisljevanje, ne more velkrat na teden biti do
polno&i v delavskem ali mladinskem drustvu. Duhovni voditelj bo
vedno ostal, $e prav posebno tedaj, ¢e dobe drustva apostolski po-
udarek, sicer pa se mora razbremeniti in zato bo dala katoliska
akcija Solanih moti.

Tretja bistvena poteza katoliskega gibanja pa je njegov kato-
1iski znacaj Pij XL je slovesno izjavil: Katoliska akcija naj ne
bo samo preteZno, ampak bistveno verske narave. Torej nikaka
organizacija s politi¢nimi cilji, za boZjo voljo ne podobna »francoski
akciji«, nikak strah, da bi hotel duhovnik nastavljati politiéne
mreZe. Zahvaliti se moramo moZem, ki se polni poguma in poZrtvo-
valnosti potegujejo za kri¢anski drzavni nazor in drZavni red. Kato-
lisko gibanje pa mora ostati zvesto svojemu nepoliti¢nemu znadaju.
Pri tem pa se kri¢anstvo ne more odpovedati temu, da bi ne bilo
kvas za javno Zivljenje. Katolisko delati se pravi v podrejenosti pod
cerkveno avktoriteto delati. Kot podpora za duSeskrbstvo se mora
katolika akeija prikljugiti rednemu dufeskrbstvu v posameznih §ko-
fijah. Katolitka akcija mora imeti katoliski znacaj.

Cetrta bistvena poteza katoliZkega gibanja je katoliska
dejavnost. Sv. ofe je toZil: Mnogo katolicanov ne misli ve¢
katoli&ko o avktoriteti in pokori€ini, o lastnini, o zvezah med drzavo
in drzavo, o zvezah med drzavo in Cerkvijo, o pravicah papeZevih.
Mislijo juristi¢no, mislijo, kakor njihov ¢asnik misli, pa ne ve& kato-
lifko. Moramo se zopet uciti katoliSko misliti in se od misljenja
dvigniti k dejavnosti, od dejavnosti k apostolatu.

Peta bistvena poteza katolikega gibanja je katoliskiopti-
mizem. Seveda ne bodo padli apostoli katoliskega gibanja z nebes.
Iskati jih moramo in jih v posebnih apostolskih Solah pripravljati za
njih delo. Ali v posebnih te&ajih, kakor se tofasno godi v Italiji, ali
v osemdnevnih apostolskih duhovnih vajah. Apostoli Cerkve bodo
tem veé v svetu storili, &im manj so sami svet. Tem veé& uspeha bodo
imeli, ¢im manj delajo v lastnem imenu. Sv. Duh, ki se je po sveto-
pisemski besedi razlil ¢ez ves svet, ne samo &ez duhovnike, naj da
laiskim apostolom katolidkega gibanja ognjen jezik! Naj zbere kato-
lizke moéi k skupnemu delu! Naj nam da katoliski znaé&aj, katolisko
dejavnost, katolitki optimizem. Sv. ofe je pozval h katoliZkemu gi-
banju in mi mu pravimo: Venimus. Prihajamo!

1=
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SLOVSTVO.

Si¢, Albert: Slovenske narodne nose. Druga izpopolnjena izdaja
z barvanimi slikami M. Gasparija. V Ljubljani, Uéiteljska tiskarna,
1927 (57 str. in 11 tablic).

Osem let je, odkar sem bil naznanil malo knjizico o slovenskih
narodnih nodah, ki jo je dal med svet na& neumorno delavni prof.
Albert Si¢ (Gl Dis., 1919, str. 240). Tedaj je bila postala knjiZica
nujno potrebna. G. Si¢ je spisal vrsto podlistkov za dnevnik »Slov.
Narod«; potem jih je nekoliko zaokroZil in priob¢il v obliki male,
priroéne knjizice. Dejstvo, da so smatrali Zirdi krogi naSega naroda
vsako naSemljenost za »narodno noso«, je potisnilo pisatelju pero
v roko. Prva dva odstavka v uvodu se opirata — Zal — na resni¢ne
pripetljaje.

Knjizica je davno razprodana, a Zelja po nji je ostala. To je
napotilo g. avtorja, da je priredil drugo izdajo, o kateri mi je izpre-
govoriti,

Besedilo je zopet nekoliko izpopolnjeno. Razporedba je malo
izpremenjena, a samo formalno. Izkudnja pa je izzorila bistven del,
ki ga prva knjiZzica (1919) ni imela: spoznanje, da bi bile ilustra-
cijepotrebneinkoristne. V to svrho si je g. pisatelj privzel
umetniSkega sotrudnika, g. Gasparija, ki je izvrsil v akvarelu
osem skupin, vsako z Zensko ali mosko obleko. Te slike so reprodu-
cirane v trobarvnem tisku na finem, pokredanem papirju. Razen njih
Se tri tablice v &rnem tisku: 1. cinkotipija od lesoreza po risbi
A. Schreiberja: pregled slovenskih no§ na Kranjskem; 2. autotipija,
obsegajo¢a pet skupin narodnih no§ po akvarelih Fr. Kurz-Golden-
steina, ki jih je ta izvrsil za E. Korytka; posnete pa niso po izvirnikih,
ampak po L. Zechmayerjevih bakrorezih, ki jih je priobé&il — kolo-
rirane — L. Kordesch 1. 1844. v Carniolii; 3. tablica s sedmimi auto-
tipijami, posnetimi po izvirnem nakitu za Zensko glavo, ki se je rabil

— in se deloma $e rabi — v Beli Krajini.
Po teh slikah je knjiga postala zelo rabljiva in razumljivejsa za
splognost.

Glede besedila ni kaj pripominjati. G. Si¢ je namen knjige jasno
orisal in se drzal stavljene zadace. Popis je tofen, jedernat, bistven,
brez vsega nepotrebnega nakita. Ker je pisatelj zajemal iz pisanih
in posebno iz Zivih virov, pri ljudeh, ki so vse to $e poznali in deloma
tudi nosili v preteklih dobah, je njegova slika povse pravilna, termi-
nologija zanesljiva. Morebiti je Se kje kak3na neznatna varianta v
noSah ali v izrazih; vsekako bi bila tako podrejenega pomena, da
bi ne izpreminjala na vrednosti knjige ni¢esar.

S. je navedel Ze nekaj ve& literature, nego v prvi izdaji. S tem
je delo spravil tudi znanstveno na nekaj vi§jo stopnjo, dasi knjiZica
nima te ambicije.

Na zunaj je postala reprezentativna i po obliki sami, po umet-
nisko okrafenem ovoju, po lepi in solidni opremi, dobrem papirju,
lepem tisku, vinjetah ter prav posebno po umetniskih tablicah, ki
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so prav dobro uspele, osobito barvaste. KnjiZica torej omogoéa hitri
pregled in dobro mozZnost, pouéiti se ob kratkih izvajanjih o sloven-
skih narodnih nosah,

O vseh? Ne, tega ne. Si¢ se je oziral samo na zadnjo narodno
no%o, ali bolje: na zadnjo modo narodne noSe med Slovenci,
cno modo, ki je stala Ze precej pod vplivom komaj zastarele svetovne
mode. To je bilo pri nas ok. . 1850. Naprej narodna no%a pri Slo-
vencih ni imela veé& sveZosti in Zivljenja, kam-li da bi se bila raz-
vijala! Si¢ se je torej — logitno — ustavil pri oni toéki v razvoju
narodnih no$ pri nas, ki je s starej§im rodom Se v tradicionalnem
stiku, ki je nekaternikom e na spominu in ima v posameznostih
in v duhu koncepcije Se nekaj skupnih totk s tedanjo svetovno
(me3¢ansko) modo. — Vseh narodnih no§ torej Si¢ ni hotel podati,
ker bi to ne bilo mogoée, zato ne, ker bi bilo gradivo pre-
obsezno, dalje, ker preditudije niso §e dospele tako
daleg, da bi bilo mogoce misliti na tako knjigo in konéno, ker bi
bile starej$e narodne nose tem bolj tuje, ¢imdalje se
odmikajo od nase dobe.

Dvignili so se pa Ze publicistiéni glasovi, &e§, vsaj ne vemo,
kaksna je prava narodna no$a. Tu je potrebno, da dodam nekaj
stavkov in pokaZem, kaj je narodna noSa, potem pa tudi, da pri tej
priliki podam razloge, ki popolnoma opravidujejo Si¢evo postopanje
in mu dajo Zig edino pravega stali¢a.

Cloveska kultura napreduje neprestano v vseh panogah, torej
tudi v obleki. Vzemimo prazgodovinske sohice, n. pr. nae z ljub-
ljanskega barja, ali Zensko iz Vinée in primerjajmo jih z moderno
opravo, pa bomo videli razliko. Ta se nam pa pokaze, ako vzamemo
katerikoli $tadij modnega razvoja med prazgodovino in nadimi dnevi.
Napredek odpravlja starejSe tipe ter izpreminja smeri in naéela, tako
v obleki, kakor tudi v vseh Zivljenskih pojavih.

Obleka! Kaj pa je obleka? Smesno vpraanje! Obleka je odevalo
za ¢&lovesko telo — to je vendar jasno. Je tako — za nas, za nale
kraje, nase odnoSaje, nase pojmovanje. Ako pa gremo globlje, pa
odgovor na to vpradanje ni tako enostaven. V veliki meri odloguje
tukaj namen ali smoter tega, kar nosi &lovek na sebi, V Beckerjevi
knjigi, ki jo je prevel o. M. Pohlin in ki nosi naslov: »Kmetam sa
potrebo inu pomozh«, odgovarjajo otroci na vprafanje: Kaj je [en zil
inu konz, de mi oblezheni hodimo? takole. Prvi: »de nas na [ebe«;
drugi: »de nas sonze na nage plezha napezhe«; tretji: »da se na-
smemo sramuvati«; Minca pa se odrefe: »ke lepu stoji inu se ludem
dapade«. S temi odgovori so skoraj izérpani smotri obleke: odpor
zoper vremenske vplive in silo prirode (= higiena), ozirnost na
etiéno ali nravstveno staliS¢e (— morala) in nega lepote (= estetikal.
Da so pozabili gospodarsko stran (= ekonomijo) in Se nekatere psi-
holodke smotre, jim ne bomo &teli v greh.

To velja za nade podnebje. V gorkih krajih se &ez dan ni treba
zavarovali zoper mraz, po no¢i pa sluZijo v to svrho odeje. V pri-
rodnem stanju Ziveéi rodovi, osobito otofani gorkega pasa, se ne
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boje solné&nih Zarkov: to dokazuje njihova pomanjkljiva toaleta. A
prav taki rodovi radi obeSajo na-se razlicne reé¢i, ki ne morejo
znatiti obleke, ker nimajo niti higieni&nega, niti moralnega smotra,
pa¢ pa merijo vselej na to, da se oseba okiné¢a Z njo. Orientalec
gorkih dezel se ¢esto popolnoma zavije v tkanine; zakaj? Ker mu
to narekuje etiéna kultura in verska zavest; ta poslednja je lahko
tudi poganska. Iz tega bi morebiti smeli izvajati sklep, da je obleko
narekovala najprej etika — ali vsaj decentnost in poleg nje estelika.
Izpopolnila jo je higiena. Sedaj pa jo sodoloa, Ze nekaj tisoéletij,
Se podnebje, blago in njega snovi, nacin Zivljenja, nadarjenost in
znaéaj ljudstva. Pri tem ima vaino vlogo namen, da u&inkuje pojav
ali nastop opravljenega ¢loveka ¢im ugodnejie, da ga obleka dela
dostojanstvenega.

Iz tega sledi, da veljajo za modo v nodi osnovna nacela, po
katerih se ravna njen razvoj. lz opazovanja teda razvoja pa vemo
tudi, da se »moda« menjava hitreje, kakor to opraviéuje kulturni
napredek. To nesoglasje so poznale vse dvbe ¢loveske kulture. To
nam izpri¢ujejo umetnidki spomeniki iztoénih in zapadnih narodov,
pa tudi pismena poroéila, ki toZijo o modnih izrodkih, neutemelje-
nostih in neumestnostih ter zahtevajo izboljSanja., Tudi oblasti so
posegale v modno zmedenost in skuale urejevati modni razvitek
z odredbami — navadno z jako malimi uspehi. Oblastne odredbe so
bile dane z napaénih vidikov, ker so imele namen, varovati uzur-
pirane predpravice posameznim stanovom. To je bilo pri vsakem
narodu drugaée: odgovarjalo je posebnim zahtevam raz-
nih narodov, da celo rodov in krajev, to se pravi torej, da je bila
prva obleka vselej narodna nos§a, ki je bila v skladu
samo z okusom, morebiti tudi Zivljenskimi zahtevami izvestnega
liudstva, rodu, kraja itd. Ta osnovna nota je ostala v veljavi skozi
ves razvoj, a se ni branila dodatkov iz poznej§ih doh.

Znacilnosti narodnih no$ so ginile in se zabrisale po krizarskih
vojnah in v 13. stoletju nastopa umetno izumljena in subjektivno
ukrojena, a za ves zapadni svel vzgledna, da, skoraj bi smeli reéi,
v osnovi veljavna modna obleka. Od pocetka te struje sem jo
je narekovala Francija, ki je obdrzala prvenstvo v modnih za-
devah do danes. Vendar pa so posamezni narodi modificirali fran-
coski diktat s svojimi pritiklinami, tako, da je ostala tudi modna
noSa Se vedno kolikor toliko narodna. V razkodju 18. stoletja
se je pa zapadni svel utopil tako temeljito, da je pozabil svoja
narodna svojstva in se oklenil umetne mode svoje dobe. Malo bo
modernih narodov, ki bi tiéali $e dandanes tako temeljito v ba-
roénem okusu, kakor prav nase slovensko ljudstvo po dezZeli: pri
njem je Se vedno osnovna nota barok, ali ako hocete: rokoko.

Modifikacije ne odlo&ajo, ampak pri¢ajo le, da se naslanjajo in
da so vzklile na podlagi baroskega bistva.

Nasa »narodna nosa« je torej z veéino drugih narodnih no$ vred,
n. pr. angleikih, &eskih, francoskih, italijanskih, nemskih, poljskih,
skandinavskih i. dr. samo zaostala ali zastarela modna
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nosa, ki se je v prejdnjih dobah tudi izpreminjala. Seveda ni po-
vsodi enaka; Albanci, Bolgari, Grki, Makedonci, Rusi, Srbi in deloma
Se Poljaki i. dr. so ohranili $e dokaj — tektoniénih in ornamentalnih
— znaéilnosti iz starogrske, bizantinske in turSke kulture.

Ta zaostala modna, sedaj torej narodna noa pa ni povsodi v
enaki veljavi. Pri nas se je dvignilo veselje za njo — Zele s probu-
jcno narodno zavestjo. Drugodi jo éislajo zdavna kot narodne sve-
tinje, kot zapu¥¢ino pradedov. O. A, Baumgartner pripoveduje
v svoji knjigi: »Nordische Fahrten« nastopno mi¢no dogodbico. Vozil
se je na parniku iz danskega pristani§¢a na Svedsko obrezje. Med
potniki je bila gospodiéna, ki se je vratala domov iz danskega vzgo-
jevaliséa. Obletena je bila v modno obleko pariskega kroja. Ko se
je parnik blizal njenemu domademu pristani§¢u, je deklica zapustila
druzbo, katere se je drzala od danskega pristanii¢a in se podala v
svojo kabino, Cez dobre &etrt ure se je zopet pojavila na krovu v
prejénji druzbi — preoble¢ena v $vedsko narodno no$o. — Doécim je
hodila na Danskem v parisko-modnem kroju, je smatrala za nedo-
pustno, da stopi na domaéa tla v drugem, kakor narodnem kroju.
Na Svedskem je torej zastareli modni kroj postal znagilnost za to
kraljevino in narodni zig za prebivalce, kedar stopajo v javnost. Tu
7Zivi Se zastarela moda kot narodna noga.

Pa tudi Se drugodi. V Gornji Avstriji ni prav ni¢ izrednega, ako
sre¢a§ ob nedeljah in praznikih Zenske v »narodneme« kroju z zlato
avbo — ki je tukaj res »zlata« ez in ¢ez — na glavi, dasi ni nika-
krine prireditve, ampak gre Zena samo k boZji sluzbi v cerkev. —
Se veliko veéja je trdoZivost ¢elkih in moravskih, in celo 3leskih
narodnih nos, Hanakinje n. pr., zaposlene po niZje-avstrijskih to-
varnah, se obla¢ijo tudi izven svoje domovine v narodni kroj. Ob
nedeljah se lo¢ijo od domaé&ink po svoji narodni obleki, ki je $e
danes mnogo manj zastarela moda, nego pri drugih narodih ter gre
tudi s ¢asom in zato ne zamré.!

Povsodi torej je sedanja »narodna noSa« samo tista modna, a
zastarela noSa, katere so se posluZevali narodno najmanj pokvarjeni
sloji, posebno ljudstvo po deZeli. Zato ima prof. Si¢ popolnoma
prav, da nam je podal v svoji knjigi pregled slovenskih narodnih
no§, ki so bile v rabi ok. 1. 1850. Te poznamo najbolje, ker jih imamo
ohranjene v mnogih izvodih.

Siceva knjiga pa nima samo teoretiéne strani, ampak tudi
prakti¢en smoter: poZviti narodne noSe.

NaSe razmere pa so take, da je zaenkrat preve¢ zaprek zoper
kulturo narodnega kroja. Niso samo modne trmoglavosti, ki ovirajo
uvedbo narodnih no§, ampak tudi dejstvo, da se moderna telesna
kultura ne da veé prilagoditi zaostalostim narodnih no%. Ako naj bo

t Omejujem se na skrajno kratke podatke, ki jih zajemam iz svojega
obsirnega predavanja, katero sem imel 1. 1920, v Mestnem domu na vabilo
Sploinega Zenskega druitva ter je naprej izpopolnjujem. Kedar jo bom
smatral za dovolj jasno in vse totke utemeljene, je bom priobg&il v obliki
knjige: Zgodovina slovenske narodne noge.
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narodna no$a prakli¢no porabna in estetiéno uzitna, se mora teh-
ni¢no modernizirati. Tedaj bi mogla postati zopet Ziva kulturna
panoga naSega naroda. Da Zivi narodna nosa na Svedskem, Ceskem,
Moravskem, Poljskem itd., ima svoj razlog v dejstvu, da se te noge
tehniéno prilegajo moderni smeri in higieni. Pa $e nekaj, Vsakdo,
ki se oble¢e v narodni kroj, — moski skoraj ne prihajajo veé v
podtev in oni, ki sodelujejo pri takih prireditvah, na katerih tvorijo
narodne noSe programsko toéko, so veé&ina »salonski va§ianic —
vsakdo in vsi, osobito pa naSe dame, mislijo, da morajo zlezti v
kme &k o obleko, ako naj nastopijo v narodnem krojul Kakor da
je na mestnem pomeriju konec slovenske narodnosti in je narodno
samo $e to, kar ¢uva na§ kmet. Ni¢ ne more biti bolj narobe, kakor
tako naziranje: za meSc¢ane in mes$¢anke je mescansko-na-
rodna noSa. To je bila modna nosa — a opremljena z narodnimi
elementi. Clovek ima nagon posnemanja; mestno Zenstvo je videlo
na kmetici marsikaj mi¢nega, osobito prvi znaé¢ilni rekvizit prosto-
narodne estetike: barvo. A ko je uporabljalo to barvo na svoji
obleki, je polagalo brvi za oZje stike med mestom in deZelo in
nudilo kmeticam pobudo za obilnejSe posnemanje. Posledice so se
pokazale kmalu; Ze v 13. stoletju. Plemkinje in mesc¢anke tozijo, da
silijo kmetice za njimi v modi. Od 16. stoletja dalje imamo skoro
nepregledno satiriéno slovstvo, ki trpko bi¢a modne izrodke. Naj
omenim en sam primer iz pozne dobe. L.1706. je bila tiskana na
Dunaju knjiga »Centifolium stultorum... oder hundert ausbiindige
Narren«, Med temi je (str. 225) tudi modni norec, ki posnema tedanjo
francosko modo (dela torej zoper narodna nacela); temu polaga
pisatelj nastopne besede na jezik:

Von hertzen mich die Mode freut,

So Frantz-Mann trigt zu dieser Zeit,
Dann alles waB er macht und dicht,
Dunckt mich sey nett und wol gdericht,
Drum richt ich mich nach seinem Kleid,
Es sey gleich nirrisch oder g'scheid.

Sréné me moda veseli,

ki jo Francoz sedaj goii;

ker wvse, kar spesni in stori,
brhko in dobro se mi zdi.
Njegova nofa mi je vzor,

naj zdim se umen ali nor.

Tako je posnemal me$¢an francosko modo, po me$¢anu pa kmet.
A kako? Je-li hodil kmet, oz. je-li prisla kmetica v mesto, da je
ogledavala me$¢ansko obleko? Tudi to se je dogajalo, dasi izjemno.
Mescanska obleka, ki je imela marsikaj prostonarodnega na sebi,
je prihajala kot nerabna starina na deZelo. V tem pogledu so vrlo
poucni stari inventarji v mestu umrlih ljudi. Dediéi so vzeli vse, in
ako ni bilo za-nje primerno, so take predmete vnovéili.

V Ljubljani je umrla Urdula Mahor¢i¢ ; inventar z dne 2. sep-
tembra 1. 1620. (prim. Smid, Uber den Ursprung d. krain. Volks-
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tracht, 1909, str. 39—45) in je zapustila poleg svilenih kril, Zivotov
in predpasnikov tudi devet pe¢ in tri sklepance. Pece so bile belo
vezene in s &ipkami obrobljene ter namenjene za delavnike. Praz-
ni¢ne pece so bile vezane s érno svilo ali z zlatom ter obrobljene z
zlatimi &ipkami. Poleg doma&ih pe& je imela Se dve ¢edki, rumene
barve — nedvomno iz drugega blaga, kakor iz platna; ena izmed
rjiju je bila vezena z zlatom, druga z rde&o svilo. Tudi érno &epico
nahajamo, narejeno iz surove svile; ta je bila tedaj modno pokri-
valo. Od sklepancev je bil prvi srebrn, drugi iz rdecega barzuna
a z zlatom vezen, tretji srebrn; prva dva sta bila starokopitna (alt-
vattrisch), tretji modern, Torej narodni in modni elementi.

V Turnu pri Radec¢ah je umrl Jos. Gnedic Zapuséinski za-
pisnik z dné 20. junija l. 1628, navaja med drugim tudi Zensko krilo
iz rdeéega tafeta, okraseno z zlato progo, krilo iz hodni¢ne érne
svile (schwarz seiden rupfen rogkh) z istotakim predpasnikom, potem
zivot iz vijoliastega atlasa, okrafen z drobno zlato vrvico. — Z
zlatom okraSena obleka je modna — in to je posnemala narodna
noa z nepristnimi izdelki. A veselje nad raznobojnostjo je vkore-
ninjeno v narodnem ¢&utu,

Neobi¢ajno zalogo obleke je imela ga. M. Magd. Forest po
zapisniku z dné 16, februarja 1. 1645. Tu nahajamo: &érno krilo iz
atlasa, posito s ¢&rnosvilenimi vrvicami; krilo iz damasta poline
barve (leibfarb); temno vijolidasto krilo iz damasta;. krilo iz seria
cimtaste barve in kozdk iz istega blaga; krilo iz modrega sukna;
¢érno krilo iz atlasa z vtkanimi roZami, obsito s petimi vrstami vrvice
iz ¢érne svile; temnovijolicasto krilo iz teZkega tafeta; kamizolo iz
modre svile, s srebrom vezeno; temnovijoli¢asto jopo iz tafeta; érno
jopo iz barZuna; vijoli¢ast moderc iz barZuna z 22 srebrnimi uSesci,
ki so pa bili pozlageni — torej moderc, ki se je sklepal s trakom
na stézo; pet predpasnikov: dva ¢rna iz taleta, en temnozelen, en
rdeé (nagelfarb) iz tafeta, en moder in rdeé¢ iz damasta; &tiri peée,
Sest robov za pece, vezenih s érno svilo in okraSenih z zlatimi &ip-
kami. Med perilom beleZi zapisnik pet ofpetljev iz ozkega kranj-
skega platna, sedem takih iz posebne preje in Sest iz nemskega
platna, vezenih s &rno svilo in belo nitjo; dva predpasnika iz po-
sebne preje in $§tiri z kranjskega platna. — Med =zlatnino in sre-
brnino nahajamo Sest sklepancev: enega srebrnega in pozlaéenega,
z rozetami; enega srebrnega z rozetami in zlatimi okovi; enega po-
kvarjenega z rozetami in pozladenimi okovi; enega srebrnega iz
veriZic; enega navadnega iz srebra, enega srebrnega s pleteniastimi
¢leni in pozladenimi gréami. Dalje stezno verizico (Ein Schnier
Khettel) iz srebra, ki dokazuje, da so stezale moderce ne le s trakovi,
ampak tudi s srebrnimi — najbrz i z drugimi — veriZicami. Na to
dejstvo opozarjam posebe, zato, ker so kmetice pozneje opustile
spenjanje z veriZicami in trakovi ter se posluZevale edinole kopéic
(Haftel). Vsakomur, ki se je bavil nekoliko z narodno no%o, bo tudi
jasno, da je imelo vezenje peé za seboj staro tradicijo: nosile so —
tudi mestne Zenske — belo in &rno vezene pege, kar je ostalo v
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navadi do konca 18. stoletja i na Gorenjskem i na Dolenjskem
ter je preneslo Zenstvo ta kin¢ tudi na druge predmete: prte,
blazine itd.

Inventar po gospej Justini Liviji Fidelli v Ljubljani, pisan
dne 30. oktobra 1. 1673. navaja med drugim tudi Zensko krilo iz
rde¢ega holandskega sukna, okraseno s tremi vrstami svilenih ¢ipk
¢rne barve; potem krilo iz ¢érnega cvetlicastega barZuna in svileno
krilo zelene barve (Sittichgriin), okraseno z belo vrvico, nasito v
sedmih vrstah. Na to dve jopi iz ¢rnega barZuna, dalje jopo iz érnega
bariuna, dalje jopo iz érnega cvetlicastega atlasa, eno iz é&rnega
tafeta, in tretjo iz ¢érnega barZuna, podloZeno z lisi¢evino. Omenja
se tudi spodnja jopa ali »kamizola«, okrasena z zlato premo, a raz-
jedeno od moljev — torej iz volnenega blaga — in konéno tudi
»kozuh« (Pelz!), iz raSevine (Rasch, od franc. arras), podvlecen s
slabim blagom (»mit Pillich nichts nuezen fuetter gefieterth«; izraz
»Pillich« hoé¢e reéi »billig¢, ne morebiti :Billich« — polh). V zapu-
&¢ini nahajamo tudi rdee zimske nogavice in obnoSen narognik (ali
~muf«) iz kozuhovine. Koliko narodnih elementov zasledimo tu! —
Na perilu te zapui¢ine pa doznamo molan vpliv mode ; inventar
helezi dve novi platneni srajci (modni), a takoj za njimi
seveé ludi dva platnena spodnja o$petlja; trije drugi ospetlji iz nem-
skega platna so bili okrafeni s ¢ipkami, Sest nadaljnjih oznaéuje
seznam kot robnoSene«, a iz nemskega platna; trije platneni so bili
vezeni s &érno svilo. Srajca je bila tedaj »modna« obleka, oipetelj
tradicionalna, ki se je zacela umikati modni — a je imela ob smrti
zapustnice $e preponderanco: 16 ospetljev proti dvema srajcama!
Predpasnikov je imela Zena Zest: enega iz debelega, tri iz navadnega
in dva iz nemskega platna. Pece Steje zapisnik $tiri: tri stare, eno
novo — Zal, da jih ne oznaZuje poblizje.

Bolj poérez poroéa o obleki zapu$éinski zapisnik po Barbari
Glanénik, roj. pl. Pettenegh, z dne 20. novembra l. 1699. Vendar
se vidi iz seznama, da je imela narodna, t. j. pri nas domaca smer
velik vpliv na njeno garderobo. Tu nahajamo 15 odpetljev iz razno-
vrstnega platna, tri spodnje srajce (drey Unter homather), tri spodnja
krila obsita s ¢ipkami, nadalje eno potiskano s érnimi vzorci (ainer
mit ein schwarzen druckh), a eno obsito s kleklanimi ¢ipkami (mit
harroBenen Khlekhl). Potem sedem hodniénih predpasnikov, a pet
iz tenkega platna (von suptiller Leinwath); konéno dve navadni
zepni ruti, obsiti s ¢ipkami. Druge obleke ne navaja ta zapisnik.

Inventar, spisan dné 6. marca . 1700. po umrli Ani Mariji d
Giorgi, belezi med obleko na prvem mestu eno belo in eno érno
kopreno (schlaierl). Da se je zacela umikati bela peca (narodne
smeri) &rni kopreni (svetovne mode), porota e Valvazor (XI,
708); ta proces razkrajanja je bil za njegove dobe star Ze nad 60 let,
ako ne i ve&; a |, 1700. ni bil 3¢ dovrien. Di Giorgijin seznam omenja
tudi dva dela obleke, ki bi ju morali smatrati po nemskem izrazu
»Priist stiickhl« za oprsnika (Brustlatz); oba sta iz tafeta; prvi vezen
z zlatom in srebrom, drugi posit z zlato vrvico. Pas je iz zlate
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preme — nedvomno podloZzen z rdeé¢im ali érnim barzunom ali
suknom — torej »starokopiten«, kakor bi ga oznacil pisec Mahor-
¢iéinega seznama. Inventar po di Giorgijevi navaja tudi tri »avbes«;
vse so bile iz bele tangice (Dintuch); prva platnena in obsita s &ip-
kami, delanimi na roko po benecanskem nacinu: »v on Ponto {inis«
veli inventar; a pisec je to zapisal po posluhu in pri tem zamenjal
pojma blaga in dela, smatrajo¢ »Ponto finis« za blago (= Point de
Venise); obe drugi sta iz Sirtinga (NeBlgarn). — Potem omenja za-
pisnik zalobno kopreno (Clagilor) z rokavi in predpasnikom vred.
Rokavi so bili paé platneni in é&rno vezeni, kakor na primer
gorenjski ospetlji e zacetkom 19. stoletja. To je bil modni okus
zadnje- tretjine 17, in zagetkom 18. stoletja: &rno in belo in obratno.
V cerkvah oltarji iz érnega marmorja, na njih beli éleni in okraski:
kapiteli, vlozki, sohe, ornamenti. — Rokave imenuje seznam tudi
v nemé&éini »Ermble. Takih rokavov je imela di Giorgijeva veé:
seznam jih navaja $tiri dvojice in eno izmed njih s ¢ipkami point
de Venise (»eines von Ponto fini Spitzen«). Spodnja jopa je bila
pletena iz bombazevine. Imela je tudi 13 predpasnikov iz platna
raznih vrst. Razen rokavov se je posluZevala tudi srajce; akt jih
comenja sedem; sledila je torej svetovni modi. Dvoje no&nih avbic,
belih, vezenih s érno svilo, Sest belih spodnjih kril, od teh dvojica
obsita s é&ipkami, dalje pet dvojic belih nogavic iz bombaZevine
izpopolnjuje njeno osebno garderobo. Razen tedga so nasli v zapuscini
otrosko ¢epico in otroski povoj, vezen s svilo razliénih barv. —
Kakor zasledujemo umikanje narodno-tradicionalnih elementov iz
mestne mode, kar se vrdi &éimdalje, tem hitreje, tako tudi prehod
mestnih mod na deZelo; otroske Cepice, naSopirjene s pestrimi tra-
kovi in pentljicami itd. poznamo v izvirniku iz konca 18. in zacetka
19. stoletja.

Cim dalje se pomikamo proti nasi dobi, tem bolj prevladuje
moda. Zapus¢inski inventar po Mariji Barbari Formacherjevi
z dné 2. oktobra |. 1724. ne kaZe skoraj ni¢ narodnega ve¢. Imenuje
tri moderce; dva sta okin¢apa z zlatimi ¢ipkami, tretji je »obnoSen«
in morebiti & narodne smeri. Da je 3la ta gospa z modo, doka-
zuje dejstvo, da je nosila rde¢ poljski koiuh, Krila beleZi tri,
vsa svilena: zeleno, &rno, a tretjega barve ne doloéa. Nosila je
golenice (gamasge) iz lahke svile (zendal). — Od perila omenja seznam
samo Sest belih kril, okrasena ali s ¢ipkami ali z vezenino ¢rne niti;
pri tem je pozornosti vredno to, da vezenina ni izvriena s svilo.

V popolnoma modni struji smo pa n. pr. z zapuééino po Mariji
Rozi Felberjevi; z dne 7. junija 1. 1732. imamo njen zapu&&inski
inventar, Ta navaja samo nekaj obleke, ki se je zdela nekaj vredna;
perila in ostalega ne omenja. Na prvem mestu beleZi novo »manté-
obleko« s krilom iz érnega damasta — svilenega sevé — vred; potem
dva w»shamberja« (chamarre), prvega iz sivega damasta, drugega iz
Sagréna (chagrain) — torej oba iz svile —, dalje dva enaka moderca
iz damasta, svileno krilo in dvoje spodnjih kril na obrote (»zwey
Raff Rékh), torej obleko, ki ni bila nikdar narodna,
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Za nas je pa vazno to, da so dali obleko zapisavati in ceniti,
prav tako, kakor druge vrednote; cene so bile za obleko prese-
netljivo visoke. Dedi¢i so prevzeli tudi garderobo, ki je pogosto
niso nosili sami, ampak so jo v tem slufaju razprodali, Tem
potom je pri§la modna in na pol modna obleka med sloje, katerim
prvotno ni bila namenjena in je kupci tudi niso mogli rabiti brez
bistvenih izprememb. Iz mesta je §la oprava v predmestja, iz pred-
mestij v okolicanske vasi s posredovanjem starinarjev in deloma
tudi Zidov i. dr. — in zastarela modna obleka je bila med preprostim
narodom, ki jo je preustrojil po svoji potrebi in po svojem okusu, Ta
proces se je raztezal na vse: na blago, na kroj, na barvo in na lisp.
To, kar imenujemo danes »pristno narodno noSo«, ni prav ni¢ dru-
gega, kakor pokmetjena modna oprava, in kar nam opisuje prof, Si¢,
je »zadnja moda« kmeé&ke nofnje, obleka torej, ki je ni nosil nihée
drugi, kakor kmet in kmetica, in zato se sme imenovati po vsej pra-
vici snarodna nofae« ker se je lo¢ila v vsakem pogledu od isto-
dobne modne nose. Ta narodna noSa ni bila stalna, ampak se je
izpreminjala z okusom é&asa. Ako so si upali nadi pradedje iti z
zahtevami svoje dobe brez skode za narodni moment, zakaj bi to
ne bilo mogo¢e v nasih dneh? Samo brezmiselno posneta skrpucala
morajo ostati izkljuéena. Ako bo imela narodna noda svoje korenine
v narodni zavesti na eni strani in v neizogibnem napredku na drugi,
tedaj — in samo tedaj — bo uéinkovala prepri¢evalno. Dokler tega
ni, bo ostala »narodna nosa« le fraza, ko se bode govorilo o »doma-
¢em« kroju, a maskarada, ko se bo rabila tako, kakor jo rabijo
vedinoma v nadih dneh. Zato me3fanke v meiéansko-narodne kroje,
ki morejo in morajo biti elegantni in prepri¢evalni, tudi dragoceni in
salonski, tako, da ne bo treba tujih krojev basd tedaj, ko bi
morali pokazali visek svojstvene, slovensko-narodne kulture. Le slepo
posnemati nel Ta pot pomenja smrt narodne noge.

Predale¢ bi nas vedlo, ¢e bi hoteli zasledovati Si¢eve ugotovitve
o posameznih delih obleke, posebno Zenske, po njihovem izvoru in
genetiénem razvoju. Samo o »zlati av.bi« naj dodam Se kar mo¢
kratek obris.

To Zensko pokrivalo je zelo stara tvorba v tej stalni obliki, te-
zavno pa je dologiti, k j e je nastal pratvor. Nahajamo jo namre¢ pri
raznih narodih.

Okoli I. 1480. jo pozna »mojster amsterdamskega kabineta«. H.
Memling slika I. 1484. neznatno razliéne avbe; pri njem je mogoce
tudi zasledovati nizozemske razlieke (prim. Klassiker d. Kunst XIV.,
64, 75, 155). — M. Wohlgemuthove rishe za »Schatzbhehalter«,
ki je bil tiskan I. 1491., Ze kaZejo »naSo« avbo ponovno z nebistve-
nimi razli¢ki. — L. 1496. je bila tiskana pri Griiningerju v StraBburgu
Calliopijeva izdaja Terencijevih del; tam nahajamo v podobi tudi ana-
hronistiéno gledaliée z igralci v noSah tistih dni in tam tudi snaso«
avho. — A. Diirer je risal, slikal ter rezal v baker in les doldo
vrsto podob, kjer nahajamo »na$o« avbo, to pa od 1. 1499. dalje.
(Prim. Klassiker d. Kunst, IV., str. XV., 6, 10, 12, 13, 14, 20—21, 75,
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76, 84, 85, 91, 96, 195, 207, 241.) — V izdaji pesnitev Hrotsvitinih, ki
so pridle na svetlo v Niirnbergu 1. 1501., vidimo Zensko z avbo, prav
tako, kakor jo nosijo Kranjice. W. Caorsinova Historia von Rhodis
(StraBburg, 1513) kaZe na tiskarskem signetu Mart. Flacha Zensko s
tako avbo. — Ponovno vidimo isto avbo v portretni vrsti bavarskih
vojvod v knjigi »Genuinae icones ducum Bavariae« iz 1. 1583., najbolj
jasno na 79. tabli, — Vaclav Hollar je l. 1636. rezal v baker izven-
¢edke nose in jih priobé&il v posebni knjigi: »Reisbuchlein von allerlei
Gesichter und etlichen frembden Trachten ...« Tu vidimo i naso »zlato
avbo« i zavijaéo v prvotni obliki, ki se loéi od poznej§e v tem, da
ima pa¢ »naSo« obliko, ne pa Se z zlatom vezenega roba ali ¢ela, a
zavijaca ima $e pristni ustroj z ozkim, belo vezenim robom, — Avbo
pa nahajamo tudi v novej$ih dobah po raznih krajih; n. pr. v ham-
burski okolici (Ch. u. P. Suhr, Hamburger Gebriuche und Kleider-
Trachten, Hamburg, 1806, Tab. 8); dalje okoli Bordeauxa (G. de
Galard et S. E. Géraud, Recueil des costumes des habitans
de Bordeaux, Paris, 1818—1819, Tab. 21); istotako v badenski vojvo-
dini (Jos. Bad er, Badische Volkstrachten .., Karlsruhe, 1843—1844,
tab. 9); celo v Svediji je dokazana (C. Forsell, Album pitloresque
du Nord; tableaux des costumes, moeurs et usages des paysans de
la Suéde, Londres, 1843, 1. 440),

Kako da se je prav ta oblika ustalila, oziroma prijela in drzala
na tolikih krajih v Evropi in se udomacila konéno tudi pri nas, nam
ne bo tezavno razumeti, ako gremo do dna bistvu te avbe. Prvotna
oblika je pri nas Se vsepovsodi v navadi do danes — pa ne samo pri
nas, ampak tudi drugodi: ta avba v svojem jedru ni ni¢ drugega, kakor
v tri vogale zloZena ruta, poloZena na glavo, ozadnji vogel je potis-
njen v zatilnik in ga potem preveZejo z obema stranskima v zaglavju
— kakor delajo kmetice in Zenske sploh, ki se morajo Cesto sklanjati
ali pripogibati. Tu imamo tri bistvene dele: ¢ el o (gladko leZede na
¢elnici in temenu), vrh (na zadnjem delu temena in na zaglavju, z
veliko prostornino, da objame obilico las) in v zatilniku vezi Ni
tezavno zasledovati, kako se je naravno vezana ruta polagoma raz-
vila v stalno umetno obliko avbe.

Kdaj smo dobili szlato avbo« v na$e kraje?? Preglejte slovstvo
starejSe dobe od Valvasorja (1689) do Hermanna (1781—1783) in
Hacqueta (1801) — nihée je ne pozna, naSe »zlate avbe«. In kar je
$e mnogo vazZneje: niti ene avbe ne poznamo, ki bi imela zlato
vezenijo v barofkem ali rokoko$kem slogul Ako bi bilo
poznalo pri nas razdobje pred 1. 1800. to avbo, bi ¢ela morala
biti vezena v baroskih vzorcih. Od kodi torej zlata avba in od kdaj?
Ako primerjamo zlate vezenine na francoskih drZavnih uniformah,
se nam pokaZe takoj prava pot. Francoske vezenine v zlatu so za-

* Na to vprafanje sem javno odgovoril v svojem gori omenjenem
predavanju v Mestnem domu, 1. 1920, — V zadnjem ¢asu imamo dve raz-
pravi, ki se petata tudi s tem vprafanjem. 1. A. Sié&, Zlate avbe (Zenski
svet, 1927, str. 85. 2. St. Vurnik, Doneski k studiju slovenske avhe.
(Etnolog, 1926/217, sir. 166 nsl.)
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misljene v okusu empirskega sloga; te so posnemali, a so jih pre-
ustrojili po svoje, tako po ritmu v liniji, kakor tudi v reliefu. Avbe
so nosile — kar je umevno samo ob sebi — najprej mes¢anke.
Prvi, ki jih omenja, je C. Woyda v svoji knjigi: Briefe eines fran-
zbsischen Offiziers« (Leipzig, 1803) in pravi izre&no, da nosijo take
avbe v Ljubijani. In res! da bi bila mogla nastati tezavna in
komplicirana tehnika med kmetskim ljudstvom, Ze to je povse izklu-
ceno. Se bolj je pa izklju¢ena zrela estetika dobrih ¢el. Iz mesta se
je preselila u¢inkovita avba v predmestje, odtod na deZelo. Ako je
torej zlata avba — t. j. z zlat o vezenim &elom — pristna in zares
stara, more imeti kveéjemu 100 do 125 let.

Vsakdo bo uvidel, da je to preseljevanje in modificiranje mode
moralo porajati vedno nove oblike, Zetudi le pocasi. Sivilja na dezeli
je imela vselej tudi praktiéni smoter pred oémi, ker je imela obleka
pri kmetici poleg estetskega smotra tudi praktiéne namene. Tako
ni pri§lo nikdar do dolgotrajnega miru, dasi se »moda« na dezeli ni
menjavala s tako hitrostjo, kakor v modnih éasnikih, ki so jih rabili
v mestih. Iz tega pa sledi tudi, da bi ne bilo ugodno, oklepati se za
rafe danadnje razmere kateregakoli teh zadasnith modnih Stadijev
preprostih slojev, ker bi res mogel nastopiti slué¢aj zadrege in bi modli
dvomiti, da-li sodi zadevna obleka med narodno noSo ali ne. Gospod
prof. Si¢ je torej ubral edino pravo pot, da se je ustavil pri zadnji
narodni modi, ki nima nobene naslednice ve¢. Tu smo sigurni in vemo,
da je to nofa, katere se je posluZeval preprosti narod na dezZeli in
se zato sme upravifeno imenovati »narodna noSa«,

Jos. Mantuani.

1Z SLOVENSKIH REVI].

Bogoslovni vestnik. lzdaja Bogoslovna Akademija v Ljubljani. — Let-
nik VI [1926). — V zv, 1/2 je poroéilo o shodu za vzhodne studije v Ljub-
liani (1925) z vsemi referati in govori. Poroéilo je iz8lo tudi posebej, -
G. Rozman, Apostolska vizitacija pod graskim nuncijem Salvagom v
I. 1607, in 1608. (str. 197)—207). Donesek k zgodovini tridentinske reforme
slovenskega klera na podlagi poroéila, ki je po vojni prislo z dunajske
nunciature v Rim, kjer za avlorjevega bivanja v Rimu (1925) Se mni bilo
uvri¢eno v vatikanski arhiv in ne katalogizirano. Gl. dostavke na str, 356
do 360. — F. USeniénik, Slovenska »oéitna izpoved« v liturgiji (str. 265
do 301). Pisatelj osvetljuje s teoloskega staliséa brizinske spomenike,

Letnik VII {1927). — A. Snoj, K novi izdaji vulgate (str. 81—92).
Poro&ilo o 1. zvezku revidiranega vulgalinega teksta. — F, Grivec, Ob
1100letnici sv. Cirila (str. 161—176). Pojasnila k apostolskemu pismu Pija XI.
ob 11. stoletnici rojstva sv. Cirila. — L. Ehrlich, Notranje razmere v
anglikanski cerkvi (str. 185—196). Reforma anglikanskega obrednika. Mo-
dernizem v anglikanski cerkvi. Anglokatolicizem.

Letnik VIII (1928). — J. Turk, Tomaz Hren (str. 1—30). Za naso
kulturno zgodovino vazen pregleden élanek, ki je rezultat studij o H. za
Slov. bijogr. leksikon. — M, Dolenc, Zakonita zai¢ita spovedne tajnosti
(str. 30—47). DrZzava in cerkev imata vsaka zase svoje predpise, ki I¢itijo
spovedno tajnost. Avtor razéiéuje vprasanje, ali vsebuje ta paralelizem v
nadi drzavi de lege lata in de lege ferenda kaksno navzkrizie ali vsaj kali,
ki bi do navzkrizja vesti mbgle. Razprava je tudi prinos kritike edinstve-
nega kazenskega zakonika nase driave, t. j. § 248. zakonskega predloga,
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ter prihaja do zakljucka, naj se verski predstavniki v § 248. kratkomalo
értajo iz spostovanja pred ustavo, ki dovoljuje priznanim veram samostalno
urejevanje njih notranjih verskih zadev. — J, Uj¢ié, Katolian in drzava
(str. 48—61. 150—157). Pojasnjuje nauk sv. pisma, cerkvenih oZetov, zlasti
sv. Avgustina, Tomaza Akvinskega in Leona XIIl. — F. Lukman, Epi-
tafij §kofa Gaudentija (str. 117—122), Tekst in histori¢na objasnitev staro-
kricanskega nagrobnega spomenika iz 6. stol. v St. Pavlu pri Preboldu. —
L. Ehrlich, Spiritizem (str. 123—149). Fenomeni in njih resniénost. Ani-
mistiéna in spiritistiéna razlaga in nje pomanjkljivost. Napoved poskusa
nove razlage,

Casopis za slovenskijezik, knjizevnost inzgodovino.
VI. letnik (1927), — Med 13 razpravami je osem jezikoslovnih, ki so jih
napisali P, Skok, F. Ramovs (3), R. Kolari¢, J. Kelemina, F.
&turm in A, Breznik, Pet je zgodovinskih: M. Rupel, Trubarjevi
Artikuli (str. 100—129). Preiskuje »postanek in sestavo knjige, ki mocno
karakterizira Trubarja in naéin njegove kompilacije«, — I, Prijatelj,
Klasje (str. 130—164). Ideja za izdajo te nacelno silno vaine, za vso »mlado-
slovensko« generacijo znaéilne, ¢eprav ne preko prvega zvezka — pona-
tiska Prefernovih »Poezij« — uspele prve zbirke slov. klasikov se je
porodila v glavi mladega, literarno-organizatorsko izredno iniciativnega
Juréiéa (iniciator ni Levstik). V tem letniku je objavljena samo prva polo-
vica razprave. — F. Kidrié&, Preferni od konca 15. do srede 19. stoletja
(str. 165—198). Z njemu lastno akribijo in — rekel bi — matematiéno na-
tanénostjo zasleduje prof. Kidri¢ Prederne skoz ve¢ ko poléetrto stoletje.
V zgodovini Prefernov se odraza dobr¥fen kos zgodovine njihovega kme-
tiskega naroda. Z redko, prav gorenjsko Zilavostjo so si prizadevali, omo-
gociti vsaj potomcu prestop iz podloZnitkega poloZaja. Le nenavadno moéna
kmetiska kri je mogla skozi stoletja ohraniti svojo sveiost ter roditi toliko
odliénih inteligentov. Ob tlaganjenju tujim kulturam so se pripravljale ge-
neracije za prihod onega, ki mu je bilo dano, da napide veliko legitimacijo
slovenskemu narodu in slovenskemu jeziku. — M. Premrou, Vatikanski
dokumenti iz 1603—21 o vladiki Hrenu in cerkveni vizitaciji Kranjske
1607/8 (str. 199—229). Nadaljevanje iz prejinjega letnika. Historiéna ocenitev
dokumentov je naloga bodo&ega Hrenovega biografa in zgodovinarja Hre-
nove dobe. — M. K os, Rimana pesem o ustanovitelju Jurklotra vojvodu
Leopoldu VI. (str. 230—241). Spesnil jo je kartuzijanec Syferidus, po rodu
Nemec (Thevtonicus, Sweuus), ko je bil prior jurklodtrske kartuzije Wilhelm
{vsaj 1255 in 1260). Pesem se nahaja v rokopisu §t. 40 studijske knjiZnice
v Ljubljani fol. 149° — fol. 158', ki ga je napisal Syferidus sam (prim. M. Kos,
Srednjeveski rokopisi drz, lic. knjiznice v Lj.,, Zbornik za umetnostno zgod.
VI [1926] 94/95). Avtor razprave publicira tekst pesmi ter ocenjuje nje
historiéno vrednost.

Casopis za zgoclovino in narodopisje. lzdaja Zgod. drustvo v Mariboru.
L. XXII (1927); F. Steleé, Gradivo za prekmursko zgodovino, 1. Zupna cerkev
v Martjancih. 2. Slovenska listina iz 1. 1643 (str, 1—9). — P. Ko&ir-
V. Mérdendorfer, Ljudska medicina med koroskimi Slovenci (str. 9
do 32). Celotni ¢lanek, objavljen v 21. in 22, letniku, je iz8el posebej kot
1. zvezek Narodopisne knijizice (gl. »Cas« XXI, 340—342). _ F. [legié, Iz
Vrazove literarne zapuséine, 1. Koncept Vrazovega pisma (Copu? 1834).
2, Vrazov ¢&lanek za »Der Aufmerksame« ozir, za sKranjsko Cbelico«.
3, »Druzba« za zbiranje slovenskih knjig v Gradcu (ok. 1832—1835). 4. Vraz
kot urednik prevoda Schmidovih povesli za mladino (1835). 5. Korytko
(str, 32—61). — J. Mravljak, \Fuzeniéki urbarji (str. 61—75. 169—190).
— M. Dolenc, Kmetko dedno nasledstvo za ¢asa veljavnosti gorskih
bukev (str. 104—149). Ta zelo vestna studija je izila tudi posebej. —
F. Kovaé&ié¢, K starejdi zgodovini minoritskega samostana v Ptuju (str.
149 168), Pendant k pisateljivima studijama o zgodovini ptujskega domi-
nikanskega samostana. — J. Mravljak in V. Burian, Zigki rokopis:
¢eska velikonoéna pesem (str. 190—193 in tablica). Rokopis &. 851 uni-
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verzitetne knjiZnice v Gradcu, ki je ob razpustu kartuzije v Ziéah leta 1782.
ali 1783. priSel v Gradec, pisan v zagetku 15. stol., ima na fol. 182 staro
teiko velikonoéno pesem iz zaetka 14. stol, katere tekst je najbolje
ohranjen v rokopisu praike univ. bibl. iz 1. 1391., napev pa v husitskem
kancionalu iz 1. 1420. Zi¢ki rokopis podaja melodijo in tekst, ki se razen v
par malenkostih sklada s tekstom praskega rokopisa. — Poleg teh razprav
sta prinesla oba zvezka krajsa izvestja, ocene in poroéila Zgod. drustva ter
Muzejskih drustev v- Mariboru in Ptuju. Na koncu 2. zvezka je imenik
&lanov Zgod. dr., ki jih je 408. — L. XXIII (1928): P. St rm 3 e k, Dramatiéno
diudtvo v Mariboru (str. 1—16). Pripoveduje borbe in delo Dram. dr. od
ustanovitve . 1909. do drZavnega prevrata. — F. Bai, Kébanski hram
[str. 17—42). Zelo vestna in zanimiva studija o hisah na gorovju na levem
dravskem bregu med Libeli¢ami in Mariborom (Kébanskem gorovju). Tekst
pojasnjuje 10 slik. — J. Mravljak, Muta. Grad Muta, mitnica in urad
(str. 42-52). — J. Glaser, Anton Lah in njegova »Druzba slovenskega
branja v — Lembahi (str. 3—64). — Slede izvestja, slovstvo in drustvena
poreéila,

Zbornik za umetnostno zgodovino. lzdaja Umetnostno-zgodovinsko
druétvo v Ljubljani. — Letnik VI (1926). I. Cank ar, Realizem v starokrié.
slikarstvu (str, 1—25). Ponatisnjeno v avtorjevi Zgod. likovne umetnosti v
zapadni Evropi I/1, 41-64. — V. Steska, Ljubljanski skofijski dvorec
(str. 25—41). Zgodovina stavbe od 1512 in prezidavanj. Umetnosini spome-
niki v dvorcu, — M, Kos, Srednjeveski rokopisi drz. licejske knjiznice v
Ljubljani (str. 42—47. 89—104. 156168, 224—233). Vzoren opis rokopisov
s to&no navedbo vsebine. — A. Vodnik, Gradnja velikega oltarja v uriu-
linski cerkvi v Ljubljani (str. 65—88). Del arhivalne studije: Francesco
Robba. — F. Mesesnel, Ivan Grohar [str. 129—147). Zivljenjepis in
ocena njegovega umetnifkega snovanja. — F. Stelé, Epigrafliéne drobtine
(str. 147—156). V napisu na juini zunanji strani prezbiterija cerkve sv. Kvi-
rina v 5t. Petru v Slov. Beneéiji stoji letnica 1495 [ne 1493) in ime Petri¢
(ne Pirih). Pisatelj presoja dalje cerkev z arhitektonske plati in pride,
primerjajoé druge stavbe, do zaklju¢ka, da daje arhitekturi poznogotske
dobe v smeri slovensko-italijanske meje splo$ni znadaj severna gotika v
tistih, Zeprav lokalno pobarvanih oblikah in da o mefanju z italijanske
renesanso 16. stol. ni govora. — F. Stelé, Slika gotskega krilnega oltarja
iz Kranja (str. 191—214). Krili se nahajata od leta 1886. v dvornem muzeju
na Dunaju. Ce je bil oltar odprt, sta se na krilih videli sliki Oljske gore
in Gospodovega vstajenja, €e je bil zaprt, pa beg sv. Kancija in tov., patronav
Fupne cerkve v Kranju, ter njih muéenifka smrt. Slike so bile naroéene za
Kranj in pri naroéilu slik farnih patronov je sluzila lekcija o Kanciju in tov.,
raz8irjena po oglejskih breviarijih, verjetno celo v izvodu iz 1. 1493, ki. se
je ohranil v Zupnem arhivu v Kranju. Slike so nastale ok. I. 1510. in so delo
iste roke. Vpradanje provenience ostane odprio.

VIL letnik (1927), — F. Stelé, sHoska Madona«, proizvod slikarja
Gianfrancesca da Rimini (str, 1—19). Slika je bila, ne ve se od kdaj, v
gradu Haus am Bacher, od 1. 1911, v Zupni cerkvi v Hoc¢ah, od 1926 je last
Narodnega Muzeja v Ljubljani. S sijajnim dokazovanjem je pisatelj dognal,
da je delo Gianfrancesca de Rimini in da je naslala okrog 1. 1465. Slikar je
umrl 1470. — F. Mesesnel, Korespondenca Janeza in Jurija Subica.
Jurij Subic Vojtehu Hynaisu (str. 20—42, 160—172), — L. Cankar, Stilni
razvoj starokréé, skulpture (str. 49—120). Odlomek iz avtorjeve Zgod. likovne
umetnosti v zapadni Evropi. — A. Vodnik, Gradnja Robbovega vodnjaka

red mestno hiso v Lj. (str. 121—138). — V, Steska, Domaca spomenica
arona Flodnigka (str. 138—142). Rokopisni molitvenik in rodbinska spome-
nica v franéiskanski biblioteki v Lj. Rokopis je nastal 1789, sli¢ice v njem
so morda delo slikarja Jan. Potoénika, — M, K o s, Srednjevedki rokopisi
v Sloveniji (str. 142—159). Rokopisi v Nar, muzeju, semenigki in fran&iskan-
ski knjiznici v Ljubljani. — Priloga VL. in VII, letnika: F. Stelé, Umet-
nostni spomeniki Slovenije. I. Kamnik (18.—25. pola, t. j. str. 275—400).



»Case, znanstvena revija »Leonove drufbe« v Ljubljani, izhaja v
1. 1927./28. (XXIL 1) kot dvomeseénik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naroénina za XXII, letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naro&i najmanj 10 pod skupnim naslovom. Ustanovni-
kom, ki to izreéno Zele, se vileje v naroénino 10 Din. Naroénina naj se
posilja po priloZenih poloZnicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa«
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportaznem oddelku. »Leonova
druzba« ima pri poStni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, ra¢un 5t. 10.433.
Naroénina za inozemstvo znasa 70 Din,

Uredniki so: Dr. Fr. K. Luk man, univ. prof,, Ljubljana, Marijanie;
dr. Jos. Mal, ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. Stelé, konservator,
Ljubljana, muzej.

Za sLeonovo druzbo« kot izdajateljico in za urednidtvo je odgovoren
prof. dr. F, K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba; Ponatis razprav in &lankov iz »Casa< je dovoljen samo z
vednostjo in dovoljenjem uredniitva ter navedbo vira.

Di'ejeli SMO V OCeno:

Svobodno Zidarstvo, njegov cilj in principi, njegova pro-
§lost in sedanjost. Pisma brata Sr. J. Stojkoviéa nekemu nepo-
svetenemu prijatelju. Iz srbohrvasgine predelal F. I, Z., 3. izdaja.
Zagreb 1928.

X. Nikodem Ludomir Cieszynski: Roczniki kato-
lickie za 1. 1928. VI, letnik. Poznan 1928. (Pregled jugoslovan-
skega katoliskega Zivljenja je to pot opuiZen!!)

Dr. Rud. Andrejka: Drudtveno pravo v Sloveniji.
SamozaloZba. Ljubljana 1928. :

Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, L. VII. in VIII, Oddelka
A. in B. Ljubljana 1928.

Ivan Cankar, Zbrani spisi VIL zvezek. Ljubljana 1928.

Pomenuniverze v Ljubljaniza Slovence indrzavo
SHS. V Ljubljani 1927.

Posljite naroCnino! — Sirite ,Cas*1




SUBSKRIPCIJA

za 5. zvezek dr. Kosovega »Gradiva za zgodovino Slovencev v
srednjem veku«

po zniZani ceni 165 Din (s postnino).

1. Subskripcijo sprejema samo Leonova druzba (Ljubljana,
Jugoslovanska tiskarna, Kolportazni oddelek). V knjigarnah se
bo delo dobivalo samo po vi§ji knjigotrZzni ceni.

2. Denarjetreba poslati naprej Temu zvezku
»Casa« so priloZzene poloZnice, ki naj jih subskribenti porabijo.

3. Subskripcijski rok je podaljfan do 15. maja t. . Po tem
dnevu se bo 5, zvezek Gradiva pri zaloZnici in v knjigarnah
dobival samo po znatno vi§ji knjigotrZni ceni.

4. Knjiga je dotiskana. Razpoéiljati se bo zaéela proti koncu
aprila, ko bo delo v knjigoveznici gotovo,

Leonova druzba.



