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AVKTORITETA.
Dr. A leš Ušeničnik.

Množe se tožbe, da gine spoštovanje pred avktoriteto , in 
težko bi bilo reči, da ne. Šlo' bi le za to, ali ni morda raz­
merje med svobodo in avktoriteto  svobodi v prid premeknilo, 
in sicer po pravici, tako da bi spoštovanje ginilo le tam, kjer 
avk to rite ta  nima več besede in kjer ji torej spoštovanje tudi 
več ne pristoji. N ekateri zares mislijo, da je tako. Zdi se jim, 
da se časih avk to rite ta  preveč naglaša. Človeštvo, pravijo, je 
v stoletjih nekako doraslo in ne potrebuje več tistega vodstva, 
ki ga je potrebovalo v svoji detinski dobi. V naši dobi je treba 
bolj naglašati pravice vesti, individualne, vsakem u svoje vesti, 
češ, vest je človeku prva vodnica in sodnica!

V teh splošnih mislih je gotovo nekaj, čemur ni ugovarjati, 
a  je tudi nekaj neumevanja in moglo bi biti tudi nekaj neza­
vestnega vpliva modernega humanizma. Razvoj humanizma po­
znamo. Razvojna črta  gre od literarnega in um etniškega hum a­
nizma renesance preko reformacije, dobe prosvetnjaštva, fran­
coske revolucije, liberalizma do naše dobe, kjer je razvoj do­
segel nekak višek. Humanizem v naši dobi pomeni popolno 
osamosvojo človeka od Boga in njegovih zakonov. D i i s  e x -  
s t i n  c t i s  s u c c e s s i t  h u m a n i t a s ,  na mesto bogov je 
stopilo človečanstvo. Človek je avtonom en in nosi sam v sebi 
pravec vsega življenja in mišljenja. Zmisel napredka je p le­
m enita človečnost. Misel na drugo življenje je prazen sen. Živ­
ljenje se dovršuje na zemlji. Bodi bolj in bolj človek! to je vse.1

Kakor pa vpliv idej navadno sega dalje kakor pa ideje 
same, tako tudi vpliv humanizma deluje še v mnogih, ki hum a­
nizem sam zavračajo. Zlasti po Nietzscheju je velik del m oder­

1 Prim. D o n a t , Die F reiheit der W issenschaft (Innsbruck 1910) 16-30; 
svetovni nazor tega humanizma je podal pri nas — a zelo neznanstveno — 
prof. F. S e i d l  v brošuri: M o d e r n a  i z o b r a z b a  (1927).
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nega človeštva prišel pod vpliv hum anističnega duha. Beseda 
o avtonomnem človeku je segla daleč preko mej ateističnega 
humanizma in budi nezavestno notranji odpor proti vsem dikta­
tom, ki omejujejo svobodo svobodne osebnosti. Sam iz svoje 
notrine in iz svojega bistva hoče m oderni človek izm eriti vse 
vrednote in presoditi vse resnice, m rzka mu je pa že sama 
beseda avktoriteta .

Moglo bi torej biti, da je tudi v nas, ki sicer priznavamo 
avktoriteto , nekaj tega modernega duha.

Resnično je pa, da se je človeštvo v stoletjih v marsičem 
osamosvojilo, tako da ne potrebuje več vodstva, kjer ga je 
nekdaj potrebovalo. Tako se je dalo človeštvo nekdaj Cerkvi 
voditi, kjer hodi zdaj samostojno svojo pot. Prirodnim narodom 
v srednjem veku je bila Cerkev voditeljica in vzgojiteljica na 
vseh poljih: učila jih je znanosti in umetnosti, obrtnosti in polje­
delstva; dajala jim je umsko in ročno izobrazbo, vzgajala jih je 
za komunalno in državno življenje. Dandanes v veliki meri tega 
ni več. Cerkev se je omejila na svoje duhovno polje; svetne 
znanosti in um etnosti je prepustila svetnjakom ; sama jih goji 
le bolj v službi bogoznanstva.

Toda če je to  resnično, je vendar še vprašanje, ali ne sk u ­
šajo nekateri vprav avktorite to  na duhovnem polju neupra­
vičeno zmanjšati? V onih stvareh si Cerkev niti ni lastila kake 
avktoritete . Pomagala je narodom, k e r ni bilo koga drugega, 
ki bi jim pomagal. Prevzela je vodstvo, ker se sami v kulturnih 
rečeh niso mogli voditi in so hvaležno tako  vodstvo sprejeli. 
Ko jih je vzgojila za samostojno kulturno delo, je nje vodstvo 
v teh rečeh samo po sebi prenehalo. Tu pa gre za nje pravo 
in svojsko avktoriteto , za nje avktorite to  v duhovnih, verskih 
in nravnih rečeh. Vprašanje je torej, kako je s to avktoriteto . 
Zdi se nam, da je to vredno prem isleka. Vredno bi bilo seveda 
razpravljati o avktorite ti sploh, saj gine, žal, spoštovanje pred 
vsako avktoriteto , vendar bomo govorili predvsem  o cerkveni 
avktoriteti. A vktorite ta  Cerkve je tudi najmočnejša zaščita 
vsake avktoritete .

1. A v k t o r i t e t a  pomeni prvotno veljavo in ugled, 
potem pa tudi moč in oblast.2

2 A uctoritas, lat. veljava, ugled, vpliv; volja, ukrep, ukaz; moč, oblast. 
(W 1 e s t h a 1 e r, L atinsko-slovenski slovar, 278, s. v. auctoritas.)
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V prvem zmislu imajo avktoriteto  strokovnjaki v svojih 
strokah, voditelji (Nemci razpravljajo prav sedaj o problemu, 
kakšen bodi voditelj, »der Führer«, da bo imel vpliv na nov 
rod), veliki »umovi« in duhovi; v drugem zmislu gre avktoriteta  
staršem  in vzgojiteljem, državi in drugim svetnim oblastem, 
Cerkvi.

A vktorite ta  kot oblast zahteva spoštovanje in pokorščino; 
spoštovanje nositeljem avktorite te  (seveda ne radi njih osebe, 
ampak vprav zato, ker so nositelji avktoritete), pokorščino 
njenim ukazom.

Tako ima oče avktoriteto  v družini. Otroci so mu dolžni 
spoštovanje in pokorščino. Podobno avktoriteto  imajo vzgoji­
telji nad gojenci. V obeh prim erih je spoštovanje naravno. Otrok 
se naravno podreja staršem  in gojenec vzgojiteljem. Nenaravno 
je, kjer ni tega razmerja, in le prevraten  duh bi ga mogel na­
merno razdirati,

Tudi država ni možna brez avktoritete , ki ji gre pokor­
ščina in spoštovanje. Nič ne de, ali je nositelj te  avktorite te  
posameznik ali starešine ali celokupnost. Tudi v tem zadnjem 
prim eru je volja, je ukrep, je zakon celokupnosti nekaj, čemur 
se morajo vsi s spoštovanjem pokoriti. Brez avk torite te  bi za­
vladala v družbi anarhija in anarhija je največja nasprotnica 
socialne blaginje. V dobi splošne volilne pravice se morda na 
to rado nekoliko pozablja, a kar se pozablja, je pravi blaginji 
le v kvar. Zakon, pravo, m ora biti vedno in povsod nekaj, 
čemur se vsaka samovolja ukloni. Res so pozitivni zakoni in 
pozitivno pravo le nekaj relativnega in izpremenljivega. A to 
ne pomeni, da jih lahko zanikamo, če nas je volja, ampak 
pomeni le to, da lahko, a zopet po samem zakonu, skušamo 
doseči izpremembo in nov zakon. Dokler pa tega ne dosežemo, 
smo se dolžni sedanjemu zakonu pokoriti. Le zakonom, ki so 
jasno proti višjim, naravnim  in božjim zakonom, nismo dolžni 
pokorščine, a ti zakoni imajo tudi le pozitivni videz zakonov, 
v resnici in pred vestjo pa niso zakoni.

K akor v družini in državi, tako  je tudi v Cerkvi avkto­
riteta. Kakor vsaka socialna oblast, ima tudi oblast v Cerkvi 
pravico odrejati in tudi z zakoni pravno določati vse, kar je 
potrebno za posebni sm oter te posebne družbe. To oblast je 
postavil kakor Cerkev samo naravnost Kristus sam: »Tu es 
Petrus, ti si Peter, tebi bom dal ključe nebeškega kraljestva in

14'
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karkoli boš zavezal na zemlji, bo zavezano v nebesih« (Mt 16. 
18). Loči se pa Cerkev od drugih družb poleg drugega tudi po 
tem, da ima tudi u č e č o  avktoriteto , dočim je v drugih le 
u k a z u j o č a .  Cerkev je religiozna družba, ki je nje najvišja 
dobrina religija. A popolna religija vsebuje tudi življenske 
resnice. Zato mora biti v Cerkvi tudi oblast, da te resnice uči, 
hrani in brani, pojasnjuje in razlaga. To je učeča oblast ali 
avktorite ta , ki je seveda obenem tudi ukazujoča; Cerkev ne 
uči samo, tem več ima tudi od zgoraj oblast zahtevati vero.

Zakaj je tako? Zato, ker je človek socialno bitje. Ker je 
socialno bitje, mu je naravno, da živi v občestvu in da se le v 
občestvu in  po občestvu normalno razvija in usovršuje. O bče­
stvo pa po svoji naravi zahteva neko enotno vodstvo, neko 
avktoriteto . Če bi bilo občestvo zgolj »občestvo ljubečih«, ka­
kor je n. pr. W ittig pojmoval Cerkev, bi seveda potreba 
avktorite te  ne bila tako vidna. Toda v občestvu so lahko tudi 
taki, ki radi katerihkoli vzrokov niso več »ljubeči«. Naloga 
avk to rite te  je, da jih skuša zopet pridobiti in vzgojiti za žive 
ude občestva. Pri Cerkvi je ta naloga še mnogo jasnejša in 
važnejša. Drugo občestvo lahko take člane kratkom alo izloči. 
Cerkev jih izloči le v skrajnih primerih. Zakaj Cerkev se zaveda, 
da je v njej življenje in da zunaj ni življenja, nam reč bistvenega, 
večnega, zveličavnega življenja. Extra Ecclesiam  nulla salus. 
Le v Cerkvi in po Cerkvi naj bi človeštvo po božji naredbi bilo 
deležno življenja. Zunaj nje se more rešiti le tako, da duhovno 
spada k njej, a n ikar da bi se bilo po svoji krivdi ločilo od nje. 
Zato se Cerkev tem  bolj prizadeva, da vse ravna in vodi k 
virom življenja. Kajpada prav zato, ker ne izobčuje zlahka,3 
mora od vseh zahtevati, da se po njenih vodilih tudi ravnajo. 
Zato m ora imeti ukazujočo oblast. K er je pa nadnaravno živ­
ljenje iz ljubezni in resnice, zato mora imeti, kakor smo dejali, 
tudi učečo oblast, da vodi človeštvo k resnici.

Seveda bi bilo samo po sebi mogoče, da bi Sv. Duh sam 
vsakega posamič v notranjščini učil. N ekateri protestantje so 
res tako  mislili. Toda dejansko ni tako  in ni tako vprav radi 
tega, ker je človek socialno bitje. K akor v družbi in po družbi 
dolbiva fizično in duševno življenje, tako je Bog hotel in iz­
kustvo to potrjuje, da dobivaj tudi duhovno življenje.

3 S. T h o m ,  Suppl. 21, 3: . . .  excom m unicari debet a iudice iam non 
haben te  quid con tra  ipsum faciat amplius.
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2. Kaj pa v e s t ?  ali ni vest m odernemu človeku prva 
in zadnja instanca za vse ravnanje? Kako naj mu torej določa 
ravnanje avk torite ta?

Zmota je, da bi se bil šele moderni človek zavedel pomena 
vesti. Da je vest vodnica in sodnica vsega našega ravnanja, ta 
nauk je bil v Cerkvi od početka. »Omne, quod non est ex fide, 
je klical sv. Pavel (Rim 14, 23), peccatum  est,« to se pravi, 
vse, kar je proti notranjem u prepričanju, proti vesti, je greh. 
Ta natik je povzel prvak katoliških filozofov in teologov, 
sv. Tomaž Akvinski. K ar vest veleva, bodi, kar vest prepo­
veduje, to  ne bodi! Vest je vodnica in sodnica v nravnem  
svetu svobodnih človeških dejanj. Tudi če se vest kdaj moti, 
je človek dolžan ravnati se po njej.4 Ko bi vest komu jasno in 
nedvomno dejala —  ta  skrajnji zgled navaja sv. Tomaž — , da 
je greh verovati v Kristusa, bi tak človek grešil, če bi veroval.5 
Kajpada vest tak e  moči ne more im eti sama iz sebe. Ima jo 
marveč iz božjega zakona, ki je torej prvi in najvišji pravec 
nravnosti. Vest je le glasnica tega zakona, zato pa za nas 
neposredni pravec." Kadar se vest nepremagljivo moti, ne javi 
sicer glede tistega dejanja božjega ukaza, ki ga ni, vendar nas 
veže v moči prvega in splošnega božjega zakona, ki veleva, 
da se moramo v vsem ravnati po vesti. Kdor bi tudi le tedaj 
ravnal proti vesti, bi očitoval voljo ravnati proti božjemu za­
konu, k a r je greh.7

Kar je učil za sv. Pavlom sv. Tomaž Akvinski, to uči za 
sv. Tomažem vsa katoliška nravna filozofija in teologija.8 Mo­
derni človek je torej iz svojega dodal samo zmoto, da bi bila 
vest prva in zadnja instanca, kar ni in biti ne more; zadnja

* S. Thom. De ver. 17, 4: Quamvis conscientia, quae est erronea, de- 
poni possit, nihilom inus tam en, dum m anet, obligatoria est.

5 Summa 1 II, 19, 5.
8 Quod ratio  hum ana (conscientia) sit regula voluntatis humanae, ex 

qua eius bonitas m ensuretur, habe t ex lege ae te rna , quae est ra tio  divina. 
(Summa 1 II, 19, 4). — In his, quae aguntur per voluntatem , regula qroxima 
est ra tio  hum ana, regula autem  suprem a est lex aeterna. (Summa 1 II, 21, 1.)

7 Q uantum  enim ex se est (talis homo), ex hoc ipso habet voluntatem  
legem Dei non observandi, unde peccat. (S. Thom. De ver. 17, 4.)

8 Prim. za nravno filozofijo: D o n a t S. J., E th ica generalis, ed. 2 
(1920), 159; za moralno teologijo: N o l d i n  S. J., De principiis theologiae 
moralis, ed. 19 (ed. A. Schm itt, 1927) 209.
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in v tem zmislu tudi prva instanca je Bog, ki vest le posreduje 
in oglaša njegove ukaze.9

Iz tega je pa že tudi jasno, kako se imata vest in avkto- 
riteta.

Vest sama nas navrača na avktoriteto .
Prvič zato, ker ima zavest, da se lahko moti. Vest je izraz 

človeškega spoznanja, a človeško spoznanje je nepopolno, zato 
mora biti človek le hvaležen, če se more obračati na avkto­
riteto, ki mu rešuje dvome, ga varuje zmot in mu daje globlje 
spoznanje. Z dvomno vestjo človek niti ne sme ravnati, ampak 
se m ora prej poučiti kako in kaj.

Drugič zato, ker je človek socialno bitje. Tudi socialnost 
kaže na to, da človek potrebuje drugih, da ne more sam vsemu 
kaj, kakor ne v drugih področjih tako tudi ne glede spoznanja, 
zlasti ne glede višjega in globljega nravnega in verskega spo­
znanja.

Tretjič zato, ker dejansko religija obsega mnogo več spo­
znav, kakor jih pa more človek sam s svojim umom spoznati. 
Katoliška religija je razodeta religija, razodetje je pa Kristus 
izročil Cerkvi, zato moramo od Cerkve prejem ati to spoznanje. 
To je osnovni zakon krščanstva. »Docete« — učite vse narode, 
je naročil Kristus starešinam  v Cerkvi (Mt 28, 19), in »qui vos 
audit, me audit«, kdor vas posluša, mene posluša in kdor vas 
zaničuje, mene zaničuje (Lk 10, 16). Mimo tega ne more noben 
kristjan.

Ako me torej vest vodi k  resnici, resnica h Kristusu, in 
Kristus navrača na Cerkev in nje učečo in ukazujočo avkto­
riteto, je jasno, da bi ravnal proti vesti, če rie bi sprejel te 
avktoritete.

3. Toda katoličanu se itak ne upira misel na avktoriteto  
Cerkve sploh. Katoličan ve, da je Cerkev nezmotljiva učite­
ljica razodete resnice; to, ve, da je dejstvo »stantis et cadentis 
Ecclesiae«, dejstvo, ki z njim Cerkev je ali je ni. Upira se 
nekaterim  le to, da se ta  avk torite ta  naglaša tudi za reči, 
ki jih Cerkev ni nezmotljivo določila in jih ne določa. Upira 
se jim, da bi bili obvezani sprejeti, kar jim kdo navaja iz 
kake papeške okrožnice, ki ni »ex cathedra«, ali iz kakega 
odloka kake rim ske kongregacije, ali celo samo iz del teologov.

" C onscientiae dictam en nihil aliud est quam perven tio  p raecep ti d i­
vini ad eum, qui conscientiam  habet. (S. Thom. De ver, 17, 4, 2.)
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Tu se sklicujejo na svoje spoznanje in svojo vest in mislijo, da 
po pravici.

V endar ne vedno po pravici.
Po Kristusovem  naročilu moramo poslušati Cerkev, kadar 

nas uči ali nam ukazuje. Cerkev je za to od njega pooblaščena, 
torej to avktoritativno vrši. Vrši pa Cerkev to avktoritativno 
poslanstvo na več načinov: časih na slovesen, navadno na 
navadne načine. Časih gre za to, da slovesno proglasi kak nauk 
katoliške vere. Tedaj ima Cerkev zavest, da je po Kristusovi 
obljubi in po varstvu Duha resnice nezmotljiva. Kdor tedaj ne 
bi veroval, ne bi bil več katoličan. Ta nezmotljivost se po ne­
kakem  refleksu raztega drugotno tudi na dejstva in resnice, 
ki so z razodetim i resnicam i tako  v zvezi, da bi Cerkev brez 
teh tudi onih ne mogla braniti. Navadno pa Cerkev ne uči s 
to najvišjo avktoriteto , m arveč pač avktoritativno, a brez abso­
lutnega jam stva nezmotljivosti. Tako po papeških okrožnicah, 
tako po kongregacijah, tako po škofih. Tudi v teh primerih 
so jo katoličani dolžni poslušati, njih pokorščina mora biti 
resnična in notranja, seveda pokorščina svoje vrste, religiozna 
pokorščina, a ne pokorščina božje in katoliške vere. Kakor 
sem se dolžan ravnati po drugih naredbah, ki jih daje Cerkev, 
četudi vem, da ni da bi morale biti vedno najboljše, a se rav ­
nam po njih, ker jih daje vprav zakonita oblast, tako moram 
sprejeti nje nauke in nje nravna navodila, četudi nimam abso­
lutnega jamstva, da ne bi moglo biti kdaj v čem kake pomote. 
Sprejmem jih, ne z vero, ki z njo verujem Bogu in Cerkvi, 
kadar me uči z nezmotljivo avktoriteto , am pak z vero, ki gre 
avk torite ti Cerkve tudi, kadar se ne šklicuje in ne more skli­
cevati na nezmotljivo vodstvo Duha resnice. Ta vera ni brez­
pogojna. Je  vera, kakršno zahteva od Boga dana avktorite ta , 
ki ji stojim nasproti s svojim tudi zmotljivim umom. Vem, da 
ni absolutno izvestno, kar trdi, a kolikokrat moram ravnati 
v življenju z navadno moralno izvestnostjo! Bilo bi drzno, ako 
bi ji odrekal pokorščino in se skliceval na svojo sodbo, ki tudi 
ni izvestna in ki je že po človeškem  preudarku manj izvestna. 
Saj Cerkev ne uči lahkomiselno, kar uči. »Pa se je že kdaj 
zmotila, n. pr. v Galilejevem slučaju!« Vprav ta primer, ki ga 
nasprotniki vedno ponavljajo, dokazuje, kako premišljene so 
njene sodbe. K olikokrat se ljudje motijo, za Cerkev pa morejo 
navesti v vseh stoletjih le ta  ali oni primer, in jaz bi se bolj
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zanašal na avktorite to  tega ali onega človeka ali na svojo, 
kakor pa na avktorite to  Cerkve! In celo v Galilejevem prim eru 
stvar ni bila tako huda, če se sodba kongregacije prav razume. 
Zmisel razsodbe je bil: po vsem, kar uči na eni strani sv. pismo 
(po črki) in kar navaja na drugi strani Galilei, je treba  reči, 
da novi nauk ni varen, zato se ga katoličani ne smejo držati. 
Takšno umevanje te razsodbe je čisto jasno iz pisma, ki ga 
je pisal H onoratius Faber nekem u pristašu novega nazora: 
Kongregacija je tako razsodila, ker sv. pismo po črki tako uči 
in ni zadostnih nasprotnih dokazov. »Če se bodo takšni dokazi 
kdaj našli, tedaj se tudi Cerkev ne bo obotavljala izreči, da 
je treba tista m esta sv. pisma um evati ne po črki, ampak v 
prenesenem  pomenu.«10 Taki odloki torej niso nepreklicni. 
P raktične norme za ravnanje so, v neki dobi in nekih razm erah. 
Zato tudi ni nedovoljeno takšna vprašanja nadalje raziskavati. 
Novi razlogi bodo m orda povzročili nov odlok. Tako je v po­
korščini vsebljen pogoj: sprejmem in se bom tega držal, dokler 
bo Cerkev to učila; vest mi pravi, da je tako najvarneje. 
Seveda — to je pa drugi pogoj — če bi mi bil ali postal kak 
nauk evidentno dvomen, ne bi mogel več notranje nanj pri­
stajati.11 Kaj tedaj? Tedaj bi iz spoštovanja do avktoritete  
molčal (silentium obsequiosum) in dalje razmišljal, dokler se 
ne bi stvar zadostno razjasnila. Če bi mi pa bilo kdaj celo 
evidentno, da Cerkev od mene kaj zahteva, kar je v nasprotju 
z resnico in nravnimi načeli, tedaj sploh ne bi smel na to p r i­
stati. P roti vesti ne smem nikdar ravnati, je dejal zopet sv. To­
maž Akvinski, pa če bi me Cerkev tudi izobčila; rajši umreti 
v izobčenju, kakor ravnati proti vesti.12 Po vsem, kar smo

10 Prim. B i l l o t ,  De Ecclesia II (Roma 1899) 119. — O »assensus reli- 
giosus« prim. še: D i e c k m a n n ,  De Ecclesia II (Friburgi 1925) 123— 126, 
k jer navaja še celo vrsto  drugih teologov.

11 Ch. Pesch S. J.: »et ideo, ubi primum apparen t m otiva sufficientia 
dubitationis, p ru d en te r suspenditu r assensus«; cit. D ieckmann o. c. 124.

12 . . , potius debet excom m unicatus m o r i. . . hoc enim (pokorščina v 
takem  prim eru) esset contra verita tem  vitae . (4. Sent. 38, in  fine; proti 
P e tru  Lombardu). — Sicer pa navaja sv. Tomaž tr i v rs te  pokorščine: 
d o l ž n a  pokorščina, pokorščina v tem, v čem er človek mora biti pokoren, 
ko nam reč avk to rite ta  kaj ukazuje, kar je samo v sebi dopustno in za kar 
je pooblaščena; p o p o l n a  pokorščina, če je kdo pokoren v vsem, kar je 
po vesti dopustno, tudi tedaj, ko av k to rite ta  kaj zapove, za kar ni pristojna; 
n e p r e m i š l j e n a  pokorščina, če je kdo pokoren tudi v tem, kar je n e ­
dopustno. (Summa 2 II, 104, 5, 3.)
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dejali, je jasno, da so tak i primeri skoraj imaginarni. Če se 
dogode, povzroče seveda tragične konflikte.13 Laglje se pripete 
taki spori n. pr. s škofi, ki jih je tudi poleg papeža »Sv. Duh 
postavil, da vodijo Cerkev božjo« (Apd 20, 28), a so nezmotljivi 
le v zvezi z rimskim papežem, še laglje pa z župniki, ki imajo 
ie še po cerkvenem  pravu nekakšno avktoriteto . Načela o 
pokorščini so tudi tu ista, a možnost pogreškov je kajpada 
razm erno večja, toda ta možnost se izravnava z drugo mož­
nostjo, da je nam reč vedno odprta pot do višje avktoritete . 
Odpor proti najvišji avktoriteti, četudi se ne udejstvuje na 
najvišji in nezmotljivi način, je pa največkrat le posledica 
umišljene izvestnosti oholega duha.

Kaj je pa z avktoriteto  teologov?
Teologi kot taki nimajo nikakšne avktorite te  v tem zmislu, 

kakor sedaj govorimo o avktoriteti, to je, ne ukazujoče ne 
obvezno-učeče avktoritete . Teologi smejo označiti kak nauk 
kot zmoten, a to je le tako zvana »censura doctrinalis«. Takšna 
sodba in obsodba ima toliko moči, kolikor moči imajo razlogi, 
ki jih teologi morejo navesti. Imajo pa teologi lehko tisto 
avktoriteto , o kakršni govorimo pri znanstvenikih in strokov­
njakih. Smešno je, če nestrokovnjak kar kratkom alo prezirljivo 
odklanja mnenja strokovnjakov o strokovnih vprašanjih in 
hoče sam vse bolje vedeti. Zlasti mladini, kakor je opazoval 
že Aristoteles, se zdi spoznanje resnice mnogo preprostejše 
negoli je.14 S kakšnimi zamozavestnimi gestami rešuje časih 
takšen mlad mož najtežje probleme, ki si z njimi strokovnjaki 
leta in leta  ubijajo glave! N ekateri mislijo, da je v znanosti 
tako, kakor pri taroku, kjer »študent mladec mlečnozobi, ki 
še doktorata  nima in pleše prav nič«, napove nasproti svetniku 
pagat ultimo in se smeje igro dobi. M orda kdaj, a navadno je 
treba za znanstvena vprašanja študija, dolgega in resnega štu­
dija! K akor je drugod, tako je tudi v teologiji.

13 En tak  tragičen prim er je bil, ko so cerkveni sodniki v Rouenu 
zahtevali od sv. Ivane d 'A rc  (Device O rleanske), naj prizna, da je bil no ­
tranji glas, ki ji je govoril, le p revara, in Ivana tega ni mogla priznati, k er 
je im ela popolno notranjo izvestnost, da ni bil p revara. (Prim. Stimm en der 
Zeit, 1926, B. 110, str. 246 sl.)

14 S tarci le »menijo«, dostavljajo  vedno kak »morda« ali »lehko da«, 
mladci pa vse »vedo«. Prim. A risto teles, R hetor, II, c. 12— 13 (1389, b. 6, 
18— 19).
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So pa primeri, ko pristoji teologom še neka izredna avkto- 
riteta. Ako teologi soglasno kaj uče, kar se tiče vere ali nravi, 
kot resničen in izvesten nauk, je drzno (temerarium) to zani- 
kavati ali om alovaževati, če kdo ne more navesti zoper to 
prav posebnih novih dokazov. Ako se pa teologi celo ujemajo, 
da je kaj verska resnica, ki jo m ora vsak katoličan verovati, 
tedaj je to znak, da je res tako. Zakaj? Zato, ker ob takih 
zmotah Cerkev ne b i.m ogla molčati. Teologi uče mladeniče, 
ki bodo kdaj učitelji in voditelji ljudstva; teologi sestavljajo 
katekizm e; teologi pripravljajo odloke papežev in cerkvenih 
zborov. Ako bi se torej teologi v takih prim erih motili, ko vsi 
med seboj soglašajo, ne da bi Cerkev oporekala, tedaj bi 
kmalu ta  zmota postala zmota Cerkve same.15 Prav tako je 
pa jasno, ako se teologi ne ujemajo, da ima nauk teh  ali onih 
za nas zopet le toliko moči, kolikor moči imajo razlogi. V tem 
zmislu je dejal sv. Tomaž, da je dokaz iz avktorite te  »najsla- 
botnejši«10. »Tantum valet, quantum  probat«, pravijo teologi, 
toliko velja takšna avktorite ta , kolikor dokaže. Če nje dokazi 
nimajo dokazne moči, jo smemo zavreči, seveda »salva reve- 
rentia«, ko smo dokaze resno preučili in pretehtali, če smo 
jih nam reč preteh tati zmožni.

*

F. W. F o e r s t e r  je v delu »A utorität und Freiheit« kot 
protestant, ki še ni docela prem agal protestantovske miselnosti, 
za čudo glasno poudaril, kako potrebna je tudi v moderni dobi 
avktoriteta . Kjer gine spoštovanje pred avktoriteto, pravi, 
tam se širi diletantizem, impresionizem, skepticizem, umska 
in nravna anarhija. V svetu modrosti res velja tisti izrek: 
»čredo ut intelligam«. Le človek, ki z odprto dušo sprejema 
resnico, bo resnico tudi doumel in prišel do prave modrosti. 
Človek pa, ki sam vse najbolje ve, ostane — omejen!

15 Prim. o tem klasično delo: M elchior C a n u s , De locis theologicis, 
1. VIII: De au c to rita te  theologorum  scholasticorum  (ed. rom ana 1890, vol. II, 
str. 85— 117).

15 Summa I 1, 8.



Franc Terseglav: R azredni boj in k rščanski socializem. 211

RAZREDNI BOJ IN KRŠČANSKI SOCIALIZEM.
(Misli k našemu odnosu do socializma sploh.)

Franc Terseylao.

I
Razredni interes, razredna zavest, razredni boj, če jih 

razumemo iz m aterialistične miselne podlage in dejanskega 
zgodovinskega obkrožja, v katerem  so se izcimili v gesla in 
praktične maksime v borbi proti vladajočemu sloju nahajajočih 
se proletarcev, so pojmi, ki nam bolj nego katerikoli drugi 
razkrivajo, kako je ideološka podlaga kapitalizm a in marksizma 
v zelo važnih pogledih ena in ista. M ore se celo reči, da nas 
to razredno stališče v bistvo marksizm a kot svetovnega nazora 
najbolj vpelje in da je zato vredno tako našega največjega 
zanimanja kakor jasnega protistališča. Kajti prav to m ateria­
listično pojmovano razredno stališče je tisto, v čem er se 
krščanstvo od m arksizm a brezkompromisno ločuje, naj ga gle­
damo kot nauk ali kot življensko zadržanje.

Že uvodoma moram odgovoriti na vprašanje, zakaj se v 
prvem  poglavju obračam  v prvi vrsti proti marksizmu kot 
delavskem u osvobodilnemu gibanju, a ne v enaki m eri tudi 
proti kapitalizmu, ki vendar praktično stoji na istem  raz­
rednem  stališču. Rad priznam, da je treba tudi katoličanom 
večkrat zabičevati, da ima razredna teorija marksizma svojo 
izvorno podlago in svoje nepresihajoče redišče v razredni 
kapitalistični praksi, toda vprav zato se je treba obrniti ravno v 
višjih interesih pro letariata  proti temu, da se gibanje, ki ima 
doprinesti k osvoboditvi od kapitalizm a in je, najsibože v 
soglasju ali v nasprotju s svojimi teoretičnim i postavkami, k 
temu tudi res veliko doprineslo, — postavlja gotovo v enem 
najbolj važnih pogledov na bazo kapitalizma.

Kapitalizem je dejansko postavil gospodarsko življenje — 
pridobivanje, uporabo, uživanje m aterialnih dobrin — na raz­
redno podlago, in s tem življenje sploh, kajti neizogibna posle­
dica tega je bila, da so tudi duhovnih dobrin, v kolikor so pač 
z materialnimi v kakršnikoli zvezi, postali vsaj v pretežni meri 
deležni samo imovitejši sloji. Sicer je neka diferenciacija v tem 
pogledu neizogibna, dokler se ne bo manualno delo po izpo­
polnitvi stroja in skrajšanju delovnega časa ter racionalnejši
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izrabi taistega skrčilo na možni minimum, toda ta diferenciacija 
sama na sebi za kapitalizem  sploh ni bistvena. Bila je n. pr. 
i v zgodnjem srednjem veku, ki ga nihče nima za kapitali­
stičnega. K ar omenjeno diferenciacijo danes dela tako ne­
znosno, človeka nevredno, družbi škodljivo, to je p o s e b n o  
v r e d n o t e n j e  tako  človeka kakor m aterialnih in duhovnih 
dobrin, ki se iz kapitalizm a razodeva kot njegova kvintesenca. 
Po tem vrednotenju se človeštvo de facto ločuje boljinbolj v dva 
razreda, od katerih  ima eden vso ali vsaj prvenstveno pravico 
do posesti in uživanja tako enih kakor drugih dobrin, in je 
faktična prilastitev in uživanje posledica borbe dejanskih sil 
posameznikov in posameznih skupin človeške družbe med 
seboj brez vsake m edsebojne višje etične vezanosti. Ta izlo­
čitev skoro vsakega vzajemnostnega, socialnega, etičnega 
faktorja iz načina, kako se dobrine zemlje pridobivajo in raz- 
dele, je za kapitalistični družabni red značilna, kakor tudi to, 
da njih uživanje samo ni po višjih etičnih vidikih utemeljeno 
in uravnano. Torej pridobivanje radi pridobivanja samega, kar 
nujno vede do neomejenega kopičenja teh dobrin, do profitnega 
gospodarstva, in uživanje radi uživanja samega, kar jemlje 
življenju in stremljenju človeka sploh vsako nravstveno vsmo- 
tritev. K sreči kapitalizem  dejansko do te skrajne točke ni 
izveden niti se sploh da, toda k njej do najmanjše možne razdalje 
meri, ker je tako rekoč njegova m entalnost temeljno nemo­
ralna. Naravno je, da je pri takem  gledanju življenja neizogibna 
borba med enimi, ki razpolagajo z večjo naravno spretnostjo 
prilaščevanja in izrabe m aterialnih dobrin, in drugimi, ki mo­
rajo pač gledati, da na enak način pridejo do njih, to je, da po 
razredni borbi, ki ne pozna nobene morale, te  dobrine iztrgajo 
imajočim iz rok. M aterialistično-razredna borba, ki sledi iz 
razrednega interesa in predpostavlja razredno zavest, je tedaj 
nujna posledica, produkt in predpostava kapitalističnega duha 
in kapitalistične prakse.

Naravno, ali, če hočete, logično bi torej bilo, da bi se 
pokret za osvoboditev delavskih stanov, najsibože katerikoli, 
postavil baš v tem pogledu na kapitalistični praksi popolnoma 
nasprotno stališče. Toda ravno tu se je pokazalo, da kapitali­
stična praksa stoji v medsebojnem izmeničnem odnosu s toza­
devno i d e o l o g i j o ,  ki je odločivno vplivala na pokretnika 
delavskega gibanja, ki se po njem imenuje marksizem. Tako
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se je zgodilo fatalno dejstvo, da najradikalnejši antikapitali- 
stični pokret izhaja in sloni ravno v najbolj smerodajni in odlo- 
čivni točki na kapitalistični osnovi in da morajo danes nekateri 
m arksistični voditelji, da ob razmajanju m aterialistične filo­
zofije rešijo svoj sistem, pribežati k očiti neresnici, da m arksi­
zem sploh ni svetovni, temuč samo »družabni« nazor.1 To je 
neizogibna posledica bistvenega notranjega protislovja, ki ga 
m arksizem  nosi v sebi. Zato je treba, da se prem otrijo f i 1 o - 
z o f i č n e  p o d l a g e ,  iz katerih  je vzrasiel marksizem, in 
čas, v katerem  je zrastel, pa da se v tej luči presojajo izvestne 
njegove trditve, ki se na prvi pogled zdijo plod eksaktnih 
izsledkov zgodovinskega snovanja in razvoja, se pa pri glob­
ljem gledanju izkažejo kot abstrak ten  proizvod zmotne misel­
nosti, ki deloma sama iz sebe rodi dozdevne »zakone«, misleč, 
da jih razbira iz dejanskosti, deloma dejanska fakta zaradi 
sistema aprioristično izkrivlja.

Najmočneje je vplivala na marksizem gotovo n a r a v o ­
s l o v n a  z n a n o s t ,  ki se je baš za M arxovega časa razvi­
jala v sistem najstrožje m ehanične vzročnosti m aterialnega 
dogajanja in je sčasoma čisto neopravičeno v smislu m ate­
rialistične usmerjenosti svojega časa posegala tudi na polje 
duševnega dogajanja. Nacionalni ekonomi njegove dobe pa so 
M arksa po svojih tezah pobudili, da je iskal prvi in poglavitni 
vzrok razvoja človeštva po zgodovini v gospodarskih razm erah 
ali danostih, kakor bi kratko imenovali »produkcijske razm ere 
in načine«, o katerih  govori M arx. K tem u se je pridružila 
okolnost, da je bil ustanovitelj marksizm a šel skozi Heglovo 
metafizično šolo, odkoder je vzel dialektični način svojega 
mišljenja, tako da njegov sistem tvori res genialen, zato pa tudi 
genialno-zmoten in časih naravnost abstruzen mixtum compo-

1 S tem  hočejo najbrž reči, da je treba  v M arxovem  sistem u ločiti 
filozofično p lat od trd itev  zgolj ekonom skega značaja, ki da ostanejo 
resnične, četudi bi se filozofične izkazale kot nevzdržljive. To je pa le 
delom a resnično. Dalo bi se pač d isku tira ti o tem , ali n. pr. teorija  o 
n a d v r e d n o s t i  drži; n ek a te ri krščanski sociologi jo imajo za pravilno 
in celo menijo, da se v svojih koreninah čudovito ujem a z ekonom ično- 
socialnimi nazori cerkvenih očetov te r stališčem  cerkve  naspro ti obresto- 
vanju. Na vsak način iz tozadevnih M arksovih izvajanj govori resnično 
globok, lahko rečem o, krščanski ethos. Toda v g l a v n e m  je tudi ekono­
mična stavba M arxa bistveno odvisna od njegove filozofične »nadstavbe«, 
in to predvsem  v pogledu razrednosti.



214 »Č a s«.

situm iz najgrobejšega m aterializma, racionalističnega dogma­
tizma in nemške idealistične šole.

Izhajajoč iz teh predpostavk, je M. dejanskost življenja 
izabstrahiral v neke kategorije, ki naj razložijo tako preteklost 
kakor bodoči razvoj zgodovinskega dogajanja po nujnih za­
konih. Ti zakoni so izključno gospodarskega značaja, oziroma 
ravnajo človeško življenje po razvoju produkcijskih razm er in 
načinov, po katerih  se po nujnem in notranjem  povzročenju 
ravnajo vsa druga navidez negospodarska, nem aterialna, osebna 
dogajanja. Način, kako se naj to dogaja, je naravnost misteriozen, 
če ne naravnost absurden — mogoče je m arksistično misel v 
tem  oziru najbolj pogodil de M an (Zur Psychologie des Sozia­
lismus, Jena  1927)2 — da naj si predstavljam o razvijanje gospo­
darskega dogajanja po podobi potekanja jerm ena po dveh jer- 
menicah, od katerih  ena prenese svoje gibanje na drugo, ta  na 
tretjo itd., na katerih  potekajo druge vrste dogajanja (duhovna, 
socialna, etična, verska itd.), ki pa v resnici niso drugovrstna, 
am pak istovrstna, nekak gol odraz, nekaka ideološka nad- 
zgradba nad ekonomskim dogajanjem. Ta proces poteka sam 
iz sebe in po sebi in se razvija po nekem  še bolj tajnostnem  
zanikanju ene faze razvoja po drugi, tako  da se iz kapitalizm a 
n u j n o  razvije socializem — kontradiktorno nasprotje iz svo­
jega kontradiktornega nasprotja, brezrazredna družba iz raz ­
redne, »brezrazredna morala« iz »razredne morale« in po 
razredni morali — na vsak način nekaj, čemur se upira zdrava 
pam et pravtako kakor dejanski zakoni razvoja, kakor jih 
poznamo danes iz izkustva.11

2 Omenjeno delo tega sta rega  belgijskega m arksista  potrjuje v bistvu 
stališče krščanskosocialn ih  sociologov; ni čuda, da ga ortodoksni m arksisti 
zamolčujejo. V sledeči k ritik i razrednega sta lišča m arksizm a se v mnogočem 
tudi v približnem  besednem  izrazu hote in nehote  krijem o z de Manom (ki 
ga sicer tud i navajamo), k e r je id en tite ta  čisto naravna: saj de M an sam 
rabi idejni in besedni zaklad krščanskosocialnih sociologov, kar pri B el­
gijcu ni čudno. Očividno so le-ti na de M anov p reob ra t tudi vplivali. 
Čisto izvirna je pri de Manu njegova psihološko-nagonska analiza socia­
lizma. — De M an pa ni osamljen. Razun N elsona, ki ga pozneje navajamo, 
tudi m arksist B e y e r  (Katholizismus und Sozialismus, Dietz, Berlin 1927) 
kaže n ek a te re  podobne misli in močno etično naravnanost, pa tudi drugi.

2 K ajpada M arx sam o kakšnih absolutnih načelih m orale sploh ne 
govori niti jih predpostav lja , pač pa so i v njegovi m iselnosti podzavestno 
delovale e tične prvine in si »brezrazredne« družbe sploh misliti ni mogoče, 
ako ni e tično fundirana — sicer bi bila gola zam ena enega razreda  po
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Ni naša naloga, da posebič zavračam o to m aterialistično- 
zgodovinsko teorijo marksizma, na kateri se zida ves njegov 
socialni sistem, ker smatram, da spričo današnje smeri zna­
nosti in ugotovitev pozitivnih ved ni potrebno. Gospodarske 
razm ere, oziroma stanja so pač p o g o j ,  ne pa v z r o k  du­
hovnega dogajanja, ki je po njih v gotovi meri omejeno ali 
kakorkoliže upogojeno, na drugi strani pa so le-te razm ere 
same ne samo upogojene, m arveč v gotovi meri naravnost po- 
vzrokovane po duhovnih faktorjih, kajti gospodarskega d o g a ­
j a n j a  sploh ne bi bilo brez svobodnega samovzročnega du­
hovnega dogajanja. Zgodovina se pač razvija po zakonih, ki 
so samosvoji, z g o d o v i n s k i ,  ravnani od svobodnega duha 
v zvezi z upogojujočimi ga naravnim i razm eram i in nadracional- 
nimi faktorji, ne pa enostransko gospodarski, oziroma m ate­
rialni, — in zgodovinska vzročnost je na vsak način druge
vrste nego je mehanična vzročnost, ki jo poznamo iz fizike,
ali pa dialektični proces, kakor ga razvija heglovska m eta­
fizika. Tista absolutna determinacija, ki vlada v vzročni zvezi
m a t e r i a l n i h  pojavov, v zgodovini ne obstoja. Zato tej 
vzročnosti ne sledijo tudi ne medsebojni gospodarski in socialni 
odnosi ljudi, ki vnašajo v zgodovinski razvoj zakonitost svo­
bodnega človeškega duha. Ako bi veljala m arksistična m ate­
rialistična dialektika, bi se bila človeška družba, v ka teri je 
gospodarski razvoj pripeljal do svetovnega, kozmopolitičnega 
gospodarstva, že davno m orala razviti do kozmopolitične vse- 
države, dočim se je v resnici ravno narobe v ostro določene 
in medseboj strogo obmejene nacionalistične države, — je torej 
politični razvoj potekel ravno v nasprotni smeri nego gospo­
darski — pač zato, ker je bil vplivan po čisto duhovnih, oseb­
nih faktorjih, po nacionalistični misli, ideji samoodločbe, demo­
kratizm a itd., tako po etičnih motivih kakor po gonih moči in 
samouveljavljanja; po činiteljih torej, ki ne tvorijo nobene 
»ideološke nadstavbe» gospodarskega dogajanja, am pak so so­
delovali in soodločevali po svoje in neodvisno od njih. (Glej

drugem; nov (socialistični) način proizvajanja pa m ore služiti v splošni 
b lagor le, če izvira iz novega d u h a ,  novega g l e d a n j a ,  novega 
v r e d n o t e n j a  človeka, dela, družbe, vesoljstva — če je torej e t i č n o  
fundiran. To so pom arksovski teo re tik i tudi takoj uvideli in skušali iz 
razrednega in teresa  izvesti razredno »etiko« — k ar se jim seveda ni 
posrečilo, ker je razredna e tika  že con trad ictio  in term inis.
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glede vsega tega De Man v omenjeni knjigi, pogl. XII.: »M arksi­
stični racionalizem«, pag. 249 ssq, in pogl. XIII.: »M arksistični 
determinizem«, pag. 296 ssq.)

Šele po teh načelnih ugotovitvah je mogoča pravilna p re ­
soja tako zvanega razrednega stališča marksizma. Prvo vp ra­
šanje je: ali so razredni interes, razredna zavest, razredni boj 
po m arksističnem  pojmovanju n u j n o  obstoječa dejstva zgo­
dovinskega razvoja v preteklosti in ali so n u j n i  činitelji raz ­
voja v bodočnosti? Tukaj je potreba dobro ločevati, če ne, za­
idemo v nerazrešljivo problem atiko.

Če si kapitalistični sistem mislimo tako rekoč logično do 
konca in če bi se dejanski razvoj po tej logiki vseskozi ravnal 
— dalje, če bi se vršil samo le po občutju kapitalista, ki je za­
vestno ali podzavestno v pretežni meri izkoriščevalno, profi- 
tarsko, nemoralno, potem  bi gotovo današnja družba bila vse­
skozi, brez ostanka ostro ločena brez vsakega prehoda v samo 
dva razreda, vsak s svojimi, drugemu nelastnimi, ničesar skup­
nega ne imajočimi interesi, med katerim i ne bi bila mogoča 
nobena poravnava in izravnava, nego samo neizprosen boj usque 
ad exterm inationem . Bila bi to borba, ki bi ne imela niti ana­
logije v živalskem carstvu, iz katerega so po mojem mnenju 
liberalni nacionalni ekonomi in po njih M arx vzeli terminus 
in njemu odgovarjajoči pojem r a z r e d a  (Klasse), ampak 
borba, ki bi se iz čisto nagonskih podlag v eni in isti vrsti 
živih bitij vršila s sredstvi premišljenega razuma, in to v interesu 
ene same skupine —• bodisi ene ali druge.4 Po m arksistični ideo­
logiji, ki te predpostavke meninič tebinič sprejema kot nujno ob­
stoječe in dalje razvijajoče se dejstvo, bi v tej borbi bogvečemu 
nujno pripadla zmaga proletariatu , ako se le-ta, ravnajoč se 
po svojem razrednem  interesu, tega interesa tudi v polni meri 
razum sko zave in se — tukaj pride največja uganka za deter- 
minista, k a r  m arksist je in mora biti — svobodno odloči po tem 
spoznanju za borbo. Zakaj to vendar predpostavlja svobodo 
samoodločitve individua, ki se po m arksističnem  determinizmu 
zdi izključena, razen če ljudje svobodno zahočejo, kar se po 
neki vsekakor nadčloveški predestinaciji nujno mora zgoditi. 
V tem slučaju pa iz m arksistične ideologije nikakor ni mogoče 
razvideti, zakaj bi bila zmaga predestinirana proletariatu  in

1 Ne vera pozitivno, toda čisto naravno se zdi po časovnih okoliščinah, 
da  je glede razredne borbe na M arxa vplival Darvvinov »struggle for life«.



Franc Terseglav: R azredni boj in krščanski socializem. 217

ne buržuaziji. To je treba enostavno verovati. (Glej de Man, 
pogl. XIV.: »M arksistični determinizem«, zlasti pag. 307.)

Iz tega postane jasno, da M arxova teorija kljub svojemu 
strogo znanstvenem u vidiku sloni veliko bolj na čisto čuvstve- 
nih, volitivnih elementih, nego na znanstvenih izsledkih, kakor 
sam o sebi zatrjuje; da se ima za svoje uspehe v prvi vrsti 
zahvaliti le-tem elementom, in da je njegova teorija prav za 
prav res le nadstavba nad neko vero, ki je bila pred teorijo. 
Nadalje, da ta  teorija tej veri le deloma odgovarja in jo le 
deloma podkreplja, tako da sicer pospešuje samouveljavljenje 
proletariata , na drugi strani pa ga deloma obrezuspešuje, in 
mora odpovedati, ako naj se zgradi na razvalinah sedanje družbe 
nova na teoretični m aterialistični osnovi, kateri manjka etična 
graditeljska sila.

Če se vrnemo k začetkom a postavljenemu vprašanju, da li 
so m aterialistični razredni interes, razredna zavest, razredni 
boj n u j n o  obstoječa dejstva zgodovinskega razvoja v p re tek ­
losti in v bodočnosti, nam po gornjih ugotovitvah ne bo težko 
odgovoriti. R azredna ločitev družbe žalibog po kapitalistični 
miselnosti in praktikah čedalje bolj postaja fakt in se je po 
njem sploh začela. Ni pa dejansko v celem obsegu z vso 
ostrostjo do brezprehodne meje izvršena, niti je to — in to 
je glavno — mogoče, ako — in to je še bolj glavno — izkoriščani 
in tlačeni te ločitve s svoje strani ne perfekcionirajo in jo 
pospešijo v tem za družbo usodnem smislu, da svojo čisto opra­
vičeno borbo postavijo na isto načeloma m aterialistično pod­
lago, na katero  vedno bolj drči po nemoralnem načinu kap ita ­
lističnega pojmovanja družbe. Porazredenje družbe ni nujno, 
o tem smo si vsi, ki smo kristjani in verujemo v svobodo in 
neporušljive moralne vezi družbe, na jasnem — če pa kapitali­
zem k temu žene, če se tem u do gotove meje čedalje bolj p ri­
bližuje, potem ne smemo njegovega stališča podkrepiti s tem, 
da ga principielno potrdimo. To pa storimo, če našem u boju 
sami vzamemo vso etično podlago, in razredna podlaga je ne­
etična, kar marksizem — nehote seveda —  sam potrjuje, ker 
se de facto proti kapitalizmu bori prav zato, ker je razreden, 
ker je družbo ločil, ker jo je porazredil, dočim hoče marksizem 
družbo izrečno kot končni cilj in smisel te borbe razrazrediti. 
Kdor torej na eni strani postavi družbi eminentno etičen ideal 
— brezrazrednost — ta vendar zagreši vnebovpijoče protislovje, 

Čas, 1927/28. 15
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če postavi človeka pod nujo egoistično-razrednih, ločevalnih, 
nesocialnih, razdružujočih zakonov, ki naj po nekem absurdnem  
čudežu ustvarijo naposled brezrazredno družbo, iz +  A — A, 
iz pekla raj na zemlji — s sredstvi, k i jih rabi peklo!

Kapitalistična družba pozna — tako pravimo — samo raz­
redni interes. To je v tendenci kapitalizma, se je po velikem 
delu uveljavilo in se čedalje bolj uveljavlja, ni pa dejansko niti 
docela izvedeno niti je izvedljivo. Kajti po naravi naleti vsak 
enostranski interes bodisi posameznega individua bodisi raz ­
reda na interes skupnosti, na človečanski interes, končno na 
etične zahtevke, ki se brez škode tudi za goli interesni blagor 
posam eznika in skupine, ki ji pripada, ne dajo preko gotove 
meje prekoračiti. Čisto vse morale do zadnjega ostanka 
oropane družbe tedaj tudi v kapitalističnem  produkcijskem  
sistemu de facto ni. Ima za osnovo nem oralen princip izkorišča­
nja, gole koristi enega samega stanu, tendira bodisi zavestno 
bodisi zgolj nagonsko k uresničenju take družbe in jo je v 
mnogočem tudi že uresničil, vendar pa najdejo nem oralne p rak ­
tike kapitalizm a svoje meje v neuničljivih socialnih postulatih 
skupnosti, ki se uveljavijo tudi v slučajih, ko se zdi, da bi po 
zakonih kapitalističnega reda nujno moral prevladati tisti po 
M arxovi teoriji edini, vsegamogočni in neizprosni gospodarsko- 
razredni interes. Podjetnik bi n. pr. rad  znižal plače do naj­
nižje m ere in delovni čas zvišal do najvišje, kolikor to sploh 
dovoljuje ozir na nujno zahtevano fizično sposobnost delavca, 
toda on se mora ozirati tudi na napredek podjetja, na kvaliteto 
izdelkov, na delavoljnost svojih delavcev, pa tudi na nebroj 
drugih, tudi čisto moralnih faktorjev itd,, itd., ki mu mnogokrat 
svetujejo celo visoke plače in omogočenje precej visokega živ- 
ljenskega standarda svojega delavstva —  nasprotno pa tudi 
delavec, zlasti strokovno organizirani, večkrat brzda svoj goli 
»interes«, ki je v visokih mezdah, da ne oškoduje produkcije, 
splošnosti; se da torej voditi od širših interesov nego so njegovi 
izključno razredni interesi; se ozira tudi na druge stanove, upo­
števa momente, ki vodijo iz gole koristnosti širše in višje. Če 
to niso še etični nagibi, pa pomenijo ozir na skupnost, pred­
postavljajo neke dejanske skupne poglede tudi v še tako zelo 
razredno ločeni družbi in omogočajo vpostavitev etičnega gle­
danja, kjer je čisto razrušeno, in okrepitev, kjer je oslabljeno. 
To potrjuje tudi praksa, ki se je klju/b razredni teoriji in
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naravnost v nasprotju z njo uveljavila, da delavstvo po svoji 
strokovni organizaciji stopa z delodajavci v delovne dogovore, 
torej de facto predpostavlja neko skupnost ali vsaj ostanke 
tega čuta, ki bi mogel pod gotovimi pogoji postati zopet za­
m etek družbotvornih sil, da bi se kapitalistični individualistični 
red brez nasilnega prevrata  preoblikoval v socialni red. Pod 
gotovimi pogoji, pravim, 'ker je to v prvi vrsti odvisno od 
nositeljev k a p i t a l i s t i č n e g a  reda, ki pa doslej kažejo 
zelo malo volje, da bi se preusm erili iz svojega nemoralno- 
razrednega stališča v etično-skupnostno. Zdi se, da je ta  zavest 
najbolj ohranjena še v anglosaških deželah, kjer delastvo še 
danes ni po mišljenju tako porazredeno kot na kontinentu, in 
očividno še veruje v mirno pozadruženje (gildski socializem!) 
in obnoviteljsko moč etičnih faktorjev.

Te socialne, človeški družbi skupne, v zadnji izvedbi in 
posledičnosti etične in neuničljive osnove krepiti in na njih 
graditi, kolikor je v dejanski do skrajnosti napeti borbi med 
enimi in drugimi še mogoče, je naloga vsakega, posebno pa 
krščanskega sociologa. To se ne pravi, niti da iščemo soglaso- 
vanja med etično fundiranimi zahtevam i delavskega stanu in 
nemoralnimi principi ali praktikam i kapitalizm a — t a k o  so­
glasje je apriori nemogoče —  niti da se odpovedujemo temeljni 
preosnovi kapitalistične družbe v socialno. To se pravi samo, 
da moramo nujno še obstoječe, od velike večine človeštva 
teoretično priznane in tudi praktično, čeprav v minimalni meri 
po sili naravnom oralne nuje izvajane maksime človeškega rav ­
nanja priznavati in kot vsem skupne krepiti, m aterialistično- 
razredno stališče pa kot nemoralno brezpogojno zametati. 
Upravičena in moralno naravnost postulirana borba za osvo­
boditev industrijskih sužnjev — in to je danes delavstvo — pa 
se mora voditi po splošnih č l o v e č a n s k i h ,  to je človeški 
naravi vtisnjenih etičnih in pravnih vidikih5 in ne po m ateria- 
listično-razrednem, ki sploh ni moralen, niti more do končnega

5 K akor izvem  po sestav i tega mojega članka, zastopa isto misel 
revizionistični socialist, letos umrli gottinški filozof Leonard  N e l s o n  v 
knjižici: Die bessere S icherheit, K etzere ien  eines revo lu tionären  R evi­
sionisten, S tu ttg a rt 1927. — K olikor morem razbra ti iz recenzije tega dela, 
ki mi ni na razpolago, pobija N elson fundacijo m arksizm a na razredni 
interes, ki je po njegovem mnenju sploh fikcija, in zagovarja tezo, da se naj 
socializem in borba delavstva za novo družbo osnuje na objektivnem pravu. 
— B rez dvoma v osnovi čisto prav ilna ideja!

15*
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m oralnega stanja družbe voditi, ako nočemo verjeti očitnega 
absurda. Vprašanje, kako daleč smemo v tej borbi iti, s tem 
n ikakor ni zaprto, nobene diskusije pa ne more biti o tem, da 
se ta borba ne da etično fundirati z neetičnim  m aterialističnim  
razrednim  stališčem. Kajti treba je pomniti, da ta borba ne 
gre samo za osvoboditev delavskega r a z r e d a ,  am pak za 
osvoboditev č l o v e k a  v proletarcu in v kapitalistu, za osvo­
boditev v s a k e g a  i n  v s e h  od spon, v katere  je ene in 
druge vkoval duh kapitalizma. Kajti le-ta  je nerazdružno zvezan 
z današnjim kapitalizmom kot produkcijskim  sistemom in m eto­
dami, ki se morejo izkoreniniti popolnoma le, če se vzporedno 
z borbo po izmeni kapitalističnega produkcijskega sistema in 
naprav obenem  i z n o t r a j  n a  v e n  iztrebi duh mamonizma, 
dobičkarstva, nesocialnega pohlepa.

Do istega rezu lta ta  pridemo tudi z druge strani. Kako pa 
se faktično vrši borba za delavske in terese? Kaj nosi v resnici 
to borbo? Oko, ki ni zamegleno po kakršnikoli ideologiji, bo 
v borbi, kakor se dejansko že nekako tričetrtsto le tja  vrši, 
videlo v prvi vrsti e t i č n e  m o t i v e  ali recimo konkretno, 
krščanske, to je: težnja po človečanskem  položaju, po pra­
vičnosti v obče, po osmišljenju dela, do katerega je treba  imeti 
veselje, po osmislenju pridobivanja, da bi ne bila prikrajšana 
duša in njene potrebe, po varstvu človeškega dostojanstva, po 
demokraciji itd., ali negativno povedano: moralno ogorčenje, 
etična reakcija človeka proti brezdušnemu postrojenju živ­
ljenja. Drugi motivi so popolnoma n a g o n s k e g a  z n a č a j a ,  
predvsem  nagon, ki je vsakem u zatiranem u in prikrajšanem u 
individuvu v posebni meri lasten, nagon po samouveljavljenju, 
ki se tlači in izriva, kar v takem  človeku povzroči čuvstvo 
m anjvrednosti in išče kompenzacije. Tu je prehod k čisto n e ­
e t i č n i m  motivom borbe, ki pač kulminirajo v ressentim entu 
ali v maščevalnosti, sovražnosti do tlačitelja in želji po enako­
vrstnem  povračilu. Vse to  se meša potem še z i d e o l o ­
š k i m i  m o m e n t i ,  ki izvirajo v danem slučaju iz marksizma 
kot sistema in so deloma etično napačno fundirani, v kolikor 
pa so etično indiferentni, po znatnem  delu znanstveno ne­
vzdržni.

Po marksizmu samem je marksizem kot racionalen nauk 
ideološka nadstavba nad m aterialno-ekonom sko podstavbo. On 
tedaj predpostavlja, da se je delavec popolnoma priličil, ozi­
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roma se mora čimprej popolnoma priličiti nujno obstoječi kapi­
talistični produkciji, ki pa ima za nujno posledico in obenem 
izvorni vzrok kapitalistično mišljenje, razredno usmerjenost, 
čisto iz m aterialnega, gospodarsko-pridobitnega interesa izvi­
rajoče vrednotenje človeških odnosov. »Tako zvani razredni 
interes pro letariata  po marksizmu vendar ni nič drugega ko 
priličevanje pridobitnih nagonov delavstva na m aterialne živ- 
ljenske pogoje kapitalističnega okrožja,« kakor dobro pravi 
De Man (v omenjeni knjigi, poglavje: »M arksistični gospodarski 
hedonizem«). O tem, da bi razredni interes delavstva bil kaj 
čisto drugega, v večnih, za vsakega in vse veljavnih etičnih 
principih usidranega, o tem pa marksizem nič ne ve in celo 
teoretično izrečno taji. Zato pa ostane tudi večna uganka, 
kako bi mogel m aterialistično-razredni interes delavstva, ki je 
v obstoječih nemoralnih produkcijskih razm erah, v obstoječih 
gospodarskih danostih fundiran, postati po misterioznem skoku 
v razvoju namah etičen, kontrarno nasprotje h kapitalističnem u 
razrednem u interesu, počelo brezrazrednem u družabnemu redu?

Da je marksizem postal delavsko gibanje, to je bilo mogoče 
le, ker je v nasprotju s svojo teorijo kot agitator predpostavljal 
in netil tudi etične nagibe človeške narave, krščanske kulturne 
elem ente v zapadnem delavstvu, se naslanjal na njegovo izra­
zito antikapitalistično m entaliteto, ki je naravna reakcija na 
kapitalistični način pridobivanja, ne pa priličevanje na gospo­
darsko ustrojstvo družbe, kakor bi moralo biti, če ima razredni 
i n t e r e s ,  čisto m aterialistično vzet, biti prvi m otor delav­
skega pokreta. »Le v toliko m ore biti in je delavsko gibanje 
socialistično, v kolikor strem i za cilji, ki izvirajo iz neakomo- 
dacije delavske miselnosti na njegovo gospodarsko usodo« {De 
Man), iz odpornosti proti »nujnim« zakonom kapitalistične go­
spodarske produkcije in njeni ideološki razredni nadstavbi, 
njeni filozofiji, morali itd. Če bi to ne bilo tako, potem bi 
delavskega gibanja sploh ne bilo, ampak bi bila ali suženjska 
resignacija v železno usodo ali pa suženjski upor iz čuvstev 
ressentim enta, maščevalnosti, sovraštva, ki m arksistična 
praksa v največji meri tudi nanje apelira, — ali pa bi iz delavca 
postal nov buržuj, čemur v precejšnji meri tudi odgovarja 
dejanski razvoj, ki kaže, da marksizem, kolikor po eni strani 
vpliva socialno-revolucionarno, na drugi delavca in ves pokret 
pomeščanjuje. (De Man 1. c, pag. 286.)
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Omenili smo že, da marksizem de facto uvaja v delavsko 
m entaliteto  v e r o  v neizogibno nujnost vsega dogajanja, ki 
nas more — ako m arksizem  do konca domislimo — uveriti v 
neizogibnost zmage p ro letaria ta  le, če verujemo v predestina- 
cijo tega dejstva bodočnosti. Če bi rekli, da delavstvo mora 
zmagati, k e r ima p r a v ,  potem  smo že iz področja marksizma, 
ki absolutnega prav in neprav ne pozna. Predestinacija m ar­
ksizma je samovolja nepoznane predestinujoče sile, ki smo 
njeno golo orodje, katero  hoče, ker m ora hoteti, in stremi, 
ke r m ora strem eti za nujno uresničujočim se bodočim dru­
žabnim redom. Svoboda je tu gotovo izključena, je samo videz 
svobode, toda mi vemo iz zgodovine, da je tudi taka  predesti- 
nacijska vera  mogočen m otor človeškega udejstvovanja. Je  v 
njej neki čeprav zmoten religiozen moment, neka apokatasta- 
tična nota, tki za čas lahko fanatično užge in razgiblje dobre 
in zle instinkte. Toda to gre končno vse na račun etičnih 
nagibov, svobodnega etičnega hotenja, na račun: To smeš, tega 
ne smeš! »Kdor uči, da je vse družabno dogajanje učinek nujnih 
gospodarskih zakonitosti, ta  je odgovoren za to, da njegovi 
pristaši vedno manj vrednotijo vse druge ne v teh zakonih u te­
meljene motive« (De Man, pogl. XIV.: »M arksistični determ i­
nizem«). Tako se proletarec in buržuj čedaljebolj dem oralizi­
rata , razredna borba na m aterialistično-interesnem  tem elju je 
v perm anenci, in če proletarski razred  zmaga, ni prem agana 
razredna m i s e l n o s t ,  iz ka tere  se nujno mora zopet razviti 
razredna borba v tej ali oni obliki, kajti ni ga in sploh ne 
more biti takega načina produkcije, takega ekonomskega reda, 
ki bi mogel sam po sebi izključiti nagone sile, pohlepa po samo- 
uveljavljenju posameznikov ali posameznih skupin, sploh vse 
nesocialne nagone narave — saj je vsak gospodarski red  po 
svoji usm eritvi produkt teh in drugih v osebnosti ležečih čini- 
teljev in ne narobe. To omenjamo zategadelj, da se ne bi kdo 
skliceval na Rusijo, ki je le potrditev teh naših izvajanj. Kajti, 
v kolikor se m ora po boljševizmu v izvestni in gotovo ne mali 
meri doseženi družabni p revrat sm atrati kot resničen napredek, 
je napredek v toliko, kolikor se je izvršil po ravno nasprotnih 
nagibih in smereh, kakor jih uči m aterializem  m arksistične 
teorije; kolikor pa ni te r  je bil človeštvu v škodo in se bo 
mogel sanirati le za ceno največjih žrtev, to gre brez dvoma 
na rovaš ateističnega m aterializm a njegovih pokretašev. ^



Franc Terseglav: R azredni boj in krščanski socializem. 223

II

Po teh negativnih izvajanjih smo dolžni postaviti tudi 
pozitivne trditve in razgrniti na podlagi faktičnega življenja 
pred nami vprašanje našega pozitivnega odnosa do faktično 
obstoječega razrednega pokreta delavstva sploh te r do m arksi­
stičnega socializma, ki ta  pokret vodi — saj je odstotek na 
krščanskosocialnem  ali krščanskosocialističnem  temelju s tro ­
kovno ali politično organiziranega delavstva na krščanskem  
kulturnem  svetu žalibog prav minimalen.

Jaz  bom uvedel razm otrivanje tega perečega vprašanja, ki 
leži nam vsem na duši kot mora, sledeče: Eno je teorija, drugo 
je praksa, kakor sem v predidočem  poglavju že namignil. 
P raksa deloma iz teorije sledi, deloma je z njo lahko po go­
tovih antinomijah naše duševnosti, po neizprosnih zahtevah in 
nepredvidenih razvojih človekovega oduševljenega obkrožja in 
zakonih m aterije v nasprotju. M arksistična teorija je postavila 
boj industrijskega delavstva za njegove, etično popolnoma fun- 
dirane človečanske pravice na m aterialistično podlago, na 
podlago m aterialističnega pojmovanja zgodovine in njenega 
razvoja, iz katerega je izvajala tudi imanentno nujnost p o ­
p o l n e g a  porazredenja družbe, ki jo je kapitalizem  po svojih 
praktičnih izkoriščevalnih metodah de facto tudi res začel 
porazredovati. Zapeljana po tem svetovnem  nazoru, ki ga je 
izvedla kot nujen postulat tako iz m aterialistične buržuazne 
filozofije kakor iz praktičnega življenskega zadržanja kap ita­
lističnega sveta, je utemeljila tudi zadržanje proletarcev kot 
tvorcev n o v e  družbe na istem m a t e r i a l i s t i č n e m  raz ­
rednem  interesu, ki vodi tudi kapitalista v njegovem ravnanju. 
Kajti, logično domišljeno v poslednjo konsekvenco, m ateriali­
zem ne more poznati nobenega drugega interesa kot interes 
p o s a m e z n i k a ,  ki je praktično vzeto egoističen, ozek, 
najožji, antisocialen. Kajti tudi nekoliko širši in teres cele 
skupine, ki so jo začeli imenovati razred, je, če ostanemo na 
materialistični podlagi, le vsota posameznih egoizmov, urejenih 
med seboj v nekem  višjem — razrednem  — interesu, ki pa 
zato še ni etičen. V tem smislu marksistični filozof Nelson po 
pravici trdi, da razredni in teres večalimanj sovpada z interesom  
a sakega posameznika, to je, da razredni interes ostane egoisti­
čen, m aterialističen, antisocialen interes. T reba se je vzdigniti



224 *Č a  s«.

— tako izvajam iz tega jaz — do nečesa, kar je tako nad 
posameznikom kakor nad razredom, oziroma razredi; nad 
^interesom« posameznika in skupine, ki ji pripada; nekaj, kar 
je fundirano v zahtevkih one plati človekove narave, katera 
stremi za etičnimi, celokupno človeško vesoljstvo obsegajočimi 
nadtvarnimi vrednotami, To priznava v polemiki z Nelsonom 
tudi ortodoksnejši m arksist Conrad S c h m i d t 11, ko pravi: 
»Če sploh obstoja m aterializem  take vrste kot filozofičen nauk 
(kakor ga nam reč zam eta Nelson, opomba pis.), kaj ima ta 
marksizem razun besednega zvoka skupnega z o n i m  m ate­
rializmom, h katerem u se je priznaval M arx in, kot njegovi 
tovariši in nasledniki, toliki voditelji stranke, ali celo z gleda­
njem stranke kot take? Čeprav tudi današnja socialistična 
miselnost in sicer iz tehtnih, po vsej zgodovini morale in pravne 
filozofije izpričanih razlogov z nezaupanjem  gleda na vsak 
poizkus, da bi se formuliral za vse čase veljaven pojem prava 
(Nelson zagovarja nam reč idejo, da naj se boj delavstva na­
mesto na razredno-interesno podlago osnuje na objektivno 
pravo — opomba pis.), se ji vendar zdi samoposebi umevno, 
d a  m o r a  s o c i a l i s t i č n a  p r o p a g a n d a  v p o š t e -  
v a t i  c e l o  k o n k r e t n o  č l o v e š k o  n a r a v o ,  n e  p a  
k a k r š n e k o l i  a b s t r a k t n e  š a b l o n e  (podčrtal jaz), 
Samo svetu odtujeno, samo vase vpredeno reflektirano mišlje­
nje se more zapičiti v mnenje, da fundam entiranje socializma 
na proletarski razredni interes pomeni nekaj takega kakor 
načelno odpoved človeškemu etičnem u in pravnem u čutenju, 
ki je vendar kot dispozicija in moment sovsebovano v človeški 
naravi. Apel na razredni in teres delavstva, ki posameznika 
kliče iz ozkosti tope obosebitve v boj za višje cilje, gre v d e ­
janski akciji stranke vzporedno z opozoritvijo, da je in zakaj 
je borba za ta razredni cilj obenem borba za človeka dostojno 
ureditev družabnega življenja, b o r b a  p r o t i  k r i v i c i  i n  
z a t i r a n j u  (podčrtal jaz). Idealizem, vera v dvig človeškega 
rodu, da vsak na tem neskončno Velikem sodeluje, dobiva s 
tem, da se postavi na realna tla razredne borbe, nov smisel.« 
Meni se zdi, da po teh mislih tudi mi moremo lažje priti 
do pravilnega umevanja faktične borbe delavcev, naj se že 
imenuje razredna ali kako drugače.

11 Sozialistische Monatshefte, januar, 1928.
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Pustimo zdaj na stran, da-li je M arx utemeljil to borbo 
na grobem filozofičnem m aterializmu ali ne, da-li jo njegovi 
nasledniki pojmujejo tako  ali drugače; o tem  smo obširno 
govorili v prvem poglavju te razprave. Zdaj je za nas važno, 
da se temu materializmu, ki ga m arksistična masna propaganda 
faktično do današnjega dne večjidel vodi na ateistični, m ateriali­
stični in antietični ali vsaj nekrščanski podlagi, počasi odpo­
vedujejo tudi nekateri uvidevnejši in v duha našega časa z 
vso tenkostjo vmišljujoči se m arksistični ideologi — eni 
izrečno, pretežni del pa še boječe in nesigurno. Ako se odpo­
vemo m aterializmu do zadnje korenine, potem  ne vidimo samo 
v tako imenovanem razrednem  boju delavstva tistih etičnih 
momentov, ki jih, kakor je rečeno, dejansko mimo drugih vse­
buje, nego bomo našli tudi pot do popolnega p o n r a v - 
s t v e n j a t e  b o r b e .  Odkrila se nam bo potem  kot z d r u ­
ž e v a n j e  delavstva, ki že samo po sebi interes posameznika, 
ki je egoističen in ozek, razširi v interes večje skupine pod 
krivico enako trpečih —  v kolektivni interes — in tako lahko 
pripravi v svitu idealističnega nazora o svetu duha in srce 
za širše gledanje, ki lahko še ostane m aterialistično, ohranja 
še neke m aterialistične prvine mišljenja in  hotenja, a po­
lagoma in stopnjevaje izčiščeno, poduhovljeno in pravilno 
usmerjeno, vodi delavca do umevanja interesov človeka kot 
etičnega bitja in človeštva kot družbe, ki naj bo, če ni, moralno 
solidarno med seboj zvezana, ne pa razredno ločena. Tako se 
boj delavstva do najvišje mere, ki je mogoča, ponravstvi in t a k  
boj je s krščanskega stališča o p r a v i č e n  t e r  s k r š č a n ­
s k i m  s v e t o v n i m  i n  d r u ž a b n i m  n a z o r o m  v s e ­
k a k o r  z d r u ž l j i v ;  vprašanje pa, da li je potem  še beseda 
»razredni boj« prim erna ali ne, je bolj postranskega pomena — 
vsaj danes vprašanje bolj politične in taktične oportunitete.

Podlaga, oporišče za tako ponravstvenje je po sebi gotovo 
dano. Boj industrijskega delavstva je v svojem jedru s a m o ­
o b r a m b a  proti strašnim  krivicam, ki se mu gode po kapi­
talističnem  produkcijskem  sistemu, oziroma po posameznih 
kapitalistih »in genere«, ako gledamo stvar bolj z m ate­
rialne strani — in proti zapostavljanju, gaženju in poniževanju 
osebe, ki se hoče vsaka svojim dobrim težnjam prim erno uve­
ljaviti, če stvar prem otrivam o bolj z duhovne strani; s tega 
stališča torej ni samo moralno dovoljen, a m p a k  s e  n a ­
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r a v n o s t  t e r j a ,  v k o l i k o r  s o  t u  p o  k a p i t a l i z m u  
o g r o ž e n e  o g r o m n e  e t i č n e  v r e d n o t e  c e l o ­
k u p n e  č l o v e š k e  d r u ž b e .  Ugovor, ki se proti temu 
čuje, je navadno ta, da tako zvani pro letaria t tega boja ni 
začel sam, am pak da je bil nahujskan vanj po socialističnih 
inteligentih-voditeljih, da bi, prepuščen sam sebi, ostal s svojim 
stanjem zadovoljen. V zvezi s tem  je tudi, če se časih poudarja, 
da je diferenciacija človeške družbe nujna, da bodo močnejši 
vedno prevladovali, da vsa človeška kultura nujno sloni na 
izrabljanju delovne sile enih po drugih itd., kajti tudi ti ugovori 
se reducirajo na prvega, da bi nam reč delavstvo ta  »nujna« 
fakta priznalo, ako bi se mu ne slikala od strani njegovih vodi­
teljev kot krivica. Ti ugovori so seveda ničevi, ako gledamo 
na p o s l e d i c e  kapitalističnega sistema, ki večino človeštva 
v strahotno naraščajoči progresiji čedaljebolj m aterialno usuž- 
njuje in moralno tlači, pa niti ekonomskih kriz ne more p re ­
prečiti in produkcije urediti, m arveč vede do vedno novih 
ekonomskih kriz in v nadaljnji posledici do vojn. Gotova plast 
delavstva se po tem  sistemu seveda tudi dviga, zato pa se 
tem bolj pogreza v siromaščino in m oralno bedo ogromna 
večina; socialne reforme pa so v teh razmerah le obliž na glo­
boko zevajočo rano, ne dosegajo bolezni v njenih koreninah, 
ker puščajo njene vzroke nedotaknjene in skušajo blažiti 
samo učinke. Ta že s silo nekega usodnega zakona n a r a ­
š č a j o č a  r a z r u š i l n a  s i l a  kapitalizm a dokazuje, da bi 
se delavstvo tudi samo polagoma moralo zavesti, ne samo kako 
se njemu kot »razredu« godi krivica, am pak kako se uničuje 
blagor vse človeške družbe; sicer pa iz voditeljev-inteligentov 
v danem  slučaju ne govori samo individualna užaljenost ali 
sami osebni motivi kakršnekoli vrste, niti ne pride vpoštev, 
da-li sami po zunanjih znakih svojega družabnega položaja pri­
padajo delavstvu ali buržuaziji; oni so v glavnem samo glasniki 
latentne užaljenosti, nezadovoljstva in m oralne ogorčenosti 
m n o ž i c e .  Ugovor pa, ki se sklicuje na »nujnost« izrabljanja 
enih po drugih, izvira iz čisto m aterialistične miselnosti; vrh- 
tega noben uvideven delavski voditelj ne vidi v rešitvah so­
cialnega problem a po svojem strankarskem  program u d e f i ­
n i t i v n e  rešitve, am pak samo aproksim ativno, te r gotovo 
ne prezira slabosti človeške narave, ki vsako človeško delo 
izmaličijo, in sicer tembolj, čim višje in idealnejše je zasno­
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vano. 0  nujni diferenciafciji človeške družbe pa smo že rekli, 
da nima za nujno posledico niti je po sebi znak tistega k ri­
vičnega sistema, ki ga danes imenujemo kapitalističnega. Noben 
zamišljeni antikapitalistični družabni red kakor tudi ne d ru­
žabni red tako izrazito krščanske dobe, kakor je bila zgodnje- 
srednjeveška, ne postulira nemogočega in škodljivega, vse živ­
ljenje ugašujočega izenačenja, m arveč pravično porazdelbo 
m aterialnih dobrin in uživanje duhovnih po nekem  stanovsko 
pravično diferenciranem  življenskem standardu, kar jaz im e­
nujem razrazredenje družbe v smislu p o s t a n o v l j e n j a ,  
ki ohranja razlike po naravi, individualni storitvi in zmožnosti, 
po važnosti posameznih socialnih funkcij za celoto in po načinu 
življenja, izključuje pa kolikor le mogoče izrabljanje in prila- 
ščevanje sadov tujega truda; predpostavlja torej močno, reguli­
rajočo, vsekakor v neki višji duhovni, moralni, vse v transcen­
denco usmerjajoči moralni organizem vloženo državno oblast.

Drug važen moment, ki pride vpoštev pri ponravstvenju 
borbe delavskega razreda, je ta, da se tako po vnanjih, ekono­
mičnih vzrokih kakor po vplivu im anentnih etičnih faktorjev, 
ki mu dajo notranjo opravičbo in zato imajo temvečjo moč 
pridobivanja in združevanja, čedaljebolj razširja čez izključni 
krog industrijskega delavstva, razreda, tudi na druge stanove. 
Tako objema počasi tudi km etski stan, bajtarja, malega in 
srednjega km eta, potem  ko se je že prej razširil na tako zvane 
duševne delavce, tako da je de facto že pokret, borba vseh 
»ponižanih in užaljenih«. Že veliki škof K e 11 e 1 e r šteje v 
svoji pretresljivi sliki modernega industrijskega suženjstva 
»Die A rbeiterfrage und das Christentum«, Mainz 1864, k de­
lavstvu tudi »one, ki sicer imajo lastno obrt, toda s tako malim 
(ali pa od velikega kapitala odvisnim) kapitalom, da živijo v 
podobnih razm erah kakor mezdni delavci; n. pr. mali obrtnik, 
pa tudi mali hišni in zemeljni posestnik«. S tem samim je 
o z k o  razredno stališče že v veliki meri premagano, moment 
moralne solidarnosti družbe močno poudarjen in se proti- 
postavi malemu razredu izkoriščevalcev velika večina člo­
veštva. Industrijsko delavstvo kot »razred« pod vodstvom vodi- 
teljev-inteligentov postane tako le avantgarda, ki se bori ne 
samo za svoje pravice, nego za pravice v s e h  tlačenih in to 
v imenu v s e g a  človečanstva, v imenu o b č i h  človečanskih 
pravic, morale, v imenu bodoče brezrazredne, stanovsko orga­
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nizirane družbe. Baš naloga k r š č a i f s k e  s o c i a l i s t i č n e  
politike je, da se obstoječa razredna borba, ki po nekih kom ­
ponentah že po sebi večalimanj nakazuje ta  cilj, praktično po­
polnoma izrazito razvije v tej smeri im tudi teoretično postavi 
na to etično bazo. Višek pa bi bil dosežen v p o k r i s t j a ­
n j e n j u  te borbe za pravico, če bi se vršila za osvoboditev 
tudi kapitalista, »buržuja«, iz spon m aterialistične pohlepnosti, 
od d u h a  kapitalizma. Kajti borba tlačenih, ki imajo proti 
sebi malo, a vsegamogočno skupino izkoriščevalcev, je, vpo- 
števajoč človeško naravo, kakršna je, kljub vsem svojim etičnim 
momentom in četudi bi se teoretično utemeljila na ideali­
stičnem, etičnem  svetovnem  nazoru, vedno večalimenj zdru­
žena z ressentim entskim i, reaktivnim i goni, bodisi povračeval- 
nega bodisi zagospodovalnega značaja — kakor vsaka borba 
sploh. Naloga k r š č a n s k e g a  socialističnega politika pa je, 
da skuša reducirati te momente na minimum, da poleg pravice 
poudarja ljubezenska, sporazumljevalna, občečlovečanska, vse 
ljudi združujoča socialna hotenja par excellence, kakor sem že 
v prvem delu svoje razprave k ratko  naznačil. Končno pa bi 
omenil neki bolj intuitivnem u spoznanju dostopen moment, 
namreč: m o č ,  p r o g r e s i v n o  n a r a š č a n j e  s o c i a l i ­
s t i č n e g a  p o k r e t a  m n o ž i c  v širino in globino, ki se 
le deloma more razlagati iz evdajmonističnih, množinskim 
gonom ugajajočih gesel ter obljub, am pak kaže na svoj izvor 
v m e t a f i z i č n i h  g l o b i n a h ,  v kojih svitu se nam mno­
žice predstavljajo kot orodje višje, vse zlo kaznujoče, izrav­
navajoče sile, ki po svojih nedoumljivih metodah vpostavlja 
prekršeni moralni red človeškega vesoljstva.

III
Pridem tako čisto konkretno v problem: k a k š e n  b o d i  

s p r i č o  z g o r e j  r a z l o ž e n i h  m i s l i  o d n o s  k a ­
t o l i č a n o v ,  k a t o l i č a n s t v a ,  k a t o l i š k i h  s t r a n k ,  
c e r k v e  d o  b o j a  d e l a v s k e g a  r a z r e d a ,  ki se vrši 
hočešnočeš pod egido m arksističnega socializma? Težko vpra­
šanje, ki je pravkar v katoliških krogih celega sveta predm et 
živahne, duhove časih precej razburjajoče in ločujoče diskusije.

Če bi se razvoj tako zvane razredne borbe delavstva vrši! 
po idealnih smernicah, kakor smo jih v predidočem  poglavju 
začrtali, bi seveda ne bila /borba delavskega »razreda« za nas
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nobeno po sebi težko vprašanje. Bila bi po naravnem  pravu 
dovoljena borba zatiranih proti zatiralcu ali zatiralcem , ki bi 
se vodila, kakor se spodobi kristjanom  in v smeri krščanskega 
družabnega ideala; borba, ki sme pod gotovimi pogoji iti zelo 
daleč (contra tyrannum  ali tyrannos). Če bi krščanske reli­
giozne in nravstvene ideje imele vsaj pretežno moč na zapadu, 
ki človeštvu prednjači, bi se kapitalistični sistem, kakor ga 
imamo danes v njega zadnjih posledicah pred seboj, sploh ne 
bil razvil, to je jasno; in razglabljati o vzrokih, zakaj se je 
zgodilo nasprotno, nima danes drugega pomena nego ta, da 
črpamo iz tega žalostnega dejstva, ki je pa gotovo kakor vsako 
drugo — posebno tako veliko in usodno —  providencialnega 
značaja, prim eren nauk za bodočnost. Kdor ne prezira vpliva, 
ki ga imajo na razvoj tudi gospodarskega življenja i d e j e ,  ve, 
da je h kapitalističnem u sistemu veliko pripomogel upadek 
katoliškega naziranja o svetu po reformaciji, sledečem  raciona­
lizmu in liberalizmu, ki se je kot gospodarska, socialna ali, 
recimo, razredna miselnost večalimanj odbarval tudi na našo, 
sicer katoliško miselnost, zlasti pa na naše praktično udejstvo­
vanje v vseh področjih življenja, tako da je prišlo in prihaja 
naše krščansko izpovedovanje čestokrat zelo v nasprotje z 
našo prakso, ne da bi se tega prav zavedali. Zopetno odločno 
in vsestransko pokatoličenje našega življenja, našega zadržanja 
v odnosih do bližnjega, posvečenje našega gospodarskega živ­
ljenja po moralnih smernicah in po krščanski usmeritvi v več- 
nostne smotre je tedaj glavni ključ do rešitve socialnega p ro ­
blema. Praktično gledano se to vprašanje glasi; kako zopet 
množice delovnega ljudstva, ki se kljub ogromnemu političnemu, 
organizacijskemu, dušnopastirskem u delu katolištvu čedaljebolj 
odtujujejo, zopet pokatoličiti, usmeriti v krščansko mišljenje? 
Množica, o d r e š i t e v  t e  m n o ž i c e  i z  t e l e s n e  i n  
m o r a l n e  b e d e ,  t o  j e  n a m r e č  d a n e s  n a j o d l o -  
č i l n e j š i  p r o b l e m  k a t o l i č a n s t v a .  »Jaz mislim,« — 
tako je pisal škof K etteler že leta 1864. — »da imam pravico 
javno izreči mnenje o delavskem  vprašanju, ki se tiče m ate­
rialnih potreb krščanskih množic. V tem pogledu je nam reč 
tudi vprašanje krščanske ljubezni. Naš božji Zveličar je 
krščansko vero zvezal za vedno in nerazdružno z vsem, kar 
zadeva omiljenje duševne in telesne bede ljudi. Po tem navo­
dilu je ravnala cerkev povsod in v vseh časih. Izvrševanje lju-
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bežni v delih krščanskega usmiljenja je bilo vedno odličen del 
življenja krščanske cerkve. Iz nje je izšlo veličastno skrbstvo 
za lečenje človeške bede. V s a k o  v p r a š a n j e ,  k i  s e  
b a v i  z o d p o m o č j o  t e  b e d e ,  j e  b i s t v e n o  krščansko, 
religiozno, n a  k a t e r e m  s e  m o r a  c e r k e v  i n  v s i  
n j e n i  ž i v i  č l a n i  n a j ž i v e j e  i n t e r e s i r a t i . «  V pra­
šanje osvoboditve množic od telesnega in duševnega gorja je 
danes apostolsko in misijonsko vprašanje katolištva kat'eksohen.

Drugo, kar mi je jasno, je, da ima katoliška cerkev k o t  
s a c e r d o t a l n a ,  h a r i s m a t i č n a  i n  l i t u r g i č n a  
u s t a n o v a  v tej borbi svoje posebno stališče in posebno 
nalogo. Kot svečenica se cerkev do te borbe ne more odnašati 
čisto tako  kakor se lahko posam ezen njen član ali člani kot 
politiki, kulturni delavci, organizatorji, žurnalisti, agitatorji itd., 
ali kot politične stranke in strokovne organizacije, ki jih tvorijo 
katoličani kot njihovi člani. Kot sacerdotium  je cerkev ljube­
zenska ustanova, ki m ora skrbeti za milostno-tajnostno obra- 
zovanje božjega lika v vsaki duši, za poduhovljenje vsega živega 
stvarstva, za olepšanje in poveličanje kosmosa sploh, za vpo- 
stavitev zveze z Bogom. V tem pogledu je njeno delovanje 
čisto notranje, v duhu in resnici, menj obrnjeno na »akcijo«, 
a bolj na kontemplacijo; vglabljanje, osamljenje; je od stvari 
obrnjeno na stvarnika, navidez stvarem  tuje, a jim, vežoč jih 
z božjim izvorom in smotrom, daje prvobiten sijaj in lepoto. 
Kot svečenica cerkev ljubi, išče izgubljene ovce, odpušča, ne 
ugaša tlečega stenja, spravlja z Bogom, posvečuje, dviga še 
tako majhen in rahel dobri gib in nagib duše do umiloščene 
veličine in pomena, ne pozna ne buržuja ne proletarca, a pro­
dira z žarki svoje ljubezni povsod do globine človeka in člo­
večnosti. V tem svojem delovanju ni politikinja, a mati vseh 
vernikov, še tako v zmoti tavajočih ali od nje prizadetih; je 
dušebrižnica, bolj združevalka ko ločevalka, ni toliko bojev­
nica kot m irotvorka; boj velja grehu, a ne grešniku, in ne gre 
toliko proti ustanovam  in oblikam kot proti zlemu duhu in 
napačni smeri, in po tem so tu tudi njena sredstva duhovna. 
Tu igra in mora igrati vlogo svetega Kasijana v vzhodni legendi, 
ki se je čuval, da ne bi umazal rajske obleke v blatu dneva in 
vsakdanje borbe. Evharistična, liturgična, m olitvena in kon- 
tem plativna stran cerkvenega življenja je njega najvažnejša 
funkcija, v kolikor je vir, iz katerega mora zajemati in se v
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njem neprestano izčiščevati katoličan aktivnega javnega živ­
ljenja, da ne postane zgolj tak tik  in demagog, izgubivši stik z 
bistvenostjo in izvirnostjo religioznega življenja. P rav zato 
mora aktivno v vrvežu politične in socialne borbe udejstvujoči 
se član cerkve paziti na to, da sacerdocij kot ustanova in 
srčika cerkve ne trpi škode, da se sveto ne posvetni.

To mistično-posvečevalno delo cerkve, ki iz osredja 
oživlja ves njen organizem, pa seveda njenih članov v borbi 
dobrega proti zlu ne odvezuje dolžnosti aktivnega sodelovanja 
na napredku vseh področij kulture in na odstranjevanju ovir, 
ki se mu stavljajo — kajti cerkev je tudi kraljestvo na zemlji. 
Kot svečenica borbo posvečuje, kot učenica in prorokinja 
varuje in oznanja večne resnice, poglablja in razširja njihovo 
spoznanje ter v njihovi luči razsvetljuje bodočnost. Uresničujoča 
kot božje kraljestvo na zemlji stvarnikov zamisel prenovlje­
nega neba in zemlje pa obvezuje svoje člane k dejavnemu 
krščanstvu v vsem obsegu človeškega etičnega, kulturnega, 
um etniškega, socialnega, gospodarskega, znanstvenega, tehnič­
nega napredka. Kolikor mora Sveto varovati gotovo distanco 
od vsega prigodnega, se ozirati na posebnosti vsakega človeka, 
stanu ali razreda in se vsikdar zavedati svoje odrešilne funkcije, 
ki se razteza na vse in ne sme nikogar in ničesar načeloma 
odbijati od sebe, da ga pritegne z ljubeznijo k  sebi, kolikor 
mora tudi ohranjevati neko veličanstvo, simbolizem in oblike, 
ki že po sebi duha dvigajo nad tvarnost in njene potrebe ter 
zahteve — mora vendar izžarevati žarke svojega milostnega 
središča moči iz sebe in iz preobraženih duš v prigodni svet, 
v borbo svojih članov za zmago dobrega v naravnih človeških 
odnosih, v prigodne svetne tvorbe njenih otrok, v njihovo vsak­
danje aktivno življenje, se mora z neko pametno razdelitvijo 
dela odkazati enim bolj posvečevalno in prosvetljevalno delo, 
drugim bolj posvetno-aktivno pod blagodejnim in preobraže- 
valnim vplivom prvega. Semkaj spada danes po pereči in 
vednobolj rastoči potrebi in zovu časa na prvo mesto socialno 
delo, težko delo, ker mora računati z goni, nujami, psihologijo 
po čuvstvu m anjvrednosti zagrenjene in ozlobljene, z elem en­
tarno silo uveljavljajoče se in vse ovire podirajoče množice na 
eni strani, — z leno udobnostjo, uživanjaželjnostjo, pa grabež­
ljivimi izkoriščevalnimi instinkti »meščanske« družbe in civi­
lizacije na drugi strani.
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V tem pogledu se mi zdi nujno potrebno nakazati nekatere 
praktične smernice.

Prvič, se mi zdi, da moramo katoličani računati z n e - 
i z b e ž n o  g o t o v o s t j o  k o n č n e  z m a g e  p r o l e t a ­
r i a t a ,  »četrtega« stanu, in da se mora vse naše politično in 
kulturno delovanje uravnati po tem. N ikakor ne mislim s tem 
reči, da ni dolžnost dobrega katoličana zavzeti v smislu izva­
janj v prvem  delu te razprave stališče proti razrednem u s o ­
v r a š t v u ,  delovati v smeri m i r n e  izmene sedanjega indi- 
vidualistično-m aterialističnega in razrednega družabnega reda 
po kolektivističnem  — frivolne, prenasičene, čutno-dražeče in 
povrhnostne buržuazne lažikulture in njene licem erske morale 
po pravi, vse ljudi obsegajoči in oplemenitujoči kulturi, ki meri 
na bistvenost človeka. Dasi ni ravno preveč hvaležno, do skraj­
nosti napetim  strastem , ki kriče tembolj po povračilu in ma­
ščevanju, čimbolj se tlačijo, pridigovati ljubezen in jih skušati 
usmeriti v človeka in človeštva dostojno rešitev socialnega 
problema, se vendar da pri naporu vseh sil tudi v tem  smislu 
mnogo doseči, zlasti v mladih proletarskih srcih, kakor doka­
zuje vprav čudovito rastoča belgijska krščanska delavska mla­
dinska organizacija (Jeunesse ouvriere chretienne z nad 35.000 
člani, od teh 15.000 deklet). Pač pa je napram  množici, ki dela 
iz nekega, preko razum stva stoječega življenskega gona (ki 
je tako resničen kakor je n. pr. vihar v izvenčloveški naravi), 
treba zavzeti neko stališče, ki je z njenim enakorodno in enako­
vrstno po izvirnosti čuvstva in teženja, to je, treba je verovati 
tako v najglobljo upravičenost njene borbe po dostojnejšem 
življenju kakor v njeno zmago kljub vsem zmotam, ki jo' sprem ­
ljajo ali tudi v tem ali onem pogledu vodijo. Ako eventualne 
rezerve, pomisleki, pogojne formulacije socialnih tez in po­
dobno izvirajo ali iz neuverjenosti v zmago in skeptičnega p re ­
sojanja, ali pa celo niso odkritosrčne in zgolj oportunistično- 
taktičnega značaja, je popolnoma zastonj upati v uspeh p ro­
svetnega in organizacijskega strokovnega dela med delavstvom. 
Množica ima tako tenak  čut za vsako lažnost, kakor odbija 
vsako kolebajoče stališče napram  svojemu vitalnem u pogonu. 
D e l o  z a  p r a v i č n e j š o  d r u ž b o  b o d o č n o s t i  j e  n e ­
m o g o č e  b r e z  b r e z p o g o j n e g a  v s t r e m l j e n j e  
m n o ž i c e  č i s t o  v č u t e v a j o č e g a  s e ,  s č u v s t v e n e  
s t r a n i  a b s o l u t n o  p r i t r d i l n e g a  s t a l i š č a  k
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d v i g u  i n  z m a g i  v s e h  z a t i r a n i h ;  le pod tem  pogojem 
je tudi uspešna potrebna kritika na načinu in potih k temu 
cilju kakor tudi debata o smereh. Brez tega pa delo med delav­
stvom, naj bo teoretično-načelno še tako pravilno fundirano, 
ne ostane samo brezuspešno, am pak se množici naravnost 
obsovraži.

Drugič se mora kritika vedno vezati s pozitivnim delom 
na osvoboditvi četrtega stanu, ki je prvo in temeljno-važno, 
dočim je kritika brez pozitivnega sodelovanja brezplodna in 
se čuti zgolj kot zadržujoča ovira, naj je sicer še tako upra­
vičena. Že na sebi je težko množici dopovedati logične po­
greške, nedoslednosti in iz m entalitete m arksističnih vodite­
ljev izvirajoče zmote proletarskega pokreta, ne da bi se 
v njej takoj vzbudil sum, da so tak i argum enti zgolj pretveza 
za zadrževanje pokreta in da izvirajo bodisi iz nasprotstva, 
sledečega iz zavestnega ali podzavestnega razrednega interesa 
in buržuaznega življenskega občutja, bodisi iz nerazum evanja 
množic. Kajti ti argumenti predpostavljajo precej visoko stopnjo 
izobrazbe in — če so odkrito mišljeni in dočuteni, seveda — 
vzrastlost iz neke duhovne sfere, ka teri je množica danes ravno 
po razdirajočem  vplivu kapitalizm a že ali še zelo tuja, namreč: 
da temeljna zmota marksizma leži prav tam, kjer leži temeljna 
zmota kapitalizma: v napačnem vrednotenju življenja, dela in 
njegovega smotra; v tem, da tudi m arksistični socializem obo­
žuje gospodarstvo, ki je samo sebi namen, da se m ore to p re ­
magati do korenine samo po izpremembi mišljenja itd. To 
notranjo spremembo, ki je v odličnosti naloga dušnega pasti- 
rovanja, vzetega v najširšem smislu, to je, razširjenega na 
ljudsko izobraževalno delo — je mogoče pripraviti v srcih 
množice samo obenem s praktičnim, pozitivnim javnim delom 
na socialni osvoboditvi industrijskih sužnjev, kar zahteva, da 
sodelujemo, če in kakor je potrebno, v gotovem obsegu, zdaj 
več, zdaj manj, tudi z nasprotnikom , da ne prezremo v m arksi­
stičnem pokretu onih idealnih, človečanskih, etičnih momentov, 
ki jih vsebuje, da »tem idealom pritrdimo, jih posvečujemo in 
jim pomagamo do udejstvitve, da v njem vidimo tudi provi- 
dencialnega opominjevalca krščanske vesti« (dr, Pflieger v du­
najskem duhovniškem glasilu »Seelsorger«, maj, 1927), skratka, 
da smo do pokreta, ki ruši gnile temelje m eščanske »kulture«, 
v bolj pozitivnem odnosu, in njegove zmote, ki izvirajo iz isto-
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časne vezanosti na taisto meščansko »kulturo«, izkoreninjamo 
v prvi vrsti po praktični soudeležbi na rešitvi socialnih pro­
blemov, da dobimo tako sčasoma sami v roke iniciativo, za 
kar so ideološko odnekdaj dani vsi pogoji.

T reba se je nam reč zavedati, da množice od početka niso 
pritrdile marksizmu toliko zaradi njegovih teoretično-ateistič- 
nih, proti krščanstvu usmerjenih predpostavk, kolikor v prvi 
vrsti zaradi tega, ker se je marksizem prvi s potrebno odloč­
nostjo lotil sistem atične in velikopotezne praktične, strokovne 
in politične organizacije »četrtega stanu« ter brezdvom a po­
kazal tu v glavnem velik idealizem, požrtvovalnost in p reda­
nost stvari; osvoboditvi množice. Tega v občutju množice niso 
mogli odtehtati nezmotljivi, načeloma pravilni in jasni nauki 
cerkvenega učeništva ter njenih velikih mislecev glede pravega 
družabnega reda, naslonjeni na tomistično filozofijo, s katero  
se m arksizem  kot teoretičen sistem prav gotovo meriti ne 
more — tudi niso množice ganili več vzvišeni zgledi socialno- 
karitativne delavnosti in heroizma krščanskih svetnikov in 
kulturnih delavcev, niti Cerkvi vedno im anentna socialno- 
preporodilna in vodivna moč, kakor se je javljala posebno v 
vekovih pred »humanizacijo« in protestantizacijo Evrope. Pač 
zato, ker smo katoličani — udje mističnega Kristusovega telesa 
— v svojem praktičnem  življenju napram  kapitalizm u (gotovo 
ne po intencijah nepogrešljivega učeništva Cerkve, njene t ra ­
dicije in k ustanovitvi božjega kraljestva težečega pogona) 
preveč odnehali, se mu priličili in v svojih srcih zrahljali zvezo 
z Onim, ki pravi, da bo »osvobodil reveža, ki ni imel nobenega 
zagovornika in pomočnika, ter ga odrešil od oderuštva in kri­
vice« (Ps. 71). Zato ateizm u m arksističnih mislecev in p rak ­
tičnih voditeljev ni bilo težko razpoložiti množico, ki med 
božjim, neminljivo-resničnim in človeškim elementom v Cerkvi 
ne ločuje ali prem alo ločuje ter je že po naravi nagnjena k 
pretiravanju, proti Cerkvi kot božje-človeškemu organizmu, 
proti njenemu učeništvu in hierarhiji kot bogohoteni ustanovi 
ter končno — to je bilo gotovo psihologično z a d n j e  v tem 
procesu — proti krščanstvu v obče. To tembolj, ker je m arksi­
zem ugajal maščevalnim nagonom množice, česar ne more in 
ne sme ne Cerkev kot dušebrižmica ne katoliški politik. Zato 
je bil za katolicizem  položaj tem težji, čim pozneje so stopili 
njegovi javni delavci na pozornico praktičnega organiziranja
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delavske množice, oziroma so vsekakor prepustili dolgo časa 
iniciativo nasprotniku bodisi na strokovnem  bodisi na stran- 
karsko-političnem  torišču, kjer se odločuje o usodi proletarcev.

Najtežje je v tem  kom pleksu vprašanje socialne orientacije 
političnih strank tam, kjer so še vsi katoliki, kateri so s cer­
kvijo notranje zvezani, v taki stranki enotno združeni, kjer so 
tedaj v nji zastopani vsi stanovi, v gospodarskem  življenju pa 
se vrši med njimi neizprosen boj, n. pr. v Nemčiji, ki je danes 
pretežno velekapitalistična dežela. Tukaj nastajajo taki absurdi, 
da n. pr. glasuje od 60 poslancev centra 37 proti odpravi 
nedeljskega počitka v pekovski obrti, 23 pa za, med njimi celo 
vodivne osebnosti; da torej katoliški delavci stoje v življenju 
v bojni fronti tudi proti onim podjetnikom, kojih zastopniki so 
z delavci kot katoliki v eni in isti politični stranki »svetovno- 
nazorno« med seboj zvezani. Da bi pa svetovni nazor dovoljeval 
imeti o nedeljskem počitku v današnjih razm erah diam etralno 
različni stališči, tega delavci ne bodo razumeli, posebno ka to ­
liški ne, četudi bi se utemljevalo iz »čisto« gospodarskih raz­
logov in bi se, absolutno govorjeno, moglo z istih gospodarskih 
razlogov od njega dispenzirati. Delavstvo se namreč danes 
zanj bori ne samo z ozirom na fizično potrebo izdatnega po­
čitka, ampak predvsem  z ozirom na svoje duševne potrebe, ki 
so danes od kapitalistične »kulture« bolj ogrožene kot sploh 
kedaj. To je pa le mali del iz velikega kom pleksa socialnih 
in gospodarskih problemov Nemčije, ki se v eni in isti stranki 
od katolikov često diam etralno nasprotno presojajo in v danem 
slučaju omogočajo tudi praktično čisto nasprotujoče si rešitve 
ali pa take kompromisne rešitve, ki kapitalista kolikor toliko 
zadovoljujejo, množice pa, kakor kaže izkušnja, nikdar. To se 
nem alokrat opravičuje s stališča, da katoliški svetovni nazor 
v nasprotju z razrednim  pojmovanjem družbe principielno terja 
solidarnost stanov, ljudsko skupnost, in da interes države često 
kompromisno rešitev naravnost zahteva. Res je, da se v ob­
stoječem družabnem  redu često kompromisnim rešitvam  ne 
moremo izogniti, kakor se jih tudi m arksistične stranke ne 
morejo, so pa tudi meje, ki jih gospodarskemu redu predpisujejo 
vrhovna načela etike, ki se po nobenem kompromisu ne smejo 
kršiti. Drugič po kompromisih ne sme otopeti odločno socialno 
mišljenje. Kar pa zadeva solidarnost stanov, jo podira baš 
velekapitalizem . Ljudska skupnost tedaj mnogokrat ravno za-
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hteva o d l o č n e g a  a f r o n t a  p r o t i  v e l e k a p i t a -  
l i z m u  i n  n j e g a  n o s i t e l j e m , n e  pa poizkusov združe­
vati v trhel kompromis načeloma nerazdružljivo: razredni in­
teres kapitalizm a z etično in socialno fundiranimi zahtevki ljud­
ske skupnosti, krščanskega človeškega sožitja. Tu se potem 
ena skupina ljudi izkaže pač popolnoma kot razred v m ateriali­
stičnem smislu: kot škodljivka solidarnosti družbe in se mora 
potem  tudi uravnati praktično stališče nasproti njej. Formula 
za stranko, kjer katoličani delujejo politično v eni fronti, se 
tedaj po našem uverjenju ne more glasiti drugače, kakor: pri­
padniki vseh stanov ali razredov v njej, od proletarskega do 
velepodjetniškega, združeni na enem in istem krščanskosocial­
nem programu in v skupnem praktičnem delu za pravice za­
postavljene in tlačene množice v prid celokupne človeške 
družine!

Vprašanje, ki nastane tu  za velepodjetnika, ki je in hoče 
ostati po mistični milostni zvezi združen s cerkvenim  občestvom 
vernikov in čuti potrebo političnega sodelovanja s svojimi ka­
toliškimi sobrati, zastopniki množice, je pač to, kakor je pre- 
gnantno dejal profesor dr. Brauer na skupščini katoliških aka­
demikov v Duisburgu 11. m arca 1928, »da tudi katoliški pod­
jetnik ni odvezan dolžnosti upirati se nuji razm er, v katerih 
živi kot član kapitalističnega razreda«, ali kakor je dejal na 
istem zborovanju dr. Landmesser, »da se mora nevarna zmota 
absolutne sam ozakonitosti gospodarstva predvsem  prem agati v 
glavah naših katoliških intelektualcev, ki so udeleženi v gospo­
darskem  procesu kot podjetniki, obratni direktorji itd.« »Saj 
je stal pred istim vprašanjem  tudi pokrščanjeni rimski patricij! 
In zato je razum eti ono stanovsko solidarnost družbe, okrep- 
ljevanje m oralnih maksim, ki družbo nujno še ravnajo, zametanje 
m aterialistično-razrednega stališča in iskanje skupnosti po spo­
razumni rešitvi socialnega problema, o čem er sem govoril v a
I. delu svojih izvajanj, tako, da se morajo predvsem člani kapi­
talističnega razreda zavedati moralne dolžnosti in obveznosti 
napram  celokupni družbi te r iz tega izvajati nujno sledeče kon­
sekvence. Seveda je ta problem izredno težak, saj predpostavlja 
žrtvovanje lastnega pridobitnega interesa, lastne razredne baze, 
toda je neizogiben in se v končni posledičnosti drugače rešiti ne 
da, ako in kjer katoliki tvorijo politično enoto. Šele p o t e m  
je mogoče pričakovati od proletariata, da zapusti svojo ozko-
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razredno bazo, oziroma, boljše rečeno, bo le-to samo po sebi 
sledilo, se bo m aterialistična miselnost družbe polagoma de­
montirala! (Seveda problem  bistveno ostane, četudi bi se 
katoliki stanovsko ali razredno po političnih strankah ločili 
ali k jer so že po teh vidikih ločeni, je pa v praktičnem  oziru 
nekoliko olajšan, dasi bi v posledicah nastal zopet s tem  večjo 
ostrostjo, čim bolj bi se razredna in katoliška m iselnost v 
naglem razvoju modernega produkcijskega sistema in obostre- 
vanju socialne borbe razodevali kot diam entralni nasprotji.)

Zelo važno je nadalje, s koliko izrazitostjo s e  p o u d a r j a  
o d n o s  d o  k a p i t a l i z m a  z e t i č n e g a  v i d i k a ,  zlasti 
pred množico. Tu ne more po mojem mnenju katolik nikoli 
grešiti »per excessum«, in če je dolžnost misleca, razbirati to 
vprašanje z vso ostroumnostjo, ni dobro, če politik preveč 
ločuje in obmejuje. On mora vzeti kapitalizem  čisto konkretno, 
k a k r š e n  d a n e s  j e ,  in k čemu neizogibno — predpostav­
ljajoč slabost človeške narave — tendira, zlasti pa se zamisliti 
v vse njegove d e j a n s k e  p o s l e d i c e :  suženjstvo m ezd­
nega delavstva, osiromaševanje, brezposelnost z m aterialne 
strani — razkroj družine, stanov, zaposlevanje ženske, m ilita­
rizem, zlasti pa nemoralo v odnosu spolov z duševne strani. 
Saj ne more biti drugače, če se pomisli, da produkcijski proces 
razduševlja, tlači in strašno napenja zlasti telesnost, ki potem 
išče odpona v podčloveškem  svetu: v popolnoma razgaljeni in 
sproščeni čutnosti.

Kdor se v to vmisli in včuti, ne more ni malo dvo­
miti, da je ta konkretni kapitalistični produkcijski sistem, ki 
okužuje našo krščansko kulturo in izkvarja tudi naš subjektivni 
religiozni svet in ethos, v e s  n e m o r a l e n ,  n e m o r a l e n  
k o t  i n s t i t u t ,  k a k o r  f a k t i č n o  s t o j i  p r e d  n a m i ,  
p o p o l n o  p r a k t i č n o  n a s p r o t j e  k r š č a n s t v a  — 
po tem, da mu ni namen človek kot tudi duhovno bitje, ampak 
m aterialni kupiček, da gre to tako daleč, da do viška dognano 
moderno velepodjetništvo niti uživanja ne stavi praktičtno za 
svoj ali svojega razreda cilj, am pak se še nasprotno odlikuje 
po nekem  asketizmu, treznosti, varčnosti — ubija pa telesno 
in duševno milijone! Tak pridobitni sistem, kjer mora ob suženj­
stvu milijonov celo svoje vrste askeza podjetnika služiti ne­
omejenemu pridobivanju samemu kot sredstvo, je pač najstra­
hovitejša moralna perverzija človeške narave. Ker množica to
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najbolj čuti, se njeni v tem oziru globoko etični nagibi in strem ­
ljenja kakor tudi odločno nasprostvo proti takem u gospodar­
skemu redu popolnoma vjemajo z onimi moralnimi maksimami, 
ki nam jih veleva krščanstvo, katoliški svetovni nazor — nas 
naravnost zovejo, da njeno borbo posvetimo!7

Če zraven odkritosrčnih prizadevanj pomagati delavski 
množici, korigirati napačna naziranja v razredni borbi in jo 
pravilno usmeriti, vibrira v duši še tako rahla sled notranje 
podzavestne vezanosti na sedanji družabni red, je ves trud, 
dobiti na množico vpliv, popolnoma zastonj, čeprav sama ječi 
v mnogem oziru globoko v »meščanski« miselnosti. Res, od­
rešitev množice iz njene bede je končno v ustvaritvi novega 
delovnega ethosa, po katerem  človek ni s u ž e n j  dela, ampak 
je delo zaradi duševne rasti o s e b e ;  res, da rešitev, kakor 
si jo m arksizem  zamišlja, tudi zgolj z gospodarske strani ni 
praktično edino ali povsem prava, ampak je bržčas v mnogo- 
čem pogrešena; res, da treba  predvsem  d e l a v n i c o  samo 
iz gole rodivnice m aterialnih vrednot, kjer je človek samo stroj

7 Ko sem ta svoja izvajanja že dokončal, me je dr. theol. Wiesinger 
v »Schönere Zukunft« (1. april 1928) spomnil na sledeče besede P. P e s c h a  
S. J., ki jih je zapisal že 1. 1919. v 2. zvezku »Neubau der Gesellschaft«: 
»Kar nam zastavlja pot do duše množice, to je predvsem globoko neza­
upanje množice do Cerkve in krščanstva. V nas vidi zastopnike kap ita ­
lističnih interesov, zaščitnike kapitalističnega gospodarskega reda. Zoper 
to nezaupanje, ki je v sebi neutemeljeno, se moramo z vsemi silami odkrito 
in pošteno boriti. Moramo zavzeti jasno stališče proti kapitalizmu tudi v 
našem programu. (Po mojem mnenju so naši programi v glavnem dobri, 
gre bolj za življenjsko zadržanje in praktično delavnost.  — Opomba pisca.) 
Mi ne smemo pasivno gledati, kako novi družabni red mimo nas nastaja, 
ampak ta prehod zahtevati in povzročiti, prevzeti iniciativo, moramo pri­
trditi, da je v sedanjosti odigravajoči se dvig nižjih slojev naša lastna 
goreče zahrepenenjena želja in navdušujoči cilj našega lastnega političnega  
in socialnega d e lo v a n ja ... Ta popolni prelom s kapitalističnim sistemom  
je nujno potrebni pogoj, če hočemo premagati nezaupanje socialističnih  
delavcev, pa tudi obvarovati krščansko delavstvo pred tem ohroinujočim 
nezaupanjem. Moramo ljudstvo poučiti o tem, da je individualistični kap i­
talizem v najostrejšem nasprotju s krščanskim socialnim naukom in mo­
ralo . . .  Kapitalizem in krščanstvo si nasprotujeta kot ogenj in voda! To 
moramo danes nepres tano iin na ves glas oznanjati, tako glasno in pogosto, 
da bo prodrlo pod strehe najemniških kasarn  in da se bo v zavest množice 
naravnost vbilo.«
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med stroji, izprem eniti v dom, kjer bo tudi vladal duh božji 
kakor v družini; toda predvsem  je treba priložiti k delu p rak ­
tično roko, ne samo zavračati, ampak obstoječim vrednotam  
v osvobodilnem pokretu množice pritrditi. Drugi moment, ki 
se mora jemati v račun, je ta, da je predvsem  industrijsko de­
lavstvo globoko prešinjeno averzije proti vsemu, kar količkaj 
izgleda kakor dobrohotno, očetovsko varuštvo. To je popol­
noma razumljivo, ker se ravno v delavcu po kapitalističnih 
proizvajalnih m etodah najbolj tlači svoboda osebno-iniciativne 
delavnosti, samouveljavljanja, osebnega in teresa na stvarilnem 
delu; zato najdobrohotnejše mišljeno patronanco osumi kot pri­
k rit poizkus tlačenja in zadrževanja samodelavnosti in osebne 
samoodločbe, kot »buržujske metode«. To so fakta psihologije 
množice, ki jih praktični javni delavec ne sme prezirati, če 
hoče imeti uspehov.

Naposled naglasimo, da je vse odvisno od tega, d a  1 i 
j e  k d o  r a z u m e l  s v o j  č a s .  Naši dnevi so dnevi enega 
največjih prelomov v zgodovini, ki odmeva vanje iz bližnje 
bodočnosti šum usodepolne vihre. Tla, na katerih  se je prej 
gradila vnanja kultura, politika, vse mogoče organizacijske 
tvorbe, pa tudi življenski nazori, so v m nogoterem pogledu 
izpodmaknjena; veliko je treba ustvarjati čisto nanovo, veliko 
pa je treba zopet vsaditi v druge podlage. Celo najprvobitnejša 
občestvena edinica, družina, se spreminja v svoji strukturi. Ob­
stoječi red  je navidezen in varljiv. T reba se je odreči m arsi­
čemu, kar se je zdelo za večno zgrajeno, bistveno in nujno 
potrebno našemu življenju. Evangelij se oznanja novemu svetu, 
staro  neizogibno razpada. Cerkev, katoličanstvo, nas vse, ča­
kajo nove naloge dušnopastirskega, kulturnega, socialnega apo- 
stolstva; iz uradnosti, zavesti gotove posesti, iz obkrožja 
avtoritativne sigurnosti gremo v čas, ko je treba čisto nanovo 
pridobivati gole duše, ko se ustvarja iz množic v lijutem boju 
z meščansko kulturo in njenimi maliki nov vodivni sloj človeške 
družbe, ki dober in krut obenem ljubi močno in resnično živ­
ljenje; ko stojiš v viharju, oprt samo na Duha božjega.
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PREGLEDI.

O R G A N IZ A C IJA  PR O T IT U B ER K U L O Z N E BO R BE  
V  SLOVENIJI.

Dr. med. Fran D ebevec.

Je t ik a  je izredno pogubno socialno zlo. Mnogo bolj je človeštvu 
nevarna ,  k a k o r  si to  navadno  lajik zamišlja, da, celo p rak tičn i  z d ra v ­
nik ne m ore vselej znanstveno  obv lada t i  prob lem ov tube rku loze  v 
njenih najrazličnejših  sk ritih  ali bolj vidnih oblikah, po teku , pos le ­
dicah. P reog rom en  je obseg medicine in n ep re s tan o  se povečava ,  da 
bi ji mogli is točasno v razn ih  sm ereh  slediti v podrobnosti .  Z lasti to 
velja za kužno  jetiko, k a te re  bližje poznavanje  se je izpopolnilo šele 
v zadnjih  desetletjih .

Kaj m oram o glede tube rku loze  v prvi v rs ti  zna ti?
1. O n a  j e  k u ž n a ,  n a l e z l j i v a  b o l e z e n ,  k i  j o  p o ­

s p e š u j e j o  s o c i a l n e  n e p r i l i k e ,  t o r e j :  nadvse nevarno 
socialno zlo,

2. P r o t i  n j e j  s e  j e  t r e b a  s i s t e m a t s k o  z v s o  1 j u - 
t o s t j o  b o r i t i .

3. G l a v n o  b e s e d o  p r i  o r g a n i z i r a n j u  i n  d e j a n ­
s k e m  i z v a j a n j u  p r o t i t u b e r k u l o z n e g a  b o j a  i m e j  
s t r o k o v n o  u s p o s o b l j e n i  i n  t u d i  g l e d e  s r č n e  i z ­
o b r a z b e  n a  z n a t n i  s t o p n j i  s t o j e č i  z d r a v n i k .

4. V S l o v e n i j i  n a j  v s e s t r a n s k o  b o r b o  p r o t i  j e ­
t i k i  o r g a n i z i r a  i n  v o d i  p r e d v s e m  o b l a s t n a  s a m o ­
u p r a v a ,  p o t r e b n o  p a  j e  t u d i  s o d e l o v a n j e  b o l n i ­
š k i h  b l a g a j n ,  a v t o n o m n i h  d o b r o d e l n i h  u s t a n o v  
i n  z a s e b n i k o v .

Oglejmo, razložimo si vsebino teh  točk  podrobneje! Iz ro d a  v 
rod, od s ta rš ev  na  o troke,  od poed inca  na  soseščino preha ja  vsled 
okuževaln ih  in drugih za raz v i tek  te  bolezni ugodnih pogojev ta  
kužna  šiba in — kjer  le more! —  kosi sm rtne  žrtve . Do 15. le ta  s t a ­
rosti  je n av adno  že sleherni izmed nas doživel prvi spopad  s to  
osovraženo  neprijateljico. T oda  posledice niso takoj očividne in težke .  
L ah k o  se kali  skrivajo nek je  v te lesu  in čakajo  ugodnega t r e n u tk a  
oslabitve , p ad c a  te lesne odpornosti ,  da  se po tem  s tem  večjo silo 
razp lode  in izčrpavajo  organizem. Vsi momenti, ki te lesno zdravje, 
sk ladno  o rgansko  sodelovanje izpodkopava jo  in ovirajo, pospešujejo 
tudi nagli razvoj te  bolezni. S labo stanovanje, pičla, nepr im erna  
hrana, težko  te lesno in duševno  delo, neredno , nezm erno  življenje, 
dušna  depresija  itd., vsi ti činitelji izzivajo večjo bo lezensko  ak t ivnost  
e n k ra t  poprej okuženega  organizma. J e t ik a  je torej res  p rav a  socialna 
bolezen, in s icer od vseh  socialnih obolenj najtežja, glede ugrabljenih 
ž r tev  najbolj nenasitna.

Koliko ljudi od nje dejansko oboli? L ahko  računam o, da vsak 
drugi človek, seveda  ne vsi enako  močno. Na 10.000 p reb iva lcev  naše



Pregledi. 241

ožje domovine p ride  le tno 28 sm rtnih  ž r tev  vsled jetike, na  1 milijon 
torej 2800. Pomislimo: v sako  leto  do 3000 uničenih življenj v vsej 
Sloveniji, med njimi mnogo, zelo mnogo mladih življenj, nadebudnih  
ta len tov , zlasti um etn iško  delavnih!

P ro t i  ta k o  k ru tem u  zlu je edino um estno  in neobhodno po treb n a  
s is tem a tska  in v se s tran sk a  borba.  D v o j e  n a č e l  bodi pri tem  
merodajnih. P r v i č  m oram o upoš teva t i  vse vire okuženja, poizkusiti 
vse mogoče m etode  p rofilak tičnega ravnan ja ;  v to p rogram sko  točko  
spada  tudi pouk  ljudskih slojev v svrho p rav ilnega očuvanja p red  to  
težko  boleznijo. D r u g i č  naj bi nas  vodila misel, da  čakajo  nujne 
pomoči in zdravljenja bedni ali vsaj gm otno slabo stoječi sloji, a  m ed 
te  lahko  dandanes  šte jem o tudi p re težn i del našega razum ništva .  
F inančno  izrazimo te  naloge z besedam i: O r g a n i z i r a n j e  k r i t ­
j a  o n e  r a z l i k e  m e d  p r e m o ž e n j s k i m  s t a n j e m  b o l ­
n e g a  p o e d i n c a  i n  r e ž i j s k o  o s k r b n i n o  v b o l n i š k i h  
z a v o d i h  z a  o b o l e l e  n a  p l j u č i h ,  k i  d a n d a n e s  o g r o m ­
n i  v e č i n i  p r i z a d e t i h  z a p i r a  p o t  k s i s t e m a t i č n e m u  
z d r a v l j e n j u .

Ja sn o  je: Če se premožnejši bolnik i p rep u s te  d ragem u s tro k o v ­
nem u zdravljenju (v p rvem  redu  v zdraviliščih za  te  bo lezenske s lu ­
čaje), po tem  se v najboljšem slučaju le oni sami rešijo grozeče p r o ­
pasti. Številni drugi bolniki pa  še vedno dan  za dnem  trosijo okoli 
sebe kužne kali in s tem puščajo navzdol po strmini d robne  k a m e n ­
čke, ki sprožijo vse rušeči plaz nep re s tan o  se množečih okuženj in 
novih bo lezensk ih  slučajev, s čimer se rodi izredno mnogo te lesnega 
in duševnega  gorja, d ružba  p a  trp i  ogromno izgubo na izgubljenih 
delovnih  dneh te r  na  velikih  denarn ih  vsotah, ki jih zah teva  dolgo­
trajno zdravljenje.

P r o b l e m  o s k r b e  t u b e r k u l o z n i h  t o r e j  s e g a  s 
s v o j i m i  k o r e n i  na  m i  g l o b o k o  m e d  o s t a l a  s o c i a l n a  
v p r a š a n j a  i n  l e  o z i r a j o č  s e  n a  v s e  z v e z n e  č i n i t e l j e  
m o r e m o  r a z m o t r i v a t i ,  š t u d i r a t i  i n  p o i z k u š a t i  i z ­
v e s t i  p r a k t i č n o  i n  u s p e š n o  b o r b o  p r o t i  t e j  k u ž n i  
n e s r e č i .

G lavno besedo  pri an t i tuberku lozn i borbi imej zdravnik ,  ki je 
v to  svrho s trokovno  usposobljen. T oda  ne le to. Poznavanje tu b e r ­
kuloze je nap redova lo  in se razcvet lo  šele v poslednji dobi. V endar  
še da leko  niso izrečene o njej, n jenem obsegu, njenih tipih zadnje 
besede, povsod še čakajo  razvozljanja razni njeni problemi, zdravnik-  
ftizeolog bodi torej obenem  raz iskovalec  nepojasnjenih pokrajin  te  
znanstvene  stroke.

Nikjer tudi ni bolj p o t reb n a  in zaslužna od znotraj, od etično- 
versk ih  nazorov  in nagibov ve levana  osebna požrtvova lnost  k a k o r  
ravno  v bojih pro ti  jetični šibi. Zakaj bolezen je navadno  izredno 
dolgotra jna, te lo  počasi hira, duh p a  o s tane  živahen, živci n ap e t i  in 
občutljivi, k tem u se v e č k ra t  pridruži m oreča  sam ota  (zlasti v sa m o t­
nih zdraviliščih) in izogibanje znancev, ki se boje okužitve; tak šnem u  
od sve ta  zapuščenem u človeku je t re b a  dan za dnem  vlivati u tehe,



veselja; s spretnostjo ,  ki jo dopušča osebno  razum evan je  in usmiljeno 
srce, naj zd ravn ik  (nadalje usmiljenke, s t režn iško  osobje) nadom ešča  
s tarše, prijatelje, znance in ta k o  pospeši bednem u bolniku o z d ra v ­
ljenje, zboljšanje, mu vsaj podaljšuje tedne  in m esece življenja.

Priznanja, slave svojim tihim delavcem  n a  polju človekoljublja 
zavodi za bolne na  pljučih, p redvsem  sanatoriji ,  ne donašajo. Tip 
bolezni ni takšen ,  da  bi mogli z n ek a te r im i elegantnim i po tezam i 
noža nam ah  in za vselej ods tran i t i  kužno  zlo. O jetiki, vsled z a n e ­
m arjenja ali sirom aščine težko  ozdravljivi, dolgotrajni, nalezljivi b o ­
lezni, m a lokdo  rad  govori.  Ljudje se pogosto  n ap ra m  težko  je tičnemu 
obnašajo  k a k o r  n ap ra m  izobčencu; a ozdrav ljenc i se pogovoru o svoji 
bolezni umikajo, boje se, da  bi okolica ne pos ta la  pozorna  in izvajala 
neum es tne  obstrukci je  p ri  občevanju.

S k r b  i n  n e g a  z a  b o l n e  n a  p l j u č i h  b o d i  n a  e n i  
s t r a n i  i z d a t n a ,  t o  j e  z a  p o e d i n e g a  p a c i e n t a  t a k o  
v e l i k a ,  d a  b o  m o ž n a  č i m  v i š j a  s t o p n j a  o k r e v a n j a ,  
n a  d r u g i  s t r a n i  p a  v s e m  s l o j e m  d o s t o p n a ,  d o s e g ­
l j i v a .  Na vprašan je : Kdo p revzem i poglav itno  brigo, vodstvo  pri 
vsej akciji?  bomo najlažje odgovorili: domači oblastn i sam oupravi.  
Ti im ata  tudi največ p reg leda  čez svoje ro jake ,  lahko  jima je spo ­
znati, kje so o d p r te  najtežje, največje ran e  v njihovih pokrajinah. 
O benem  jim je tud i mogoče uv idevati  p rem ožen jske  razm ere  za 
zdravljenje prosečih, k a r  je zelo važno  za f inanciranje zavodov za 
bolne na  pljučih.

P ro rač u n  za te  zavode te r  njih vodstvo  in up ravo  bo gotovo 
p rece jšen  in le po lagom a bo mogoče ves veliki p rogram  uresničiti.  
P o tre b n o  bo torej izda tke  izvesti na možni minimum, k a r  je mogoče 
p redvsem  z dobro  izbranim vodstvom  ozirom a upravo , nadalje  bo 
p rav  ren tab ilno ,  prisloniti posam eznim  sanator i jem  čim večje število 
okusno  oprem ljenih  sob I. r az re d a  za prem ožne  pac ien te ,  ki iz vse 
d ržave  prihajajo po zdravje v naše p lan inske  k raje ; žal da  jim še 
ne m orem o p ostreč i  po volji, ker  je t r eb a  najprej — gradit i  sanatorije .

D andanes  p re izkušena  r az p re d e lb a  s is tem a tske  bo rbe  pro ti  tu ­
berku loz i  obsega  točke :

1. Iskati ,  poučevati ,  usm erja ti  bolne ali ogrožene od je tike tja, 
kam or po k akovos t i  svoje bolezni spadajo. Te naloge izvajajo: anti- 
berkulozni d ispanzer,  p rofi lak tična zašč ita  dece.

2. Izolirati, zdrav it i  od rasle  in deco, lažje in težje bolne.
3. O rganiz ira ti  ali vsaj skuša ti  organiz ira ti  p r im erno  zaposlenje 

jetičnih, nam reč  onih, ki jim je težja bo lezenska  s topnja s icer o n e ­
mogočila popolno okrevanje ,  v enda r  je ak t ivnos t  popustila ,  t a k o  da 
bolniku ni t r e b a  biti v postelji, a vsled  kužnega izm ečka in možnosti 
poslabšanja mi dobro, da ti s tac ionarn i  slučaji bivajo in delajo v družbi 
zdrav ih  ljudi.

4. H ig ienska zakonodaja  naj bi skuša la  z modrimi zakoni in 
ukrep i  ods tran i t i  v ire in pogoje okuževan ja  in širjenja bolezni v jav­
nem  življenju.

K ako  naj ves ta  p rogram  za dejansko  izvedbo  porazdelim o?
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D ržava  (min. za  narodno  zdravje) želi an t i tube rku lozne  d ispan ­
zerje in slične u s tanove  (točka 1.) obdrža ti  v svoji upravi.  Z a e n k ra t  
še ne m orem o izreči končne  sodbe, ali so se te  edinice obnesle, ali 
p a  naj us tanavl jam o kaj popolnejšega. Delno se te  naloge dajo p r i­
k ladno  izvesti  v okviru  naslednje p rog ram ske  točke,  ki jo lahko  na 
k ra tk o  izrazimo z besedam i: d o m o v i  i n  o d d e l k i  z a  t u b e r ­
k u l o z n e  t e r  z d r a v i l i š č a .  I z v e d b a  t e g a  p r o g r a m a  
b o d i  v r o k a h  o b l a s t n i h  s a m o u p r a v .

Kaj razum em o pod besedo  »oddelek« za  tu b e rk u lo zn e?  Vsaki 
večji bolnici naj bi bil k o t  sam ostojna .izolirana zg radba  pod  v o d ­
s tvom  kvalif ic iranega zd ra v n ik a  prideljen  zavod  večjega ali manjšega 
obsega, po  m ožnosti  n a  lepem, solnčnem kraju  postavljen, nam enjen 
za obolele  vsled  jetike. Semkaj bi spadali: a) vsi lažji in težji zd ra v ­
ljenja po trebn i  slučaji, k i dom a nimajo zadostn ih  pogojev za  očuvanje 
p red  okuženjem  okolice (n. pr. nimajo svoje sobe). Na oddelku  bi 
bili s trokovn ja ško  zdravljeni, nadalje  bi se od tod  usmerjali (ako 
finančno mogoče!) izbrani in p r im ern i slučaji v spec ia lna  zdravilišča: 
\  slučaju, d a  poslednje ni možno in izvedljivo, bi pa  ostali na  »od­
delku« splošne bolnice vse dotlej,  da  okrevajo  ali se vsaj čim bolj 
v zd ra v s tv en e m  pogledu zboljšajo; mogoče bi se v te m  času tudi 
pril ike (zlasti stanovanjske!) n a  njih domu obrnile  na  bolje. A k o  bi 
vsled iz redne ak t ivnosti  ali p a  vsled dolgotra jnosti  bolezni nas top ila  
smrt,  bi to v mnogih slučajih bilo olajšanje za  svojce, ki bi jim bile 
na ta  nač in  prih ran jene  mnoge b r idke  u re  ob pogledu na izčrpanega 
druž in skega  člana.

N a te  »oddelke« bi prihajala tudi oni bolniki, ki jim ni omogočeno 
dalje časa  osta t i  v zdraviliščih, p rav  ta k o  neozdravljiv i jetični hiralci,  
ki so m u k a  za sanato r i jske  preb iva lce ,  k e r  pogled na  b reznadne  
slučaje porazno  vp liva  na  občutljive, zdrav ja  nab ira joče  sobolnike, 
pri k a te r ih  so šanse za okrevan je  znatne.

Na oddelku  bi se imel vršiti tudi pouk  bolnikov glede p ravega  
ravnan ja  in ponašanja , d a  po zapusti tv i  zavoda  ne bodo po lastni 
nem arnos ti  vir novih infekcij.

Večji »oddelki« naj bi se opremili s pripom očki (film, slike itd.) 
za  p rosvetl jevanje  ljudskih slojev v vprašanjih  tuberkuloze,  za s iro­
m ašne sloje bi se v njih vršilo brezp lačno  pregledovanje  in zdravljenje 
v am bulanci.  V ta k šn em  obsegu delujoč zavod bi bil res  p rav i »dom« 
za bo lne na pljučih.

V Ljubljano in M aribor  spada  večji oddelek  za jetične s k a p a ­
c i te to  do 100 postelj, z vsemi razredi.  Tudi tre t ji  r az re d  naj bi ne 
imel več k a k o r  po  štiri do šest postelj v  sobi. Le na  ta  način bi 
omejili pojave malodušnosti ,  ki nas topajo  po večjih dvoranah , polnih 
tuberku lozn ih  z različnimi s topnjami bolezni, p a  tud i  raz ličnega 
obnašanja , k e r  v m alobrojne toda  obširne sobane m oram o nam estit i  
ljudi iz vseh slojev, a v manjše p ros to re  lahko  porazdeljujemo 
poed ince  po njih dušah in bo lezensk ih  tipih.

Sem  bi n a ravno  spadali  vsi slučaji je tike: pljučne, kostne , kožne, 
žlezne itd., seveda  deljeno.
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D eca z neo d p r to  tube rku lozo  bi m orala  imeti lastne, strogo 
ločene pros to re .  —

Slični manjši oddelk i  s 40— 50 poste ljam i so po trebn i  še v Celju 
te r  v Novem  m estu  in Ptuju.

Druga p ra v  ta k o  ali p a  še bolj važna  naloga oblastn ih  sam ouprav  
in ostalih  na  p o če tk u  omenjenih činiteljev v boju pro ti  tuberku loz i  
so z d r a v i l i š č a  (sanatoriji)  za jetične. V teh  us tanovah  so dani 
posebno  ugodni pogoji za zdravljenje: čist, h laden  plan insk i z rak  
z intenzivnejšim  biološkim vplivom solnčnih ža rkov  obenem  z vsemi 
ostalimi pripomočki. To so č lovekoljubne repub like  v samoti, do 
k a te r ih  naj ima v sakdo  spoštovanje, saj se tam  skuša  z znatnim i 
duševnim i in  te lesnimi napori  iz nižin duševnega  m alodušja in te le s ­
nega h iranja  dvigniti in v s tva ri t i  novega  č loveka ,  za k a te re g a  bo
zo p e t  veljal izrek: Mens sana in co rpore  sano.

Izkustvo  dokazuje, da  m ora  k a p a c i te ta  dom ačih  zdravilišč za
bolne na  pljučih znaša ti  najmanj 300— 350 postelj za odrasle .  Pri-
šte jmo k  tem u  številu  še številne bo ln ike  iz osta le  d ržave,  pa  p r i ­
dem o do res  minimalnega skupnega  š tev ila  500 postelj.

P ra k t ič n o  najprim ernejše je, da  na posam ezen  sanatorij  pr ide 
največ 130 bolnikov, ako  se hočemo individualno skrbno  brigati  za 
s lehernega  poedinca. Za deco in mladino v p u b e r te t i  se u rede  
izolirani objekti  v okviru  ostalih  zavodov, ali pa  se zgradi posebno  
zdravilišče samo zanje, mogoče še z n eka te r im i sobami za istočasno 
se zd raveče  roditelje.

P o t r e b n i  s o  t o r e j  v S l o v e n i j i  n a j m a n j  t r i j e  a l i  
š t i r j e  s a n a t o r i j i .  Kaj pa  imamo d an d a n e s ?  Le Golnik, kam or 
p a  iz f inančnih razlogov široki sloji še ne morejo prihajati.  Topolšice 
ni mogoče sm a tra t i  za domač zavod, tem več  le ko t  v Sloveniji p o ­
stavljeno zdravilišče m in is trs tva  za narodno  zdravje s p re težno  
večino bo lnikov iz nes lovensk ih  krajev .

Pripom nim o še, da  bo renom irana  Slovenija k o t  za zdravljenje 
tube rku loze  posebno  p r ik lad n a  veljala, do tok  nedom ačih  p rem o ž­
nejših pac ien tov  bo torej znaten .  Zato  se sem in tja tudi že p rivatn i 
k ap i ta l  zan im a za even tue lno  grad itev  luksuznih, dobičkanosnih  s a ­
natorijev. N aša  dolžnost je, da  tud i tem  ljudem gremo na roko.

Na t re t jem  m estu  našega p rogram a za organizacijo an t i tube r-  
kulozne bo rbe  smo omenili k o l o n i j e  za jetične. Njih princip je: 
v p r im ernem  zavodu, še bolje pa  v posebnih  v to svrho zgrajenih 
seliščih zaposliti  delazm ožne o d p r te  slučaje, ki ne morejo na večne 
čase  osta ja ti  v dragih sanatorijih  k o t  nep roduk tivn i  člani človeške 
družbe ,  a v sve tu  so lahko za okolico nevarn i vsled možnosti oku- 
ženja drugih.

V »kolonijah« bi imeli priliko za s t rokovn jaško  pomoč in z d r a v ­
ljenje, k a d a r  bi nas top ila  p o treb a  za to, bili bi sploh pod stalnim 
nadzors tvom  veščih zdravnikov .

G olovo  ima ta  kolonijalni p rob lem  zdravo  jedro, v enda r  so to 
šele prvi poskusi,  a iz njih še ne m orem o izvajati trdn ih  zaključkov 
za  splošno p rak t ičn o  udejstv itev . Dobro pa je, da tudi ta  del pro-
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gram a ohranim o v vidiku in ob ugodnejših pri l ikah  lahko tudi v 
naši ožji domovini storimo p rve k o rak e  v tej smeri.

Nič manj važna  naloga p ro t i tube rku lozne  akcije ča k a  oblastni 
skupšč ini z higiensko zakonodajo , zakaj z njo se dajo doseči m no­
goteri  zd ravs tven i uspehi. Že briga in pospeševanje  z idave zdravih 
s tanovanj bi onemogočila nebroj novih okuženj in obolenj.  Z ostrim 
nadz iran jem  javnih lokalov, s kon tro lo  higiene po šolah, tovarnah ,  
delavnicah, d ruštven ih  prostor ih  bo  mogoče m a rs ika te ro  poznejše 
zlo prepreč it i .  Mogoče bo celo pr im erno  pri ob las tnem  odboru  u s ta ­
noviti p o s e b e n  r e f e r a t  za brigo in nadzors tvo  pri izvajanju 
tuberku lozo  p repreču jočih  predpisov.

Doslej smo zlasti poudarja li  naloge v borb i proti  tuberkulozi,  
ki čakajo  uresničenja od s tran i  naših domačih oblasti.  Kje pa  
so osta le  razne  b o l n i š k e  b l a g a j n e ,  ki so v p rvem  red u  p o ­
zvane, da  nudijo svojim za tube rku lozo  obolelim članom po trebno  
izdatno pom oč?  Žal, n ik a k o r  ne m orem o reči,  da  so te  ustanove  
na tem  polju storile  svojo polno dolžnost. M esto  da  b rez  p r e k o ­
mernih  izda tkov  posam ezno ali sporazum no z drugimi same vzamejo 
iniciativo v roke,  grade p repros ta ,  a v enda r  ko r is tna  zdravilišča v 
manjšem obsegu, mogoče tudi obenem  hiralnice za neozdravljive, 
rajši pošiljajo r e d k e  slučaje v tuje sanatorije ,  a  leto  za le tom  potrošijo 
ogromne vso te  za nes is tem atsko  zdravljenje ali podpiran je  članov 
v svojem okolišu, k a r  gotovo ni ekonom sko.

Naj bi se tudi ti odgovorni činitelji zganili in odločno stopili v 
bojne v rs te  p ro ti tube rku lozne  akcije! —

Podali smo v k ra tk e m  obsegu osnove dandanes  edino pravilnih 
m etod  in nač r tov  borbene  organizacije pro ti  jetiki.  To bodi naš 
minimalni p rogram  in vse moči zastav im o za njegovo dejansko 
izvedbo. Brez dvom a je delo na  ostalih  upravn ih  področjih po trebno  
in koristno .  Vendar, k a r  storimo najbednejšim med nami, to je gotovo 
vzvišenejše in nujnejše.

Čeprav v polnem obsegu uv ideva vso up rav ičenost  orisanih 
nalog le oni, ki je sam na lastne oči gledal in opazoval vso tragiko, 
povzročeno  po kužni jetiki, v enda r  se nadejamo, da  bodo tudi vsi 
osta li storili, k a k o r  nam  naroča  pesnik: O dpri srce, odpri roke,  otiraj 
b ra to v sk e  solze!

Pojdimo torej neus tra šeno  na delo! —

O  PO Č E TK IH  K R Š Č A N S K O S O C IA L N E G A  GIBANJA.

Študije idejnega voditelja avs tri jskega k rščanskega  de lavs tva  
dr. Lugm ayerja  in njegovih prija teljev so prinesle  tudi nekoliko  več 
jasnosti v p rve poče tk e  krščansko-soc ia lnega  gibanja.

P r v i  p o č e t n i k i .

P rav i  poče tn ik  je bil pač  K e t te le r  (1811— 1877). Od njega je 
šel vpliv  na vse strani:  v Avstrijo  je zanesel njegovega duha  baron  
Vogelsang, na  F rancosko  čas tn ika  grof De M un in m ark i  Latour
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du Pin, ki s ta  bila na N em škem  v jetn ištvu in s ta  se seznanila  s 
K ette le r jev im i socialnimi idejami. Ko s ta  se vrnila  domov, s ta  z 
duhovn ikom  M eignautom  ustanov ila  list »Association catholique«. 
O d tod  je segal vpliv  naprej.  N asta la  so razna  središča za socialne 
študije, ta k o  Pariz, Rim, F ra n k fu r t  in F re ibu rg  v Švici. L. 1881. se 
je ustanovil  v Rimu v V a tikanu  p oseben  socialni k rožek . Člani so 
bili m ed  drugimi: M ermillod (poznejši kardinal) ,  prof. Talam o (zn a ­
meniti i ta lijanski sociolog), P. Denifle (sloveči dominikanec), P. Libe- 
ra to re  (eden izmed prvih obnovite ljev  Tom aževe  filozofije), grof 
K uefste in  (avstrijski socialni politik) in dr. L. 1883. se je ustanovil 
t a k  k rožek  nem ških  in avs tri jsk ih  socialnih polit ikov. P redsedn ik  
mu je bil knez Löw enste in  (sedaj P. Rajmund 0 .  P.), člani: P. A lber t  
W eiss (znani apologet), k ap lan  Hitze (znameniti nem ški sociolog), 
dr. H affner (filozof in pozneje škof), dr. Jos .  Schindler  (moralni 
teolog in sociolog), P. Lehm kuhl S. J. (sloveči moralni teolog), 
dr. Scheicher,  dr. R atz inger ,  grof Karl Chorinsky, b a ron  Morsey, 
Hertling, dr. Scheimpflug, Kuefstein, Vogelsang i. dr. L. 1884. se je 
ustanov ila  v G enev i ta k o  zvana  F r ib u ršk a  zveza (Union de Fribourg), 
ki je bila zamišljena k o t  m ednarodna  zveza vseh socialnih krožkov. 
M ed člani naha jam o že znana  imena, poleg njih še mnogo drugih 
iz raznih  dežel, t a k o  s ta  bila člana de M un in L a tou r  du Pin, poleg 
njiju H enri  Lorin, prof. C epeda  iz Španije, zaslovel je zlasti Švicar 
Decurtins, p a  Mermillod, Svam pa, Caraguis,  Giustini (vsi štirje 
pozneje kardinali)  in dr. Ti k rožk i so p re tre sa l i  raz n a  socialna v p r a ­
šanja (večina sk lepov  je izšla t iskan ih  ko t m anuskrip t  1903 v 
St. Pöltenu). Te študije so priprav lja le  t la  okrožnic i »Rerum  no- 
varum«.

K a k o  j e  n a s t a l a  o k r o ž n i c a  » R e r u m  n o v a r u  m«.

L eon XIII. se je že ko t  škof v Perugiji zelo zanimal za socialna 
vprašan ja .  Bil je v zvezi s škofom K ette le r jem  in Švicarjem Decur- 
tinsom, p roučeval p a  tudi spise drugih sociologov. L. 1877. je izdal 
pas t i r sk i  list o »kulturi  in Cerkvi«, ki so v njem že vse osnovne 
misli poznejše okrožnice  »Rerum  novarum « (o oderuš tvu  in izgredih 
industria lizma, o bedi delavstva ,  o n ravni v rednosti  č loveka  in o 
delu, o nalogah  C erkve  in države). Ko so začeli delovati  socialni 
krožki,  si je dal —  tedaj že p ap ež  —  predložiti  vso snov. Dobil je 
tudi p osebna  poročila  od k ard in a la  M anninga iz Anglije in od k a r ­
d ina la  G ibbonsa  iz A m erike .  Ko je vso snov prede la l  in zasnoval 
svoje misli, je poklical za sve tovavca  in pom agavca  pri izdelavi 
okrožnice  ka rd ina la  Zigliara (znanega dominikanca-filozofa) in naj- 
brže tudi P. L ibera tori ja  (jezuita-filozofa). T ak o  se je okrožnica 
izdelavala  in p rede lava la ,  dokler  ni zadosti  izrazila velikih  zamisli 
Leonove močne in velike  osebnosti.

Vrnimo se sedaj na  Dunaj!
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V o g e l s a n g  i n  n j e g o v i  u č e n c i .

Vogelsang (1818— 1890) je prišel iz Nemčije in je bil konverti t .  
L. 1875. ga je poklical grof Leon Thun v u redništvo  »Vaterlanda«. 
V tem  listu je objavil celo v rs to  socialnopolitičnih člankov. K er pa  
v dnevn iku  ni mogel o b rav n a v a t i  teh  vprašan j s po trebno  temelji­
tostjo, je 1. 1879. ustanovil poseben  list »Österreichische M o n a ts ­
schrift für G ese llschaftsw issenschaft u. Volkswirtschaft« , ki je izhajal 
od 1. 1881. dalje ko t  »M onatschrift  für christliche Sozialreform«. 
Kmalu so se začeli okrog njega zb ira ti  navdušeni učenci, voditelji 
poznejšega krščansko-soc ia lnega  gibanja, med njimi: K arl Lueger, 
A lber t  G essm ann, Jo se p h  Scheicher, R o b e r t  P atta i,  F ran z  Schindler, 
Aem ilian  Schöpfer  in dr. M očno je vplival tudi na poslance ka to -  
l iško-konserva tivne  s t ran k e  in jih pridobil za svoje socialno-reform ne 
n ač r te  (med njimi so bili Alois L ichtenstein, Belcredi in Kuefstein). 
Bil je seveda  tudi član nem ško-avstr i jskega  socialnega krožka .  G rof 
Kuefstein, ki je dobro  poznal tedanje  razm ere ,  p rav i  o njem, da je 
ta  genialni mož »več k o t  drugi, pač k o t  orodje v božji roki, p r ip rav il  
t la za okrožnico  R erum  novarum«. Dostavlja, da je v tem  in onem 
pre t i rava l ,  a da  je v enda r  tudi s tem  koristil,  k e r  je razburja l duhove 
in jih ta k o  bodril na  socialni študij.

Z a č e t k i  k r š č a n s k e g a  d e l a v s k e g a  g i b a n j a  
v A v s t r i j i .

K ak o r  vse kaže, Vogelsang ni imel nepos rednega  vpliva na 
k rščansko  delavsko  gibanje, tem več  je le vzgojil voditelje k ršča n ­
skega ljudstva. O poče tk ih  de lavskega  gibanja pripoveduje  L. Kun- 
schak  (v predgovoru  k delu »Das Linzer Programm«) to-le: K rščan ­
sko de lavsko  gibanje se je začelo  na  Dunaju pod  silnim v tiskom  
okrožnice  »Rerum  novarum« 1.1891. P. A b e l  in b a ro n a  Dallberg 
te r  Vittinghof-Schell so takoj ustanovili  zadrugo obr tn ikov  in d e ­
lavcev  (Verein der  berufsgenossenschaftlichen  H an d w erk e r  und 
A rbeite r) .  A  ni šlo skupaj. Že 1. 1892. so začeli delavci te  zadruge 
nas to p a t i  na svojih zborovanjih  in 21. se p tem b ra  1892 se je u s ta n o ­
vilo sam ostojno »K rščansko-socia lno delavsko  druš tvo  za Nižjo 
Avstrijo«. T oda  p ravo  delavsko  gibanje se je začelo  še le 1. 1894. 
s prv im  socialnim tečajem, ki je bil od 7. do 10. avgusta  na  Dunaju. 
Ob tej priliki je naprav ilo  delavsko  d ruš tvo  v veliki dvoran i »zu den 
drei Engeln« zborovanje, ki je seznanilo  udeležn ike teča ja  z uspehi 
dunajske d e lavske  organizacije in jih vzpodbudilo, da  so začeli tudi 
d rugod snovati d e lavska  d ruštva .  M ed temi udeležniki so bili prof. 
dr. Schindler  (Litomerice), P. Schäfer  S. J .  (Mariaschein), prof. 
dr. K r e k  (Ljubljana).

P o tem  se je začelo  delo za program. To je šlo težko. Še 
se p tem b ra  istega le ta  se je sicer osnoval za to  poseben  odbor, a ni 
mogel p rav  naprej. Delavci so hote li  imeti program, a naspro tova li  
so tedanji voditelji ljudskega gibanja, p redvsem  dr. Lueger, ki je 
bil sploh proti programom, a še posebej proti  de lavskem u program u.
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Le s težavo  so ga pridobili  za  to, za njim pa še dr. G essm anna  in 
Scheicherja .  T a k o  je bilo mogoče 5. januarja  1896 sklica ti  1. » P ar te i­
tag« k rščansko-soc ia lnega  delavstva ,  ki je odobril in sprejel program, 
k a k o r  mu ga je predložil odbor. Za p o ročeva lca  je bil kovinski 
de lavec  Adolf  W edra l .  L. 1901. so p rog ram  neko liko  predrugač ili  
(poročevalec  duhovnik  Bittner), p ra v  ta k o  zope t  1. 1913. (isti p o ro ­
čevalec). P opolnom a so ga pa  p redela li  1.1923 v Linču (1 i n š k  i 
p r o g r  a m).

Po  tem  K unschakovem  poročilu  bi č lovek sodil, da  je tudi 
dr. K re k  še le na p rvem  dunajskem  socia lnem  teča ju  dobil zadnjo 
pobudo za  u s tanov itev  de lavskega  društva .  T oda  sk lep  za takšno  
d ruš tvo  se je naprav il  že 24. junija 1894, us tanovn i občni zbor je 
p a  bil 22. julija 1894.

Zanimivo je tudi, da so slovenski delavc i dobili svoj program  
že 13. o k to b ra  1895, dunajski še le 5. januarja  1896. (Prim. Krek, 
Izbrani spisi, II 35.) Ali je sicer k a k a  ožja zveza  med slovenskim 
in dunajsk im  program om , bi bilo t r e b a  še le dognati.

P r i m .  za te beležke: L u g m a y e r ,  G rundrisse  zur neuen 
G ese llschaft (1927); i s t i :  U rk u n d e n  zum A rb e i te rru n d sc h re ib en  
Leos XIII (1927); A. L e s o w s k y ,  Karl von Vogelsang (1927); Das 
Linzer P rogram m  (1924). A. U.

ENCIKLIKA O  E D IN ST V U  K R ISTJA N O V .
Po sve tu  gre močna težnja po  vesoljnem bra ts tvu .  K er  pa  ljudi 

in narode  loči zlasti vera , se p r izadeva jo  zadnji čas  mnogi, k ak o  bi 
p rem agali  to  oviro in združili,  če  že ne p r ipadn ikov  vseh ver, vsaj 
vse kris t jane  vseh  k rščansk ih  izpovedi in ce rkva .  N ek a te r i  mislijo, 
naj bi se izvršilo zedinjenje v ljubezni b rez  ozira na ve rsk e  raz like; 
vsi naj bi bili eno v ljubezni, v versk ih  reč eh  naj bi p a  v sak  mislil, 
k a r  bi hotel.  Drugi menijo, naj bi se ločilo v k rščansk ih  izpovedih 
to, k a r  je osnovnega, od manj pom em bnih  nau k o v ;  vsi naj bi sp re ­
jeli osnovne dogme, vse drugo naj bi se p repusti lo  svobodi. Da bi 
se ta k šn o  zedinjenje pospešilo, se v rše  sve tovni kongresi in k on fe ­
rence  k rščansk ih  ce rkva .  N a zadnji konferenc i v Lausanni (1927) je 
bilo zas topan ih  okrog  90 različnih krščansk ih  občin. Le r im ska , k a ­
to liška  C e rk e v  ne pošilja svojih za s topn ikov  na te  posvete .  Zakaj 
n e ?  ali k a to l išk a  C e rk e v  ne želi ed in s tva?  Kdo bi o tem  dvomil! 
Saj je nje nauk, »da smo oče ta  enega sinovi, ljudje vsi bratje ,  bratje  
vsi narodi, da  ljubit’ m or 'm o se, p rav '  uk njegovi«. Nje U s tanovn ik  je 
molil in njo učil moliti, »da bi bili vsi eno«. K a to l iška  C e rk e v  torej 
srčno h repen i po ed instvu  vseh, a po tej poti ne more, k e r  po tej poti 
ni mogoče priti  do zve ličavnega edinstva .

Ja sn o  je po ka to l išk e m  nauku, da  m oram o ljubiti vse ljudi, tudi 
p r ipadn ike  drugih ver. V tem  zmislu se lehko doseže b ra ts tv o  vseh, 
če se le vsi podvržejo  božji zapoved i ljubezni. T a  ljubezen obseže 
lehko p rav  vse, ne le kristjanov. Vse kaj d rugega pa  je, k a r  hočejo 
doseči poče tn ik i  teh  kongresov  in konferenc, ta k o  zvani »pankrist-
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jani«. Ti hočejo, da  bi se vse k ršča n sk e  izpovedi in ločine združile 
v eno k rščan sk o  občestvo, v eno k rščan sk o  C erkev , ki p a  ne bi bila 
sedanja , r imska, k a to l iška  Cerkev, ki ima P e tr a  za v idnega poglavarja  
na  zemlji, tem več n e k a  nova  cerkev , ki bi vase  povze la  vse sedanje 
ce rkve ,  k ršča n sk e  izpovedi in ločine ali na  sami osnovi ljubezni ali 
pa  na osnovi nek ih  temeljnih za  vse obveznih  dogem. T ak šn e  težnje 
so pa  v popo lnem  naspro tju  z b is tvom  kato liške  C erkve .

K a te re  so pods tave  teh  teženj?
S k u p n a  p o d s ta v a  teh  teženj v vseh  inačicah je, d a  ka to liška  

C e rk e v  ni »ena, sveta, k a to l iška  in aposto lska« K ris tusova  Cerkev, 
a m p a k  d a  ta k šn e  C erkve  —  ali sp loh ni ali pa  da so posam ezne 
c e rk v e  z raznimi, nasprotujočim i si nauk i z r im sko ka to liško  Cerkvijo  
vred  le deli ene K ris tusove C erkve .  T a  osnovna misel je torej n e ­
g a c i j a  r im ske ka to liške  C erkve  k o t  p rav e  in edine K ris tusove 
C e rk v e  in tisti, ki vabijo za s topn ike  k a to l iške  C erkve  ali tudi le 
n av a d n e  ka to ličane  na  te  kongrese  in konference,  podstavljajo, da 
tudi ti to  p riznavajo  ali da  bodo s svojo udeležbo to priznali, to  se 
pravi,  d a  bodo  sami zatajili  svojo C erkev .  Dejal bi kdo: »To ne sledi, 
saj so se lausanske  konference  udeležili tud i zastopn ik i  p ravoslavne  
ce rkve ,  in ti imajo tud i  svojo ce rk ev  za  K ris tusovo  Cerkev.«  Zakaj 
so se pravoslavc i  konference  udeležili,  to  je njihova zadeva ,  a logično 
sledi,  k a r  smo dejali. T re b a  je tudi le c i ta t i  vab ila  na kongrese  in 
govore n a  njih, da  bo to  še bolj jasno. Tu ni nik jer misli ali besedice 
o tem, da  bi se izvršilo zedinjenje s ka to liško  Cerkvijo, nikjer se torej 
k a to l iška  C e rk e v  ne p r iznava  za  to, k a r  je.

D ruga  p o d s ta v a  je, ali da  so versk i  nauk i b rez  pom ena (prva 
inačica), ali da  je dosti, če se priznajo nek i osnovni nauk i (druga 
inačica). Ja sn o  je, da  p rvega  mnenja ka to liška  C erkev  ne m ore p r i ­
znati. K ato l iška  C e rk e v  ima živo zaves t,  da  je k rščans tvo  od Boga 
ji dano  razodetje  o odrešenju  in večnem  življenju. Zato ka to liška  
C e rk e v  ne m ore tega  spoznanja zatajiti .  Zatajila bi ga pa, če bi se 
združila  n a  podlagi sam e ljubezni v eno k rščansko  občestvo  z raznimi 
ločinami, ki jim ni versk ih  resnic nič m ar ali ki jih m orda celo imajo 
za tujino v k rščanstvu .  Najmanj, k a r  bi C e rk e v  s tem  pospeševala ,  
bi bil versk i  indiferentizem  ali tudi modernizem, ki mu je vsa resn ica  
le re la t ivna ,  resn ična  za n e k a te re  in danes, a ne za vse in vedno. Ali 
naj k a to l iška  C e rk e v  rad i  tega l jubezenskega občes tva  pusti  sveto 
evharis ti jo  in z a k ram e n t  sv. pokore ,  ki ju n e k a te r i  kristjani ne p r i ­
znavajo, ali češčenje M a te re  božje, ali celo češčenje Kristusa-Boga, 
ki zope t  mnogi m oderni p ro tes tan t je  vanj ne verujejo več?  Ali naj 
zan ika  duhovstvo  in papeža ,  k e r  ju n ek a te r i  ne p r iznavajo?  Ali naj 
se odpove vsemu, k a r  je kato liškega,  da  bo z drugimi v ljubezenskem  
občestvu  res  enega duha  in enega s r c a ?  Drugo mnenje p r iznava  sicer 
p o t reb o  n ek e  skupne  um ske podlage, toda  v p rak s i  se skoraj pokaže, 
da  je tudi ta  način  ed ins tva  nemogoč. Najprej k a to l iška  C e rk e v  nima 
p rav ice  od razodetih  resnic n e k a te re  označiti za manj pom em bne v 
te m  zmislu, da  jih kdo  lehko sprejm e ali pa  zavrže. P o tem  pa — kdo 
bo določil, k a te r i  so tisti osnovni nauki,  ki naj jih vsi sprejmejo za
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podlago z d ru ž i tv e?  K a te r i  n a u k  je p a  še, ki ga n e k a te r i  ne bi zani- 
k av a l i?  Saj je mnogim že vsa  ap o s to lsk a  v e ra  b rez p o m em b n a  in 
mnogi, k a k o r  smo že dejali, zanikujejo  že tudi božanstvo  Kristusovo, 
k i bi č lovek  mislil, d a  b rez  njega sploh ni k rščans tva!  Kje je torej 
dejansko  še t is ta  sk u p n a  v e r sk a  podlaga, ki bi se na  njej mogle v 
ljubezni združiti  vse k ršča n sk e  ce rk v e  in ločine v eno C e rk e v ?

Zedinjenje v eni C e rk v i  je torej nem ogoče b rez  ed ins tva  v veri.  
K dor  p a  veruje , da  je k a to l išk a  C e rk e v  K ris tu sova  C erkev , ki ve rno  
h ran i vse  raz o d e te  resnice, tem u je tudi tako j  jasno, da  je mogoče 
ce rk v en o  ed instvo  m ed kris tjan i le po zedinjenju v ka to lišk i  Cerkvi.  
Le t is tem u se zdi ta  za h te v a  trda ,  kdo r  ni t rd en  v tej veri, kom ur 
k rščans tvo  sploh ni nič božjega, ali pa  kom ur ni izvestno, da je k a t o ­
liška C e rk e v  K ris tusova  Cerkev.

To  so n e k a k o  vodilne misli ok rožnice  »M orta lium  animos« (6. jan. 
1928), ki je z njo p ap e ž  Pij XI. pokaza l  po t k ed instvu  vseh v eni 
C e rkv i p ro ti  težn jam  »pankristjanov«. K dor  jih d odobra  premisli,  bo 
m oral  prizna ti ,  d a  druge poti  ni. Zato  k a to l išk a  C e rk e v  ne dovoljuje, 
da  bi se ka to ličan i udeleževali  kongresov  teh  pankris t janov . O p o ­
minja jih pa, naj n ep re s tan o  molijo za edinstvo, in naj z dejavno 
ljubeznijo in k rščansk im  življenjem pospešujejo p rihod  t is tega za že ­
lenega dne (optatissimi illius diei adventum ), ko bodo vsi eno.

A. U.

K A R D IN A L FA U LH Ä B ER  O  KATO LIŠK I AKCIJI.

M onakovsk i nadškof  ka rd in a l  F a u lh a b e r  je imel ob šesti o b le t­
nici k ronan ja  p ap e ža  Pija XI. govor o ka to lišk i  akciji, v k a te re m  je 
m ed drugim izvajal:

P rv a  b is tv en a  po te za  ka to liške  akcije je l a i š k i  a p o s t o l a t .  
Škofje in duhovnik i so p reobloženi z neposredno  dušebrižniškim  
delom. Njihov glas Izpolni kom aj no tran jos t  cerkve.  Zunaj n a  ces tah  
in v hišah p a  pridigujejo sovražn ik i C e rk v e  in ka to liškega  sve tovnega 
n az o ra  na  tisoč prižnicah, s tisoč jeziki in časniki. Če bdijo sovražniki 
Cerkve ,  njeni prijatelji ne smejo spati.  Zato  morajo vsi, ki nosijo 
k rščansko  ime, ne samo duhovniki,  p o s ta t i  spoznavalc i in apostoli.

Druga b is tvena  po te za  je o r g a n i z i r a n o  s k u p n o  d e l o .  
delo z združenim i močmi. Zato  naj bi b ila  v vsak i škofiji in vsaki 
župniji k a to l išk a  akcija. Mi v Nemčiji imamo že davno  gostopentljas to  
mrežo d ruš tev  in organizacij, d ru š tev  za može, kongregacij  za može, 
de lavsk ih  društev ,  d ru š tev  za dijake, ro k o d e lsk e  pom očnike, m la d e ­
niče, gospe in m atere ,  m ladenke  in mnogo drugih. K ato l iško  gibanje 
se bo priključilo organično na  ta  s ta ra  in p resk u še n a  d ru š tv a  in 
povelje sv. oče ta  z ozirom na ka to liško  akcijo v dvojnem pogledu 
izpolnilo P rv ič  bo obstoječim  društvom  vdihnilo a p o s t o l s k e g a  
d u h a .  Mi ne bomo ustanavlja li  novih d ruštev ,  ne p ridevali  novih 
pentelj  na gostopentljasto  mrežo, d ruš tvom  ne dajali novih pravil , pač 
pa  novo dušo, aposto lsk i ideal. Zadnja dese t le t ja  so dala  geslo: 
Socialno delo! Danes se glasi geslo: A posto lsko  delo! Drugič bomo
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iz za s topn ikov  s ta r ih  d ruš tev  naredili  akcijski odbor kato liškega  
gibanja. Tu in ta m  se d a  m orebiti  iz ce rk v en e  uprave ,  k i  je v vsak i 
župniji pod  p redsedn iš tvom  župnika, nared it i  nositelj ka to liškega  
gibanja. Za eno tnost  s ta r ih  d ruš tev  bo to  blagoslov. M orebit i  se 
odpovedo  d ruš tvenem u  egoizmu in ne bodo več čolni, ki vozijo v 
različnih sm ereh  z različno brzino in z različnimi zas tavam i na 
jamborih, drug mimo drugega. M orebit i  se po enotnosti  apos to lske 
misli prib liža akadem ično  druš tvo  delavskem u, dijaško druš tvo  r o k o ­
delskem u. N aša s ta ra  d ru š tva  so b ila shajališča in zbira lišča duh o v ­
n ikov in la ikov. Trajno pa  ne morejo duhovnik i oprav lja ti  d ruš tvenega  
dela  v današnji meri. Duhovnik, ki naj mašuje ob šestih  zjutraj in 
prej op rav i  svoje premišljevanje, ne m ore v e č k ra t  n a  te d en  biti do 
polnoči v de lavskem  ali m lad inskem  društvu.  Duhovni voditelj bo 
vedno  ostal, še p rav  posebno  tedaj, če dobe d ruš tva  aposto lski p o ­
udarek ,  sicer pa  se m ora  razb rem en i t i  in za to  bo dala  ka to liška  
akcija  šolanih moči.

T re t ja  b is tvena  po teza  ka to liškega  gibanja p a  je njegov k a t o ­
l i š k i  z n a č a j .  Pij XI. je slovesno izjavil: K ato l iška  akcija  naj ne 
bo sam o p retežno , am p ak  b is tveno  ve rsk e  narave.  Torej n ik a k a  
organizacija  s političnimi cilji, za božjo voljo ne  podobna  »francoski 
akciji«, n ik ak  strah ,  da bi hote l duhovnik  nas tav l ja t i  polit ične 
m reže. Zahvaliti se m oram o možem, ki se polni pogum a in p o ž r tv o ­
valnosti  potegujejo za krščansk i d ržavni nazor  in državni red. K a to ­
liško gibanje p a  m ora  osta t i  zvesto  svojemu nepolitičnem u značaju. 
Pri tem  pa se k rščanstvo  ne more odpoveda ti  temu, da bi ne bilo 
kvas  za javno življenje. K ato liško  dela t i  se p rav i v podrejenosti  pod 
ce rkveno  a v k to r i te to  delati .  Kot p odpora  za dušeskrbs tvo  se m ora 
ka to liška  akcija  priključiti rednem u  dušesk rbs tvu  v posam eznih  šk o ­
fijah. K a to l iška  akcija m ora imeti kato lišk i  značaj.

Č e tr ta  b is tvena  po teza  ka to liškega  gibanja je k a t o l i š k a  
d e j a v n o s t .  Sv. oče je tožil: Mnogo ka to ličanov  ne misli več
kato liško  o a v k to r i te t i  in pokorščini, o lastnini, o zvezah  med državo 
in državo, o zvezah  m ed državo  in Cerkvijo, o p rav icah  papeževih .  
Mislijo juristično, mislijo, k a k o r  njihov časnik  misli, pa  ne več k a t o ­
liško. M oram o se zope t  učiti ka to liško  misliti in se od mišljenja 
dvigniti k dejavnosti, od dejavnosti  k  aposto la tu .

P e ta  b is tvena  po teza  ka to liškega  gibanja je k a t o l i š k i  o p t i ­
m i z e m ,  S eveda  ne bodo padli aposto li  ka to l iškega  gibanja z nebes. 
I ska ti  jih m oram o in jih v posebnih  aposto lsk ih  šolah prip rav lja t i  za 
njih delo. Ali v posebnih  tečajih, k a k o r  se točasno  godi v Italiji, ali 
v osem dnevnih  aposto lsk ih  duhovnih vajah. Aposto li  C e rkve  bodo 
tem  več v sve tu  storili, čim manj so sami svet.  T em  več u speha  bodo 
imeli, čim manj delajo v la s tnem  imenu. Sv. Duh, ki se je po sv e to ­
pisemski besed i razlil čez ves  svet, ne samo čez duhovnike, naj da 
laiškim apostolom  ka to liškega  gibanja ognjen jezik! Naj zbere  k a t o ­
liške moči k skupnem u delu! Naj nam  da katolišk i značaj,  ka to liško  
dejavnost,  kato lišk i  optimizem. Sv. oče je pozval h ka to liškem u gi­
banju in mi mu pravim o: Venimus. Prihajamo!

17*
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SLOVSTVO.
S i č ,  A lber t :  Slovenske narodne noše. D ruga izpopolnjena izdaja 

z barvanim i s likami M. G a s p a r i j a .  V Ljubljani, U čite ljska  t iskarna ,  
1927 (57 str. in 11 tablic).

Osem  le t je, o d k a r  sem  bil naznanil  malo knjižico o slovenskih  
n arodn ih  nošah, k i  jo je dal m ed sve t  naš  neum orno  delavni prof. 
A l b e r t  S i č .  (Gl. Dis., 1919, str . 240). T eda j  je bila p o s ta la  knjižica 
nujno po trebna .  G. Sič je spisal v rs to  pod lis tkov  za dnevnik  »Slov. 
N arod«; po te m  jih je nekoliko  zaokrožil  in priobčil v obliki male, 
p r i ročne  knjižice. Dejstvo, da  so sm atra l i  širši krogi našega  naroda  
v sa k o  našem ljenost za  »narodno nošo«, je potisnilo  pisa te lju  pero  
v  roko . P rv a  d va  o d s ta v k a  v uvodu  se o p ir a ta  —  žal — na  resnične 
pripetljaje.

Knjižica je davno  razp rodana ,  a želja po nji je ostala . To je 
napo ti lo  g. avtorja ,  da  je priredil  drugo izdajo, o k a te r i  mi je izpre- 
govoriti.

Besedilo je zope t neko l iko  izpopolnjeno. R a zp o red b a  je malo 
izpremenjena, a samo formalno. Izkušnja p a  je izzorila b is tven  del, 
ki ga p rv a  knjižica (1919) ni imela: spoznanje, d a  bi bile i l u s t r a ­
c i j e  p o t r e b n e  i n  k o r i s t n e .  V to  svrho si je g. pisatelj privzel 
um e tn iškega  so trudn ika ,  g. G a s p a r i j a ,  ki je izvršil v akva re lu  
osem  skupin, v sako  z žensko  ali m oško obleko. Te slike so r e p r o d u ­
c irane  v t ro b a rv n em  tisku  na finem, p o k re d a n e m  papirju. Razen  njih 
še tr i  tab lice  v črnem  tisku: 1. cinkotip ija  od lesoreza po risbi 
A. Schreiberja: p reg led  s lovenskih  noš na K ranjskem ; 2. autotipija,  
obsegajoča  p e t  skupin  narodn ih  noš po akva re l ih  Fr. K urz-G olden- 
s teina, ki jih je ta  izvršil za E. K o ry tk a ;  posne te  pa  niso po izvirnikih, 
a m p ak  po L. Z echm ayerjev ih  bakro rez ih ,  ki jih je priobčil — kolo- 
r i ra n e  —  L. K ordesch  1. 1844. v Carniolii; 3. tab lica  s sedmimi au to -  
tipijami, posnetim i po izvirnem nak i tu  za žensko  glavo, ki se je rabil 
—  in se delom a še rab i  —  v Beli Krajini.

Po teh  slikah je knjiga pos ta la  zelo rab lj iva  in razumljivejša za 
splošnost.

G lede  besed ila  ni kaj pripominjati.  G. Sič je nam en  knjige jasno 
orisal in se držal s tavljene zadače.  Popis je točen, jedernat,  bistven, 
b rez  vsega n ep o tre b n eg a  nak i ta .  K er  je pisatelj za jemal iz pisanih 
in posebno  iz živih virov, p r i  ljudeh, ki so vse to še poznali in deloma 
tud i  nosili v p re tek l ih  dobah, je njegova slika povse pravilna, te rm i­
nologija zanesljiva. M orebit i  je še kje k a k š n a  n ez n a tn a  v a r ia n ta  v 
n ošah  ali v izrazih; v se k ak o  bi bila tako  podrejenega pom ena, da 
bi ne izprem inja la  na  v rednosti  knjige ničesar.

S. je navedel še neka j več l i te ra tu re ,  nego v prvi izdaji. S tem 
je delo spravil  tudi znanstveno  na neka j  višjo stopnjo, dasi knjižica 
n im a te  ambicije.

Na zunaj je pos ta la  rep re z e n ta t iv n a  i po obliki sami, po u m e t ­
niško  o k rašen em  ovoju, po lepi in solidni opremi, dobrem  papirju, 
lepem  tisku, v inje tah te r  p rav  posebno po um etn išk ih  tablicah, ki
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so p ra v  dobro  uspele, osobito b arvas te .  Knjižica torej omogoča hitri 
pregled  in dobro  možnost, poučiti  se ob k ra tk ih  izvajanjih o s loven­
skih narodn ih  nošah.

O v seh ?  Ne, tega  ne. Sič se je oziral samo na zadnjo narodno  
nošo, ali bolje: n a  z a d n j o  m o d o  narodne  noše med Slovenci, 
ono modo, ki je s ta la  že precej pod vplivom komaj za s ta re le  sve tovne  
mode. To je bilo pri nas  ok. 1. 1850. N aprej n a rodna  noša pri S lo­
vencih ni imela več svežosti  in življenja, kam -l i da  bi se bila r a z ­
vijala! Sič se je torej — logično — ustavil  p r i  oni točk i v razvoju 
narodn ih  noš pri nas, ki je s stare jšim  rodom  še v trad ic ionalnem  
stiku, ki je n e k a te rn ik o m  še na spominu in ima v posam eznostih  
in v duhu koncepcije  še neka j skupnih  točk  s tedanjo  sve tovno  
(meščansko) modo. —  Vseh narodnih  noš torej Sič ni ho te l podati,  
k e r  bi to  ne bilo mogoče, za to  ne, k e r  bi bilo g r a d i v o  p r e ­
o b s e ž n o ,  dalje, k e r  p r e d š t u d i j e  n i s o  š e  d o s p e l e  ta k o  
daleč, da  bi bilo mogoče misliti na ta k o  knjigo in končno, k e r  bi 
bile s t a r e j š e  n a r o d n e  n o š e  t e m  b o l j  t u j e ,  čimdalje se 
odmikajo od naše  dobe.

Dvignili so se pa  že publicistični glasovi, češ, vsaj ne vemo, 
k a k š n a  je p rav a  n a rodna  noša. Tu  je po trebno , da  dodam  neka j 
s tav k o v  in pokažem , kaj je n a ro d n a  noša, po tem  p a  tudi,  da  pri tej 
priliki podam  razloge, ki popolnom a opravičujejo S ičevo postopanje  
in mu dajo žig edino p rav eg a  stališča.

Č loveška k u l tu ra  napreduje  nep re s tan o  v vseh panogah, torej 
tudi v obleki. Vzemimo p razgodov inske  sohice, n. pr. naše  z ljub­
ljanskega barja , ali žensko  iz Vinče in primerja jmo jih z m oderno  
opravo , pa  bomo videli razliko. T a  se nam  pa pokaže,  ako  vzam em o 
ka te r iko l i  štadij m odnega razvoja m ed prazgodovino  in našimi dnevi. 
N ap red e k  odpravlja  s ta re jše  tipe te r  izpreminja smeri in načela, ta k o  
v obleki, k a k o r  tudi v vseh  življenskih pojavih.

O bleka!  Kaj p a  je ob leka?  Smešno vprašanje!  O b leka  je odevalo  
za č loveško  telo —  to je v en d a r  jasno. J e  ta k o  —  za nas, za naše 
kraje, naše  odnošaje, naše pojmovanje. A ko  pa gremo globlje, pa  
odgovor na  to  vprašan je  ni t a k o  enostaven . V veliki meri odločuje 
tukaj nam en  ali sm oter  tega, k a r  nosi č lovek  na  sebi, V B eckerjevi 
knjigi, ki ,jo je p reve l o. M. Pohlin  in ki nosi naslov: »K m etam  sa 
p o treb o  inu pomozh«, odgovarjajo o troci na  vprašanje: Kaj je fen zil 
inu konz, de mi oblezheni hodim o? takole .  Prvi: »de nas na  febe«; 
drugi: »de nas  sonze na  nage p lezha  napezhe«; tretji:  »da se na- 
smemo sram uvati« ; Minca pa  se odreže: »ke lepu stoji inu se ludem 
dapade«. S tem i odgovori so skora j  izčrpani sm otri  ob leke: odpor 
zoper  v rem enske  vplive in silo p r irode  (— higiena), ozirnost na 
et ično ali n ravs tveno  sta lišče ( =  morala) in nega lepo te  ( r r  es te t ika) .  
Da so pozabili gospodarsko  s tran  ( =  ekonomijo) in še n e k a te re  p s i ­
ho loške smotre, jim ne bomo šteli v greh.

To velja za naše podnebje. V gorkih krajih  se čez dan ni t r e b a  
zav a ro v a t i  zoper  mraz, po noči pa  služijo v to  svrho odeje. V pri-  
rodnem  stanju živeči rodovi, osobito  o točani gorkega pasa ,  se ne
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boje solnčnih žarkov : to  dokazuje  njihova pomanjkljiva toa le ta .  A 
p rav  ta k i  rodovi radi obešajo na-se  raz lične  reči, k i ne morejo 
značiti  obleke, k e r  nimajo niti higieničnega, niti m oralnega smotra, 
pač  pa  merijo vselej na  to, d a  se oseba o k i n č a ž njo. O rien ta lec  
gorkih  dežel se često  popolnom a zavije v tkan ine ;  zaka j?  K er  mu 
to nareku je  e t ična  k u l tu ra  in v e r sk a  zaves t;  ta  poslednja  je lahko 
tud i  poganska.  Iz tega bi m orebi t i  smeli izvaja ti sklep, da  je obleko 
n a re k o v a la  najprej e t ik a  —  ali vsaj decen tnos t  in  poleg nje es te t ika .  
Izpopolnila  jo je higiena. Sedaj pa  jo sodoloča, že nekaj tisočletij,  
še podnebje, blago in njega snovi, nač in  življenja, nadar jenost  in 
značaj ljudstva. P ri  tem  ima važno vlogo namen, da  učinkuje pojav 
ali nas top  oprav ljenega č loveka  čim ugodnejše, da  ga ob leka  dela 
d o s t o j a n s t v e n e g a .

Iz tega  sledi, da  veljajo za  modo v noši osnovna načela, po 
k a te r ih  se r a v n a  njen razvoj. Iz opazovanja  tega  razvoja  pa  vemo 
tudi, da  se »moda« m enjava hitreje, k a k o r  to opravičuje ku ltu rn i 
nap re d ek .  To nesoglasje so poznale  vse dobe  č loveške ku ltu re .  To 
nam  izpričujejo um etn išk i  spom eniki iztočnih in zapadnih  narodov, 
p a  tudi p ism ena poročila, ki tožijo o m odnih izrodkih, neu tem e lje ­
nostih  in neum estnostih  te r  zah tevajo  izboljšanja. Tudi ob lasti  so 
posegale  v m odno zm edenost  in skuša le  u re jeva ti  modni razv i tek  
z od redbam i ■— navadno  z jako malimi uspehi.  O blas tne  odredbe  so 
bile dane  z napačnih  vidikov, k e r  so imele nam en, va ro v a t i  u z u r ­
p irane  p red p rav ic e  posam eznim  stanovom . T o  je bilo pri v sakem  
n arodu  d r u g a č e :  odgovarjalo je p o s e b n i m  z a h t e v a m  r a z ­
nih narodov, d a  celo rodov  in krajev, to se p rav i  torej, da  je bila 
p r v a  o b l e k a  v s e l e j  n a r o d n a  n o š a ,  ki je bila v skladu 
samo z okusom, m orebiti  tudi življenskimi zah tevam i izvestnega 
ljudstva, rodu, k ra ja  itd. T a  osnovna n o ta  je os ta la  v veljavi skozi 
ves  razvoj, a se ni b ran ila  d o d a tk o v  iz poznejših dob.

Značilnosti na rodn ih  noš so ginile in se zabrisa le  po k r ižarsk ih  
vojnah in v 13. s toletju  nas to p a  um etno  izumljena in subjektivno 
ukrojena ,  a za ves zapadn i svet vzgledna, da, skoraj bi smeli reči, 
v o s n o v i  veljavna m odna ob leka.  Od p o č e tk a  te  struje sem jo 
je n a re k o v a la  F r a n c i j a ,  ki je obd rža la  p rvens tvo  v m odnih za ­
devah  do danes. V endar  pa  so posam ezni narodi modificirali f ra n ­
coski d ik ta t  s svojimi pritiklinami, tako, da je osta la  tudi m odna 
noša  še vedno  kolikor  toliko n a r o d n a .  V razkošju  18. s to letja  
se je p a  zapadn i sve t  utopil  ta k o  temeljito, da  je pozabil  svoja 
n a rodna  svojstva in se oklenil um e tne  mode svoje dobe. Malo bo 
m odernih  narodov, ki bi tičali še d andanes  ta k o  temeljito  v b a ­
ročnem  okusu, k a k o r  p ra v  naše slovensko  ljudstvo po deželi: p r i  
njem je še vedno  osnovna n o ta  b a r o k ,  ali ako  hočete : r o k o k o .

M odifikacije ne  odločajo, am p ak  pričajo le, da  se naslanjajo in 
da  so vzklile na podlagi ba ro šk e g a  bistva.

N aša  »narodna noša« je tore j z večino drugih narodn ih  noš vred, 
n. pr. angleških, čeških, francoskih, ita lijanskih, nemških, poljskih, 
skand inavsk ih  i. dr. samo z a o s t a l a  a l i  z a s t a r e l a  m o d n a
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n o š a ,  k i  se je v prejšnjih dobah  tudi izpreminjala . S eveda  ni po - 
vsodi en a k a ;  A lbanci,  Bolgari,  Grki, M akedonci,  Rusi,  Srbi in delom a 
se Poljaki i. dr. so ohranili še dokaj —  tek ton ičn ih  in ornam enta ln ih  
—  značilnosti  iz s ta rogrške ,  b izan tinske  in tu rške  kulture .

T a  zaos ta la  modna, sedaj torej n a rodna  noša pa  ni povsodi v 
enak i veljavi. P ri  nas  se je dvignilo veselje za njo —  šele s probu- 
jcno narodno  zavestjo . Drugodi jo čislajo zdavna  k o t  n a rodne  sv e ­
tinje, k o t  zapuščino pradedov . 0 .  A. B a u m g a r t n e r  p r ipoveduje 
v svoji knjigi: »Nordische F ah r ten «  nas topno  mično dogodbico. Vozil 
se je n a  p a rn ik u  iz dan sk eg a  p r is tan išča  na  švedsko  obrežje. M ed 
potn ik i  je b ila  gospodična, ki se je v rač a la  dom ov iz danskega  vzgo- 
jevališča. O b lečena je bila v m odno obleko  par iškega  kroja. Ko se 
je p a rn ik  bližal n jenem u dom ačem u pristanišču, je dek l ica  zapusti la  
družbo, k a t e r e  se je d rža la  od d anskega  pris tan išča  in se poda la  v 
svojo kabino. Čez dobre  č e t r t  u re  se je zope t  pojavila na  k ro v u  v 
prejšnji d ružbi —  p reo b le če n a  v švedsko  narodno  nošo. —  Dočim je 
hodila n a  D anskem  v par iško-m odnem  kroju, je sm a tra la  za n e d o ­
pustno, da  stopi na  dom ača  t la  v drugem, k a k o r  narodnem  kroju. 
Na Švedskem  je torej za s ta re li  modni kroj pos ta l  značilnost za to  
k ra ljev ino  in na rodn i žig za prebivalce ,  k e d a r  s topajo  v javnost. Tu 
ž i v i  še z a s ta re la  m oda k o t  n a ro d n a  noša.

P a  tud i  še drugodi. V Gornji A vstr ij i  ni p rav  nič izrednega,  ako  
srečaš  ob nedeljah  in prazn ik ih  ženske  v »narodnem« kro ju  z zlato 
avbo —  ki je tuka j res  »zlata« čez in čez —  na  glavi, dasi ni n ik a ­
kršne  prired itve ,  am p ak  gre žena sam o k božji službi v cerkev . — 
Še vel iko  večja je trdoživos t  češk ih  in moravskih , in celo šleskih 
n a rodn ih  noš. H anakin je  n. pr., zaposlene po niž je-avstrijskih t o ­
varnah , se oblačijo tudi izven svoje dom ovine v narodn i kroj.  Ob 
nedeljah  se ločijo od dom ačink  po svoji na rodn i obleki, ki je še 
danes mnogo manj z a s ta re la  moda, nego pri drugih narod ih  te r  gre 
tudi s časom  in za to  ne zam re .1

Povsodi to re j je sedan ja  »narodna noša« samo t is ta  modna, a 
z a s ta re la  noša, k a te re  so se posluževali  na rodno  najmanj pokvarjen i  
sloji, posebno  ljudstvo po deželi. Zato  ima prof. S i č  p o p o l n o m a  
p r a v ,  da  nam  je podal v svoji knjigi p reg led  slovenskih  narodnih  
noš, ki so bile v rab i  ok. 1. 1850. T e  poznam o najbolje, k e r  jih imamo 
ohran jene v mnogih izvodih.

S ičeva knjiga pa  nima samo teo re t ične  strani, am p ak  tudi 
p r a k t i č e n  s m o t e r :  poživiti n a rodne  noše.

N aše razm ere  pa  so ta k e ,  da  je z a e n k ra t  p reveč  za p rek  zoper  
ku ltu ro  narodnega  kroja. Niso sam o m odne trmoglavosti ,  k i ovirajo 
uvedbo  narodn ih  noš, am p ak  tud i  dejstvo, da  se m o derna  te lesna  
k u l tu ra  ne da  več  prilagoditi  zaos ta los tim  narodn ih  noš. A k o  naj bo

1 Omejujem se na  skrajno k ra tk e  podatke, ki jih zajemam iz svojega 
obširnega predavanja, k a te ro  sem imel 1. 1920. v M estnem  domu na vabilo 
Splošnega ženskega društva  te r  je naprej izpopolnjujem. K edar jo bom 
sm atral za dovolj jasno in vse točke utem eljene, je bom priobčil v obliki 
knjige: Zgodovina slovenske narodne noše.
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na ro d n a  noša p rak t ičn o  p o rab n a  in es te t ično  užitna, se m ora  t e h ­
nično modernizirat i .  Tedaj bi mogla p o s ta t i  zope t  živa ku l tu rn a  
panoga  našega  naroda .  Da živi n a rodna  noša  n a  Švedskem, Češkem, 
M oravskem , Poljskem  itd., im a svoj razlog v dejstvu, da se te  noše 
tehnično  prilegajo  m odern i sm eri in higieni. P a  še nekaj.  Vsakdo, 
ki se obleče v narodn i kroj, —  moški s k o r a j  ne prihajajo več  v 
poš tev  in oni, ki sodelujejo p ri tak ih  pr ired itvah , na  k a te r ih  tvorijo  
n a rodne  noše p rog ram sko  točko, so več ina  »salonski vaščani« — 
vsakdo  in vsi, osobito  p a  naše  dam e, mislijo, d a  morajo zlezti v 
k m e č k o  obleko, ako  naj nastopijo  v n a rodnem  kroju! K ak o r  da 
je n a  m es tnem  pomeriju  k onec  s lovenske narodnosti  in je na rodno  
samo še to, k a r  čuva  naš km et.  Nič ne m ore biti bolj narobe ,  k a k o r  
ta k o  naziranje : za m eščane in m eščanke  je m e š č a n s k o - n a -  
r o d n a  noša. To je bila m odna noša —  a  oprem ljena z narodnim i 
e lementi.  Človek ima nagon  posnem anja; m estno  ženstvo  je videlo 
na  km etic i  m arsikaj  mičnega, osobito  prvi značilni rekv iz it  p rosto-  
n a rodne  es te t ike :  b a r v o .  A  ko  je uporab lja lo  to  ba rv o  n a  svoji 
obleki, je polagalo  brvi za  ožje s t ike  m ed  m estom  in deželo in 
nudilo k m e ticam  pobudo  za obilnejše posnemanje. Posledice so se 
pokaza le  km alu ; že v 13. s toletju. P lem kin je  in m eščanke  tožijo, da 
silijo km e tice  za njimi v modi. Od 16. s to le tja  dalje imamo skoro  
nep reg ledno  sa tir ično  slovstvo, ki trpko  biča m odne izrodke. Naj 
omenim en  sam  p r im er  iz pozne dobe. L. 1706. je bila t i sk an a  na 
Dunaju knjiga »Centifolium s tu l to r u m . . .  oder  hu n d e r t  ausbündige 
Narren«. M ed  temi je (str. 225) tudi modni norec, ki posnem a tedanjo  
f rancosko  modo (dela torej zoper  n a ro d n a  načela);  tem u polaga 
p isatelj nas topne  besede  na  jezik:

Von hertzen  mich die M ode freut,
So F rantz-M ann trägt zu d ieser Zeit,
Dann alles waß er m acht und dicht,
D unckt mich sey n e tt und wol gericht,
Drum rieh t ich mich nach seinem  Kleid,
Es sey gleich närrisch oder g'scheid.

Srčno me moda veseli, 
ki jo F rancoz sedaj goji; 
k er vse, k a r spesni in stori, 
brhko in dobro se mi zdi.
N jegova noša mi je vzor, 
naj zdim se umen ali nor.

T a k o  je posnem al m eščan  f rancosko  modo, po m eščanu  pa kmet. 
A k a k o ?  Je -l i  hodil km et,  oz. je-li pr iš la  km e tica  v mesto, da je 
og ledava la  m eščansko  ob leko?  Tudi to  se je dogajalo, dasi izjemno. 
M e ščanska  obleka,  ki je imela m arsikaj p ro s tonarodnega  na  sebi, 
je p riha ja la  k o t  n e ra b n a  s ta r in a  na deželo. V tem  pogledu so vrlo 
poučni s ta r i  inventarji  v m estu  umrlih  ljudi. Dediči so vzeli vse, in 
ako  ni bilo za-nje primerno, so ta k e  p red m e te  vnovčili.

V Ljubljani je um rla  U ršula M a h o r č i č ; in v e n ta r  z dne 2. s e p ­
te m b ra  1. 1620. (prim. Š m i d ,  Ü ber den  U rsprung  d. krain . Volks-
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t rach t,  1909, str . 39— 45) in je zapusti la  poleg svilenih kril, životov 
in p red p asn ik o v  tudi deve t  peč in tr i  sk lepance.  P eče  so bile belo 
vezene  in s č ipkam i obrobljene te r  nam enjene za delavnike.  P ra z ­
nične peče  so bile vezane  s črno svilo ali z z la tom  te r  obrobljene z 
z latimi čipkami. Poleg dom ačih  peč je imela še dve češki,  rum ene 
barve  —  nedvom no iz d rugega blaga, k a k o r  iz p la tna ;  ena izmed 
njiju je bila vezena  z zlatom, druga z rdečo  svilo. Tudi črno čepico 
nahajamo, nare jeno  iz surove svile; ta  je bila tedaj m o d n o  p o k r i ­
valo. Od sk lepancev  je bil prv i srebrn, drugi iz rdeč eg a  baržuna  
a z z la tom  vezen, tret ji  s rebrn ;  p rv a  dva s ta  bila s ta ro k o p i tn a  (alt- 
vattr isch) ,  tre t j i  modern . Torej narodn i in modni elementi.

V T urnu  pri R a d eč ah  je umrl J  o s. G n e d i c. Zapuščinski z a ­
pisnik  z dne 20. junija 1. 1628. navaja  med drugim tudi žensko  krilo 
iz rdečega  ta fe ta ,  ok rašeno  z zlato  progo, krilo  iz hodnične črne 
svile (schwarz se iden rupfen  rogkh) z is to tak im  predpasn ikom , po tem  
život iz v ijoličastega a t lasa, o k raše n  z drobno  zlato  vrvico. — Z 
zla tom  o k raše n a  ob leka  je m o d n a  — in to  je posnem ala  n a rodna  
noša z nepris tn im i izdelki. A  veselje nad  raznobojnostjo  je vko re -  
ninjeno v n a r o d n e m  čutu.

Neobičajno zalogo ob leke  je imela gä. M. Magd. F o r e s t  po 
zap isn iku  z dne 16. feb ruar ja  1. 1645. Tu  nahajam o: črno krilo  iz 
at lasa, pošito  s črnosvilenimi vrvicami; krilo iz d am as ta  po ltne  
ba rv e  (leibfarb); tem no vijoličasto krilo  iz dam asta ; .  krilo iz se rža  
c im tas te  barve  in kozak  iz is tega blaga; krilo iz m odrega sukna ; 
črno  krilo  iz a t la sa  z v tkan im i rožami, obšito  s petim i v rs tam i vrvice 
iz č rne svile; temnovijo ličasto  krilo iz težkega  ta fe ta ;  kam ižolo iz 
m odre  svile, s sreb rom  vezeno; temnovijo ličasto  jopo iz ta fe ta ;  črno 
jopo iz baržuna; vijoličast m odere  iz b a rž u n a  z 22 srebrnim i ušesci,  
ki so p a  bili pozlačeni —  torej modere, k i  se je sk lepal s t rak o m  
na s tezo; p e t  p redpasn ikov : dva črna  iz ta fe ta ,  en tem nozelen , en 
rdeč (nagelfarb) iz ta fe ta ,  en m oder in rdeč  iz dam as ta ;  štiri peče, 
šest robov  za  peče, vezenih  s črno svilo in okrašen ih  z zlatimi č ip ­
kami. M ed perilom  beleži zapisnik  pe t  ošpetljev  iz ozkega k ra n j ­
skega p la tna, sedem  tak ih  iz posebne preje  in šest iz nem škega  
p la tna ,  vezenih  s črno svilo in belo nitjo; dva  p red p a sn ik a  iz p o ­
sebne preje  in štiri z k ran jskega  p la tna .  —  M ed zlatnino in s r e ­
brnino nahajam o šest sk lepancev : enega sreb rnega  in pozlačenega, 
z roze tam i; enega sreb rnega  z roze tam i in zlatimi okovi; enega p o ­
kvar jenega  z roze tam i in pozlačenim i okovi; enega s reb rnega  iz 
verižic; enega nav a d n eg a  iz srebra ,  enega sreb rnega  s ple teničastim i 
členi in pozlačenim i grčami. Dalje s tezno verižico (Ein Schnier 
K hette l)  iz srebra, ki dokazuje, da  so s teza le  m oderce  ne le s trakovi,  
am p ak  tudi s srebrnim i —  najbrž i z drugimi —  verižicami. Na to 
dejstvo opozarjam  posebe, zato, k e r  so km etice  pozneje opustile 
spenjanje z veriž icami in t rak o v i  te r  se posluževale  edinole kopčic 
(Haftel). Vsakom ur, ki se je bavil neko l iko  z narodno  nošo, bo tudi 
jasno, d a  je imelo vezenje peč za seboj s ta ro  tradicijo: nosile so — 
tudi m estne  ženske —  belo  in črno vezene  peče, k a r  je osta lo  v
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navad i do k onca  18. s to le tja  i na  G oren jskem  i na  Dolenjskem 
te r  je p renes lo  ženstvo  ta  k inč tudi na  druge p redm ete :  prte, 
blazine itd.

In v en ta r  po  gospej Ju s t in i  Liviji F  i d e 11 i v Ljubljani,  pisan 
dne 30. o k to b ra  1. 1673, navaja  med drugim tudi žensko  krilo  iz 
rdečega  ho landskega  sukna, ok rašeno  s trem i v rs tam i svilenih čipk 
črne barve ;  po tem  krilo  iz črnega  cve tl ičas tega  b a ržuna  in svileno 
krilo  ze lene ba rv e  (Sittichgrün), ok rašeno  z belo vrvico, našito  v 
sedmih v rs tah .  Na to  dve jopi iz črnega  baržuna,  dalje jopo iz črnega 
baržuna, dalje jopo iz črnega  cve tl ičas tega  at lasa,  eno iz č rnega 
ta fe ta ,  in t re t jo  iz č rnega baržuna,  podloženo z lisičevino. Omenja 
se tudi spodnja jopa ali »kamižola«, o k raše n a  z z lato  premo, a  r a z ­
jedeno od moljev —  torej iz vo lnenega blaga —  in končno tudi 
»kožuh« (Pelz!), iz rašev ine  (Rasch, od franc, arras), podv lečen  s 
slabim blagom ( mit Pillich nichts nuezen  fu e t te r  gefie ter th« ; izraz 
>.Pillich« hoče reč i  »billig«, ne m orebi t i  »Billich« =  polh). V z a p u ­
ščini nahajam o tudi rdeče  zim ske nogavice in obnošen  naročn ik  (ali 
»muf«) iz kožuhovine. Koliko narodn ih  e lem en tov  zasledimo tu! — 
N a perilu  te  zapušč ine p a  doznam o m očan  vpliv  m o d e ;  inven tar  
beleži dve n o v i  p l a t n e n i  s r a j c i  (modni), a tako j za njimi 
seve tudi dva p la tn en a  spodnja ošpetlja; trije drugi ošpetlji iz n em ­
škega p la tn a  so bili ok rašen i s čipkami, šest nadaljnjih  označuje 
seznam  k o t  »obnošene«, a iz nem škega  p la tna ;  trije p la tnen i so bili 
vezeni s črno svilo. S ra jca  je bila tedaj »modna« obleka, ošpetelj 
t rad ic ionalna,  ki se je zače la  um ika t i  modni —  a je imela ob smrti 
zapustn ice  še p reponde ranco :  16 ošpetljev  pro ti  dvem a srajcama! 
P re d p asn ik o v  je imela žena  šest: enega iz debelega,  tr i  iz n avadnega  
in dva iz nem škega  p la tna .  Peče šteje zapisnik  štiri: tri s tare, eno 
novo —  žal, da  jih ne označuje pobližje.

Bolj počrez  poroča  o obleki zapušč insk i zap isn ik  po B arbari 
G l a n č n i k ,  roj. pl. P e t tenegh ,  z dne 20. novem bra  1. 1699. V endar  
se vidi iz seznam a, da  je imela narodna ,  t. j. pri nas dom ača  smer 
vel ik  vpliv  na  njeno garderobo . T u  nahajam o 15 ošpetljev  iz r a z n o ­
vrs tnega  p la tna ,  tri spodnje srajce (drey U n te r  hömather),  tr i  spodnja 
krila  obšita  s čipkami, nada lje  eno po tiskano  s črnimi vzorci (ainer 
mit ein schw arzen  druckh), a eno obšito s k lek lan im i č ipkam i (mit 
ha r ro ß en en  Khlekhl).  P o tem  sedem  hodničnih predpasn ikov , a pe t  
iz ten k eg a  p la tna  (von supti ller  L einwath); končno dve navadni 
žepni ruti,  obšiti s čipkami. Druge ob leke ne navaja  ta  zapisnik.

Inventar,  spisan dne 6. m arca  1.1700. po umrli Ani Mariji d i  
G  i o r  g i , beleži m ed obleko  na p rvem  m estu  eno belo in eno črno 
kop reno  (schlaierl). Da se je zače la  um ika ti  bela  p eča  (narodne 
smeri) črni kopren i (svetovne mode), p o ro ča  že V a l v a z o r  (XI., 
708); ta  p roces  razk ra jan ja  je bil za njegove dobe  s ta r  že nad  60 let, 
ako  ne i več; a 1. 1700. ni bil še dovršen. Di Giorgijin seznam  omenja 
tudi dva de la  obleke, ki bi ju m orali sm a tra t i  po  nem škem  izrazu 
»Prüst sliickhl« za oprsn ika  (Brustlatz); oba  s ta  iz ta fe ta ;  prvi vezen 
z z la tom  in srebrom, drugi pošit z zlato  vrvico. Pas  je iz zlate
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prem e —  nedvom no  podložen z rdeč im  ali črnim baržunom  ali 
suknom  —  torej »starokopiten«, k a k o r  bi ga označil p isec  M ahor-  
čičinega seznama. In ven ta r  po di Giorgijevi nava ja  tudi tr i  »avbe«; 
vse so bile iz bele tančice  (Dintuch); p rv a  p la tn en a  in obšita  s č ip­
kami, delanim i na  roko  po  bene ča n sk em  načinu: » v o n  Ponto  finis« 
veli inven tar ;  a p isec je to  zapisa l po posluhu in p ri  tem  zamenjal 
pojma b laga  in dela, sm atra joč  »Ponto finis« za blago ( =  Point de 
Venise); obe drugi s ta  iz š ir tinga (Neßlgarn). —  P o tem  omenja z a ­
pisnik žalobno kop reno  (Clagflor) z ro k av i  in p red pasn ikom  vred. 
R okav i  so bili pač p la tnen i in črno vezeni, k a k o r  na  pr im er  
gorenjski ošpetlji  še za če tk o m  19. s toletja .  To je bil modni okus 
zadnje tre t jine  17. in zače tkom  18. s to letja: črno in belo in obratno. 
V ce rk v ah  oltarji iz č rnega marmorja , n a  njih beli členi in okrask i:  
kapitel i ,  vložki, sohe, ornam enti.  —  R okave  imenuje seznam  tudi 
v nemščini »Ermbl«. T ak ih  rokavov  je im e la  di Giorgijeva več: 
seznam  jih nava ja  štiri dvojice in eno izmed njih s č ipkam i point
de Venise (»eines von  P onto  fini Spitzen«), Spodnja jopa je bila
p le ten a  iz bom baževine.  Im ela je tudi 13 p redpasn ikov  iz p la tn a
raznih  vrst.  R azen  ro k av o v  se je posluževala  tud i srajce; a k t  jih
om enja  sedem ; sledila je torej sve tovni modi. Dvoje nočnih avbic, 
belih, vezenih  s črno svilo, šest belih spodnjih kril, od teh  dvojica 
obšita  s čipkami, dalje pe t  dvojic belih nogavic iz bom baževine  
izpopolnjuje njeno osebno garderobo . R azen  tega  so našli v zapuščini 
o troško  čepico in o trošk i  povoj, vezen  s svilo različnih barv .  — 
K a k o r  zasledujem o um ikanje na rodno-trad ic ionaln ih  e lem entov  iz 
m estne  mode, k a r  se vrši čimdalje, tem  hitreje, ta k o  tudi p rehod  
mestn ih  mod na deželo; o tro ške  čepice, našopirjene  s pes trim i t r a ­
kovi in pentljicam i itd. poznam o v izvirn iku iz konca  18. in za č e tk a  
19. stoletja.

Čim dalje se pom ikam o pro ti  naši dobi, tem bolj p rev laduje  
moda. Zapuščinski inven ta r  po Mariji B a rbar i  F o r m a c h e r j e v i  
z dne 2. o k to b ra  1. 1724. ne kaže  skoraj nič narodnega  več. Imenuje 
tri m oderce;  dva  s ta  ok inčana  z zlatimi čipkami, tre t j i  je »obnošen« 
in m o r e b i t i  še narodne  smeri. Da je šla ta  gospa z modo, d o k a ­
zuje dejstvo, da  je nosila rdeč  p o l j s k i  kožuh. Krila  beleži tri, 
v sa  svilena: zeleno, črno, a tre t jega  ba rv e  ne določa. Nosila je 
golenice (gamaše) iz lahke  svile (zendal). —  Od perila  omenja seznam 
samo šes t  belih kril, o k ra še n a  ali s č ipkam i ali z vezenino črne niti; 
pri tem  je pozornosti  v redno  to, da  vezenina n i izvršena s svilo.

V popolnom a modni struji smo p a  n. pr. z zapuščino po Mariji 
Rozi F e l b e r j e v i ;  z dne 7. junija 1. 1732. imamo njen zapuščinski 
inven tar .  T a  navaja  sam o neka j obleke, ki se je zde la  nekaj v redna ; 
per i la  in osta lega ne omenja, Na prvem  m estu  beleži novo »mantč- 
obleko« s krilom iz črnega  dam as ta  —  svilenega seve — vred ; po tem  
dva  »shamberja« (chamarre),  p rvega  iz sivega dam asta ,  d rugega iz 
šag rena  (chagrain) —  torej oba iz svile — , dalje dva e n a k a  m oderca  
iz dam asta ,  svileno krilo in dvoje spodnjih kril  na  obroče (»zwey 
Raff Rökh), torej obleko, ki ni b ila  n ik d a r  narodna.
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Za nas je pa  važno  to, da  so dali ob leko  zap isavati  in ceniti, 
p ra v  tako , k a k o r  druge v redno te ;  cene so bile za  ob leko  p re s e ­
netljivo v i s o k e .  Dediči so p revzeli  tudi garderobo , ki je pogosto 
n i s o  nosili s a m i ,  am pak  so jo v tem  slučaju razprodali .  Tem  
p o to m  je priš la  m odna  in na  pol m odna  ob leka  med sloje, ka te r im  
p rvo tno  ni b ila  nam enjena in je kupci tud i  niso mogli rab it i  brez 
b is tven ih  izprem em b. Iz m esta  je šla o p rav a  v predm estja ,  iz p r e d ­
mestij v oko ličanske  vasi s posredovan jem  sta rinar jev  in deloma 
tud i  Židov i. dr. — in z a s ta re la  m odna ob leka  je bila m ed p rep ros tim  
narodom , ki jo je p reustro ji l  po  svoji p o treb i  in po svojem okusu. Ta 
p roces  se je raz teza l  na  vse: na  blago, na  kroj, na  b a rvo  in na  lišp. 
To, k a r  im enujemo danes  »pristno narodno  nošo«, ni p rav  nič d ru ­
gega, k a k o r  p okm etjena  m odna oprava, in k a r  nam  opisuje prof. Sič, 
je »zadnja moda« km e čk e  nošnje, ob leka  torej, ki je ni nosil nihče 
drugi, k a k o r  k m e t  in km etica ,  in za to  se sme im enovat i  po vsej p r a ­
vici » n a r o d n a  n o š  a«, k e r  se je ločila v v sakem  pogledu od is to ­
dobne  m odne noše. T a  n a rodna  noša  ni bila s talna, am p ak  se je 
izpreminja la  z okusom  časa. A k o  so si upali naš i p raded je  iti  z 
zah tevam i svoje dobe brez škode za  narodn i moment, zakaj bi to 
ne bilo mogoče v naših  dneh?  Samo brezm iselno p o sn e ta  sk rpuca la  
m orajo  o s ta ti  izključena. A k o  bo imela na ro d n a  noša  svoje koren ine  
v narodn i zaves ti  na  eni s t ran i  in v neizogibnem n a p re d k u  na drugi, 
tedaj —  in samo tedaj — bo učinkovala  p repr ičevalno . D okler  tega 
ni, bo  os ta la  »narodna noša« le fraza, ko se bode govorilo o »dom a­
čem« kroju, a m aškarada ,  ko  se bo  rab ila  tako ,  k a k o r  jo rabijo 
več inom a v naših dneh. Zato m eščanke  v m eščansko -narodne  kroje, 
ki morejo in morajo biti e legantn i in prepričevalni,  tudi dragoceni in 
s a l o n s k i ,  tako ,  da  ne bo t r e b a  tujih krojev  baš tedaj, ko  bi 
morali p o k az a t i  v išek  svojstvene, s lovensko-narodne  ku ltu re .  Le slepo 
posnem ati  ne! T a  po t pom enja  s m r t  narodne  noše.

P reda leč  bi nas  vedlo, če bi hoteli zas ledovati  S ičeve ugotovitve  
o posam eznih  delih obleke, posebno  ženske, po njihovem izvoru in 
genetičnem  razvoju. Samo o » z l a t i  a v b i «  naj dodam  še k a r  moč 
k r a te k  obris.

To žensko  pokriva lo  je zelo s ta ra  tvo rba  v tej stalni obliki, t e ­
žavno  p a  je določiti, k j e je nas ta l  p ra tvor .  N ahajam o jo nam reč pri 
r a z n i h  n a r o d i h .

Okoli 1. 1480. jo pozna »mojster am ste rd am sk eg a  kabineta« .  H. 
M e m l i n g  slika 1. 1484. neznatno  raz lične avbe; pri njem je mogoče 
tudi zas ledovati  n izozem ske raz ličke (prim. K lassiker  d. Kunst XIV., 
64, 75, 155). — M. W o h l g e m u t h o v e  r isbe za »Schatzbehalter« ,  
ki je bil t isk an  1. 1491., že kažejo »našo« avbo ponovno z n eb is tv e ­
nimi različki. — L. 1496. je bila t isk an a  pri Griiningerju v S traßburgu  
Calliopijeva izdaja Terencijev ih  del; tam  nahajam o v podobi tudi a n a ­
hronistično gledališče z igralci v nošah tis tih  dni in tam  tudi »našo« 
avbo. —  A. D ü r e r  je risal, slikal te r  rezal v b a k e r  in les dolgo 
v rs to  podob, k jer  nahajam o »našo« avbo, to  pa  od 1. 1499, dalje. 
(Prim. K lass iker  d. Kunst,  IV., str. XV., 6, 10, 12, 13, 14, 20— 21, 75,
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76, 84, 85, 91, 96, 195, 207, 241.) — V izdaji pesn itev  Hrotsvitinih, ki 
so prišle na  svetlo  v N ürnbergu  1. 1501., vidimo žensko  z avbo, p rav  
tako, k a k o r  jo nosijo Kranjice. W. C aors inova H is to r ia  von  Rhodis 
(Straßburg , 1513) kaže  na  t isk a rsk em  signetu  M art .  F lac h a  žensko  s 
ta k o  avbo. —  Ponovno vidimo isto avbo  v p o r tre tn i  v rs t i  b ava rsk ih  
vojvod v knjigi »Genuinae icones ducum  Bavariae«  iz 1. 1583,, najbolj 
jasno na 79. tabli. — Vaclav  H o 11 a r  je 1. 1636. rezal v b a k e r  izven- 
češke  noše in jih priobčil v posebni knjigi: »Reisbuchlein von allerlei 
G es ich te r  und e t lichen  frem bden  T r a c h t e n . . . «  T u  vidimo i našo »zlato 
avbo« i zavijačo v prvo tn i  obliki, k i se loči od poznejše v tem, da 
ima pač »našo« obliko, ne  pa  še z z la tom  vezenega  ro b a  ali čela, a 
zavijača ima še pris tn i ustroj z ozkim, belo vezenim  robom. —  A vbo  
pa nahajam o tudi v novejših dobah  po  raznih  krajih; n. pr. v h am ­
buršk i okolici (Ch. u. P. S u h r, H am burger  G eb räu c h e  und K leider- 
T rach ten ,  Hamburg, 1806, Tab. 8); dalje okoli B o rd ea u x a  (G. d e  
G a l a r d  e t  S.  E.  G e r a u d ,  Recueil des cos tum es des habi tans  
de  B ordeaux, Paris,  1818— 1819, Tab. 21); is to tako  v badensk i  vo jvo­
dini (Jos. B a d e r, Badische V o lk s trac h te n  . . .  K ar lsruhe,  1843— 1844, 
tab. 9); celo v Švediji je dok az an a  (C. F  o r  s e 11, A lbum  p it to re sque  
du Nord; ta b lea u x  des  costumes, m oeurs  et usages des paysans  de  
la Suede, Londres, 1843, I. 440).

Kak.o da  se je p rav  ta  ob lika  ustalila,  ozirom a prije la  in d rža la  
na  to lik ih  krajih  v Evrop i in se udom ačila  končno tudi pri nas, nam  
ne bo težavno  razum eti ,  ako  gremo do dna  b i s t v u te  avbe. P rv o tn a  
ob lika  je pri nas še vsepovsodi v navad i do danes  —  p a  ne sam o pri 
nas, a m p ak  tudi drugodi: ta  avba  v svojem jedru  ni nič drugega, k a k o r  
v tr i  vogale zložena ruta, po ložena  na  glavo, ozadnji vogel je p o t is ­
njen v zatiln ik  in ga po tem  prevežejo  z obem a s transk im a  v zaglavju 
—  k a k o r  delajo km e tice  in ženske  sploh, ki se morajo često  sklanja ti  
ali pr ipogibati.  Tu imamo tr i  b is tvene  dele: č e l o  (gladko ležeče na 
čelnici in temenu), v r h  (na zadnjem  delu  tem ena  in n a  zaglavju, z 
veliko  prostornino, da  objame obilico las) in v za tiln iku  v e z i .  Ni 
težavno  zasledovati ,  k ak o  se je na ravno  vezana  ru ta  polagom a ra z ­
vila v sta lno  um etno  obliko avbe.

Kdaj smo dobili »zlato avbo« v naše  k r a je ? 2 P reglejte  slovstvo 
s ta re jše  dobe od V alvasorja  (1689) do H erm anna  (1781— 1783) in 
H ac q u e ta  (1801) —  nihče je ne  pozna, naše »zlate avbe«. In k a r  je 
še mnogo važneje: niti e n e  avbe  ne poznamo, ki bi imela zlato 
vezenijo v b a r o š k e m  ali r o k o k o š k e m  slogu! A ko  bi bilo 
poznalo  pri nas  razdobje p red  1. 1800. to  avbo, bi če la  m o r a l a  
biti vezena  v barošk ih  vzorcih. Od kodi torej z la ta  av b a  in od kd a j?  
A ko  p r im erjam o zla te  vezenine na  francoskih  d ržavnih  uniformah, 
se nam  pokaže  takoj p ra v a  pot. F ra n co sk e  vezenine v z latu  so z a ­

-  Na to vprašanje sem javno odgovoril v svojem gori omenjenem 
predavanju  v M estnem domu, 1. 1920. — V zadnjem  času imamo dve raz ­
pravi, ki se p ečata  tudi s tem  vprašanjem . 1. A. S i č ,  Zlate avbe (Ženski 
svet, 1927, str. 85. 2. S t .  V u r n i k ,  Doneski k študiju slovenske avbe. 
(Etnolog, 1926/27, str. 166 nsl.)
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mišljene v okusu  em pirskega  sloga; te  so posnemali, a so jih pre-  
ustrojili po  svoje, ta k o  po r i tm u  v liniji, k a k o r  tudi v reliefu. A vbe  
so nosile —  k a r  je um evno sam o ob sebi — najprej m e š č a n k e .  
Prvi, ki jih omenja, je C. W o y d a  v svoji knjigi: Briefe eines f ra n ­
zös ischen Offiziers« (Leipzig, 1803) in p rav i  izrečno, da  nosijo ta k e  
avbe  v L j u b 1 j a  n i. In res! da bi b ila  mogla n a s ta t i  te ža v n a  in 
kom plic irana  te h n ik a  m ed k m e tsk im  ljudstvom, že to  je povse izklju­
čeno. Še bolj je p a  izključena zre la  e s te t ik a  dobrih  čel. Iz m es ta  se 
je p rese li la  uč inkov ita  avba  v predm estje ,  od tod  na  deželo. A ko  je 
torej z la ta  avba  — t, j. z z l a t o  vezenim  čelom —  p r is tna  in zares  
sta ra ,  more imeti kveč jem u 100 do 125 let.

V sakdo  bo uvidel, da  je to  prese ljevanje  in modificiranje mode 
moralo  po ra ja ti  vedno  nove oblike, če tud i le počasi. Šivilja na  deželi 
je imela vselej tudi p rak t ičn i  sm oter  p red  očmi, k e r  je imela ob leka  
pri km etic i  poleg es te t sk eg a  sm o tra  tud i  p rak t ičn e  nam ene. T ako  
ni prišlo n ik d a r  do do lgotra jnega miru, dasi se »moda« na deželi ni 
m enjavala  s ta k o  hitrostjo, k a k o r  v modnih časnikih, ki so jih rabili 
v mestih . Iz tega  pa  sledi tudi,  da  bi ne  bilo ugodno, ok lepa t i  se za 
r.aše današnje  razm ere  k a te reg a k o li  te h  začasnih  modnih štadijev 
p rep ros t ih  slojev, k e r  bi res  mogel nas top it i  slučaj zadrege in bi mogli 
dvomiti, da-li sodi za devna  ob leka  m ed narodno  nošo ali ne. Gospod 
prof. S i č je torej ub ra l  edino p ravo  pot, da  se je ustavil  pri zadnji 
na rodn i modi, ki nima nobene  nas lednice več. T u  smo sigurni in vemo, 
da  je to  noša, k a te re  se je posluževal p rep ros t i  narod  na deželi in 
se za to  sme uprav ičeno  im enovati  »narodna noša«.

Jos. M antuani.

IZ SLOVENSKIH REVIJ.
Bogoslovni vestnik. Izdaja Bogoslovna A kadem ija v Ljubljani. — L e t­

nik VI (1926). — V zv. 1/2 je poročilo o shodu za vzhodne študije v Ljub­
ljani (1925) z vsemi refera ti in govori. Poročilo je izšlo tudi posebej. — 
G, R o ž m a n ,  A postolska vizitacija pod graškim nuncijem Salvagom v
1. 1607. in 1608. (str. 197)—207). D onesek k zgodovini triden tinske reform e 
slovenskega k le ra  na podlagi poročila, ki je po vojni prišlo z dunajske 
nunciature  v Rim, k jer za av torjevega bivanja v Rimu (1925) še ni bilo 
uvrščeno v vatikansk i arhiv in  ne katalogizirano. Gl. dostavke na str. 356 
do 360. — F. U š e n i č n i k ,  S lovenska »očitna izpoved« v liturgiji (str. 265 
do 301). P isatelj osvetljuje s teološkega stališča brižinske spom enike.

L etnik  VII (1927). — A. S n o j ,  K novi izdaji vulgate (str. 81—92). 
Poročilo o 1. zvezku revid iranega vulgatinega teksta . — F. G r i v e c ,  Ob 
IlOOletnici sv. C irila (str. 161— 176). Pojasnila k apostolskem u pismu Pija XI. 
ob 11. sto letn ici ro jstva sv. Cirila. — L. E h r l i c h ,  N otranje razm ere v 
anglikanski cerkvi (str. 185— 196). Reform a anglikanskega obrednika. M o­
dernizem  v anglikanski cerkvi. A nglokatolicizem .

Letnik VIII (1928). — J. T u r k ,  Tomaž H ren (str. 1—30). Za našo 
kulturno zgodovino važen pregleden članek, ki je rezu lta t študij o H. za 
Slov. bijogr. leksikon. — M. D o l e n c ,  Z akonita zaščita spovedne tajnosti 
(str. 30— 47). D ržava in cerkev im ata vsaka zase svoje predpise, ki ščitijo 
spovedno tajnost. A vtor razčiščuje vprašanje, ali vsebuje ta paralelizem  v 
naši državi de lege la ta  in de lege ferenda kakšno navzkrižje ali vsaj kali, 
k i bi do navzkrižja vesti ntbgle. R azprava je tudi prinos k ritike ed instve­
nega kazenskega zakonika naše države, t. j. § 248. zakonskega predloga.



Iz revij. 263

te r prihaja do zaključka, naj se versk i p redstavn ik i v § 248. kratkom alo  
črtajo iz spoštovanja pred  ustavo, ki dovoljuje priznanim  veram  sam ostalno 
urejevanje njih notranjih  verskih zadev. — J. U j č i č ,  K atoličan in država 
(str. 48—61. 150.—157). Pojasnjuje nauk sv. pisma, cerkvenih očetov, z lasti 
sv. A vguština, Tom aža A kvinskega in L eona XIII. — F. L u k m a n ,  Epi- 
tafij škofa G audentija (str. 117— 122). T ekst in h istorična objasnitev s ta ro ­
k rščanskega nagrobnega spom enika iz 6. stol. v Št. Pavlu pri Preboldu. — 
L. E h r l i c h ,  Spiritizem  (str. 123— 149). Fenom eni in njih resničnost. A ni­
m istična in spiritistična razlaga in nje pomanjkljivost. N apoved poskusa 
nove razlage.

Časopis z a  s l o v e n s k i  j e z i k ,  k n j i ž e v n o s t  i n  z g o d o v i n o .
VI. le tn ik  (1927). — M ed 13 razpravam i je osem jezikoslovnih, ki so jih 
napisali P. S k o k ,  F.  R a m o v š  (3), R. K o l a r i č ,  J.  K e l e m i n a ,  F. 
Š t u r m  in A.  B r e z n i k .  P et je zgodovinskih: M. R u p e l ,  T rubarjevi 
A rtikuli (str. 100— 129). P reiskuje »postanek in sestavo knjige, ki močno 
k a rak te riz ira  T rubarja  in način njegove kompilacije«. — I. P r i j a t e l j ,  
K lasje (str. 130— 164). Ideja za izdajo te  načelno silno važne, za vso »mlado- 
slovensko« generacijo značilne, čeprav ne preko prvega zvezka — pona- 
tiska P rešernovih  »Poezij« — uspele prve zbirke slov. klasikov se je 
porodila v glavi mladega, literarno-organ izatorsko  izredno iniciativnega 
Ju rč iča  (inioiator ni Levstik). V tem letn iku  je objavljena samo prva polo­
vica razprave. — F. K i d r i č ,  P rešern i od konca 15. do srede 19. sto letja 
(str. 165— 198). Z njemu lastno  akribijo in — rekel bi — m atem atično n a ­
tančnostjo  zasleduje prof. K idrič P rešerne  skoz več ko  po lče trto  stoletje.
V zgodovini P rešernov se odraža dobršen  kos zgodovine njihovega km e- 
tiškega naroda. Z redko, p rav  gorenjsko žilavostjo so si prizadevali, om o­
gočiti vsaj potom cu prestop  iz podložniškega položaja. Le nenavadno m očna 
km etiška kri je  mogla skozi sto letja  ohraniti svojo svežost te r  rod iti toliko 
odličnih inteligentov. Ob tlačanjenju tujim kulturam  so se pripravljale ge­
neracije za prihod onega, ki mu je bilo dano, da napiše veliko legitimacijo 
slovenskem u narodu in slovenskem u jeziku. — M. P r e m r o u ,  V atikansk i 
dokum enti iz 1603—21 o vladiki H renu in cerkveni vizitaciji K ranjske 
1607/8 (str. 199—229). N adaljevanje iz prejšnjega letn ika. H istorična ocenitev  
dokum entov je naloga bodočega H renovega biografa in zgodovinarja H re­
nove dobe. — M. K o s , R im ana pesem  o ustanovite lju  Ju rk lo š tra  vojvodu 
Leopoldu VI. (str. 230—241). Spesnil jo je kartuzijanec Syferidus, po rodu 
Nem ec (Thevtonicus, Sweuus), ko je bil p rio r ju rkloštrske kartuzije W ilhelm 
(vsaj 1255 in 1260). Pesem  se nahaja v rokopisu št. 40 studijske knjižnice 
v Ljubljani fol. 149' — fol. 158', ki ga je napisal Syferidus sam (prim. M. Kos, 
S rednjeveški rokopisi drž. lic. knjižnice v Lj., Zbornik za um etnostno zgod.
VI [1926] 94/95). A v to r razprave publicira tek s t pesmi te r  ocenjuje nje 
historično vrednost.

Časopis za zgodovino in narodopisje. Izdaja Zgod. društvo v M ariboru. 
L. XXII (1927); F. S t e 1 e , G radivo za prekm ursko zgodovino. 1. Župna cerkev 
v M artjancih. 2. Slovenska listina iz 1. 1643 (str. 1—9). — P. K o š i r -  
V. M ö r d e n d o r f e r ,  Ljudska m edicina med koroškim i Slovenci (str. 9 
do 32). Celotni članek, objavljen v 21. in 22. letniku, je izšel posebej ko t
1. zvezek N arodopisne knjižice (gl. »Čas« XXI, 340— 342). — F, I l e š i č ,  Iz 
V razove lite rarne  zapuščine. 1. K oncept V razovega pisma (Čopu? 1834).
2. V razov članek za »Der A ufm erksam e« ozir. za »Kranjsko Čbelico«.
3. »Družba« za zbiranje slovenskih knjig v G radcu (ok. 1832—1835). 4. Vraz 
ko t urednik prevoda Schmidovih povesti za mladino (1835). 5. K orytko 
(str. 32—61). — J. M r a v l j a k ,  Vuzeniški urbarji (str. 61—75. 169— 190).
  M. D o l e n c ,  Kmečko dedno nasledstvo  za časa veljavnosti gorskih
bukev (str. 104— 149). Ta zelo vestna študija je izšla tudi posebej. — 
F. K o v a č i č ,  K starejši zgodovini m inoritskega sam ostana v P tuju  (str. 
149— 168). Pendant k  pisateljivim a študijam a o zgodovini ptu jskega dom i­
n ikanskega sam ostana, — J. M r a v l j a k  in V. B u r i a n ,  Žički rokopis: 
češka velikonočna pesem (str. 190— 193 in tablica). Rokopis št. 851 uni­
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verz ite tne  knjižnice v G radcu, ki je ob razpustu kartuzije v Žičah le ta  1782. 
ali 1783. prišel v G radec, pisan v začetku  15. stol., ima na fol. 182 staro  
češko velikonočno pesem  iz začetka  14. stol., k a te re  tek s t je najbolje 
ohranjen v rokopisu praške univ. bibl. iz 1. 1391., napev pa v husitskem  
kancionalu  iz 1. 1420. Žički rokopis podaja melodijo in tekst, ki se razen  v 
par m alenkostih  sklada s tekstom  praškega rokopisa. — Poleg teh razp rav  
s ta  p rinesla  oba zvezka k rajša  izvestja, ocene in poročila Zgod. d ruštva te r 
M uzejskih d ruštev  v M ariboru in Ptuju. Na koncu 2. zvezka je im enik 
članov Zgod. dr., k i jih je 408. — L. XXIII (1928): P. S t r m š e k ,  D ram atično 
d ruštvo  v M ariboru (str. 1— 16). P ripoveduje borbe in delo Dram. dr. od 
ustanovitve 1. 1909. do državnega p revra ta . -— F. B a š ,  K obanski hram 
(str. 17—42). Zelo vestna in zanim iva študija o hišah na gorovju na levem 
dravskem  bregu med Libeličam i in M ariborom  (Köbanskem gorovju). T ekst 
pojasnjuje 10 slik. — J. M r a v l j a k ,  M uta. G rad M uta, m itnica in urad 
(str. 42—52). — J. G l a s e r ,  A nton Lah in njegova »Družba slovenskega 
branja v — Lem bahi (str. 3—64). — Slede izvestja, slovstvo in društvena  
poročila.

Zbornik za umetnostno zgodovino. Izdaja U m etnostno-zgodovinsko 
d ruštvo  v Ljubljani. — L etnik VI (1926). I. C a n k a r ,  Realizem  v starokršč. 
slikarstvu  (str. 1—25). Ponatisnjeno v avtorjevi Zgod. likovne um etnosti v 
zapadni E vropi I /1, 41—64. — V. S t e s k a ,  Ljubljanski škofijski dvorec 
(str. 25—41). Zgodovina stavbe od 1512 in prezidavanj. U m etnostni spom e­
n ik i v dvorcu. — M. K o s ,  Srednjeveški rokopisi drž. licejske knjižnice v 
Ljubljani (str. 42—47. 89— 104. 156— 168. 224—233). V zoren opis rokopisov 
s točno navedbo vsebine. — A. V o d n i k ,  G radnja velikega o ltarja  v uršu- 
linski cerkvi v Ljubljani (str. 65—88). Del arhivalne študije: Francesco 
Robba. — F. M e s e s n e l ,  Ivan G rohar (str. 129— 147). Življenjepis in 
ocena njegovega um etniškega snovanja. — F. S t e l e ,  Epigrafične drobtine 
(str. 147— 156). V napisu na južni zunanji stran i p rezb iterija  cerkve sv. Kvi- 
rina v Št. P etru  v Slov. Benečiji stoji le tn ica 1495 (ne 1493) in ime Petrič  
(ne Pirih). P isatelj presoja dalje cerkev  z arh itek tonske plati in pride, 
prim erjajoč druge stavbe, do zaključka, da daje a rh itek tu ri poznogotske 
dobe v sm eri slovensko-italijanske meje splošni značaj severna gotika v 
čistih, čeprav lokalno pobarvanih  oblikah in da o mešanju z italijansko 
renesanso  16. stol. ni govora. — F. S t e l e ,  Slika gotskega krilnega o ltarja 
iz K ranja (str. 191—214). Krili se nahaja ta  od le ta  1886. v dvornem  muzeju 
na Dunaju. Če je bil o ltar odprt, sta  se na krilih videli sliki O ljske gore 
in G ospodovega vstajenja, če je bil zaprt, pa beg sv. K ancija in tov., patronov 
župne cerkve v Kranju, te r njih m učeniška smrt. Slike so bile naročene za 
Kranj in pri naročilu slik farnih patronov  je služila lekcija o Kanciju in tov., 
razširjena po oglejskih breviiarijih, verjetno  celo v izvodu iz 1. 1493., ki. se 
je ohranil v župnem arhivu v Kranju. Slike so nastale  ok. 1. 1510. in so delo 
iste roke. V prašanje provenience ostane odprto.

VII. le tn ik  (1927). — F. S t e l e ,  »Hoška M adona«, proizvod slikarja 
G ianfrancesca da Rimini (str. 1 — 19). Slika je bila, ne ve se od kdaj, v 
gradu Haus am Bacher, od 1. 1911. v župni cerkvi v Hočah, od 1926 je last 
N arodnega Muzeja v Ljubljani. S sijajnim dokazovanjem  je pisatelj dognal, 
da je delo G ianfrancesca de Rimini in da je nasta la  okrog 1. 1465. S likar je 
umrl 1470. — F. M e s e s n e l ,  K orespondenca Janeza  in Ju rija  Šubica. 
Ju rij Šubic V ojtehu Hynaisu (str. 20— 42. 160— 172). — I. C a n k a r ,  Stilni 
razvoj starokršč. skulp ture (str. 49— 120). Odlomek iz avtorjeve Zgod. likovne 
um etnosti v zapadni Evropi. — A. V o d n i k ,  G radnja Robbovega vodnjaka 
pred  m estno hišo v Lj. (str. 121— 138). — V. S t e s k a ,  Domača spom enica 
barona Flödnigka (str. 138— 142). Rokopisni m olitvenik in rodbinska spom e­
nica v frančiškansk i biblioteki v Lj. Rokopis je nastal 1789, sličice v njem 
so m orda delo slikarja Jan . Potočnika. -—- M. K o s ,  Srednjeveški rokopisi 
v Sloveniji (str. 142— 159). Rokopisi v Nar. muzeju, sem eniški in frančiškan­
ski knjižnici v Ljubljani. — Priloga VI. in VII. letn ika: F. S t e l e ,  U m et­
nostni spom eniki Slovenije. I. Kamnik (18.—25. pola, t. j. str. 275—400).



»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, izhaja v 
1. 1927./28. (XXII. 1.) kot dvomesečnik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naročnina za XXII. letnik znaša 60 Din, za d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m .  Ustanovni- 
kom, ki to izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se  
pošilja po priloženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« 
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem oddelku. »Leonova 
družba« ima pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, račun št. 10.433. 
Naročnina za inozemstvo znaša 70 Din.

Uredniki so: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijanišče; 
dr. Jos. M a l ,  ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. S t e l e ,  konservator, 
Ljubljana, muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. F. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba: Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z 
vednostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.

Prejeli smo v oceno:
S v o b o d n o  Z i d a r s t v o ,  njegov cilj in principi, njegova pro-  

šlost in sedanjost.  P ism a b r a ta  Sr. J .  S to jkoviča  nekem u  n e p o ­
svečenem u prijatelju. Iz s rbohrvaščine p rede la l  F. I. Z., 3. izdaja. 
Zagreb 1928.

X. N i k o d e m  L u d o m i r  C i e s z y r i s k i :  R o c z n i k i  k  a t  o - 
1 i c k  i e za 1. 1928. VI. le tn ik . P oznan  1928. (Pregled jugoslovan­
skega ka to liškega  življenja je to  p o t  opuščen!I)

D r .  R u d .  A n d r e j k a :  D r u š t v e n o  p r a v o  v S l o v e n i j i .  
Sam ozaložba. Ljubljana 1928.

G l a s n i k  M uzejskega d ru š tv a  za  Slovenijo, 1. VII. in VIII. O ddelka  
A. in  B. Ljubljana 1928.

Ivan  C ankar ,  Z b r a n i  s p i s i .  VII. zvezek. Ljubljana 1928.
P o m e n  u n i v e r z e  v L j u b l j a n i  z a  S l o v e n c e  i n  d r ž a v o  

SHS. V Ljubljani 1927.

Pošljite naročnino! — Širite „Čas**!



SUBSKR1PCIJÄ
za 5. zvezek dr. Kosovega »Gradiva za zgodovino Slovencev v 

srednjem veku«

p o  z n i ž a n i  c e n i  165 Din (s p o š t n i n  o).

1. Subskripcijo sprejem a samo Leonova družba {Ljubljana, 
Jugoslovanska tiskarna, Kolportažni oddelek). V knjigarnah se 
bo delo dobivalo samo po višji knjigotržni ceni.

2. D e n a r  j e  t r e b a  p o s l a t i  n a p r e j .  Temu zvezku 
»Časa« so priložene položnice, ki naj jih subskribenti porabijo.

3. Subskripcijski rok je podaljšan do 15. maja t. 1. Po tem  
dnevu se bo 5. zvezek G radiva pri založnici in v knjigarnah 
dobival samo po znatno višji knjigotržni ceni.

4. Knjiga je dotiskana. Razpošiljati se bo začela proti koncu 
aprila, ko bo delo v knjigoveznici gotovo,

Leonova družba.


