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se posreci, da Se o pravem dcasu ustavi Kor-
neliji napredovanje alkoholne bolezni ter jo
tako ozdravi duSno in telesno. In glejte h koncu
sre¢en par: Riharda in Kornelijo, vse tri oprane
v ,blatu zivljenja“, vse tri vzviSene nad verske,
narodne insocialne predsodke — vse tri, pravim,
ker vsak izmed obeh je ,¢&lovek in pol“!

Pisatelj je izkuSal svojo enostransko tezo
dokazati z dovtipnostjo, katera je semtertje prav
sarkasti¢na, véasih pa tudi nekoliko prisiljena.

Gosp. I. Vavpoti¢ nam je ,¢&loveka in pol®
tudi naslikal. Lepo je pocesan in salonsko ob-
lecen, v roki ima pa bi¢, s katerim vtepa silno
neumnim c¢loveskim prikaznim svojo modrost
v glavo. Podoben je ravnatelju kakega ,cir-
kusa“. ,Clovek in pol“ ne hodi po zemliji,
ampak po <cloveskih glavah. Saj ta filozofija
udi, da je velika masa ¢lovestva grozno neumna
in ustvarjena le za to, da jej nekateri ,nad-
ljudje“ hodijo po glavi.

Za nas navadne ljudi je edina sreda ta, da
nam ni treba verovati v to filozofijo. Sicer bi
morali hrbet nastavljati udarcem vsakoga, ki
si domisljuje, da je ,¢lovek in pol“.

b Dr. E. Lampe.

Ivan Skuhala, kn. $k. duhovni svetovalec,
Zupnik in dekan ljutomerski. Zivljenjepisne
értice. Prijatelju v spomin nadrtal prijatelj. V
Mariboru 1903. ZaloZil Jernej Voh. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. — Prav prisréno
in prijateljsko je pisan ta Zivljenjepis. Pokojni
dekan Skuhala je bil prej profesor morale v
semenis¢u in tudi ravnatelj deSkega semeniSca
v Mariboru. Kot pisatelj nam je dobro znan.
Tu posnemamo iz knjizice g. J. Voha popis
njegovega knjizevnega delovanja.

Zalel je pisati Ze na gimnaziji in v bogo-
slovju; pa dolgo ni prislo njegovo delovanje
na svetlo. Knjigo, katero je druzba sv. Mohorja
izdala Sele I. 1889. pod naslovom: ,,Zivljenje
nasega Gospoda Jezusa Kristusa“, je bil spisal
7e 1.1871. kot kapelan v Zalcu. V Konjicah
je izdal Zivljenjepis rajn. nadZupnika JoZefa Roz-
mana. Pisal je takrat prav marljivo drobne zgodbe
za ,Vrtec” in podlistke za ,Slovenca“. Za zlato
maSo franciskana ¢&ast. o. Celestina FoS3nerja
je napisal v ,Slovencu® daljsi podlistek, ki
je pozneje iziSel v posebni knjiZici pod na-
slovom: ,Mladega Gasperja Zivljenje in trp-
ljenje.“ Ljubljana 1884, Mnogo je pisal za ,Slov.
Gospodarja“, posebno za njegovo ,Cerkveno
prilogo“ pod znamko 1. S—a., ali pa pod pisa-
teljskim imenom: I.S. Gombarov. Ker je nje-
govemu dedu bilo ime Marka, je to ime rad
prideval svojim junakom.

Poslovenil je Knechtove ,Zgodbe sv. pisma“,
ki so potem Ze Stirikrat izisle pri Herderju v

Freiburgu. Mnogo se je trudil tudi pri ,Slov.
Prijatelju“, za katerega je uredil ve¢ Rozma-
novih pridig, 65 govorov pa je priredil za
natisk iz zapuscine svojega pokojnega prednika,
¢. Franca Cvetka, nekdanjega Zupnika ljutomer-
skega. L.1879. v Sl Pr.“ priob&ene pridige
so vetinoma Cvetkove, a 1. 1881. skoraj same
Rozmanove. Kar jih je pokojnemu monsignoru
Andreju Einspielerju preostalo, te je priobéil
,Duhovni Pastir® v Ljubljani. Pisal je tudi v
nekdanji ,Kres“, v knjige , Druzbe sv, Mohorja*
in v ,Drobtinice“. V poslednjih najdemo Ziv-
ljenjepis pokojnega prelata Franca Kosarja, stol-
nega dekana mariborskega; ,DruZba sv. Mo-
horja“ je pa priob¢ila iz njegovega peresa med
drugim Zivljenjepis pokojnega stolnega prosta
lavantinskega, g. Franca Soréica, in Zivljenjepis
nadzupnika laskega, slovenskega mecena An-

Ivan Skuhala.

tona Zuza. Skuhala je spisal tudi dva molitve-
nika za bogoljubno mladino ter ocenil mnogo
slovenskih in nemskih knjig.

S to knjiZico je postavil g. kanonik Voh
svojemu prijatelju lep spominek.

Zascitnikoma Levéevega pravopisa v
novié v prevdarek. Spisal prof. V. BezZek.
Ponatisk iz ,Popotnika“ oziroma iz ,Ljubljan-
skega Zvona“. V Celju 1902. Tisk D. Hribarja.
— G.BeZek se bori proti jezikoslovnim nacelom
nasih jezikoslovcev o. Skrabca, dr. Streklja in
ravnatelja Levca. Nazori, katere razlaga in pri-
poro¢a v tej knjiZici, bi se dali izraziti kratko
tako-le:

Pravopis so nam ustvarili nasi Casnikarji
od onega &asa sem, ko se je jel probujati
slovenski narod. Ti so ustvarili na$ knjiZzevni




jezik. Sedanjega knjizevnega jezika se ne ué¢imo
od kmetiskega ljudstva, ampak od Casnikarjev
in od utiteljev. V tem oziru trdi prof. BeZek
proti dr. Streklju: ,Razlo¢ek v naju nazorih je
ta, da je po mnenju Strekljevem samotvorec
jezika narod, t.j. kmetiski narod, v pravopisju
in pravoredju pa imajo izkljutno diktatorstvo
ortografski strokovnjaki, a po mojih mislih so
tvorilci pravopisa piSote mase, katerese pa ne
sestavljajo iz kmetiSkega naroda, ki skoro nic
ne pise, ampak iz ,ohole gentry¥, iz ,negodne
gospode®, iz ,slabo poulenih uciteljev® in
drugih od gospoda dr, Streklja in o. Skrabca
zani¢evanih slovenskih razumnikov.* (Str. 11.)

V tem stavku je jedro vprasanja. G.BeZek
dokazuje veljavnost svoje trditve s tem, da po-
pisuje kmetisko ljudstvo kot neizobrazeno, ,go-
spodo* pa kot vir vse kulture. , Kmetiske mase*
so po njegovih mislih popolnoma nekultivirana
,Creda“ in ,nimajo 3e dandanes politiske raz-
sodnosti®. Drugace pa ,gospoda“. G. BeZzek
trdi: ,Zasluga iniciative narodnega gibanja gre
pri nas kakor pri drugih narodih edino le nasi
od za§titnikov ,Slov. pravopisa“ toliko prezi-
rani in psovani burZoaziji. Iz razumnikov,
iz ,ohole gentry“, iz ,negodne gouspode® so
se nabirali nasi narodni buditelji in roditelji. ..
In ker je ta as silno primanjkovalo narodnih
delavcev, zato oni narodnjaki niso bili samo
politiski prvoboritelji, nego &utili so dolZnost,
kakor pravi nekje Stritar, biti tudi narodni umet-
niki, pesniki in pisatelji. A ne samo to: bili
so tudi jezikotvorci, kajti imeli so pa¢ veliko
dobre volje in rodoljubja, a bore malo jeziko-
znanstva, bodisi teoretiskega, bodisi prakti-
Skega.“ Za temi so nastopili Casnikarji, piSoce
mase, to je velika mnozina tistih Slovencev,
ki piSejo zgolj iz potrebe, ne za zabavo in
ulenjaski Sport, ali pa si s pisanjem celo slu-
zijo kruh, a se ne utegnejo baviti s slovnisSkimi
teorijami niti nimajo samostojne sodbe o slov-
niskih stvareh. (Str. 5.) Tem ,piSo¢im masam*
so se pridruzili ucitelji. Torej velja po pro-
fesarju Bezku za pravopis pravilo: ,Uc¢ene pravo-
pisne skups¢ine nimajo druge naloge nego
izpremembe, izvriene po piSolih masah,
konstatovati ter jih za Solsko rabo pripo-
roGiti.* (Str. 12.)

Pisatelj teh vrstic ni u¢en jezikoslovec, ampak
spada med ,piSoCe mase“, torej med one, ka-
teri imajo po prof. Bezku dolocevati pravopis,
in zato se drzne tu izre¢i nekaj skromnih misli.

Kak bodi pravopis, sledi iz pojma pravo-
pisja: Pisatelj mora prav zapisati to, kar
se prav govori. Pismo je izraz jezika. Torej
se mora pravopis ravnati po jeziku. Vprasanje
je le, kje najti pravi kriterij: Dr. Strekelj ga
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je nadel v narodnem jeziku, prof. BeZek pa v
»piSoc¢ih masah®, Mi stojimo naéelno na
prvem staliscu, akerse zavedamo, da jezik
in pravopis nimata absolutne veljave, ampak
le relativno kot posredovavca misli, zato v takih
stvareh, kjer nam ne zadostuje narodna govo-
rica, sezamo tudi po drugih sredstvih.

V izrazih nam je pred vsem odlocilna
ljudska govorica. Erjavec je imena za botaniko
iskal s ,potno torbo“ med ljudstvom; vsi sicer
ne moremo tako iskati izrazov, vendar je tudi
za znanost to edino prava pot. Za kar se dobi
domadi zraz, za to se naj rabi! Koder nam ne
zadostuje domadi besedni zaklad, tam si sme
»piSota masa“ iskati nadomestila. Res nam
manjka mnogokrat izrazov. ,PiSola masa“ je
vedinoma vzgojena v nemskem duhu. Ko preliva
svoje misli iz nem8kega kalupa v slovensko
obliko, ji &esto obvisi pojem v zraku in ne
najde slovenske besede. Mnogokrat ima narod
Ze izvrstno besedo za oni pojem, a doti¢ni
del, ,piSofa masa“, nima vcasih onega izraza,
ker ga ne pozna, ter iS¢e novega. In kolike
napake dela ,piSo¢a masi“ pri tem, ker cesto
poleg besede tudi doti¢nega pojma nima v
dusevni zakladnici! Ne, ,piSofe mase“ mi ne
moremo priznavati kot avtoritete. V znanostih
so nam odlodilni samo strokovnjaki, ki nam
po vseh pravilih svoje stroke in vednostnega
jezikoslovja v duhu naSega jezika izpopolnjujejo
besedni zaklad, katerega imamo v svojem ljud-
stvu. Ljudski besedni zaklad je pa ogromen,
kar nam prica najbolje Pletersnikov slovar,

V zlogu nam je narodni stavek prvo vo-
dilo. Oni zlog, ki ga je ljudstvo kot tvoritelj
jezika samo naSlo in izlikalo, je najbolj pri-
praven za vsak jezik. To so nadi leposlovci
Zze davno spoznali. Najboljsi nasi pisatelji so
pisali preprost naroden zlog, in nasi najboljsi
pesniki so se naslanjali na narodno pesem. A
vsak kulturen narod potrebuje Se razli¢nih
drugih zlogov.

Tu nas zanima pred vsem znanstveni
zlog. Jasnost in dolo¢nost, ki sta glavni zahtevi
znanstvenega zloga, sta lastni tudi naSemu na-
rodnemu zlogu. Ni¢ mi ni bolj zoprno, kakor
Ce Citam kako ,lepo® francosko modroslovno
razpravo z nestevilnimi izlikanimi periodami,
ki so ustvarjene bolj za uho, kakor za duha.
Najvi§ja znanost je jasna znanost, in ta se
ne da lepSe izraziti, kakor v preprostem zlogu
postenega prepricanja. In ta zlog je naroden.

Dalje imamo uradni in trgovski zlog.
Ta dva sluZita svojemu oZjemu namenu brez
ozira na lepoto in pravilnost jezika, ker sta
prikrojena le za svoje praktiéne namene. Gotovo
je, da se morajo tu ustanoviti oblike, ki se
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bolj ali manj oddaljujejo od ljudske govorice.
A nih¢e ne bo v njih samih iskal kriterija za
pravopisie, ampak nasprotno: Sodimo ju po
tem, kako soglasata s splosnimi jezikovnimi
zakoni narodne govorice.

In slednji¢ pride ona najveéja , piSota masa®,
na katero je gotovo v prvi vrsti mislil gospod
prof. BeZzek: Pisatelji naSih ¢asopisov. Zdi
se nam nevarno, da bi jih proglasili kot avto-
ritete v pravopisju, zakaj ta ,piSoca masa“ je
v ogromni velini sama silno potrebna pouka.
Vzemimo dnevno ¢asopisje! Koliko povrinosti,
nedoslednosti, neomikanosti nam razkriva ta
,pisota masa“! Njeni literarni izdelki so muka
urednikov. Ljudje, ki spadajo Se na $olsko klop
ali pa ki nikdar niso imeli smisla za pravopisje,
preplavljajo usmiljenja vredno ob¢cinstvo s svo-
jimi izdelki, iz katerih zeva po navadi grozna
praznota duha in srca. Rokodelski korektorji
izkuSajo spraviti nekaj pravilnosti v ta pravo-
pisni Babilon. In kod imajo ti korektorji kriterij
pravilnosti? V narodnem jezikuinvslov-
nici. Ta ,piSoda masa® je podobna C¢redi
drobnice, katera sili na vse strani; izkuSene
voditelje mora imeti, ki jo priganjajo na skupno
pot, da se ne razprsi, Mi nimamo niti toliko
casopisov, kakor prstov na roki, katerih pravopis
bi mogli priporodati v posnemo. In &e se ta
polizobrazena, povrsna ,piSofa masa“, katera
ne pozna niti ljudskega duha niti znanstvenih
pridobitev,zave, daje ona ,jezikotvorni“ element,
bo naSe slovstvo opustodila s Se groznejsimi
napadi na lepoto naSega jezika, nego jih do-
Zivllamo danes. Iz nje govori nadutost pol-
izobrazenstva, katera je slabSa nego naivnost
preprostosti.

Sploh g. prof. BeZek visoko precenjuje oni
del slovenskega naroda, ki ga imenuje ,bur-
Zoazijo“, ,izobraZenstvo®, ,gentry“, Ali so res
ti sloji bili kdaj ,jezikotvorni“? Nikdar! Jeziko-
tvorno je bilo vedno samo ljudstvo. V pra-
davnih casih Ze, ko Se ni nihc¢e mislil na poli-
ticne borbe, ki pretresajo sedanjost, se je raz-
vijal krepki narodni jezik v onih _kmetiskih
masah®, katere danasnji epigoni imenujejo ,ne-
razsodne in neomikane“, Oni pa, ki so dvigali
te mase do politicne samozavesti, so sami
bili njihovi otroci, in od ljudstva so se udili
jezika. Kjerkoli so prvoboritelji probujali na-
rode, niso se trudili, da zanesé vanje kaj tujega,
ampak da to mo?, ki zivi v ljudstvu samem,
dvignejo do samozavesti. Tako se delali tudi
z jezikom. Zani¢evanje do ljudske govorice ni
bilo nikdar sredstvo za narodno probujenje.
Pravi voditelji so narod opozarjali vedno na
to, kar ima samolastnega, krepkega in drago-
cenega v svoji individualnosti. Ne govorite nam

o ,burZoaziji“! Cim bolj se je loZevala od
ljudstva in od njegovega jezika, tem manj na-
rodna, tem manj pomenljiva in tem manj zna-
¢ajna je bila. Kaj nam koristi neko vodeno
narodnjastvo, katero ne korenini v narodu, ka-
tero nima ljubezni do ljudstva, in se vsled tega
tako rado izprevrZe v narodno odpadnistvo!
Ko se ,ohola gentry* izku3a v govoru in pismu
lo¢evati od naroda, je Ze izgubila svoje kore-
nine: podobna je odlomljeni veji, katera Se
cvete, Se zeleni nekaj &asa, a vedno bolj velo
in bledo, ker njeno Zivljenje je od spodaj, od
korenine!

V pravore&ju zagovarja profesor Bezek
»,gosposko govorico“: ,V tem pogledu je ko-
likor toliko utrjen ortoepski ,gosposki usus®,
in sme$i se v olikani druzbi tisti, ki misli, da
sme in mora povsod tako govoriti, ,wie ihm
der Schnabel gewachsen ist’, ¢e§, da se sicer
spakuje. Tako je Cisto naravski, zgodovinski
nastala tista ,spacena‘, recte: olikana govorica
in tako ,spaeno‘ govorico imajo vsi omikani
narodi, seveda samo njih ohola ,gentry‘, ki se
o posebnih prilikah tudi spafeno‘ obladi v
salonsko opravo, v frak in klak in razne uni-
forme, a kmetiski narod vsega tega spakovanja
res ni¢ ne pozna“ (str. 7.). Tu je prof. BeZek
v svoji vnemi za umetno ,ortoepiko®. segel
mnogo predaleé¢. Res je, da se v omikani druzbi,
v kateri se shajajo ljudje raznih naredij, dia-
lektiske posebnosti izenadujejo in da nastane
nekaka bolj indiferentna, srednja govorica. A
ta govorica ne sme biti nekaj novega, ne sme
se razloCevati od narodne izreke, ne sme se
izgubljati izvun periferije nareéij, ampak mora
stati v njihovem sredis¢u. V tem pomenu be-
sede priznavamo tudi mi neko ortoepiko, neko
,olikano govorico®, katera se Ze sama izgladi
po prakticni potrebi in je ni treba umetno
narejati. Kajti ¢im bolj se jezik na tak nacin
destilira, tem manj konkreten, krepak in indi-
vidualen postane. Podoben je ¢loveku v uni-
formi. Ta enakost je sicer za marsikatero potrebo
jako koristna, a nih¢e si ne Zeli vseh ljudi v
eni uniformi — tudi med izobraZenstvom ne.

V tej polemiki je padla tudi beseda ,deka-
denti“. (Str. 8.) Nam se zdi ta izraz o. Stani-
slava Skrabca na mestu. Kajti to hrepenenje
po neki ,gosposki govorici“, ki bi ,inteligent-
nike lotevala popolnoma od ljudstva, je Cisto
sorodno duhu tega modernega leposlovja, ka-
tero je zavrglo vse, kar je pristno narodnega,
konkretnega in realnega, ter se je obrnilo nazaj
v svoj lastni brezbarvni jaz, ki se Cuti nad¢lo-
vesko vzvisenega nad ljudskimi masami. To
medlo, Cisto internacionalno leposlovje, ki ne
pozna ne tradicij proslosti, ne velikih nacrtov



narodne bodoénosti, ampak Zivi le ob anato-
miji bolehne duse blaziranega posameznika —
to slovstvo dekadentnih ,inteligentnikov® je v
resnici najblizje sorodno hrepenenju po ,go-
sposkem ususu® v jeziku in pismu.

Nectemo se spudlati v posameznosti, ker
nam je na tem, da poudarimo samo nacelno
stalis¢e. Zdelo se nam je to tembolj potrebno,
ker se nam zdi ta, sicer le ulenjaSki prepir
simptomatiéen za danasnjo veliko duSevno
borbo v slovenskem mnarodu. To je majhen
literaren odmev one velike borbe, od katere
odmeva vse nase javno Zivljenje: Borbe ljud-
sko-narodnega nacela protiaristo-
kratsko-separatisti¢nim tendencam.

Ce pogledamo na sedanje slovensko slov-
stvo, moramo priznati mi ,piSo¢a masa, da
smo marsikaj zagreSili. Iz naSe pisave je izgi-
nilo marsikaj sveZega, narodnega duha, in nase-
lile so se v njo slabotne in bolehave tujke brez
potrebe in koristi. Postali smo ,moderni“ in
s tem smo pridobili nekaj mednarodne finese,
a izgubili stik z ljudstvom, ki je vir in temelj
zdravemu slovstvu. Nase slovstvo ne sme iskati
vzoroy le po Parizu in Dunaju v nestalnih stvorih
izpreminjajo¢ih se nazorov; obrnimo svoj po-
gled veckrat na Homerje in Sofokle, na Dan-
teje in Gunduliée, ki so stali na trdnem temelju
ljudskega jezika in prepri¢anja, pojot svojemu
narodu iz duSe odkrito in donede. S tem so
postali veliki, a mi postajamo majhni.

Ko si doloCujemo pravopis in pravoredje,
imamo dve poti. Ena nas vodi gori v malo-
stevilno salonsko druzbo, izSolano v ptujem
duhu, hrepeneto po neki sijajni osamljenosti,
samo s seboj zadovoljno, ker je tako neskon&no
u¢ena in vzviSena, da svojih duhovitih misli
vel ne more odevati vdomaco raSevino. Druga
pot nas vede pod milo nebo, kjer so tisolere
mnozice, govored iz srca v nestevilnih polno-
donecdih izrazih, ki nam klicejo: Tu vam od-
piramo svoje-zaklade, tisocletja skrbno Cuvane
v nasih prsih! Podajte nam zanje, Cesar ste
se na naSe stroske ucili po Sirnem svetu, da
zdruzimo dusno imetje in kot eno telo, kot
en organizem, razli¢en v sestavinah, a enoten
v duhu, rastemo v dudevni omiki in narodni sili!

Nam se zdi druga pot prava. Mi vemo,
kaksna je tista ,salonska slovenséina“, katero
nam priporo¢ajo. Zato pa pustimo one, ki
so se zagledali v umetno izlikano ,salonsko
slovens¢ino®, v te medle spiritistiS8ke prikazni
brez mesa in krvi; mi ,piSofa masa“ gremo
vun pod milo nebo med Sirno ljudstvo, in tam
ob nedolznih ogeh, ob zdravih licih in Zuljavih
pesteh se u¢imo jezika slovenskega, jezika jedr-
natega, milega in mogocnega!
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To smo hoteli mi ,piSoa masa“ povedati
— za§litnikom ,ohole gentry“ v preudarek.

Dr. E. Lampe.
%

HRVASKA.
KNJIGE ,MATICE HRVATSKE“ ZA L. 1903.

Djevojacki sviet. Izabrane pripoviesti e-
skih spisateljica. S ¢eskoga preveo i uvodom
o kulturnom radu ceske obrazovane Zene po-
pratio Stjepan Radié. 80. str. LXVII-}-220.
— V ,slavenski knjiZnici“, katero je zacela Ma-
tica izdajati 1. 1893., da seznani Hrvate z naj-
boljsimi deli drugih slovanskih narodov, je ta
knjiga deseta. V poprejsnjih knjigah je najvec
prevodov iz ruske knjizevnosti, a ,Djevojacki
sviet“ je prva knjiga iz ¢eskega jezika. Ne da
se fajiti, da so za prebujenje ceSke narodnosti
storile mnogo &eSke Zene, a tudi med pisate-
ljicami jih je mnogo, katere zavzemajo odli¢na
mesta v ¢eski knjiZzevnosti. Vsakomu sta Ze znani
BoZena Némcovd in Karolina Své&tla,
kateri sta zapustila trajen spomin v ¢eski knjigi;
njuno delo na knjizevnem in narodnostnem
polju nadaljuje sedaj mnogo vztrajnih in nadar-
jenih Zen. Stjepan Radié¢ je v kratkih potezah
v predgovoru orisal delovanje ¢eskih Zen, nastel
njihova drustva, med katerimi je najzasluZnejse
drustvo ,Vesna“v Brnu, omenil njihove ¢aso-
pise in opisal kratko Zivljenje najodli¢nejsih
pisateljic. Dasi ta predgovor ni posebno za-
okroZen, vendar prinasa mmnogo zanimivih po-
datkov in dokazuje, kako se z vztrajnim, nese-
bi¢nim delom lahko veliko stori. L. 1892. je
izdala tudi med Slovenci dobro znana pisateljica
Vilma Sokolova almanah za odrasle deklice
,Divéi Svét, pri katerem je sodelovalo Sestnajst
pisateljic in dvanajst pisateljev. Ta almanah je
zbudil ob&e zanimanje; dasi ni mogel izhajati
vsako leto, je vendar l. 1900. izSel zopet, in
takrat se je zbralo v njem S&tirinajst pisateljic
in enajst pisateljev. Prevoditelj je izbral iz
teh dveh almanahov najbolje spise in jih podal
svojemu narodu, zele¢, da ta iz njih spozna
kulturno delovanje &eSkih Zen in se ogreje na
njihovem domoljubju.

V knjigi je deset daljsih in krajsibh pripo-
vednih spisov; velina njih je pisana z name-
nom, da v narodu zdramijo domoljubje. Tak
je Ze precej prvi spis Bogoslave Sokolové:
»Zar znamo samo plesati?® Veckrat resnicni
prigovor, da Zenske mislijo, da so storile Ze
veliko narodno delo, ¢e za narod plesejo, so
ovrgle gospodiéne iz Lubic; nabirale so darove
ter oblekle in obdarile vse revne otrodice v



