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Navzocnost socialne antropologije’ v uénih
nacrtih evropskega socialnega dcla in na ob-
stojecih Solah ali fakultetah socialnega dela je
tako vsebinsko kot po svoji razsirjenosti nered-
na in neenaka. Hkrati je raba antropoloskih
prispevkov kot teoretskih referenc v socialnem
delu Se vedno omejena na specificna delovna
podrodja. Zelo redki socialni delavei se sklicu-
jejo na podatke in teorije socialne antropolo-
gije, razen v primerih, ko se sre¢ajo s problemi
kulturne razli¢nosti in etni¢nih konfliktov.
Situacija ni po vsem svetu enaka; v Severni in
Latinski Ameriki in Avstraliji,’ na primer, so
vezi med socialnim delom in uporabno (apli-
kativno) antropologijo moénejSe. Pomanjkljiv
razvoj interakcij med socialnim delom in so-
cialno antropologijo je mogoce vsaj deloma
pojasniti z globljo zgodovinsko povezavo soci-
alnega dela s sociologijo in z njegovo komple-
mentarnostjo s psihologijo. Po mojem mnenju
obstajajo pa Se globlji razlogi, da je do stika
med disciplinama priSlo tako pozno in da so
povezave redke in Sibke; nekatere lahko naj-
demo v evoluciji evropskih antropologij,® drugi
so povezani s socialnim delom. Zanemariti pa
ne smemo nobenega vidika.

Razvoj najmoénejSih nacionalnih antropo-
lokih Sol v Evropi je spodbudila kolonialna
ckspanzija. V tem kontekstu, lahko re¢emo, je
bila antropologija vedno uporabna disciplina,

Ceprav sc je poskusala za svoje zgodovinske
grehe odkupiti tako, da se je zatekla v slono-
kosCeni stolp akademizma, katerega formalni
interes je zgolj znanstvena vednost. Antropo-
logija te vrste se ni lotila evropskih druzb in
priznava, da je bila ve¢ let v kriti¢ni situaciji
(CommeLes 1989; Lrosera 1990; 1993). Manj-
Sinske nacionalne tradicije (skoraj vse razen
britanske in francoske) imajo korenine v folk-
lornih Studijah, izjema so le tiste s kolonialno
osnovo, npr. holandska, katere ideoloski mo-
del korenini v romanticizmu. V teh primerih je
bil teoretski zasuk k velikim trendom disci-
pline pozen in priznanje notranje raznolikosti
njihovih lastnih druZb teZavno, saj se je bilo
treba bojevati s tradicijo, ki je napravila Volks-
geist za dogmo (Prats, LLoparT, PrAT 1982).

Uporabnost socialne antropologije — kot
bom pojasnil pozneje — je v veliki meri od-
visna od njene cksplanatorne modi in razume-
vanja notranje razli¢nosti.

Socialno delo je nastalo kot odgovor na
probleme, ki sta jih povzrodili industrializacija
in urbanizacija. Tako je teoretske potrebe so-
cialnega dela bolje resevala sociologija. To pa
ne izklju¢uje moZnih vplivov drugih, bolj pri-
kritih faktorjev. Sociologi (kot poklicna sku-
pina) so imeli veliko teZo in so v socialnem
delu nadli novo podrocje vpliva, kar jim je
omogocila njihova znanstvena podoba, h ka-
teri je zlasti pripomogla raba kvantitativne
raziskovalne metode. Vsekakor srecanje med

! Tukaj bom govoril o socialni antropologiji, ki je britanskega izvora in previuje tudi v moji lastni deZeli. V tem &lanku upo-
rabljam ta pojem kot ekvivalent temu, Semur v Severni Ameriki redejo kulturna antropologija.

* Paradigmatski primer je Michigenska univerza v Ann Arborju. Leta 1981 so tam zadeli Studijski program, ki zdruZuje an-
tropologijo in socialno delo; to je doktorski program za diplomante obeh disciplin, ki je mo¢no usmerjen k raziskovanju.
Kolikor vem, vsebuje najved antropologije $tudijski program socialnega dela, ki se izvaja na univerzi v Perthu (Avstralija).

* 'V razvoju antropologije ni mogo&e prezreti teze nacionalnih tradicij.
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socialnim delom in antropologijo v Evropi ni
bilo mogoc¢e, dokler se ni zacelo precej antro-
pologov zanimati za razvoj uporabnega razis-
kovanja nasih lastnih druZb. Antropologija se
vkljuduje v teoretsko ozadje socialnega dela v
vse ve¢ evropskih drzavah,® zato je zdaj pri-
meren trenutek za temeljito raziskavo in ana-
lizo njunega razmerja, poudariti pa je treba
tudi potenciale, ki jih ima antropologija za so-
cialno delo. Na naslednjih stranch bom po-
skusil umestiti ta razmerja, pojasniti nekatere
specificne znacdilnosti antropoloSkega pristopa,
ugotoviti, v katero smer gredo prispevki antro-
pologije socialnemu delu, podati predloge za
rabo antropolofkega znanja med socialnimi
delavei in reflektirati mesto antropologije v
Studiju socialnega dela.

PODPORNO ZNANJE, POMOZNA DISCIPLINA ALI
TEORETSKO OZADJE?

Socialni delavei so iz prve roke seznanjeni s
polemikami, ki zadevajo razmerje med teorijo
in prakso, razmerje med socialnim delom in
psihologijo ali druzbenimi vedami na splosno,
in o tem, ali obstaja specifi¢na teorija social-
nega dela, za katero bi lahko rekli, da je njena
lastna. Vse to se stalno ponavlja, tako da je Ze
skoraj zlito s socialnim delom. Vendar nimam
namena razpihovati ognja v teh neprijetnih, a
zanimivih diskusijah. Ker pa sem v zadnjem
desetletju kot druzboslovni znanstvenik pove-
zan bolj s socialnim delom kot s svojim izvor-
nim akademskim okoljem, s¢ pocutim moéno
vpletenega v ta vpraSanja in jih potemtakem
ne morem ignorirati. Ti problemi se pojavljajo
tudi v drugih teoretskih disciplinah, ki so po-
vezane s socialnim delom, in ne le v antro-
pologiji.

Moje oscbno stalisée je, da je razumevanje
druzbenih ved kot zgolj pomoZnih disciplin ali
kot okvirnega znanja v podporo socialnemu
delu sicer deloma upravi¢eno, vendar se kot
stranski ucinki pojavljajo nekateri nezaZeleni
problemi. Najpomembnejsi med njimi je med-
scbojna cksternost obeh polj, kar ovira nujno
potrebno povratno delovanje med teoretskimi
disciplinami in prakso, ki preverja teorijo in s

tem odpira nove probleme in izzive za druz-
bene vede. Zato se mi zdi bolje, ¢e razumemo
druzbene vede kot teoretsko ozadje socialnega
dela, kar pomeni, da se socialno delo sestoji iz
clementov razliénih disciplin in iz sistemati-
zacije svoje lastne prakti¢ne izkuSnje; hkrati pa
je socialno delo precej bogato empiri¢no ozad-
je druZbenih ved. Govoriti 0 ozadju in ne o te-
oretskih temeljih, ki naj bi jih imelo socialno
delo v drugih disciplinah, ima nekatere kon-
ceptualne prednosti: dovoljuje spoStovanje do
avtonomnega razvoja socialnega dela; one-
mogoca hierarhizacijo, ki deluje zaviralno na
fleksibilno in obojestransko koristno povratno
delovanje; izognemo se temu, da bi bila ena
disciplina v instrumentalni rabi druge. Apli-
kativno delo druZbenih ved tudi ni omejeno na
kak$no dolo¢eno zahtevo, ki druZboslovnih
znanstvenikov ne zanima.

V razvoju antropologije in socialnega dcla
obstajajo zanimive vzporednice, ki jih je vred-
no omeniti, ker kaZejo na probleme, ki jih la-
hko disciplini razresita skupaj.

Tako socialno delo kot antropologija imata
empiri¢en karakter. Oba gradita teorijo iz
akumulacije prakse: socialno delo na osnovi
prakti¢nega socialnega dela, antropologija na
osnovi raziskovanja. Obema so skupne tezave
pri doseganju soglasja o validacijskih teorijah
in pri samem definiranju discipline. Nobeden
od njiju ni jasno razmejen od drugih disciplin
in oba se spreminjata od ene nacionalne tra-
dicije do druge, precej podobno kot se med se-
boj razlikujejo same te tradicije. In nazadnje
— a spisek bi lahko bil Se dalj§i — sta oba v
zadnjem Casu podvrZena temeljitim teoretskim
revizijam; od ¢asa sociokulturnih prevratov v
Sestdesetih — vsaj v zahodnih drzavah — do
sedanje ncoliberalne hegemonije sta se oba
soo€ala z izzivi, ki zadevajo njuno uporabnost
in namen. Nckatera kriti¢na gibanja so s¢ ma-
terializirala v trendih, ki implicirajo kar velike
spremembe v pojmovanju; zlasti feministi¢ni
trendi so oblikovali mo¢ne in zanimive pri-
stope v antropologiji in v socialnem delu (v
glavnem gre za anglosasko podrodje).

Omenjene podobnosti, Ceprav se mate-
rializirajo na razlicne nacine, odpirajo polja

* Navzodnosti socialne antropologije v unih nadrtih socialnega dela evropskih 2ol socialnega dela nisem posebej proudeval,
videl pa sem programe v Italiji, Sloveniji, Spaniji in Svici; antropologija je v njih bolj ali manj navzo&a, na splodno pa je Se
vedno le dopolnilen predmet in ima manj prostora v socialnem delu kot v Latinski Ameriki.
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diskusije, ki presegajo neposredno prakso. V
bliZnji prihodnosti lahko pri¢akujemo strasten
dialog, ki bo temeljil na razvoju uporabe upo-
rabne antropologije na nasih lastnih deZelah,
pa tudi na tem, da so socialni delavci odkrili v
antropologiji nove teoretske in raziskovalne
vire. Disciplina v zadnji instanci &rpa energijo
iz vprasanj, ki jih je sposobna zastaviti (WoLr
1980), kar moramo razlikovati od ucinkovitosti
in kvalitete odgovorov. Ce lahko antropologija
koristi socialnemu delu zaradi svojih teoret-
skih, metodolodkih in empiri¢nih prispevkov,
je lahko socialno delo za antropologijo polje
potrjevanja in preskusanja njenih metod in te-
orij. Zlasti pa je obema disciplinama skupna
naloga, da razjasnita klju¢na vpraSanja o zna-
nju, razumevanju in delovanju, ki so povezana
z obcutljivimi podrodji druZzbenega Zivljenja.
To pa je tudi razlog, zakaj s¢ mi zdi pomem-
bno, da se povezava obeh disciplin postavi nad
utilitarno raven.

MOZNI PRISTOPI: PREDNOST RAZUMEVANJA
VIZIJE DRUZBENEGA DELOVANJA

Da bi se priblizali moZni povezavi social-
nega dela in antropologije, moramo pretchtati
nckatere koncepte, kar nam bo pomagalo po-
kazati na nekatere pomembne posebnosti an-
tropoloSkega pristopa.

Najprej moramo razlikovati med dvema
kognitivnima ravnema, ki ju pri proucevanju
druzbenih pojavov ne smemo mesati: med raz-
lago in razumevanjem.’ Razlaga is¢e vzroke in
splodna in objcktivna dejstva; razloZiti pomeni
identificirati sploSne procese, ki omogocajo
teoretski pristop k natan¢nim, jasnim in ome-
jenim dejstvom. Razumevanje pa je vedno
vezano na dolocen kontekst; pri razumevanju
igrajo subjektivni vidiki in predstavne razseZ-
nosti enako pomembno viogo kot objcktivni
dejavniki, ki jih lahko posplosimo. ée veé,
slednji se vedno kaZejo v obliki dolo¢ene trans-
formacije dejstev. Pri razumevanju moramo
poleg sociokulturnega konteksta upoStevati
tudi motivacijo druzbenih akterjev, njihove
izkuSnje in namene; pri razumevanju so moZ-
nosti prav tako pomembne kot dejstva (Ter.
RADAS 1991).

Nihée ne dvomi, da antropologija teZi k
produciranju splosnih teorij, kot pac vse disci-
pline, ki hoéejo biti znanstvene. O¢itno pa je
tudi, da v dejavnostih antropologov izstopajo
tiste raziskave, ki se osredotofajo na speci-
fi¢ne situacije in kontekste. Zdi se, da razume-
vanje mocéneje vpliva na odlodilne spodbude
kot cilj odkrivanja in formuliranja posploSenih
razlag. Morda zadeva bolj drZo kot akademsko
politiko. DrZa, ki nas usmerja k razumevanju
in ki je znana Stevilnim socialnim delavcem, pa
bi lahko ustvarila podobo o neznanstvenosti
socialne antropologije. To me nekoliko skrbi.
Ce morajo empiriéni podatki verificirati teo-
retske propozicije, pa nam mora - tako mislim
- teorija pomagati razumeti dejstva. In ker so
teorije druZbenih ved precej Sibke, je uporab-
nost in aplikabilnost naih disciplin precej bolj
odvisna od njihove sposobnosti razumevanja
kot od sposobnosti razlaganja. Vse to lahko
okrepi teZnjo, da bi metode postale veljavni
cilji per se. V vsakem primeru je v okviru in-
duktivne tradicije v antropologiji tudi razu-
mevanje specificnega nujen korak, da lahko
doseZemo razlago sploSnega.

Vcasih je znanstvena (bolje receno, scien-
tisti¢na) razlaga pomesana s tisto vrsto objek-
tivnosti, ki predpostavlja, da je za proulevanje
objekta nujen popolnoma zunanji poloZaj opa-
zovalca. Tu se lahko le vpraSamo, ali je z ab-
solutno zunanjega poloZaja sploh mogoce kaj
razumeti. To nas pripelje do kljuénega vpra-
Sanja antropolofkega proudevanja. Naj opazu-
jemo ljudi — na$ predmet prouéevanja — od
zunaj, ali pa naj poskuSamo dobiti vpogled v
to, kar nas zanima, od znotraj? Jasno je, da
enostranski pristop, ki izlo¢i drugi pristop, ni
zazelen, vendar nas raziskovalna strategija ob-
vezuje k minimalni konsistentnosti in zahteva,
da damo enemu izmed njiju prednost.

Na tej tocki bo onim, ki niso seznanjeni z
antropoloSkim Zargonom, morda v pomo¢, &e
na hitro pojasnimo dva koncepta. Iz analiz, ki
so v rabi v fonetiki, je Kenneth Pike (1967) iz-
peljal koncepta emsko in etsko (fonemsko,
fonetsko). Fonemska raven se ukvarja z gla-
sovi, ki so za govorca smiselni, medtem ko se
fonetske Studije osredotodajo na rabljene gla-
sove, na njihove fizi¢ne znacilnosti in na to,

¥ O izvoru te konceptualne razlike gl. Aner (1969).
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kako so proizvedeni. Fonetske opise izdelujejo
zunanji opazovalci, ki za klasifikacijo in pri-
merjavo uporabljajo specifi¢ne kategorije, in ti
opisi za naravne govorce® nimajo nobenega
pomena. Na drugi strani pa fonemski opisi
klasificirajo glasovne enote glede na razlike v
pomenu, kot jih priznavajo naravni govorci.
Pike je napravil analogijo z izvirnima lingvis-
ti¢nima konceptoma in apliciral priponi emsko
in ctsko na kulturni kontckst. Emski vidik
zajema obnaSanje in pomen s subjektivne per-
spektive, etski pa ju analizira po kategorijah,
ki jih definira zunanji opazovalec. Antropolo-
gov ideal je nedvomno uravnoteZenje obeh
pristopov, vendar je specifi¢nost antropoloskih
raziskav prav v teZi, ki je pripisana emskemu
vidiku (Rossi, O’'Hiceins 1980).

Ze Boas (1943) je opozoril, da je za ra-
zumevanje razliénih populacij in narodov
potrebno, da »analiza njihove izkusnje temelji
na njihovih in ne naSih konceptih«. Od Mali-
nowskega naprej je osrednja os antropologije
razumevanje vizije drugih, ¢eprav sc¢ pri ne-
katerih avtorjih in v nekaterih trendih v¢asih
izrazi nostalgija po nomoteti¢nem eksternaliz-
mu.” Splosno govored, je razlika med antropo-
logijo in sociologijo v razlicnem poudarku, ki
ga pripisujeta emskemu dejavniku; res pa ima
fenomenoloski pristop v sociologiji podobne
interese kot antropologija. Ostro lofevanje
disciplin je po navadi nesmiselno in je opravic-
ljivo le s korporativnega vidika. Vsekakor pa
nam ta pripomba ne preprecuje zatrditi, da je
poudarek na emskem pristopu najpomembne;j-
i in najuporabnejSi prispevek antropologije
socialnemu delu. Tudi socialno delo obcuti na-
petost med vizijo od zunaj in vizijo od znotraj,
kar zadeva njihove klientske skupine. Ce, na
eni strani, socialni delavci klasificirajo po-
sameznike in skupine, s katerimi delajo, od
zunaj, lahko postanejo navadni nadzorniki.
Vsako »socialno patologijo« potem zlahka pre-
poznajo kot »odklon« od prevladujocih stan-
dardov (ALvarez-Uria 1993). Na drugi strani
pa je socialno delo stroka, katere aktivnosti te-
meljijo v glavnem na odnosih (RosseuL 1987),
kar zahteva razumevanje psiholoskih, socialnih

in kulturnih razseZnosti klienta in njegovega
ali njencga sveta. Tu se odpira Sirno socio-
kulturno podrodje, ki ga lahko osvetli emski
pristop, Se zlasti, kjer gre za skupinske vred-
note, verovanja in percepcije. Te je véasih
tezko razloziti, lahko jih pa razumemo.

DRUGI KOT RAZLOCEVALNA KATEGORIJA ¥
KONTEKSTU KRIZE

Popolnoma se strinjam z Marcom Auge
(1992), ko trdi:

/A/ntropologke raziskave se trenutno ukvarjajo z
vprafanjem drugega. Ta subjekt, drugi, ni ne-
kaj, kar se pojavlja obtasno; je njen edini in-
telektualni predmet in iz njega so definirana
njena podrodja raziskovanja. Obravnavamo ga v
sedanjem trenutku, kar je dovolj, da jo razliku-
jemo od zgodovine. In obravnavamo ga hkrati v
razliénih smereh, kar jo razlikuje od drugih

druzbenih ved. (Auce 1992: 28.)

Ta avtor poudarja, da ni mogo&e govoriti o
poloZaju v sistemu, ne da bi se sklicevali na
dolo¢eno Stevilo drugih (ibid.: 29). Hitre spre-
membe v sodobnem svetu zahtevajo antro-
poloski pogled, »to se pravi, obnovljeno in
metodolosko refleksijo o kategoriji drugac-
nosti« (ibid.: 35).

Zadnje vrstice vscbujejo bistvo tega, kar
lahko antropologija ponudi socialnemu delu.
DruZbeni sistem bo resni¢no vedno organizi-
ran na odnosih med identitetami, ki se razliku-
jejo po tem, da so druga drugi »druga«; od
temeljnih, ki jih zaznamuje spol, starost ali
sorodstvo, do onih, ki jih dolo¢ajo etni¢nost,
nacionalnost ali religija. Hitre spremembe v
sodobnih druZbah, zaradi katerih naras¢a nji-
hova notranja raznolikost, proizvajajo nove vr-
ste »drugega«; ljudje, ki so se Se pred kratkim
imeli za ¢lane bolj ali manj homogene socialne
skupine, postancjo za to skupino »drugi«. To
lahko vidimo v razdrobljenosti tradicionalnega
(industrijskega) delavskega razreda in v diver-
zilikaciji Zivljenjskih stilov, pa tudi v ideoloski
diverzifikaciji srednjega razreda. Posledica vse
manj stabilne druzbenoekonomske strukture je

® wNaravni govorci« je izraz, ki se je uveljavil kot prevod za narive speakers, tiste, ki govorijo dani jezik kot materni jezik.

(Op. ur.)

T Gl. Mauvowsky (1922), zZlasti todko IX. v uvodu. O nomoteti¢nem scientizmu gl. Klasi¢no Harrisovo delo (1968).
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kriza identitete, Ki jo poskusa veliko posamez-
nikov in skupin resiti tako, da id¢ejo definicijo
sebe v razmerju do »drugega«, na primer v ne-
gativnem smislu ali tako, da si za svojo identi-
teto izdelajo nove reference, ali pa tudi tako,
da zbirajo elemente zanjo v idealizirani pre-
teklosti. Tudi marginalni sektorji naSe druZbe
lahko postanejo »drugi« v skoraj absolutnem
smislu neznancga, ¢udnega, groZnje za soraz-
merno vedino, ki zase meni, da predstavlja
»normalnost« — koncept, ki postaja vse bolj
negotov. Nazadnje — &eprav bi lahko sestavil
dolg spisek primerov — tudi sodobne migra-
cije proizvajajo »druge«, kar napeljuje bolj
ogroZene sektorje, da radikalizirajo vpraSanje
identitete.

Socialno delo ima v procesu druzbene raz-
drobljenosti posredniSko funkcijo: posreduje
med razli¢nimi skupinami in institucijami in
tudi med razli¢nimi segmenti nase druZbe. Za-
radi vse vedje notranje raznolikosti nasih druzb
se je socialno delo znadlo pod pritiskom, ki se
mu ni mogoce izogniti. Po eni strani lahko nje-
gova posredniska funkcija zmanja ucinke dru-
Zbene razdrobljenosti. Po drugi strani pa lahko
diverzifikacija interesov in potreb, ki izhajajo
iz tega procesa, pripravi socialne delavee — in-
dividualno, kot skupine ali kot institucije — do
tega, da zanejo braniti pravice in interese po-
sameznih sektorjev. V vsakem primeru so so-
cialni delavci sooceni s problemom »drugega«,
ki ga omenja Auge v navedenem citatu.

Kriza drzave blaginje in hegemonija neo-
liberalnih politik v zadnjih letih sta utrdili po-
vezavo med socialnim delom in socialnimi in
kulturnimi »drugimi«. Tu se ukvarjam z dej-
stvi, ki so opazna v drzavah Zahodne Evrope;
drugod sc lahko kriza kaze v drugih oblikah.
Ena od znadilnosti drZzave blaginje je globalna
socialna politika, iz nje pa izvirajo vsesplo$no
varstvo in socialne sluZzbe. Dejavnosti socialne-
ga dela v tem kontekstu sodijo v splosni okvir
socialne politike, tu pa obstaja teznja, da bi se
te dejavnosti homogenizirale. Ceprav nekateri
ljudje uporabljajo socialne storitve pogosteje
kot drugi, so socialni dclavei na voljo vsem.
Kriza ekspanzivnega modela drZave blaginje

povzro¢i prorafunsko omejevanje socialnega
varstva in prerazporejanje drzavnih financnih
virov, tako pa nastane kriza samega koncepta
vsesplosne dostopnosti. PokaZe se teZnja, da bi
socialni politiki odvzeli njeno univerzalno
razseznost in ustvarili posebne programe za
posebne cilje skupine ali posebne situacije.
Hkrati drzava omeji neposredno vpletenost
svojih institucij pri socialni intervenciji in
naloZi ve¢jo odgovornost zasebnim ali nevlad-
nim ustanovam. Sektorji, ki naj bi imeli korist
od te selektivne politike, Zivijo v ekstremnih
situacijah in zahtevajo dolgoro¢ne reSitve, te
pa niso lahke. Z drugimi besedami, ogroZajo
druZbeno kohezijo, ki jo je uspesno vzdrzevala
drzava blaginje. Njihova situacija je neznosna
tudi za javno mnenje, kar je lahko posledica
tega, da je javnost ponotranjila koncept ¢lo-
vekovih pravic, ali pa kratko malo tega, da
ljudje ne Zelijo, da bi se blizu njihovih domov
dogajale kakSne neprijetnosti. Klienti socialnih
delaveev Se vedno prihajajo iz revnih in osiro-
masenih sektorjev druzbe, tako kot v ¢asih, ko
je socialno delo $e nastajalo.* Ti predstavniki
»drugega«, ki nastajajo v nadi druzbi in zaradi
nje, potrebujejo socialne delavee kot posred-
nike med seboj in sistemom.

Drzava blaginje (kot element konsolidacije
liberalnih demokracij) se je legitimirala s funk-
cionalisticno sociologijo. Funkcionalizem ima
poleg vloge, ki jo je odigral v socioloski teoriji,
tudi nedvoumno ideolosko komponento.” Nje-
gova veljavnost je padala vzporedno s pre-
vratom v Sestdesetih, pospesenimi druzbenimi
spremembami in preteco krizo, ki je posledica
spodkopane legitimitete. Zaradi geopoliti¢nih
sprememb v zadnjem ¢asu so resno prizadete
tudi kriti¢ne teorije, o katerih se je zdelo, da
prevzemajo vodilno vlogo v druZbenih vedah.
Padec »realsocializma« pomeni dokonéen pa-
dec marksizma (ali ene njegovih interpretacij)
kot drzavne doktrine; toda hkrati je odvzel tu-
di legitimnost marksizmu, ki je del kriti¢nih te-
orij na Zahodu. Zivimo v ¢asu krize globalnih
razlag, in tudi ¢c¢ je to postmoderna puhlica, ne
moremo mimo nje brez razmisleka. Za nastalo
situacijo ni kriva samo dekonstruktivna vnema

* Pri tem velja opozoriti, da je socialna, ekonomska in kulturna nestabilnost povod za osebno, druZinsko in skupinsko krizo

neekonomskega izvora.

* Podobno vlogo je imela strukturalno-funkcionalistiéna antropologija v kolonializmu: v obeh primerih je poudarck na fak-
torjih stabilnosti in razvrednotenju konflikta pripomogel k legitimizaciji statusa quo.
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postmodernizma.'” Kristalno jasno je, da ima-
mo opraviti s teoretsko krizo, ki prizadeva
druzbene vede. PritoZevanje nié ne pomaga:
nekatere stvari so realnost, tudi ¢ nam niso
vie¢. Pomembno je, da Se naprej resujemo
realne probleme, malce pa bomo morali Se
pocakati, da se spet vzpostavi produktivna teo-
retska diskusija. Konec koncev je zdravje druz-
benih ved odvisno od moci sploSne druzbene
misli. Iz tega izhaja, da je kriza drZave blaginje
povezana s teoretsko krizo v druzbenih vedah.
Mislim, da ta pojava nista medsebojno neod-
visna, saj njuno ujemanje ni naklju¢no. Vendar
lahko za to navidezno stagnacijo odkrijemo
tudi nekatere referenéne tolke za artikulacijo
druzbenega raziskovanja in delovanja. To je bil
moj namen, ko sem poudaril osrednje mesto,
ki ga ima po Augejevi formulaciji problem
»drugega«.

Tudi socialna antropologija je deleZna te
krize, v glavnem na tistih akademskih podrod-
jih, ki so bolj vpletena v teoretske diskusije. Ni
pa to tako jasno v raziskovalnem in aplika-
tivnem dclu. Vlogo antropologov in drugih
znanstvenikov druzbenih ved pri slednjem
»vecinoma definira problem in disciplina«
(VaN WiLLINGEN 1986: 7).

Praktiki uporabne antropologije si nc
morejo privos€iti, da bi pozabili na realni svet.
Pozorni morajo biti na poglavitne probleme
dejanskega zivljenja. V druzbenem kontekstu,
o katerem sem govoril, lahko antropolosko
znanje najvec prispeva k interdisciplinarnemu
delu s tem, kar opredeljujejo pojmi kulturna
razli¢nost in »drugi«. To ne pomeni, da antro-
pologi nimajo kaj povedati o drugih stvareh;
Zelim le pokazati na interesno Zarisce, ki lahko
postane artikulacijski clement uporabne antro-
pologije v socialnem delu,

Skupine, iz katerih izhajajo klienti soci-
alnega dela (v€asih jih, nckoliko agresivno,
imenujemo »ciljne skupine«), pogosto vidimo
kot na zelo »drugaéne« in jih tako tudi etike-
tiramo. To so brez dvoma ¢lani »naSe druzbe«,
vendar jih vidimo enako tuje idealnemu tipu,
ki definira »normalnost«, kot pripadnike et-
ni¢nih manjSin.

V strukturi podrocij socialnega dela zaseda
osrednje mesto socialna kategorizacija. To

implicira klasifikacijske procese, ki odlocilno
prispevajo k ustvarjanju »drugega« (necesa,
kar implicira trajno definicijo »nas«). Socialno
delo s svojimi diagnozami in razmejitvenimi
kategorijami, ki jih uporablja na predmetu
svojega dela, S¢ dodatno prispeva k procesu
druzbene kategorizacije. Zaradi tega imamo
socialno dejo za del SirSega sistema. V tem ok-
viru spoznavanje drugih in zlasti spoznavanje
odnosov, ki jih z njimi vzpostavimo, ni zgolj
orodje pri naSem delu z njimi. Te vrste znanje
je kakor ogledalo, kjer s¢ lahko vidimo znotraj
celostnega sistema. Ne moremo imeti drugih
za predmet prou¢evanja in intervencije, ne da
bi bili sami vpleteni — razen ¢e se oklenemo
drZe, ki je podobna etnocentrizmu. Pravo em-
sko videnje drugih vsebuje namre¢ tudi njiho-
vo videnje nas.

Vzpostavitev »drugega« je skupaj z odnosi
in druzbeno kategorizacijo, ki ju producira, te-
meljni predmet antropologije Ze od zaletkov
te discipline. To prioriteto poudarjajo vsi teo-
retski trendi. V samem osréju antropologije in
v vsem njenem razvoju lahko opazimo vzne-
mirljivi problem Kkontrasta med enotnostjo
¢loveske vrste in njeno »ocitno sociokulturno
razdeljenostjo« (StoLcke 1993: 150, 174-175).
Ta razdeljenost je vir vedno novih vprasanj o
notranji raznolikosti nasih sodobnih druzb (gl.
Tentort 1990).

Nekateri avtorji so razumeli in tudi us-
trezno izrazili pomen, ki ga ima razumevanje
drugega za metodolo$ko osnovo socialnega
dela. Alice Salomon je poudarila, da bolj ceni-
mo sebe, ¢¢ razumemo staliS¢a, ki so nasSim
nasprotna. Pri tem je imela v mislih med-
narodne in medkulturne izkusnje, toda njena
intelektualna drZza omogoca razumevanje vseh
vrst razli¢nosti (SaLomon 1928, citirano po
WieLer 1992: 12).

ONSTRAN PREGRADE DRUGEGA: POGLEDI,
KONCEPTI IN ODGOYORI

Razumeti, in ée je mogoce, razloZiti socio-
kulturno raznolikost je prav tako pomemben
cilj kot upraviciti sebe. A da bi bila antro-
pologija koristna v socialnem dclu, mu mora
dati klju¢ za razumevanje procesov, ki se

1 V sodobni antropologiji obstaja postmoderni trend, ki preverja vse globalne teorije. Gl. Luosera (1993).
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odvijajo na »drugi« strani zapore. Da bi lahko
razumeli doloene drZe in odgovore na tezke
situacije in da bi lahko razumecli, kaj sc v
resnici zahteva od socialnega delavea, moramo
najprej razvozlati, kako stvari pojmujejo v dani
kulturi. Razli¢no videnje potreb z razli¢nih
kulturnih stalis¢ ali iz razli¢nih subkulturnih
zornih kotov postavlja profesionalce pred re-
sen komunikacijski problem, nartovalce pa
pred zelo teZavno nalogo. Vsako pojmovanje
potrebe je lahko legitimno po svoji lastni
logiki, ki je lahko zelo dale¢ od kakSne druge
(Romizi 1991). Vrhu tega je potreba le ena iz-
med Stevilnih moZnih tem.

Na tem podrodju se sti¢is¢a med prispevki
psihologije, socialne psihologije in antropolo-
gije (pa tudi fenomenoloSke sociologije) pre-
krivajo. Temu se ni mogoce izogniti; to je celo
zazeleno. Teme, povezane s kulturnimi pro-
cesi, so vsekakor bliZe interesom in sposobno-
stim antropologov. Kot »kulturne« razumem
tiste procese, ki implicirajo znanje, pomen,
vrednosti, predstave in obnasanje, kolikor je to
skupno ¢lanom druzbe ali dolocenega segmen-
ta druzbe. Koncepcije, druzbeni odnosi, drze
in odgovori na situacije, kar vse nam lahko po-
maga razumeti antropologija, so ponavadi pos-
redovani z neko stopnjo »drugosti«. Ce jih ne
razumemo ali jih celo napak razumemo, je to
prav zato, ker se pojavljajo v tem okviru.

V antropolodki tradiciji se je razvila vrsta
tem, ki so zanimive tudi za socialno delo. Kla-
sien primer je proudevanje sorodstva. Pri tem
je primerjalni pristop antropologije zelo po-
memben, saj nam omogoca, da se brez pred-
sodkov soo¢imo s sodobnimi transformacijami
in diverzifikacijami druZinskega modela. Mo-
ralni kriteriji v tem primeru zlahka vplivajo na
analizo in delo socialnih delaveev. Na tem po-
dro¢ju pride prav dobrSna mera skepticizma.
Kar zadeva »zgolj« tehniéni vidik, je doZivelo
proucevanje sorodstvenih zvez zanimivo raz-
vojno pot; dober primer tega je koncept social-
ne mreZe. Odkar je Bott (1957) opravil svojo
raziskavo na vzorcu »normalnih« angleskih
druZin, je socialna mreZa pretanjeno razisko-
valno orodje, ki nam omogoc¢a prestopiti meje,
v katere je ujeto neposredno opazovanje v ur-
banih druzbah (Boissevaiy, Mircnewe 1973).

Klasi¢na antropolodka tema so procesi pri-
lagajanja. Analize interakcij med dosegljivimi
viri, okoljem (naravnim ali antropogenim), po-
pulacijskimi spremenljivkami, druZbeno orga-
nizacijo in tehnolo$kimi in kulturnimi modeli
niso pomembne le zaradi teorije kot take,
ampak nam lahko pomagajo razumeti veliko
procesov druzbene marginalizacije in ustreznih
alternativ.! Menim, da raziskave o kulturnih
interpretacijah nezaZelenih situacij (nesrec,
bolezni, ekonomske krize, krize odnosov, ka-
tastrof, napadov, teZav z zakonom itn.) vsebu-
jejo sugestije, ki so z antropoloSkega stalis¢a in
v povezavi z za nas najbolj zanimivimi vidiki
zelo privlaéne. Take interpretacije so sestavlje-
ne iz zbranih delcev kulturnih vsebin, katerih
teZza se lahko spreminja, iz izkuSenj prizade-
tega posameznika in drugih ljudi, pa tudi iz
verovanj, ki so z ctskega stalis¢a iracionalna.
Teh interpretacij ne dobimo vedno neposred-
no iz kulturnih virov dane skupine; na njihovo
izdelavo vplivata individualna psiholoSka va-
ricteta in raznolikost skupinske dinamike.

Videnje situacije in njenih posameznih de-
lov se bo nagibalo k temu, da se bo skladalo z
osrednjimi elementi svetovnega nazora skupi-
ne. Razlike v tem, kako interpretirajo dejstva
profesionalci in kako klienti, gre pripisati bolj
razlicnim kulturnim referencam, ne toliko raz-
liénim kulturnim okoljem. Zavedati se mora-
mo, da tudi profesionalci pri delu izhajajo iz
svoje subkulture: tako pri socialnih delavcih
kot pri zdravnikih, uéiteljih in drugih interpre-
tacija doloCene situacije izvira iz logike njihove
subkulture, ki se pogosto nagiba k zanikanju
emske interpretacije (se pravi, interpretacije
klientov). TeZave v komunikaciji pa kaj rade
pripelicjo do napak. Zanimivo je, da so s
staliS¢a klientov ocene in interpretacije pro-
fesionalcev enako emske kot katerekoli druge.
Stalis¢e socialnega delavea lahko prevlada ne
zato, ker bi se¢ mu posrecilo prepric¢ati klienta,
ampak zaradi njunega asimetri¢nega odnosa.
Klientova odvisnost krepi argument avtoritete.
Socialni delavei so na splosno kar dobro izur-
jeni, da se izognejo subtilnim psiholoSkim
pastem v odnosu pomoci; ¢e pa delajo s popu-
lacijo, ki je ne poznajo, izgubijo pregled nad
paleto kulturnih dejavnikov. Njihove izkusnje

" V zvezi s procesi prilagajanja je zelo pouden Martinez Veioa (1985).
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so vse prepogosto posledice napak, ki bi se jim
bilo mogoce izogniti.

Ce uporabimo koncepte, ki jih je razvila
medicinska antropologija, lahko reéemo, da
profesionalci in klienti pogosto uporabljajo
razli¢ne razlagalne modele (Kremwman 1980).
Ti se lahko med seboj povsem razlikujejo, tako
v tem, katere dejavnike upostevajo, kot v tem,
katere pojave pokrivajo. Profesionaléevo zna-
nje temelji na modelu normaliziranega telesa,
njegova intervencija vanj pa izvira iz njegove
izkusnje. Toda klienti in njihove socialne mre-
7¢ gradijo lastne modele, v katerih imajo nji-
hovi problemi pomen in smisel, ki sta v skladu
s njihovim pogledom na svet. V druzbenih
kontekstih, ki nosijo znamenja tradicionalne
rimokatoliske kategorije, sta nesre¢a in bo-
lezen pogosto povezani s krivdo trpecega. V
Spaniji se ljudje kar naprej sprasujcjo, kaj so
naredili napak, da so si zasluzili tako nesreco.
Vzemimo to za primer, kaj sem hotel reéi z
razlagalnim modelom. Naj dodam, da lahko na
podlagi opaZenih razlik med razlagalnimi mo-
deli nekatere napravimo za »druge«, eprav
prej nismo tako gledali nanje. To bo nedvom-
no vplivalo na odgovore, ki izvirajo iz takega
opaZanja in pojmovanja. Strategije, ki jih pri
sooanju s problemsko situacijo uporabljajo
klienti, so odvisne od virov in empiri¢nih iz-
kusenj njihovih socialnih mreZ, pa tudi od in-
terpretacij, ki temeljijo na njihovih simbolnih
virih. Te strategije se seveda nenchno preo-
blikujejo. Socialni delavei imajo potemtakem
mozZnost, da sodelujejo pri modifikacijah teh
strategij, ta moZnost pa je precej odvisna od
njihove sposobnosti, da svoje predloge preve-
dejo v nekaj takega, kar bo za emski pogled
njihovih klientov smiselno. Alternative, ki jih
predlagajo socialni delavei, so lahko za izkust-
veni, simbolni in odnosni svet klientov prave
inovacije. S tem se lahko izpolni cilj socialnih
delaveev, da vnesejo v Zivljenjski stil klientov
spremembe, ki jim bodo prinesle veéjo avto-
nomnost in zmoZnost soocanja z nezaZelenimi
situacijami. Tu ima pomembno vlogo temeljna
postavka uporabnih druZbenih ved: »inovacije
bodo sprejete tam, kjer ljudje Cutijo najvedji
primanjkljaj« (Van WiLLicen 1986: 86). To se
ne nanasa le na ekonomske ali materialne vire,

ampak tudi na simbolne in odnosne. Zelo
pomembno je, da ne pozabimo, kako v Casu
hitrih sprememb tudi kulturne interpretacije
kaj hitro zapadcjo v krizo, in da iskanje novih
referencnih tock, ki bi vnesle smisel v to, kar
ni razumljeno, lahko postane prioriteta. Kako
pomembno je iskanje pomena, nam pokaZe
preporod religioznosti, ki je presenctila vse, ki
so trdili, da je sekularizacija nepovratna. So-
cialni delavei bi lahko imeli v tem kontekstu
pomembno viogo, toda tu je potrebno stalno
opazovanje interpretativnih in simbolnih virov
skupin, s katerimi delajo. Na tem podrocju la-
hko antropologija veliko ponudi socialnemu
delu, tako na teoretski kot na metodolodki
ravni.

Za konec tega poglavja se mi zdi potrebno
spregovoriti nekaj besed o mehanicistiénih in-
terpretacijah  kulturne dolocenosti.  Obstaja
precej posameznikov, ki mislijo, da kultura
usodno doloca Zivljenje ljudi, skoraj kot genet-
ska dedis¢ina. To predstavo moramo preseci,
¢e Zelimo, da bi bilo to, kar sem govoril dosle;j,
uporabno. Kultura je nenchno spreminjajoc se
sistem, ker je zgodovinski produkt, in ni vedno
dosleden. Kultura je referenéni okvir, ki ga ne
uporabljajo vsi na enak nacin. Ponuja tudi
modele za transformacijo misli in delovanja.
Zato »drugi« ni nepremostljiva ovira niti v
obliki etni¢nih razlik, in prav tako posamezniki
niso suZnji kulturnega konteksta, v katerem so
se rodili. Etiketirati obnaSanje in predstave na
osnovi predsodkov o kakSnem kulturnem kon-
tekstu je neudinkovito in nevarno. Proudevanje
kultur je uporabno za to, da razumemo, kako
ljudje interpretirajo svet in zakaj ravnajo tako,
kot ravnajo. Uporabno pa je tudi za to, da ra-
zumemo dinamiko kulturnih sprememb in se
nauc¢imo, kako delovati v njih.

Zelo malo izoliranih populacij je, ki bi
ohranile ncke vrste kulturno »€istost«. Svojega
videnja kulturnih fenomenov ne moremo ute-
meljiti na branju strukturno-funkcionalisti¢nih
etnografov iz sredine naSega stoletja.”* Skup-
nosti, ki jih opisujejo, prakticno ne obstajajo
ved niti v nekdanjih kolonialnih drzavah, kjer
so bile njihove raziskave opravljene. Svoje pri-
stope moramo oblikovati na temelju raziskav,
ki ustrezajo sedanji realnosti.

2 Branje tch etnografskih zapisov pa je zelo priporotljivo za razumevanje temeljnih antropologkih konceptov.
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Smo dale® od predstave, da je svet pluralnost
perspektiv, zasidranih v razliénih kulturah;
ugotavljamo, da se pluralnost zlahka sprevrie v
izbiranje kulturnih objektov in v razli¥ne Ziv-
ljienjske stile, ki jih lahko posnemamo ali opo-
nafamo. Ne povezujemo delov v samozadostno
celoto, ki bi bila umes&ena v dolo&en prostor,
ampak osvetljujemo kopi&enje in raznovrstnost
kulturnih fragmentov /.../. Clobalna kultura je
kompatibilna z mo&nim ob&utkom posebne
identitete in z raznolikostjo Zivljenjskih stilov,
je soobstoj stilov, ki se zlahka spreminjajo ali
kopi&ijo. (Bestarp 1993: 27-28.)

Kulturne znanosti morajo napraviti podo-
ben skok kot fizika, ki je na poti od newtonske
mechanike do relativnosti in kvantne teorije
dozivela velike spremembe.

UPORABA ANTROPOLOGIJE V SOCIALNEM DELU

Kot sem zapisal v zacetku tega prispevka,
imamo lahko socialno antropologijo — skupaj
z drugimi disciplinami — prav tako za del tco-
retskega ozadja socialnega dela, kot to velja za
sistematizacijo izkuSen] samega socialnega
dela. Vztrajam, da si tega ozadja ne moremo
predstavljati kot omare z veliko predali, v
katere bi razporedili vsako stvar posebej. Po
moji predstavi bi ga najbolje opisali kot Skatlo,
polno drobnarij.

Antropologija lahko prispeva socialnemu
delu koncepte, raziskovalne in interpretacijske
modele, celo metode in tehnike. To sem naka-
zal na prejSnjih stranch in se zdi jasno. Pouda-
ril sem, da je (mimo instrumentalnega vidika)
socialnemu delu in antropologiji skupna disku-
sija o sami naravi disciplin, ki poskusajo razu-
meti druZbo in delovati nanjo. Zato sodelo-
vanje med socialnimi delavei in antropologi
presega strogo prakti¢no podroéje. Kar zadeva
slednje, je sodelovanje pogosto Ze dejstvo,
zlasti na ravneh nadrtovanja in evalvacije pro-
gramov. A pri sodclovanju med profesionalci
in pri tem, da socialni delavci pridobijo antro-
polosko znanje, ne gre za isto stvar. Ob tem se
mi zdi potrebno zastaviti nekaj vpraSanj, pove-
zanih s teoretskim ozadjem in dnevno prakso.

Za socialno delo sta po tradiciji glavni
»zunanji« referen¢ni disciplini psihologija in

sociologija. V¢&asih pride do problemov v od-
nosih med njimi in ti pogosto prikrivajo boj za
vpliv na podrodju socialnega dela in za moé v
akademskih krogih, ki izvajajo Solanje social-
nih delaveev. Seveda so ti konflikti racionali-
zirani v akademskih in tehniénih argumentih,
kot je pa¢ v navadi v bojih med profesional-
nimi subkulturami. Nimam namena popeljati
antropologije na to bojno polje. Nasprotno,
mislim, da bi lahko nekaj antropoloskega zna-
nja pomagalo socialnim delavcem premagati
absurdno polemiko med psihologizmom in so-
ciologizmom, ki je ena od zgodovinskih stalnic
v socialnem delu. S socioloSke perspektive je
tezko razumeti, kako bi lahko prevedli druZbe-
ne procese v individualno obnasanje, medtem
ko je s psiholoskega zornega kota tezko poja-
sniti pojave, ki tudi vplivajo na individualno
obnafanje, vendar presegajo posameznika ali
majhno skupino. Z antropoloskega vidika bi
bilo nesmiselno izlo€iti psihologe in sociologe.
To bi bilo to v nasprotju s holizmom, ki so ga
antropologi vedno zagovarjali. Mislim, da je
na$ prispevek bolj integracijski. Kulturni pro-
cesi nam omogocajo razumeti posredovanje, ki
iz strogo socioloSkega ali izklju¢éno psiholos-
kega vidika pogosto ostane prikrito. Kolikor
kulturni procesi temeljijo na simbolizaciji, nu-
jno vkljucujejo tudi psiholoske elemente, prav
kakor je v psiholoskih procesih na delu kul-
turni kontekst. Po drugi strani pa je kultura
produkt druZbene interakcije in so njene vred-
nosti in obnasanje zarisani v druzbenih insti-
tucijah. Antropologi ne bi smeli nikoli pozabiti
socioloskega okvira, in sociologi ne smejo za-
nemariti kulturnih dejstev. Tako je lahko an-
tropolosko znanje posrednik med psiholosko
in sociolosko sfero.” Posledica takega poloZaja
je nekoliko nedefinirana antropologija. Toda
po moje je to prednost: zares zanimive stvari
se vedno dogajajo na krizis¢u disciplin.

Drugo vpraSanje, ki bi ga rad zastavil, za-
deva antropoloSke razseZnosti dnevne prakse
socialnih delaveev. Ceprav se tega ne zavedajo
vedno, so socialni delavei udelezenci na svo-
jem podrodju dela. Antropologija ponuja me-
tode in tehnike, s katerimi lahko povzamemo
vedino dnevne prakse v obliki sistematizirane-
ga znanja. Socialni delavci pogosto vedo veliko

¥ Podobno posredni§ko viogo bi lahko igrala tudi socialna psihologija, vendar je osnovana bolj na psihologkih konceptih.

105



JOSEPH CANALS

ve¢ kot antropologi, vendar tega ne znajo izra-
ziti. Ali pa mislijo, da je to, kar je vklju¢eno v
njihovo delovno rutino, trivialno, ¢eprav je v
resnici lahko zelo zanimivo. V antropoloskih
teorijah lahko najdejo reference, ki jim bodo
pomagale bolje izrabiti njihovo spontano
znanje - in povrhu bolj uZivati pri svojem delu.
Socialni delavcei se zelo pogosto znajdejo v
protislovnem poloZaju: upostevati  morajo
etske kategorije, ki so definirane v njihovem
delovnem programu, hkrati pa so v privilegi-
ranem poloZaju, da lahko zajamejo emsko vi-
zijo konteksta, v katerem delajo. Antropolosko
znanje vsebuje poudarek na pomenu emskega.
To se pogosto navezuje na cilje socialnega
dela. Koncept, ki ga v anglosaikem socialnem
delu izraZza beseda empowerment (»opolno-
modenje«) — ustreznice v drugih jezikih imajo
manjSo ckspresivno mo¢ —, poudarja, da je
ugotavljanje emske vizije prednostna naloga.
V tem pa lahko prepoznamo naéelo uporabne
antropologije, ki ga najdemo v njenih eti¢nih
kodeksih (gl. Van WiLLicen 1986: 41-45).

Kot vetina antropologov tudi sam soglafam z
doktrino o relativnosti kulture in moéno ver-

jamem, da imajo ljudje pravico do samoopre-
delitve, dokler to isto pravico spoitujejo tudi pri
drugih. (Houmeerc 1958: 13.)

Naj za sklep podam nckaj misli o vkljucitvi
antropologije v Studij socialnega dela. Pred-
vsem sem prepri¢an, da Studentom in Stu-
dentkam socialnega dela popolno in natan¢no
antropolosko znanje ne koristi toliko kot to,
da prebudijo svojo antropolosko obcutljivost.
Ko re¢em »koristi«, nimam v mislih le njihove
prihodnje profesionalne prakse, ampak tudi
posebno vpletenost v civilno druzbo, ki jo im-
plicira to, da so socialni delavci. A tej oblut-
ljivosti moramo dodati izkuSenost, zato trdim,
da mora teoretsko ozadje socialnih delaveev
temeljiti na temeljitem in dobro artikuliranem
znanju. Socialni delavci ne smejo biti ved Zrtve
perverznih situacij, da jih obtoZujejo pomanj-
kljivega znanja ljudje, ki udobno sedijo v uni-
verzitetnih pisarnah in se izogibajo realnosti,
ki je vedno tezavna (San Roman 1993: 74-75).
NaSe znanje in naSa poklicna vpletenost
morata streci prizadevanjem ljudi, s katerimi
imamo marsikaj skupnega, ¢¢ sc jih le potru-
dimo razumeti (ibid.: 77).
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