Levstik, Vladimir. Okoli »Slovenskega pravopisa«. 1936, Ljubljanski zvon

OKOLI ,SLOVENSKEGA PRAVOPISA"

VLADIMIR LEVSTIK

Da smo se ,Slovenskega pravopisa“ navduleno veselili, je vsekako
res. Kdor se zaveda sedanje jezikovne podivjanosti, bo to razumel.
Vendar: kdor pozna razmere, bo tudi razumel, da smo zdaj, ko nam
lezi ,Pravopis“ na pisalnih mizah, nekoliko razodarani (kdaj $e nismo
bili?). To, kar smo dobili, ni dovolj podobno tistemu, esar se nam je
hotelo. K stvari se je oglasilo lepo Stevilo kritikov, ki so na Zalost
zamudili priliko, da bi bili sami sreéneje zamadili vrzel, Nobena roZica
ni lep$a od pezdirja v tujem olesu! Tega pezdirja se je nabral pre-
cejSen kup — najveé in najbolj stvarno je prispeval g. Ko$tidl v ZISu
— lajik, ki nerad oporeka udenim mo¥em, se zaman brani vtisa, da leZi
med drobiZzem nekatero &vrsto krepelce. Zaobljube raznih urednidtev na
novi ,Pravopis“ se mu zde torej enako prenagljene, kakor je bila zaloz-
ni¢ina napoved, da bo imel ta priro¢nik avtoritativno veljavo.Kako bi jo
imel? Pravopisni slovar, ki je bilo o njem vprido javnosti povedano to,
kar smo slifali o ,Pravopisu® Znanstvenega druitva, je avtoritativno ve-
ljavo Ze izgubil. Po pravici ali po krivem? Bistveno je, da je nima ved.

Prav za prav se pa niti sam ni potezal zanjo. Narobe! Ko sem
imel pred nekaj tedni v Ljubljani priliko, pozdraviti enega izmed
glavnih urednikov ,Pravopisa“, in sem mu v nadaljnjem razgovoru
omenil svoje dvome, mi je gospod profesor ljubeznivo pojasnil, da je
moj pogled na stvar kaj zgreSen. ,Jezik je nekaj Zivega; razvija se
iz svoje lastne modi, in vsak ,normativni‘ poseg bi mu nakopal samo
okostenenje, kakrino je na primer zadelo francoddino. Jezik si sam
ustvarja oblike in zakone, in naloga znanosti je edino v tem, da regi-
strira, kar je. Ta odgovor, ki se — upam — v mojem spominu ni zelo
izpremenil, mi je zavezal jezik. Kdo bi $e godrnjal nad prefirokim
{kornjem, ¢e mu sam veliki kopitar pove, da to niti ni niti noce biti
$korenj, ampak le vsota samoraslih kosov usnja, iz razlogov, ki jih bosa
»bingola® ni zmozna doumeti, s trudom in globokim znanjem razumno
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sedita v obliko $kornja in dana v promet, morebiti zato, da jo obujes,
nikakor pa ne zato, da bi jo nosil!... Videti je torej, da nas bega
majhen nesporazum. Nam se je bledlo o univerzalnem jezikovnem pri-
roniku, ki bi na vse strani dosledno in smotrno napravil red; o po-
gumu, ki bi se upal neusmiljeno loditi zrnje od plev; o strogi enotnosti
in skrajni, lahko nauéljivi preprostosti. Avtorjem ,Pravopisa“ je bila
pred oémi stavba, boljfa in ve¢ja od prejinje, vendar zgrajena na starih
osnovah in tako, da ne bi bilo v niéemer poznati zidarjevih rok. Prav
tega pa nekopitar ne razume. Zmesnjave sit, je vpil po diktaturi; po-
trdili ste mu ustavo. Zdaj v svoji Zalosti ne &uti, da drzi v rokah
— vzlic vsemu, kar navaja kritika — dosihmal najobseZnejsi, naj-
popolnej$i in najbolj$i slovenski pravopis.

Zdi se mi, da je teZi¥ée vprafanja tu, v nadelnosti, ne toliko v
drobnih oditkih, ki jih slifimo s poklicane strani. Vsak jezik si sproti
sam prenavlja obliko, in pravopis vsakega jezika plavi s seboj nekaj
smeti, ki jih tok razvoja prej ali slej izvrze na breg. Ta pojav sam po
sebi ne rodi hudih posledic. Niti & bi pisali — kak poseben primer
izvzamem — napake, zaznamovane po g. Kodtidlu in drugih, $e dvajset
ali celd trideset let, se nam jezik zaradi tega ne bi izrodil. Jezik se pa
tudi ne bo izrodil in nikako $uSmarsko drezanje v razvoj jezika ni,
¢e na podlagi globokih notranjih zakonov jezika, ki jih v krvi ¢utimo,
ki jih izvajamo iz neoporeénih pisateljev in ki jih Zivo dejavne zasle-
dujemo v nepokvarjeni ljudski govorici — &e na podlagi teh najzanes-
liivej§ih vodil pri sestavljanju jezikovnih priroénikov avtoritativno
trebimo iz jezika wvse, kar je slabega, tujega, neslovenskega in papir-
natega, ter normativno ohranjamo jezik na zdravem, sebi zvestem tiru.
Taksno pravilno poymovano ,normativno posezanje“ ne samo da ne bi
moglo povzroditi okostenenja jezika, ampak bi vprav podpiralo in kre-
pilo njegov naravni razvoj, ki ga seveda ne bomo iskali ne v barba-
rizmih, solecizmih in ujedinizmih ne v uhajanju slikovitih, a teZko raz-
umljivih izrazov ez rob palete za krajevno barvo. Bilo bi vsaj enako
upraviéeno, kakor je upravideno to, da vrze§ govno s poti, muho iz
juhe in mrhovino iz postrvjega tolmuna. Avtorji ,,Pravopisa® bi se mogli
pri tem opreti na toliko in tako sreéno zdruZene avtoritete, kakor morda
$e nikoli nihée v Slovencih.

Sicer pa ne bodi reéeno, da se ne bi bili v niéemer oprli in nikjer
postavili norme, O ne. Ce bi bilo prej omenjeno zasebno pojasnilo
proglas ex cathedra, bi mu lahko dokazali vse hvale vredno netoénost.
Ze kratek pregled nam pokaZe, da je v novem priroéniku vendarle
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marsikaj razéi§éenega in nekateri vozel presekan; vzlic kakemu slu-
lajnemu protislovju je vtis velje, dobrodejne enotnosti prepricujoc.
Torej korak naprej? Da: lep, zasluZen, prekratek korak. Smel bi biti
odlo¢nejéi. Ali bi nam jezik res okostenel, & bi ,Pravopis“, kadar
navaja za isto besedo dve pisavi (,izpregledati“ — ,pregledati®), zaradi
poenostavljenja in la¥je nauéljivosti eno izmed njiju zaznamoval kot
boljo? In: kakor vemo, je sodeloval pri ,Pravopisu® isti g. Breznik,
ki so mu bralci ,Doma in sveta® dolZniki za nekaj zanimivih, pouénih,
in kar ni malo, zelo uZitnih jezikovnih razprav. V teh razpravah nam
jo razkrinkal dolgo vrsto besed, ki jih danes splo$no rabimo, a smo se
jih v &asih, ko njega $e ni bilo, po nepotrebnem nalezli iz drugih
slovanskih besedi$¢, ter priporodil zanje domade, deloma Ze pozabljene,
vendar tone in predstavotvorne izraze. Zakaj ,Pravopis“ ne privodci
takim izposojenkam svarilnega kriZca in zakaj ne podaja teh boljih
izrazov? Registracija jezikovne rabe, ki jo je registrator sam obsodil,
je razumljiva samo z vidika $kornja, ki node biti $korenj; z vsakega
drugega je nedosledna, neodkritosréna in odved; posebno e, e je
naprej jasno, da bo imela ta registracija, podprta s tvojo avtoriteto,
dejansko normativen znadaj! Po drugi strani je ,Pravopis® v posa-
meznostih prevzel éudno prisluéljivost Breznikove ,Slovnice®, ki sluti
za vsako razSirjeno napako nedotakljivi razvoj. Le tako si morem raz-
lofiti ,kinogledaliée® in ,radiosprejemnik®, darili klene sloveniCine
nadih ,kup&jaljudi® (po prej$njem); le tako — obup sirote, ki se je imel
vse Yive dni za Bla¥a Mozola, pa si je, zapeljan od svoje telebanske
logike in radovoljne pokori¢ine do duhovnih poglavarjev, prosto po
»Don Juanu® pristrigel ime in mu je bilo kot ,Blaz Mozolu® — tem
bolj, ko je iz ,Lesa¥ovega“ primera spoznal, da tudi BlaZzev Zegen vel
ne zalefe, ker je (logi¢no) postal navaden pravopisni ,BlaZov* Zegen
— tolikanj hudo in tesno, da se je rajéi obesil. Le tako razumem ,Tol-
stoja“ in — dosledno — priljubljeno ,grofico Tolstajo*; zakaj, Ce
bedaka ne poudi§, da je ,0j“ v ruddini ista konénica kakor v sloven-
$¢ini konéni pridevniski ,,i“, mu seveda tudi ne bof razlagal, da je ,aja"
naé konéni ,a*“.

Ti in taki zgledi jezikovno izobraZenemu &oveku niso pogubni,
_ker jih bo njegov razvitej§i &ut sam zavrgel; pri mnoZici, pri zaletnikih,
pri uled se mladini pa pomenijo nepotrebno izpodbudo barbarskemu
mrcvarjenju sloven$tine, ki se, kakor je podoba, tako Ze loteva gra-
nitnih stebrov. Vendar pritiska na drugo stran tehtnice vaZna zasluga:
z omejitvami, ki sem jih naznaéil, bo novi ,Pravopis“ zanesljivo, pre-
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prosto in naturi slovenséine ustrezajole vodilo pri pisavi tujih imen.
Z Bogom Musset-ji in Diderotji, strahovi nedavnih dni! Mudnega opo-
tekanja v tem oziru bo menda konec. Sicer pa — kdo ve? Sadistiéne
iznajdljivosti nam ne zmanjka nikoli.

Ne glede na vse, kar je povedati o novem ,Pravopisu® kot takem,
njegov glavni, epohalni pomen ni na pravopisnem polju. Ne vem, ali
se ga popolnoma zavedamo. Vem pa, da se sprio tega pomena vsi
prigovori kréijo v skoraj neznatne drobtine. Prvi, za dogledno prihod-
nost najbrze edini pravoretni slovar dana¥nje sloveni¢ine! Po tej strani
se znanstveni dar g. Ramovia in njegovih sodelavcev hote ali nehote
normativno postavlja prizadevanju Narodnega gledali¥¢a ob stran in
dokonéava Cetrti — ne! prvi vogal osnov na¥e jezikovne kulture, Kajti
v zadetku vsega je bil glas. In niti danes, ko si je &lovek zdavnaj ustvaril
¢rko in papir ter odkazal zvenedemu jeziku polja, ki na njih gospoduje,
in druga polja, ki je z njih do malega pregnan — niti danes ne moremo
re¢i, da bi slini govor izgubljal veljavo in pomen. Vsakdanji &ovek
misli: izgovorjen stavek in zapisan stavek sta dvoje. Vsakdanji &lovek
ne ve, da tudi zapisana beseda poje in da so neme vrstice na papirju
prezete z zvenelo lepoto jezika, ali pa z njegovo hreféefo odurnostjo.
Melodija jezika ne utihne niti tam, kjer je konec umetne proze. Vsak
jezik, od pesmi pa do trgovskega pisma, je blagoslovljen z glasovi in je
v glasove uklet. Se misli zvenijo. In v tem je vsemod besede in nemoé
besede: ta slidi napev, ki ga govori ali pie, oni ga ne slifi. Ta vklepa
bralca in poslufalca v krog svojih predstav, oni ga izganja iz svojega
kroga. Kratek stavek pomeni &asih neskonden kré iskanja, prislusko-
vanja in izbiranja v meteu pojmov, ki so zvoki, in zvokov, ki so
pojmi. Zato ni trdne poti za knjiZevnost, dokler je zvok jezika na
milost in nemilost predan nevedni samovolji in slepemu naklju&ju.
Knjiga, ki ji piSem to na rob, bo nam, ki smo je dolgo &akali, {e bolj
pa njim, ki prihajajo za nami, nepogrefljiva vodnica iz zmede obodnih
narecdij, samozadovoljne krpan¥ine in laZnivo miloglasne gospo¥dine.

Ne mi ne prihajajoéi ne bomo v svojem delu doZiveli vsega, kar
prinafa. Toda: v gori $umi smreka, iz te bodo stesali zibelko... Prej
ali slej pride tisti, ki bo v njem sijal na¥ jezik z vsem svojim suhim
zlatom in vso svojo sladko, stra$no slo; tisti, ki mu bo pesem slovenske
besede rdete plala v Zilah. Iz modi te pesmi bo ustvaril — kaj in
koliko? Kdo ve? Toliko, kolikor terja velnost, njegova in nafa.

V imenu tega neznanega veljaj hvala in graja.
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