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Praznicni
prehranski obredi
in skupnost

Razprava s pomocjo komparativne analize sekundarnih virov in opazovanja z udelezbo razis¢e hrano kot simbolni objekt,
ki prek praznika in obreda integrira skupnost. Hrano prikaZe kot semiotski element, raziskuje njeno vlogo v obredu in
skupnosti ter vzpostavi analitske lo¢nice med vsakdanjikom in praznikom, svetim in profanim ter obrednim in rutinskim.
Integrativno delovanje hrane nato prek komunikacije, zavezanosti in kontinuitete (Fiese, 2006) opazuje v druzinskih
skupnostih. Na podlagi Studije kot profani obredni dejanji, osredinjeni na hrano, obravnava prazni¢no kuho s poudarjeno
prehransko socializacijo ter druzinska srecanja s skupnim obrokom. Ob tem ugotavlja, da integrativno delovanje hrane
v druzini lahko presega njene okvire ter utrjuje tudi SirSo sorodstveno skupnost in idejo nacionalne drZave. V sklepnem
delu so predstavljene ugotovitve o vlogi hrane v predprazni¢nem Casu za gradnjo in integracijo skupnosti, ki so kriti¢no
ovrednotene in poudari omejitve sklepov.
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Celebratory Food Rituals and Community

The following paper, based on a comparative analysis of secondary sources and participant observation, examines food as
a symbolic object serving to integrate communities through holiday rituals. Its theoretical framework points to food as a
semiotic element, shows its relation to rituals and community, and establishes analytic distinctions between the everyday
and the celebratory, sacred and profane, and ritual and routine. It then observes the integrative role of food in select
family communities through the dimensions of communication, commitment, and continuity (Fiese, 2006). Based on field
observations, it identifies and elaborates on two profane ritual acts focusing on food; celebratory cooking with intensive
nutritional socialization and family gatherings with communal meals. It finds that the integrative role of such rituals
transcends particular family communities, strengthening wider kinship groups and the idea of a nation state. It concludes
with a summary of findings relating to the integrative role of food during celebratory times and considers their limitations.
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Ylzrazi, kot sta ‘tradicionalno’ in ‘slo-
vensko’, so v pricujoci razpravi zapisani
Hrana je dobrina, ki nam zagotavlja preZivete, hkrati pa se njeno Vv navednicah kot odraz kriticne drze
uZivanje odvija na druzbeno in kulturno posredovan nacin. Ce jo do pojma. Zlasti pri obravnavi tvorbe
. . . . ) . abstraktnih skupnosti je treba poudariti,

obravnavamo kot nosilko simbolnih pomenov, so torej tudi prakse, ki 4z (nacionalna) identiteta in tradicija
jo obkrozajo, simbolne prakse. Tako je v tej razpravi hrana obravnava- nista esenci, temve¢ konstrukt in izum
na kot simbolni objekt prek obreda in praznika; razmerje treh elemen- sedanjosti (Hobsbawm in Ranger, 2003).
tov in njihovo dinamiko razis¢e s Studijo primera, pri tem pa argumen-
tira tezo, da ima hrana $e zlasti v prazni¢nem ¢asu za skupnost simbolno, obredno in integrativno vlogo.

Razprava se pri tem opira tako na komparativno analizo sekundarnih virov kot na primarne
vire, zbrane s pomocjo metode opazovanja z udelezbo. Analiza sekundarnih virov, izhajajoca iz
relevantnih socioloskih in antropoloskih znanstvenih monografij in ¢lankov, je pri tem namenje-
na vzpostavitvi teoretskega okvira in interpretaciji, gradivo, zbrano ob opazovanju z udelezbo,
pa empiri¢ni raziskavi vloge hrane pri oblikovanju skupnosti v prednovoletnem ¢asu. Metoda
je bila izvedena med novembrom 2011 in decembrom 2011 v vaskem okolju, usmerila pa se je
na predprazni¢ne obredne prakse v dveh dvogeneracijskih in eni jedrni druzini. Cilj raziskave ni
oblikovanje zakljuckov, ki bi omogocali ¢asovno ali prostorsko posplosevanje, temve¢ osvetlitev vloge
hrane v integraciji skupnosti; gre za ponazoritev razmerja med hrano, praznikom in obredom, kakor
se ta odvija v opazovanih enotah. Ceprav bi lahko obseg pricujoce razprave tako razgirili z drugacno
metodologijo ali s podrobnejio raziskavo posameznih primerov na hrano vezanih situacij, analiza in
interpretacija temeljita na pisnih in fotografskih belezkah opazanj ene razsirjene skupnosti.

Razprava v prvem delu vzpostavi teoretski okvir, v katerem pokaZe na povezavo med hrano kot
simbolno dobrino, praznikom in integracijo v obredu, v drugem delu predstavi lastne empiri¢ne
ugotovitve in jih skozi dani okvir analizira in interpretira, v sklepnem delu pa glede na izhodisce
poda svoj sklep, pretehta njegove ugotovitve ter jih kriti¢no ovrednoti. V nadaljevanju torej na
lastnih ugotovitvah opozarja na relevantnost pogosto spregledanega, a zato ni¢ manj pomembnega
elementa — hrane — pri obredni integraciji skupnosti v predprazni¢nem ¢asu.

IzhodiSce: Od hrane do skupnosti

Simbolna vloga hrane

Ob zadovoljevanju bioloskih potreb (Anderson, 2005: 62-69) hrana v druzbenem kontekstu
omogoca tudi simbolno komunikacijo. Poleg tega, da vsebuje hranilno vrednost, za posamezni-
ka in druzbeno okolje deluje kot nabor pomenov in sporocil (Beardsworth in Keil, 2001: 51),
kot tako pa jo lahko obravnavamo kot komunikacijski sistem.

Barthes (1997: 21) je kompleks praks, ki obkroZajo hrano in prehranjevanje, opisal kot sistem
razlik v nizu signifikacij. Posamezni prehranski elementi v tem okviru pomenijo oznacevalce, ti
pa reprezentirajo miselni koncept, oznacenec, ki stoji za njimi. Hrana tako ni preprosto objekt,
temve¢ druzbeno pomenljiv simbol; ¢etudi sam na sebi ni ni¢ posebnega, takien postane ob
umestitvi v druzbeni kontekst. Z udelezbo pri obredu prehranjevanja, ki torej vklju¢uje hrano kot
oznacevalko, posameznik postane prejemnik kulturno pomenljivih sporo¢il (ibid: 22-24). Hrana
s tem postane materializiran spomin (Sutton, 2008), ki prek simbolne reprezentacije identitete
dolo¢ene skupnosti opominja na skupno preteklost, prav tako pa nanjo navezejo obredi, kot je
‘tradicionalna’ kuha. Simbolne razseZznosti obravnavanih objektov in praks pri¢ujoca razprava
poleg tega razume kot izhajajoce iz kontekstualnega okvira oziroma interakcije med posamezniki
in opazovanim (Gustield in Michalowicz, 1984): simbolna dimenzija hrane torej ni obravnavana
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zjohnston, Baumann in Cairns (2008:
8-14) z raziskavo kulinari¢nih revij na
primer pokaZejo, da lahko gradnjo kot njena esenca, temve¢ konstrukt, ki se skozi obred potrjuje
nacionalne identitete sledimo ne le v in reproducira, hkrati pa je spremenljiv. Hrano kot tvorca skup-
prazni¢nem, temve¢ tudi v vsakdanjem i Cint i luci M 2000 daru:
kontekstu. Prazniéna hrana namred nosti naprej interpretira v lu¢i Maussove ( ) razprave o daru;
konotacije izjiemnega pridobi Zele v razliki kot avtor namre¢ pokaZze, je ekonomija darovanja mehanizem
do vsakdanjih obrokov in prehranskih vzpostavljanja skupnosti, ki vklju¢uje tako obligacijo dajanja kot
obredov, ki po ugotovitvah avtorjev tudi yraganja, odklanjanje daru pa implicira zavrnitev povezanosti in
sami delujejo kot oznacevalci in ustvarjalci : i : : :
A . vodi v antagonisti¢ne odnose. Izmenjava daril zaradi dela sebstva,
skupnega, deljenega izkustva. . L . )
ki ga posameznik simbolno podari skupaj z darom — hrano, med
menjalnima partnerjema ustvarja moralno vez, ki se z nadaljevan-
jem procesa, ki ga omogocata obveznosti dajanja in sprejemanja, neskon¢no reproducira. Tudi
hrana kot dar tako ustvarja recipro¢ne obligacije in sistem krozenja, ki integrira skupnost.
Hrano, povezano s prednovoletnim ¢asom, v tem okviru skozi semiotsko branje razumemo
kot oznacevalko idej, ki v kontekstu prehranske socializacije, skupne priprave jedi ter praznic-
nih obrokov deluje kot posredovalka tradicije, kontinuitete in skupnostne identitete.

Hrana, praznik in obred

Ce so priprava, poraba in uZivanje hrane torej prepleteni s simbolnimi pomeni (Barthes, 1997), so
praznik in njegovi obredi tisti kontekst, v katerem je njihova konotativna komponenta 3e posebej
poudarjena (Beardsworth in Keil, 2001: 52). Pri¢ujoc¢a razprava tako deluje na predpostavki treh
locitev: lo¢itve med praznikom in vsakdanom, obrednega in rutinskega ter svetega in profanega.

Vse skupnosti hrano in prehranjevanje podrejajo pravilom, ki ju povezujejo z dolo¢enimi vsak-
danjimi ali prazni¢nimi priloZnostmi, ter dolo¢ajo ¢asovni in prostorski kontekst, ki je zanju prim-
eren. Obred priprave in uzivanja hrane lahko v prazni¢nem ¢asu torej pridobi nove razseZnosti.
S tem, da je ¢asovno izjemen in nakazuje blizajo¢i se prehod (Etzioni, 2004: 7), v kontekstu
posebne, od vsakdana lo¢ene priloznosti, poudarjeno utrjuje vezi in vrednote skupnosti. Cetudi bi
lahko uporabo hrane kot graditelja skupnostnih vezi obravnavali tudi zunaj prazni¢nega ¢asa, se zdi
praznik kot tisti kontekst, v katerem lahko tak$no vlogo opazujemo v izrazitejsi obliki.?

Praznik torej poraja novo in izrazitej$e obredno delovanje, v lo¢itvi obrednega od rutinskega in
identifikaciji s hrano povezanih obrednih dejanj v prednovoletnem ¢asu pa se razprava opira na
dimenzije komunikacije, zavezanosti in kontinuitete (Fiese et al., 2006). V rutinskih dejavnostih
je komunikacija neposredna in instrumentalna, ima dolo¢en cilj in je usmerjena v reSevanje
prakti¢nih nalog; zavezanost dejavnosti je trenutna, delovanje je osredinjeno na sedanjost; kon-
tinuiteta pa se odvija na ravni potrjevanja obstojece druzbene vloge (ibid: 70-77). Nasprotno je
v obredu komunikacija simbolna; zavezanost je ¢ustvena, dejavnost ustvarja moc¢nejse vezi in je
podlaga poznejsih premisljevanj in oblikovanja spominov; kontinuteta pa se nanasa na medgener-
acijski prenos norm in vrednot (ibid: 78-83).

Poleg praznika in obrednega raziskava svoje zanimanije o7i tudi na podro&je profanega. Ceprav
sociologija obreda izhaja iz religioznega konteksta slednjega (Cazeneuve, 1986) in je tudi hrana
sama pomemben element religioznih kontekstov (Feeley-Harnik, 1995) oziroma se sprva poja-
vlja v vlogi daru bozanstvom (Morehart in Butler, 2010; Wilkes, 2002), Ze Rappapport (1971)
pokaze, da obred ni vezan na sfero svetega. Uporaba antropoloskih pristopov je tako plodna tudi
pri proucevanju sodobnih Zivljenjskih prehodov, $portnih dogodkov in festivalov (Gusfield in
Michalowicz, 1984: 427-430), obred pa ima komunikacijsko in regulatorno vlogo tudi na podro¢ju
profanih praks. Pri tem je v njegovem sredis¢u uporaba simbola kot tistega semanti¢nega sredstva,
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ki sodelujo¢im omogoc¢a izmenjavo in utrjevanje pomenov in sporocil (Rappaport, 1971: 67); v
okviru praznika kot takSen element razprava torej obravnava hrano. Kot pri drugih dejavnostih
tudi sodelovanje v profanem obrednem delovanju, kakr$no je skupna priprava ali uzivanje hrane,
¢lane druzbene skupine socializira s posredovanjem druzbenokulturno dolo¢enih vrednot in norm
(Etzioni, 2004: 10) ter med njimi krepi solidarnost.

V prazni¢nem okviru je hrana kot simbolna dobrina torej udelezenka profanih obrednih praks,
kot razprava pokaZe v nadaljevanju, pa ima pri tem za skupnost izrazito integrativno vlogo.

Hrana in skupnost

Na povezavo hrane s skupnostjo opozarjata Ze italijanski izraz compagno (prijatelj) ali angleski
company (druzba); njegov razvoj lahko sledimo od francoskega compagnon (prijatelj, partner)
do latinskega izvora companio, ki z zdruzitvijo com (z) in panis (kruh) dobesedno pomeni pri-
jatelja — ¢lana skupine — kot tistega, s katerim delimo kruh (Harper, 2011). Na hrano kot dejavnik,
ki oblikuje ob¢utja pripadnosti, torej gledamo v najsirSem pomenu; producira jih, kot je bilo ze
omenjeno, tako prek uzivanja kot prek priprave, tabujev, lokacije, simbolov, reprezentacij in dru-
gih razseznosti, s katerimi se povezuje (Scholliers, 2001: 7), tak§no integrativno delovanje pa je
izraziteje vidno v kontekstu prazni¢nih obrednih praks.

Pravila prehranjevanja in prehranski tabuji, ki uokvirjajo takine prakse, so namre¢ tudi pravila
povezovanja in izkljucevanja (Meigs, 1997: 95). Kot takina utrjujejo razliko in mejo med skup-
nostjo ‘nas’ in ‘njih’, med lastno skupino in Drugim. Delitev hrane je poleg tega kazalec hierarhij
in razmerij mo¢i (Montanari, 2006: 96). V tem kontekstu se skupni obrok kaZe kot zdruzevalni
dejavnik, ki ob oblikovanju ene skupnosti drugo izkljucuje. Tudi izbira ene vrste hrane namesto
druge je pomenljiva (ibid: 97), saj predstavlja izraz izpogajanih odnosov nadrejenost in podrejen-
osti. Prehranskih produktov kot objekta daru ali kot sestavnega dela v prazni¢nem obroku tako ne
izbiramo samovoljno, temve¢ smo k njej usmerjeni skozi prehransko socializacijo znotraj druzine
ter prek norm in vrednot lokalne in nacionalne skupnosti (Marshall, 2005: 80).

Na podlagi takine povezave med hrano, praznikom, obredom in skupnostjo razprava v nad-
aljevanju predstavi vlogo hrane v predprazni¢nem ¢asu za gradnjo in integracijo skupnosti, pri tem
pa se osredinja na druzinsko skupnost.

Teorija v praksi: prehranski obredi v prednovoletnem ¢asu

V naslednjem delu se razprava opira na vzpostavljeni okvir; osredini se na profane druzinske
obrede, v katerih kot klju¢no simbolno sredstvo deluje hrana, ter opazuje njeno integrativno
vlogo. Na podlagi analitskega razlikovanja (Fiese et al., 2006) v obravnavanih druzinah kot profani
obredni dejanji, osredis¢eni okrog hrane, identificira prazni¢no kuho z intenzivno prehransko
socializacijo ter druzinska srec¢anja s skupnim obrokom.

Prazni¢na kuha in intenzivna prehranska socializacija

V druzinskem kontekstu je hrana v prazni¢nem ¢asu moznost za intenzivnejse povezovanje ¢lanov
7e ob vabilu na skupno obedovanje sicer lo¢enih skupin, nato pa ob pripravi ter uZivanju hrane,
pri ¢emer pripomore k integraciji druzinske in $irsih skupnosti (Ochs in Shohet, 2006: 37-42).
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V opazovanih druZinah so v prednovoletnem ¢asu aktivnosti, povezane s kuhanjem, v prim-
erjavi z neprazni¢nim obdobjem postale bolj izrazite. Druzinski ¢lani so ve¢ ¢asa namenili
nacrtovanju in pripravi obrokov, ti pa so pogosteje vkljucevali jedi simbolnega pomena. Pojavilo
se je ve¢ kuhe, ki ni bila namenjena zgolj rutinskemu zadovoljevanju potrebe po prehranjevanju;
peka drobnega peciva in slas¢ic je zacela nadomes¢ati druge popoldanske prostocasne aktivnosti
druzinskih ¢lanov, kot sta branje in rekreacija. V dogajanje so bili poleg tega vpleteni tudi ¢lani,
ki v vsakdanjem Zivljenju pri kuhi ne bi sodelovali; k peki prazni¢nega peciva in prispevanju k
oblikovanju skupnega obroka so bili povabljeni moski in sinovi, za katere je kuhinjska socializacija
v tradicionalnem podeZelskem okolju manj intenzivna od dekliske.

Opisano dogajanje lahko prek razseZnosti komunikacije, zavezanosti in kontinuitete
(Fiese et al., 2006) ozna¢imo kot obredno. Komunikacija, ki je spremljala skupno peko, je
vkljucevala posredovanje instrumentalnih informacij, vezanih na recepte in pripravo hrane,
vendar pa so jo spremljali pogovori, ki jih priprava rutinskega kosila v vsakdanjem zivljenju
po navadi ne spodbudi. Pecivo in ‘tradicionalni’ recepti so postali priloZznost, da starejsi
mlaj$im pojasnijo druzinsko preteklost, opomnijo na ¢lane 3irSega druzinskega drevesa, ki so
sicer redkeje omenjeni, in obujajo lastne spomine, povezane s hrano in prazniki.

Komunikacija, ki se je odvijala ob skupni peki, je torej predvsem opominjala na kontinuiteto
in zgodovino simbolne skupine. V tem pogledu sta postali tudi dejavnost in zavezanost deja-
vnosti podrejeni delovanju za oblikovanje naslednjega v nizu spominov, ki bo postal del 3irse
druZinskega imaginarija in na katerega se bodo ¢lani lahko sklicevali v prihodnosti (Sutton,
2008). Ob tem je skupna peka v predprazni¢nem ¢asu in v kontekstu druzine kot agensa social-
izacije tudi okvir, v katerem proces posredovanja druzbenokulturnih vrednot in norm, vezanih
na hrano in prehranjevanje, deluje z moc¢nejsim ucinkom. Skozi prehransko socializacijo
(Beardsworth in Keil, 2001: 54-55) posameznik spozna, kaj dolo¢eno okolje in prostorska —
regionalna, nacionalna, kulturna — skupnost sprejema kot hranljivo in kaj kot neuzitno, kako
hrano pripravlja, ter s kom, kje, kdaj in kako uziva. Na individualni ravni takina izkustva izhaja-
jo iz kulturnih ter oblikujejo ¢ustvene in senzorne spomine, ki pozneje vplivajo na kulinari¢ne
izbire (Chen, 2010: 167-170), na skupnostni pa se s takino socializacijo posreduje niz idej in
tradicionalnih praks, ki se prenasajo skozi generacije in v manjsi ali ve¢ji meri ohranjajo konti-
nuiteto s preteklostjo (Beardsworth in Keil, 2001: 67).

Razseznosti komunikacije in dejavnosti torej hkrati prispevata k oblikovanju kontinuitete; v
podobi druzinskih ¢lanov, ki za kuhinjsko mizo skupaj oblikujejo vanilijeve rogljicke, gre manj
za potrjevanje individualne vloge kuharja kot za poudarek na vlogi matere, o¢eta, héere, vnuka,
pripadnika skupnosti z deljeno preteklostjo. Z ve¢jim sodelovanjem predvsem mlajsih generacij pri
pripravi hrane v predprazni¢nem ¢asu se ob uporabi druZinskih receptov in receptov lokalnih spe-
cialitet tako posreduje niz prepricanj o ‘tradicionalni’, sprejemljivi in primerni hrani, ki pa je vedno
hrana, znacilna za dolo¢eno skupnost. V opazovanem primeru se je kot taka pokazala priprava
potice (Godina Golja, 2008: 121-123): ta nastopa kot oznacevalec ‘slovenskosti’, ki v prazni¢nem
Casu Ze preide zgolj mejo oblikovanja druzinske skupnosti in se navezuje na nacionalno ter je
znacilnost, ki se v praznovanju novega leta drugod po svetu ne bi pojavila. Nacionalno vezani
recepti, ki se pojavljajo ob praznovanju, torej hkrati pomenijo zbir za dolo¢eno druzbo sprejem-
ljivih prehrambnih konvencij in kombinacij hrane (Montanari, 2006: 78) ter so kot simbolna
reprezentacija za dolo¢eno geografsko obmocje znacilne kulinarike tudi dejavnik oblikovanja in
individualnega preoblikovanja (de Certeau, 1984) prepoznavne nacionalne identitete (Csergo,
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2000: 501-512).> Druzina tako prek priprave prazni¢ne hrane pri-
hodnjim generacijam posreduje prehrambne norme in vrednote,
znacilne za ‘na¥’ prostor, pri tem pa gre v nasprotju z oblikovanjem
konkretne skupnosti za navezavo na abstrakino entiteto nacije.*
Hrana v prednovoletnem ¢asu poleg konkretne torej prispeva
drobec tudi k oblikovanju Andersonove (1998) zamisljene skup-
nosti; gradi pripadnost abstraktni regionalni in narodni skupnosti,
ki je prevelika, da bi se ohranjala s pomocjo osebnih vezi, kot je
znacilneje za lokalno ali druzinsko.

Ceprav lahko razseznosti komunikacije, zavezanost in kontinu-
itete analiti¢no lo¢imo, se medsebojno utrjujejo. V predprazni¢nem
Casu sta torej skupna peka in priprava obroka okvir, ki v druZini
prek simbolne komunikacije in afektivne zavezanosti dejavnosti
prispeva h kontinuiteti na podro¢ju vlog, vrednot in norm.

Druzina ob tem ni samozadostna skupina, lo¢ena od zunan-
jega okolja.> Dogajanje znotraj nje neizogibno vpliva na $irso druz-
bo in ga slednja tudi oblikuje (Beardsworth in Keil, 2001: 73-75).
Zato prehrambne prakse znotraj skupine udinkujejo navzven,
saj mlajSe generacije na podlagi vrednot in norm, pridobljenih v
taksni prazni¢ini prehrambni socializaciji, delujejo tudi v druzbi.
Hkrati se zgledujejo po pravilih, uveljavljenih v druzbenem
sistemu; omenjena prazni¢na prehranska socializacija zadnje
¢rpa prav iz druzbenega okolja. Tako prek utrjevanja druzine kot
skupine hrana pripomore tudi k oblikovanju skupnosti kot 3irse
druzbene celote, kar lahko opazujemo na primeru predprazni¢nih
druzinskih srecanj.

Obred druzinskega srecanja in skupni obrok

Neville (1984: 157-158) druzinsko sre¢anje oznadci za strukturi-

3 Csergova (2000: 501-12) skozi kulinari-
ko raziskuje oblikovanje in reprezentacijo
francoskega naroda po revoluciji. Pri tem
proucuje razvoj od oblikovanja identitet
posameznih regij z njihovimi gastronom-
skimi specialitetami do njihovega pri-
spevka k skupni, prepoznavni nacionalni
identiteti ter ugotavlja instrumentalizacijo
banketov s strani nove drZave, na katerih
je ta drZavljanom ob izpostavljanju franco-
skega kulinari¢nega bogastva posredovala
idejo nacionalne povezanosti in enotnosti.

4Temeljitejéo Studijo vloge praznicne
hrane pri oblikovanju nacionalne iden-
titete opravita na primer Avieli (2005)

in Wu (2005). Avieli (2005) pokaze

na vietnamske riZeve tortice banh tet,
pripravljene v novoletnem casu, kot

na materialni izraz drzavne kulturne
identitete in nacionalizma, Wu (2005)
pa na prehranske konvencije novoletne
vecerje v prefekturi Enshi kot graditeljice
regionalne pripadnosti. Pomen hrane
kot prenasalke nacionalne identitete je
poleg tega posebej poudarjen v primerih
diaspor in imigrantskih skupnosti, kar

pa na primeru ohranjanja ‘mehiskosti’ v
ameriskem kulturnem kontekstu nazorno
prikaze Cassova (2005).

> Ugotovljeno pestrost dogajanja znotraj
druZine lahko kljub temu obravnavamo
tudi v kontekstu narasc¢ajoce privatizacije
in krepitve vezi v manjsih skupinah v
primerjavi z vezmi s SirSo druzbo (Etzioni,
2004: 26).

ran dogodek, v katerem sodeluje dolo¢ena sorodstvena skupina, ki se odvije v posebnem ¢asu
na posebnem kraju, zaznamuje pa ga prenos simbolnih pomenov. Kot taki so zanj klju¢no
mesto kulturnega ucenja (ibid: 160). Prednovoletna druZinska sre¢anja ustrezajo tak$nim
posebnim dogodkom; ¢asovni okvir, v katerega so umes¢ena, je predprazni¢ni ¢as, kraj sre¢anja
pa sta v opazovanem primeru druzinski dom in gostisce. Ce v skladu z razpravo kot sredstvo
prenosa simbolnih pomenov v njih opazujemo hrano, tradicionalni prehranski izdelki v obredu
druzinskega sre¢anja in skupnega obeda nastopajo kot materializiran spomin ter nosilec
sporo¢il o druzbenih normah in vrednotah.

Razseznost komunikacije (Fiese et al., 2006) kot prva obredna razseznost je na druzinskem
sreCanju v primerjavi s skupno druzinsko kuho 3e izraziteje simbolne narave. Clani Jirse
druzinske skupine, ki so se sre¢anja udelezili, so vstopali v pogovore s ¢lani, s katerimi imajo
sicer redkejse stike, ter odpirali teme, ki se jih vsakdanje banalne izmenjave po navadi izogibajo.
Manj kot na druzbeno aktualne dogodke so se sklicevali na abstraktne in brez¢asne ideje o
druZinski skupnosti ter razpravljali o vprasanjih, povezanih z Zivljenjskim ciklom njenih ¢lanov,
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6 Zanimivo je poudariti, da se hrana v
javni sferi pojavlja predvsem v okviru

druzabnih oziroma prijetnih javnih kar je tudi sicer znacilnost druzinskih praznovanj (Wallendorf in
dogodkov, v resnih, rigidnih situacijah in — Ap 011, 1991: 21-23). Ce je hrana tako kot pri druzinski peki
institucionalnem okolju pa je njeno uZiva- . . . .
nje pogosto tabuizirano (Belasco, 2008: tudi tu povod za skupno komemoracijo in sklicevanje na pretek-
19). Tako je pomenljivo 7 dejstvo, dase 10st, pa se je poleg oziranja nazaj oCitneje pokazal tudi pogled
hrana v okviru predprazni¢nih dogodkov v prihodnost; posebej v medgeneracijskih izmenjavah med
sploh pojavija; deluje kot oznacevalecin  mlajsimi in starejsimi so spominjanju sledila vprasanja o nac¢rtih
ustvar.JaI.ec sprqééenega, neformalnega in viziiah ledniih let.
vzdusja in skupinskega duha. m VIZI],a nasie ,] » )
Dejavnost pri skupnem praznicnem obedu se nasproti
prazni¢ni peki najprej kaze kot mo¢neje stilizirana. Medtem ko
druzinska peka ni sledila strogemu postopku, ki bi natan¢no dolo¢al delovanje ¢lanov, so imela
druzinska sre¢anja jasnejso strukturo. Prihodu na kraj sre¢anja — druzinski dom ali gostisce — je
sledil gostiteljev sprejem, ki je vkljuceval tudi darilno menjavo in pozdravljanje drugih gostov ob
pijaci. Kot uvodni, spoznavni del je delitev pija¢ pomenila prehod od morebitnega zacetnega
nelagodja med posameznimi ¢lani razdirjene druzine, ki se med seboj redkeje sre¢ujejo, do
intimnejsih razmerij, vzpostavljenih v 0zji druzinski skupini. Delitev pijac¢ je v smislu oblikovanja
in utrjevanja skupnosti namre¢ podrejena delitvi obeda; Douglasova (1997: 41) ugotavlja, da prve
delimo tudi z neznanci in posamezniki, s katerimi imamo zgolj bezne stike, skupni obed pa je
mocneje vezan na bliznje. Hrana kot dar je ob tem nastopala kot omejen niz objektov. Torej ne
more biti vsaka hrana dar; izbira primernega prehranskega proizvoda je druzbeno narekovana
(Beardsworth in Keil, 2001: 52). V prednovoletnem ¢asu se zlasti ¢okolada, druge sladkarije in
alkoholne pijace uporabljajo kot tisti produkti, ki pomenijo vsem sprejemljivo simbolno valuto
(ibid: 249); v opazovanih situacijah so poleg sadja in slas¢ic vseh oblik bogati likerji pomenili
ve¢ino podarjenih prehrambnih izdelkov. Hrana v opazovanih izmenjavah poleg tega ni nasto-
pala le v neposredni vlogi daru, temve¢ tudi kot objekt drugih simbolnih menjav; kot dar delujejo
vabila na druzinska kosila in vecerje ter pomo¢ pri pripravi obrokov, predprazni¢na druzinska
sre¢anja pa v lu¢i Maussove (2000) razprave o daru tako nosijo s seboj tudi obligacijo po vabilu k
delitvi obroka s strani povabljenih.

Osrednji element opazovanih druzinskih sre¢anj je bilbil naslednji skupni obed, ki se je
pokazal kot tista situacija, ki v predprazni¢nem ¢asu priskrbi glavni okvir povezovanja: vsa
druZinska sre¢anja so namre¢ pomenila skupno kosilo ali skupno vecerjo. Razdelan, prazni¢ni
skupni obed tu pomeni to¢ko oblikovanja skupnega spomina, ki je lahko v prihodnosti prikli-
cana kot objekt komemoracije (Sutton, 2008). Grignon (2001: 24) skupno obedovanje tako
opredeli kot dejanje, v katerem zbrani poleg bioloske potrebe kolektivno zadovoljijo tudi sim-
bolnim zahtevam, skupno obedovanje v obravnavanem prazni¢nem ¢asu pa ustreza njegov-
emu pojmu ceremonialne oziroma izjemne komenzalnosti (ibid.: 26-27). Pravila obedovanja
so ob taksnih priloznostih moc¢neje razdelana (Marshall, 2005: 76). Skupna komenzalnost
druzinskega srecanja se ob svoji razdelanosti ¢lanom tako vtisne v spomin, nanjo se lahko
sklicujejo v prihodnosti, hkrati pa skupnost opominja na lastno zgodovino (Belasco, 2008:
30; Possick, 2008: 268) in jo povezuje. Skupni obed se je kot politi¢ni instrument z zavest-
nim ciljem oblikovanja skupnosti pojavljal Ze pri pojedinah, ki so jih v ta namen nacrtovali
stari Grki. Banketi, ki so bili pogosto organizirani ob posebnih priloznostih in praznovanjih,
so poleg povezave z bogovi ohranjali tudi povezave med drzavljani; njihov cilj je bil obliko-
vati politi¢no identiteto (Schmitt-Pantel, 2000) in okrepiti vezi v skupnosti (Ascough, 2008),
podobno delovanje pa lahko pripisemo tudi opazovanim druzinskim sre¢anjem v prednovo-
letnem ¢asu.®
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Osrednji del, skupni obed, je tako potekal nekoliko formalneje ter je sprva lo¢ene aktivnosti
razli¢nih starostnih skupin — igro otrok, pogovore odraslih — usmeril v skupno delovanje
(Wallendorf in Arnould, 1991: 24-25). Njegovi udelezenci so tako najprej zasedli mesta za
mizo, pri ¢emer je poveden Ze polozaj, ki so ga izbrali (Fischler, 2011: 534-535). Ceprav ta ni
bil dolo¢en z izrecnimi pravili, so ga posamezniki v skoraj vseh primerih zasedli glede na sta-
rost, s katero sta povezani stopnja mod¢i in avtoritete. Hierarhiji navkljub je bila pri obedovanju
poudarjena tudi skupnost. Opazovali smo pripadnike, ki si delijo prehranske norme in vrednote,
na mize so prisle dobrote, ki so za prednovoletno prazni¢no vzdusje pri¢akovane, ¢lani pa so se
ravnali po skupnem prehranskem bontonu. Sele odkloni od uveljavljenih konvencij so opozorili
na nevidno, a obstoje¢o mejo med ‘nami’ in ‘njimi’, na odnosno naravo identitet (Woodward,
1997) in hkratno izklju¢evanje, ki ga porajajo razli¢na pravila skupnosti; odklanjanje prinesen-
ega na podlagi lastnih prehranskih norm je v skupini povzrocilo o¢itno nelagodje, uzivanje ponu-
jene hrane kljub sicerSnjim kulinari¢nim izbiram pa je torej pomenilo simbolno potrjevanje
¢lanstva v skupnosti, ki uposteva ustaljena prehranska pravila. Vkljucenost v obed je sicer kazala
vklju¢enost v druzinsko skupino tudi ne glede na krvne vezi (Wallendorf in Arnould, 1991:
21-23); skozenj se je simbolno iniciiralo tako nove v skupnost rojene ¢lane kot nove partnerje,
ki so jih 3irsi skupnosti skozi sre¢anje prvi¢ predstavili sicerSnji ¢lani. Obed je torej ponudil tudi
nazoren pregled nad obsegom skupine: potrdil je obstoje¢e ¢lane, pokazal na prisleke in skozi
pogovore prepoznal izgubo preminulih.

Sklepni del druzinskega srecanja je bila pogostitev s kavo in pecivom, ki je sledila glavnemu
delu obeda. Strukturiran obrok (Douglas, 1997) so v njej nadomestili po mizah razvi¢eni pladnji
slas¢ic in drobnega peciva, ki so udelezence vabili, naj kljub formalnemu zaklju¢ku dogodka 3e
ostanejo in se povezujejo z drugimi prisotnimi. Hrano, postrezeno na sre¢anjih na domu, so pri-
pravile druzine gostiteljic, v gosti§¢u pa se je tu pojavila mesanica narocene in s seboj prinesene
hrane. Opazovanim druZinam je torej tudi v okolje, kjer bi obred vklju¢eval kupljeno hrano,
uspelo umestiti domace izdelke. Opazovano izkazuje razliko v polozaju domace in kupljene
hrane, pri ¢emer je bila prva obravnavana kot kakovostnejsa in pomenljivejsa, z njeno pripravo
pa so se povezovali napor, skrb, ljubezen in trud za skupnost. Delitev je omehcala tudi obrednost
dogajanja, v katerem so bili sicer kupljeni proizvodi prek posebnega nacina postrezbe, ¢asovne
loc¢itve in glede na vsakdanje razmere izjemne priprave (Wallendorf in Arnould, 1991: 25-29)
nevtralizirani in priblizani domacim izdelkom. Nestrukturiranost sklepnega dela je omogocila
tudi preseganje razrednih, spolnih, starostnih in drugih statusnih delitev, saj so ¢lani lahko
zapustili svoja mesta za mizo ter ob hrani pristopili do posameznikov, ki jih med obedom niso
imeli blizu, prej vzpostavljena delitev po avtoriteti pa se je zabrisala. Mlajsi ¢lani so bili v pogovo-
rih s kariernimi in drugimi Zivljenjskimi nasveti povabljeni med odrasle (Wallendorf in Arnould,
1991: 23), prav tako je integrativno delovalo pripovedovanje zgodb in ogledovanje fotografij med
razli¢nimi skupinami.

Delovanje v osrednjem delu skupnega obedovanja s poudarjanjem in posredovanjem preh-
ranskih vrednot in norm ter sklepni del s komunikacijo in pre¢enjem statusnih in starostnih
meja tako ponovno pripomoreta k obredni razseznosti kontinuitete: gre za medgeneracijski pre-
nos, v katerem hrana posreduje v integraciji skupine. Kot v znotrajdruzinskem okolju hrana tudi
na druzinskih sre¢anjih pomeni sredstvo integracije in povezovanja: s potrjevanjem v okviru
druzinske prehranske socializacije uveljavljenih pravil o tem, kako in kakino hrano uzivamo na
taksnih dogodkih, oblikuje in ohranja mejo druzbene skupnosti, kot objekt v deljenem obedu
pa spodbuja komunikacijo med posamezniki z razli¢nimi druzbenimi polozaji.

Teja Pristavec | Prazni¢ni prehranski obredi in skupnost 109



7 Studija Mary Douglas (1997), v kateri
avtorica analizira zaporedie, strukturo,
hierarhijo in sestavne elemente posa- Sklep
meznih obrokov ter njihove simbolne
pomene, izhaja iz opaZanj, temeljecih na
raziskovanju navad njene lastne druzine.

Razprava na podlagi analize in interpretacije opazovanega
znotraj danega teoretskega okvira ugotavlja, da je hrana v
predprazni¢nem ¢asu v primeru treh druzin igrala klju¢no vlogo
pri obredni druzinski peki in skupnih obedih kot delu druzinskih
sre¢anj. Na ravni konkretne $irSe druzinske skupnosti je torej integrirala ob pripravi jedi prek
prehrambne socializacije in s prazni¢no komenzalnostjo, na podlagi opazanj pojava ‘slovenskih’
jedi v obravnavanih praksah pa razprava sklepa, da hrana opominja tudi na obstoj abstraktne
nacionalne skupnosti. V predprazni¢nih $irSe druzinskih obredih hrana torej nastopa kot ele-
ment povezovanja, posredovanja in utrjevanja druzbenih vrednot in norm, s ¢imer pripomore k
integraciji skupnosti. Sklepu navkljub moramo opozoriti tudi na njegove omejitve.

Raziskava je tako obravnavala zgolj lokalno, vasko okolje, skupnost druzine. Podobno kot
Douglasovi (1997)" lahko tudi pri¢ujoci razpravi o¢itamo, da je razmere prehrambne socializacije
opazovala le v lastnem druzbenokulturnem okolju na primeru treh druzin, vendar pa je skusala s
studijo zgolj osvetliti prazni¢no vlogo hrane, ne oblikovati temeljev posplositev, zato se za namene
ilustracije opira le na $tudijo primera. Kritiko moramo nasloviti tudi na predpostavko o integra-
tivni funkeiji praznikov in vlogo hrane v takinem povezovanju. Kot opozarja Etzioni (2004: 16),
pri integraciji ne gre nujno za povezovanje celotne (nacionalne) skupnosti, temve¢ pogosteje
govorimo zgolj o delovanju v posamezni skupini, poleg tega pa so ucinki vedno odvisni od drugih
druzbenih razmerij. V obravnavanih primerih smo tako najve¢ primerov povezovanja res opazovali
na ravni druZine, na povezovanje v nacionalno skupnost pa sklepali na podlagi dogajanja v njej in
v §irsi druzinski skupnosti. Ob vprasanju o vlogi hrane pri gradnji nacionalne identitete moramo
torej opozoriti na sibko podlago sklepa, ki izhaja iz le nekaj opazanj; razdelava teme bi zahtevala
nadaljnje opazovanje tudi zunaj konteksta praznika ter uporabo drugih metod, kaze pa se kot novo
potencialno raziskovalno izhodis¢e.

V obravnavanih druzinah opazovani posameznik poleg tega ni v pasivnem polozaju in zgolj
prejemnik sporo¢il, ki jih posreduje hrana kot simbolno sredstvo. Susan Grieshaber (1997)
kljub disciplinski in normalizacijski vlogi skupnega obeda upore avtoriteti na primer oznaci
za obiCajen del druzinske prehranske rutine, hkrati z njimi pa se druzinske tradicije videzu
stati¢nosti navkljub spreminjajo (Wallendorf in Armould, 1991: 23), v prazni¢nih jedilnikih se
dogaja hibridizacija jedi razli¢nih kulinari¢nih okolij, ustaljeni prehranski red pa motijo nove
dietne, zdravstvene in eti¢ne norme.

Razprava torej ne zanika morebitnega dezintegrativnega delovanja hrane kot simbolnega
sistema, vendar pa s $tudijo obravnavanih druzin ilustrira idejo o prazni¢ni hrani kot oblikovalki
skupnosti ter poudarja relevantno, a pogosto zanemarjeno vlogo hrane kot necesa, kar je pre-
pogosto prezrto kot dano, banalno in nemitolosko.
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