\ TRADITIONES 34/2, 2005 \

Grapa. V zadnjem prispevku v monografiji Peter Rustja razpravlja o pustu v Trstu in okolici na
prelomu dveh stoletij. Raz¢lenjuje pomen slovenskih pustnih prireditev v Trstu za utrjevanje
etni¢ne in politi¢ne pripadnosti, za dokazovanje vitalnosti skupnosti in za financiranje drustvenih
dejavnosti. Rekonstruira pustne plese v Narodnem domu, pustne prireditve po prvi svetovni
vojni v gostilnah in manjsih dvoranah ter nara$¢anje pustnih prireditev po drugi svetovni vojni.
Podrobneje predstavi Kraski pust, pust v Slovenskem stalnem gledali$¢u, miljski in $kedenjski
pust ter analizira predstavitve pustnih prireditev na svetovnem spletu.

Kakor ugotavlja Jurij Fikfak, so avtorji prispevkov v monografiji raziskali nekatera doslej
neznana podrodja; predvsem gre za historiéno obravnavo pustnega dogajanja v mestib in za ugota-
vljanje velje vioge posameznika in medijev pri oblikovanju in ohranjanju Seg. Monografija odseva
spreminjanje ritualnih praks v ¢asu po nastanku Kuretovega dela, $e posebno pa po osamosvojitvi
Slovenije, tj. v ¢asu novih politi¢no-ideoloskih, gospodarskih, druzbenih in kulturnih sprememb,
ki jih spodbujata tudi prevzemanje novih kulturnih praks z Zahoda in iskanje nove slovenske
identitete. Hkrati nam razkrije sveza razmigljanja o preucevanju in interpretaciji $eg in navad.
Se posebno dragocena se zdi ugotovitev raziskovalcev o vplivu etnologov (in drugih izobrazen-
cev oziroma zapisovalcev izro¢ila) na Sege, kar nas opozarja, da mora biti preucevanje razli¢nih
ritualnih dejanj zelo napa¢no, interpretacija pa previdna.

Skratka, za vsakega raziskovalca pustnih praks ali Seg na splo$no je monografija O pustu,
maskah in maskiranju ne le dragoceni vir podatkov o pustni kulturi v Sloveniji, virih za njeno
preudevanje, o lokalnih informatorjih, institucijah in raziskovalcih, ki jo preu¢ujejo, temvec tudi
»priro¢nik« o sodobnih metodoloskih in teoretskih prijemih pri preucevanju Seg in praznikov.

Sasa Poljak Isteni¢

Marija Stanonik, Slovstvena folkloristika med jezikoslovjem in literarno vedo. — Ljubljana:

Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004. — 503 str. — Summary.

Obsezno delo Slovstvena folkloristika med jezikosloviem in literarno vedo je zadnje v nizu mono-
grafij Marije Stanonik (po delih Slovstvena folklora v domacem okolju, 1990; Slovenska slovstvena
Jfolklora, 1999; Teoretiéni oris slovstvene folklore, 2001) in njenih $tevilnih razprav, katerih rdeci
niti sta vsaj dve: najprej morda histori¢no in metodolosko utemeljevanje slovstvene folkloristi-
ke kot interdisciplinarne vede na presecis¢ih etnologije, jezikoslovja in literarne vede, vendar
kljub temu ali pa prav zaradi tega tudi samostojne znanstvene discipline; nato pa tridesetletni
avtorid¢ini napori za ustreznejse vrednotenje slovenske slovstvene dediséine v slovenski kulturni
zavesti in za primernejso umeséenost slovstvene folkloristike v strokovni javnosti, pri ¢emer ji je ves
¢as najpomembnejse pokazati in dokazati, da je slovstvena folklora ena od vej besedne umetnosti,
ki zasluzi samostojno obravnavo po izrecno njej pripadajolibh merilib [str. 7]. Gre torej za tisti
vprasanji, s katerimi se mora legitimirati vsaka veda, ¢e in ko si prizadeva za znanstveni status
—za njen raziskovalni»predmet« in nacine njegove obravnave; v primeru slovstvene folkloristike
pa¢ interdisciplinarne, skladno s sinkreti¢nostjo njenega »predmetac.

Zarazlocek od knjige Teoretiéni oris slovstvene folklore, ki je utemeljevala metodolosko avto-
nomnost slovstvene folkloristike kot vede o umetnostnih razseznosti naredij in govorjene besede,
se to delo osredinja na njen izvir v filoloskih disciplinah sensu strictu — jezikoslovju in literarni
vedi — in njeno osamosvajanje od njiju, na to, o ¢emer beremo v njenih slovenskih disciplinarnih
zacetkih pri Karlu Streklju in Matiji Murku, v Evropi pa vsaj od Kaarleja Krohna, utemeljitelja
folkloristi¢ne metode (po delu Die folkloristische Arbeitsmethode iz leta 1926). Visi trije so namre¢
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nakazali specifi¢no diferenco tudi od takratne etnologije oz. etnografije, katere metodoloska pro-
blematika je bila skladno »predmetu« na neki nadin precej $irsa in za folkloristiko nezanemarljiva,
pa vendarle nezadostna, ker sta imeli takratna etnografija in etnologija pomanjkljivo orodje za
razkrivanje estetskih in kodu (jezik, glasba, gibanje...) ustreznih razseznosti, ki so, po mnenju
Stanonikove, za folkloro konstitutivni. Ce je estetskost vsebovana v splosni definiciji folklore
(velja torej za vse njene »zvrsti«), je za slovstveno folkloro najbolj konstitutiven njen kod, tj.
jezik. In zanj najbolj izdelan metodoloski instrumentarij ponujata prav jezikoslovje in literarna
veda. To ni prevladujoce stali$¢e le na Slovenskem, temve¢ tudi med nekaterimi evropskimi in
ameriskimi raziskovalci. Temelji mdr. tudi na specifi¢nosti folklornih Zanrov, ubesedenih — po
Andréju Jollesu — v tekocinskem agregantnem stanju [10], ki se izraza v variantnosti, hkrati pa
ob povrsinski spreminjavosti ohranja »trajne temeljne konstante«, »ve¢no obstojnost« tradicional-
nih Zanrov in njihova univerzalna sporocila. Ne gre torej za zaprt sistem, prav narobe, saj poleg
variantnosti ne more spregledati t. i. novih zanrov [11], za raziskovanje katerih se mdr. zavzema
tudi avtorica. — Ob tem je mogode dodati, da raziskovalna praksa v Sloveniji zaenkrat opravlja
v preteklosti »neopravljene« naloge (npr. izdaje zbirk t. i. tradicionalnih Zanrov), pri ¢emer se
»novosti« upostevajo v danih zanrskih strukturnih in funkcijskih okvirih (npr. sodobne oblike
pripovedanja, kakor jih je mo¢ uvrstiti npr. med pravljice, anekdote ipd.). — Skratka, tipologija
novih zanrov slovensko slovstveno folkloristiko $e ¢aka, vendar bo to najbrz predmet kakega
drugega dela oz. knjige.

Ob Uvodu in Sklepu je v knjigi zbranih 15 razprav, od tega gre za $est novih besedil oz. prvih
objav, devet pa je ponatisnjenih (nekatere so deloma dopolnjene in prirejene) iz avtori¢inih objav
v letih 1980-2003. To bralcu omogoca, da bere vsako posebej, tistemu pa, ki jo bere kot celoto,
utegne biti nekoliko motede sicer razumljivo dejstvo, da imajo vse razprave nekaksen skupen
referencni okvir oz. ozadno znanje (npr. diferencialne znadilnosti slovstvene folklore in vede in
o njej), katerega ponavljanje je v primeru samostojnih objav kdaj pa kdaj skoraj obvezujoce, v
tem primeru pa morda za bolje poudenega bralca tu in tam nekoliko odvec.

Nekaksno uvodno vpeljavo v knjigo ob Uvodu opravi razprava »Iskanje identitete slovenske
(slovstvene) folkloristike« iz leta 1988. Razmik v ponovni objavi po dobrem poldrugem desetletju
je smiseln, kolikor ponazarja zadetek utemeljevanja avtonomnosti slovstvene folkloristike v raz-
merju z narodopisjem oz. etnologijo in literarno vedo in njen takratni, po avtori¢inem mnenju,
preziran in prezrt polozaj, ki ga je mdr. morda najbolj definiralo prav dotakratno stalis¢e obeh ved
do nje, skladno z njeno takratno vsebinsko in metodolosko naravnanostjo. Morda bi bila Ze na
tem mestu dobrodosla aktualizacija tega besedila, ki je sicer domaca tistim, ki poznajo izostrovanje
konceptualno-metodoloskega aparata, ne pa bralcu, ki je njeni znanstveni problematiki sledil
bolj naklju¢no ali pa sploh ne. Po drugi strani pa je kot njegovo aktualizacijo mogoce razumeti
kar vso knjigo oz. razprave, ki mu sledijo.

Razdelek Konstituiranje slovenske slovstvene folkloristike prinasa tri razprave: »Slovstvena
folkloristika med etnologijo (in literarno vedo)« (ta povzema definitorno raven in razmejevalna
merila — tradicijskost, estetska funkcija, transformacija — in tudi, nanasajo¢ se na etnologijo,
povezovalna merila — funkcija in forma, Zivljenjski kontekst), »Razmejitev glasbene in slovstvene
folkloristike« (poglavje je pomembno za razmejevanje analize v folklornem pesemskem gradivu,
kjer gre za sozvodje jezikovnih in glasbenih prvin; v zvezi z raziskavami pesemske folklore je mogoce
reci, da je bil tekstoloski vidik v ospredju, glasbeni pa v ozadju, kar je folkloristiko prikrajsalo
za relevantna spoznanja, kljub temu da je, kakor opozatja avtorica, niz piscev, med njimi npr.
manj poznana Beranic¢ in Res, pri definiciji »narodne« pesmi opozarjal na njuno nerazdruzljivost
— od praslovanske plasti naprej, ob prevzetih metri¢nih in ritmi¢nih vzorih, in kakor se kaze v
posko¢nem verzu, anakruzi, ve¢glasnem petju. Pri tem je razmerje med besedilom in napevom v
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nadaljevanju obravnavano upostevajo¢ besedni in glasbeni naglas, kiti¢nost in zamenljivost nape-
vov. Skladno s tem gre za druga¢ne prijeme, ki jih morajo upostevati in uporabljati raziskovalci
pesemskega in na drugi strani pripovednega gradiva), in »Razmejitev slovstvene folkloristike in
primerjalistike« (v tej razpravi je prvi¢ temeljiteje predstavljeno Krohnovo delo o folkloristi¢ni
delovni metodi, tj. »klasi¢no delo slovstvene folkloristike« oz. uporabe zemljepisno-zgodovinske
metode, prijemom t. i. finske $ole — z definicijo folkloristicnega delovnega podrodja, izbiro in
omejitvijo nalog, oskrbo, razvrstitvijo in ureditvijo gradiva, utemeljitvijo geografske razdelitve,
postopkom analize, upo$tevanjem pozabljivosti, veselja do Sirjenja, zakonitostmi preoblikova-
nja, merili, epskimi zakoni, temeljno formo, prepoznavnostjo oz. identiteto, izvirom in smermi
selitev, na¢inom $irjenja, ¢asom nastanka, itn., ki je nato primerjana z njeno uporabo v tukajsnji
folkloristiki, npr. M. Mati¢etov, na Hrvaskem zgledi pri M. Boskovi¢-Stulli; sledi predstavitev
nacel komparativistike pri A. Ocvirku, vprasanje medbesedilnosti v procesu folklorizacije in
tradicije).

Razdelek Jezikoslovje in slovstvena folkloristika uvaja nekoliko prirejena razprava » Termi-
nologizacija v slovenski slovstveni folkloristiki« (v njej si je Stanonikova prizadevala utemeljiti
terminologijo /slovstvene/ folkloristike in utrditi »zahtevo znanostne semantike«; mesto sicer
splo$ne razprave v tem razdelku je mogode razumeti s tem, da jezikoslovje skupaj s teorijo zna-
nosti avtorici ponuja najboljse resitve za to problematiko), sledi ji prav tako poznano besedilo
»Stiki in razhajanja jezikoslovja in slovstvene folkloristike« (pri tem za razloéek od jezikoslovja
posebnosti slovstvenofolkloristiéne obravnave izhajajo iz naslednjih dejstev: slovstvena folklora
je »umetnost naredij ali, $irSe gledano: govorjenega jezika«; zapletenost besedila, kakor ga vidi
folklorist, folklorist raziskuje jezik na ravnini Jangue /po de Saussureu/ oz. jezikovne kompetence
/po D. Hymesu idr./; folklorno besedilo se vedno dogaja v kontekstu, tj. ni le tekst, temvec¢ fol-
klorni dogodek [173]). »Folkloristi¢no o razmerju med govorjenim in zapisanim« je predstavljeno
zgodovinsko, skoz napore raziskovalcev slovstvene folklore (De Courtenay, G. Kriznik, K. Strekelj,
S. Kiihar, E Ramovs, J. Sagel), in, na primeru urejanja knjizne zbirke Glasovi, razli¢ne »resitve«
z upostevanjem, kdo so sporocevalci in komu je besedilo namenjeno, nare¢nih posebnosti in
stilizacije, literarizacijskih teznj, besedis¢ne in skladenjske ravni.

Naslednji razdelek — Slovstvena folkloristika in literarna veda — (z razpravami »Folkloristi¢na
tipologija slovstvene folklore in literature«, »Sti¢i$¢a slovstvene folklorstike in literarne vedeq, »Slo-
venska literarna zgodovina v klju¢u slovstvene folkloristike«, »Slavisti¢na folkloristika«, »Evropa
v slovenski slovstveni folklori in slovstveni folkloristiki« in »Svetovna knjizevnost in slovenska
slovstvena folkloristika«) slovstveno folkloristiko dolo¢no definira kot »specialni del« literarne
vede [207], ki pa se mora spoprijeti z diferencialnimi znacilnostmi svojega »predmeta, ki so
funkcijske, estetske, strukturne (odprto/zaprto), sinkreti¢ne, kontekstualne. Glavno sti¢is¢e med
njima je pripadnost slovstvenofolklornih in literarnih besedil besedni umetnosti oz. umetnosti
besede, vendar na razli¢en nadin (»dva estetska ideala« [259], Zanrska tipologija, histori¢ni in
socioloski vidik; v raziskovanju pa zato tudi metodoloske posebnosti v zvezi z zunajjezikovnimi
vidiki, ki slovstveni folkloristiki nalagajo tudi etnologiji bliZje naloge), kar posredno ponazarjajo
nazori in prijemi slovenskih literarnih zgodovinarjev (F. Kidri¢, I. Prijatelj, T. Pipan, M. Borsnik,
A. Slodnjak, J. Poga¢nik, J. Kos, pred njim tudi D. Pirjevec) in tudi odmevi na predstavitev
te tematike (B. Merhar, M. Maticetov) v Zgodovini slovenskega slovstva 1. (1956), pa npr. 1.
Grafenauer, ki je edini slovenski raziskovalec slovenskega slovstva, ki je v svojem delu enakovredno
uposteval oba pramena besedne umetnosti: tako slovstveno folkloro kot literaturo [284], medtem ko
so jo ve¢inoma literarni zgodovinarji imeli za primarni nadin obstoja literature ali kor izhodiste
v duhovni zgodovini slovenskega naroda [295].

Da je slovstvena folkloristika po avtori¢inem mnenju res bolj pritrjena na filoloske korenine
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(in zato tudi filoloski izvir), kaZe njena postavitev v $irsi kontekst »slavisti¢ne folkloristike« s pri-
merjalnimi diahronimi in sinhronimi raziskavami. Komparativisticnemu nacelu se ne odrece tudi,
ko analizira evropsko motiviko v slovenski slovstveni folklori in recepcijo evropskih spoznavnih
tokov v tukajsnji slovstveni folkloristiki.

Zadnji razdelek Slovstvena folkloristika v slovenskem izobratevalnem procesu z razpravami
»Slovstvena folkloristika v rednem izobrazevanju, »Slovstvena folklora v oceh danasnjih mlado-
letnikov« in »Slovstvena folkloristika na univerzi« je nekaksen opomin na dolgoletno akadem-
sko (in tudi sicer$njo) zapostavljenost slovstvene folkloristike, ki jo avtorica povezuje z njeno
(ne)navzocnostjo v izobrazevanju — od osnovne do visoko$olske ravni. ZabeleZeni so sicer bolj
individualni napori uliteljev-zbiralcev, sodelovanje raziskovalnih inticutov s $olniki in Solami
(mdr. tekmovalni razpisi Znanost mladini, razli¢ne druge raziskovalne naloge, predavanja za
ucitelje, Cankarjevo priznanje), prenova osnovnosolskega u¢nega nadrta v zadnjem desetletju in
priprava priro¢nikov za osnovno- in srednjesolsko stopnjo (npr. Nas éas-opis, 1999; M. Stanonik,
Slovstvena folklora v domacem okolju, 1990 in Slovenska slovstvena folklora, 1999). Zadnje bese-
dilo v tem razdelku obnavlja zgodbo o usodnem izpadu slovstvene folkloristike 0b ustanovitvi proe
slovenske univerze, ki je bila pri slavistih obravnavana bolj macehovsko, pri etnologih pa sploh
ne, saj je univerzitetni $tudij etnologije zamujal do leta 1940 oz. 1945/46. V slavisti¢ni $tudij v
Ljubljani je bila vklju¢ena pod konec 20. stoletja, v drugi polovici 90. let, enako na mariborski
univerzi, z avtori¢ine strani je bila pobuda zanjo naslovljena tudi na Univerzo na Primorskem oz.
novogorisko Politehniko, kjer je predvidena v dodiplomskem $tudijskem programu slovenistike.
— Videti je, da se je s tem dokonéno poslovila od univerzitetne etnologije.

Razvitost slovenske slovstvene folkloristike naj bi po avtori¢inih naértih odsevala tudi nova
revija z dolo¢nim naslovom Slovstvena folkloristika, namenjena razvoju njenih raziskovalnih na-
porov in potenciala, predvsem zunaj institucionalnih okvirov, kjer se goji profesionalno.

Knjigo koncujejo seznam objav, povzetek v angleskem jeziku [447-466], seznam virov in
literature in raz¢lenjeno kazalo. Ob informativno izjemno bogatem, predvsem pa obseznem delu
bi zahtevnej$emu bralcu koristilo vsaj imensko, ée Ze ne tudi stvarno kazalo.

Zadnja knjiga M. Stanonikove torej povzema in zaokroza osnovno disciplinarno, tj.
zgodovinsko in metodolosko problematiko slovstvene folkloristike na Slovenskem. Pri tem se
opira na domace disciplinarno izrodilo in predvsem na jezikoslovne in literarne teoretike, ki so v
strukturalisti¢cnem valu produktivno soustvarjali moderno folkloristiko (npr. Jakobson, Bogatyrev,
Propp, Mukatovsky, Meletinski, Cistov idr., predvsem slovanski strokovnjaki — Putilov, Benes,
Boskovi¢-Stulli), manj pa je — ko gre za §irsi razumevanjski in komparativni kontekst — uposte-
vana npr. druga germanska (celinska in ¢ezmorska) in tudi romanska folkloristika. Vendar je to
morda manj pomembno od dejstva, da se avtori¢in referencialni krog v dobrih dveh desetletjih
pravzaprav ni razsiril, kar pa lahko po drugi strani pomeni, da je Stanonikova na nekaj osnovnih
teoretsko-metodoloskih izhodis¢ih vztrajno — predvsem na podlagi tukaj$njih razmer — gradila
slovensko slovstveno folkloristiko s tolik$no oz. taksno teoretsko podlago, ki ji je zados¢ala, da
je zmogla na njej utemeljiti ne le njeno avtonomnost, temve¢ tudi »aplikativnost« — predvsem
za izobraZevanje in zavest o $irokem duhovnem obzorju. — Tisti, ki slovstveno folkloristiko $ele
spoznavajo, bodo to knjigo lahko jemali v roke kot $tudijski priro¢nik oz. obvezno literaturo,
drugi jo bodo najbrz brali bolj selektivno — predvsem prvi¢ objavljena besedila.

Ob tem delu se $e enkrat — kakor skoraj vedno, ko spod peresa Marije Stanonik beremo
o slovstveni folkloristiki — nehote vsiljuje vprasanje o teoretsko-metodoloski podobi »drugihc
folkloristik — ¢e pa¢ pristanemo na nekaksno zvrstno tipologijo folkloristike — torej poleg slo-
vstvene $e glasbeno (o tem pouéna razprava v tej knjigi), plesno, likovno itn. Ali pa — po tem, ko
se vendarle o folkloristiki v zadnjih desetletjih kontinuirano in vse ve¢ piSe — kar o folkloristiki

273



\ TRADITIONES 34/2, 2005 \

en général, Ce je to sploh mogoce in smiselno. In morda spet enkrat v razmerju z etnologijo, da
se krog po priblizno dobrih treh deseletjih spet dopolni.
Ingrid Slavec Gradi$nik

Jurij Fikfak, Frane Adam in Detlef Garz, (ur.): Qualitative Research. Different Perspec-
tives, Emerging Trend. Ur. ]. Fikfak, F. Adam in D. Garz. — Ljubljana: Institut za slovensko
narodopisje ZRC SAZU, Zalozba ZRC, Fakulteta za socialno delo; Mainz: Pidagogisches
Institut, Johann Guttenberg Universitit; Nova Gorica: Politehnika, 2004. — 280 str.

Zbornik o kvalitativnem raziskovanju oz. kvalitativni metodologiji, njenih razli¢nih perspektivah
in tokovih, naslavlja predvsem tukaj$nje druzboslovce in humaniste, vendar tudi tuje strokov-
njake, ki se bodo ob sicer$nji mnoZici predvsem anglosaske produkcije primerljivih del lahko
ob Sestih slovenskih prispevkih seznanili tudi z delom dometov s kvalitativnega raziskovanja
sensu strictu v Sloveniji.

Na vprasanje, zakaj ta knjiga, odgovor ni tezaven. V tem okolju je bila potrebna: to ima
najve¢ opraviti s statusom kvalitativnih raziskav, ki — izrazito v druzboslovju — nekako neena-
kovredno tekmujejo s kvantitavnimi raziskavami (kar zares nima ni¢ opraviti s temeljitej$im
epistemoloskim premislekom, ki ne bi a priori pristajal na vrednotenje dvojic, npr. kvantitativno
— kvalitativno, trde — mehke znanosti in metode, deduktivne in induktivne procedure, doka-
zovanje — razumevanje, in razli¢nih interpretativnih okvirov in obzorij). Po drugi strani pa je
mogoce tudi reci, da so v metodolosko in epistemolosko manj rigoroznem okolju humanistike
(pri tem mislim na etnolosko in antropolosko produkcijo) — zato zgoraj sintagma »kvalitativno
raziskovanje sensu strictu« — kar nekako samoumevne in relativno slabo reflektirane oz. se o njih
ekplicitno na glas premisljuje in piSe pravzaprav Sele v zadnjih letih. Vsaj tukaj$ni etnologi so
namrec o svojem raziskovalnem orodju premisljali, kolikor je bilo to pomembno ob posami¢nih
temah ali problemih, ne pa v Sirfem metodoloskem obzorju razumevanjske, interpretativisti¢ne
ali kake druge sorodne tradicije.

Ob krogu bralcev, ki jim je knjiga namenjena, in njeni odmevnosti med slovenskimi
raziskovalci pa je treba opozoriti na dejstvo, da kvalitativne raziskave niso izklju¢no orodje v
etnologiji in razli¢nih smereh druzbenokulturne antropologije, temve¢ so bili vsaj v Sloveniji
kvalitativni prijemi bolj reflektirani v druzboslovju, zlasti delu sociologije in njenih aplikacijah
(npr. socialno delo), morda tudi zaradi tekmistva s kvantitavno paradigmo, ki (je) uZiva(la)
prvenstvo znanstvenosti.

Pokazati na razli¢ne nastavke, tokove in raziskovalna obzorja tega, kar imenujemo kvalita-
tivno raziskovanje v Sloveniji in drugod po svetu, je bil glavni namen znanstvene konference na
Bledu leta 2000, ob tem pa tudi raziskovalce seznaniti z moznostmi ra¢unalniske podpore kvali-
tativnam analizam, z novimi konceptualnimi prijemi (npr. v zvezi z biografsko metodo narativni
intervju) in, navsezadnje, z aplikativnim potencialom kvalitativnega raziskovanja, ki je izrazito
demokratizacijsko in emancipatori¢no usmerjeno. Z blejskim sre¢anjem je najteseneje povezana
ta knjiga, ki pa ni preslikava v konferen¢ni zbornik — prispevki so bili odbrani in redigirani, da bi
najbolje ponazorili aktualno problematiko kvalitativne metodologije, in sicer na treh ravneh:

- premisleki o informatorjih/pripovedovalcih oz. o podobah in teorijah sveta, v katerem ali

s katerimi Zivijo in soustvarjajo svoje Zivljenje;

- premisleki o nadinih in sredstvih zapisovanja in prevajanja izjav oz. terenskih podatkov v

akademski jezik;
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