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Knjizevna poroéila

postane nekak talisman, nekako zavetii¢e njegovega Zibkega duha. Ko mu pa
¢eta bolgarskih napadalcev zrusi Zivljensko vero v ¢arodejno moé «gazde Lazes,
je Mita «....zalutil, da ga je v tem trenutku ostavila otroika brezbriZnost in
da je prvi¢ v Zivljenju divje zatrpel...» In 3¢ sreCamo prenapetega Kazanovo,
idijotskega Petko Joviéa, ki pozabi ob «papudah» na vso nezvestobo svoje Zene.
V' knjigi je tudi par skic iz velike vojne, ki nam jarko osvetljujejo laZ in
povrinost, zdruZeno s primesjo najbolj smednega egoizma, ki zraste le v takem
okolju. Jezik je gladek, teko&. Sploh bo knjiga razveselila doti¢ne, ki jih
zanimajo verni in tolni popisi in orisi «iz Zivljenja». Preko epizodnosti
pa se pisatelj vendarle ni dvignil, in ta epizodnost ostavlja wvtis povrinosti,
ceprav se je pripovednik trudil, biti v popisih kolikor mogote podroben, ter se
s tem izkazal za potomea francoskih poznejsih realistov. Vmes sem naletel tudi
na izraze, ki bi se jih pri nas ne upal napisati; n. pr. «mantija» (plagé!), «madna»
(ovratnical), «pijaca» (trg!), «logor» (taborii¢e!) itd. Miran Jfarc.

Pogonowski Jerzy: lliryzm i slovianszczyzna. (Studija nad odrodzeniem
chorwackiem). Lwow, 1924, 170 str.

Kdor v tej razmeroma obSirni knjigi i3¢e tega, kar mu obeta naslov, bo
precej razoCaran: knjiga ne prinasa tega, kar v naslovu obeta, paé pa mnogo
stvari, ki so z naslovom v prav rahli ali celo nobeni zvezi. V uvodu se spominja
Pogonowski dveh Poljakov, ki sta Ze pred njim pisala o ilirizmu, Zdziechowskega
in Grabowskega. Oba pa po njegovem nista gradiva izérpala; ilirizem je segal
mnogo bolj na Siroko, tako da se je Pogonowski, na pobudo Br. Drechslerja:
Vodnika, lotil reditve problema o medsebojnem razmerju med ilirizmom in
slovanstvom.

Ta brez dvoma nenavadno vaZni in zanimivi problem skuda pisec rediti
na prevel primitiven naéin. Prva poglavia njegove knjige niso prav nié drugega
ko primitivna in nepregledno pisana zgodovina — slavistike, najprej med Nemei,
potem pri Cehih in ostalih Slovanih. In tako beremo v prvih poglavjih o Heglu,
Herderju, Dobrovskem, Sapichi, Bobrowskem, Kopitarju, Lanosoviéu, Stulliju,
Vuku, Kollarju in Kucharskem, beremo grobne napise Dobrovskega in Kopitarja
in se ob obilici tega in onega zaman povprafujemo, o ¢em namerava pisec
prav za prav pisati. Ta nejasnost v problemih in konfuznost v konceptu se vlede
tia do strani 137, kjer najdemo v «zakljucku» pidcevo odkrito izpoved, da ni
napisal tega, kar je obljubil v naslovu in predgovoru. Tukaj nam odkrito prizna,
da je sku3al podati samo 3tudijo, kako so se Poljaki udelezevali pri ilirizmu,
torej tvarino, ki sta jo, kakor pravi sam, Ze pred njim obravnavala Zdziechowski
in Grabowski in za katero mu je dala vse potrcbne podatke na razpolago
Kolodziejezykova knjiga.

Vsa konfuznost koncepta pa se pokaZe 3ele za tem ezakljutkom»: na na-
slednjih stranch sledijo (137 do 150) najprej «pripiski», gradiveo, ki tudi s tako
restringirano tezo Pogonowskega ni v nobeni zvezi, namreé bijografski in
biblijografski podatki o A.T.Brlicu, Hrabowskem, Jeladiéu (s ponatiskom ne:
kega pisma Jela¢icevega, ki je interesantno, kakor pravi pisec sam, po svoji
«galantno-eroti¢ni» wvsebini!), o Kukuljeviéu, MaZurani¢u, Obradoviéu (ki se
imenuje «Documuje Obradoviés!), Preisu etc. ete. ete. Ker pa vkljub vsemu temu
fe ni bilo vse zmaseno v knjigo, kar je pisec brez sistema in premisleka nagrabil
za svojo knjigo, sledijo na str. 150 Se «Uzupelnenia», ekskurz o «Lipi slovanski»,
fragment MaZurani¢eve pesmi «lzgubitak imena ilirskoga», gradivo za praski
kongres itd. Sirovo gradivo, ki niti ne spada v tekst knjige, nahajamo tudi e
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prej, tako n. pr.na str. 81. do 103. golo nastevanje vsebine Vrazovega «Kolas in
«Danice ilirske», ali n.pr.na str.70. in dalje primerjanje med Vrazovim in
Velikanovi¢evim (!) prevodom Mickiewicza. Povrh nam na str. 165, ¢ poda
dva mala dodatka in izprazni svoje predale z zadnjimi noticami o uporabljeni
literaturi!

Vse to je dokaz, da si pisec prav za prav ni bil na jasnem, o &em hode pisati
in da mu popolnoma manjka pravilnih pojmov o metodi znanstvenega dela.
V podrobnostih se to vidi Se prav poscbno jasno. Mirno in brez vsake kontrole
je¢ po Drechslerju prevzel slovenski PreSernov prevod Mickicwiczevega
soneta «Rezygnacyaw» (str. 60.), dasi bi ga kot Poljaka ta reé morala — Ze vsled
koncepta njegove knjige! — vendar bliZe interesirati! Mirno vam pripoveduje eno
stran prej — vedi Bog, odkod ima to! — da se je Vraz s Korytkom seznanil v
Gradeu in da je Prederen Ze pred Vrazom prevedel na slovenicino Mickiewiczev
«Powrdt tatys! Za ta podatek bi mu vsi nasi preSernoslovei lahko bili hvalezni,
toda brez vsake podlage je in samo dokaz — kar se vidi tudi drugod — da
Pogonowski ne pozna literature ilirizma. Kar zadeva udelezbo Slovencev ob
ilirizmu in njih stali¢e do njega, &rpa samo iz spisov, ki so jih o tem predmetu
napisali Hrvati in — Ile3i¢!

Pravega tujca v Jeruzalemu, v katercga je zablodil, pa se Pogonowski pokaze
ze na str.27, kjer je zvaril v eno osebo naSega filologa Fr. Miklodi¢a in ste:
njevikega Zupnika in kajkavskega popularnega pisatelja Toma Miklougi¢a. Tam
namre¢ pise, da je mesto voditelja slavistike po Dobrovskem in Kopitarju prevzel
«stvarnik nove slavistike, Tomo Miklousi¢ (Miklosich)» in pod érto navede
literaturo o tem moZzu. V tej literaturi navaja med ono, ki govori o Miklosicu,
tudi Kukuljevicev élanek v njegovem «Arkivu» XII, 51 do 118, in modro pripomni,
da prinasa Kukuljevi¢ v njem «zanimive podrobnosti o Miklosichu in Safafiku,
toda ve& o Safafiku». Kukuljevi¢ pa govori v tem ¢lanku o Miklou$icu, in sicer
samo na str. 51 do 110, ker prinasajo strani 111 do 118 njegovo polemiko proti
Rackemu! In da re¢ e bolj drzi, prinasa tudi register imen v eni skupini «Miklou:
szicz, (Miklosich, Mikloszi¢)»! Pogonowski torej otividno niti ni &ital ¢lanka, ki
ga citira in o katerem modruje!

Neprijeten vtis, ki ga dela spis na vsaki strani, $e poveduje dejstvo, da pisec
venomer gostobesedno modruje o svojih Studijah in svojem delu in da je Ze
kar na str.4 z ogorlenjem zapisal rusko sodbo o Poljakih, ¢e§, da na polju
slavistike samo «svinje pasejo» in da iS¢ejo na njem samo cenenih lavorik.
Cenene lavorike bo on dosegel mogoée med Poljaki, ki njegovega dela ne
morejo kontrolirati, toda Ze Ceski kritik mu je (v «Prager Presse») odkrito in
dovolj jasno nasvetoval, naj delo 3e enkrat napiSe. Pri nas je treba pred tem
konfuznim zmasilom naravnost posvariti; ljudem, ki imajo kaj okusa, bo Ze sam
retoriéni bombast obeh dedikacij povedal dovolj! J.A G,

KRONIKA

Philéas Lebesgue. To je morda najzanimivejSa slovstvena osebnost nasega
¢asa. Kot skromen kmet v trZicu La Neuville:Vaultu, v okolici Beauvaisa, se je
Philéas Lebesgue po svojem lastnem nadinu primerjajocega jezikoslovja naudil
skoro vseh starih in Zivih jezikov. Med 30 ali ve¢ zvezki, ki jih je obelodanil,
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