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a dete kakor v gnezdu ptic

se nasmehnilo je v globokem spanju,

in tujéev plahi je pogléd

poletel nanj, podoben lahnemu pihljanju.

»Ste od dale¢ prisli?« — »»0Od dale¢, da,
in dale¢ cilj je moj v daljavi.
Seél sem in s sabo nosim lek,
ki mnoge naj ljudi ozdravi.««

A ko slovo je vzel in k vratom Sel,
se Zeni zdelo je, da tujec rase,

a Jozef vdano je dejal:

»Nikar odtod — pazite nasel«

Strupen je mraz — bi §e dodal,
a je umolknil, ko mu zablestelo
iz tme je tujcevo oblitje

in ga v polno¢ in mraz je vzelo.

Obema je bilo, kot da odsla sta Z njim
v vihar in sneg ozdravljat vse ljudi.
»Kam 3el je siromak?« — »»Ne vem,««
ji $epne in se skloni k nji.

»»Kako bi vedela midva,

kedaj obiice te, kar ni, Marija?
Kako naj vem, zakaj nebo je blize
kot to, kar te na zemlji tu ubija?««

(Prevedel Mile Klopéic.)

NARODNOSTNO STANJE V JULIJSKI KRAJINI
IN BENESKI SLOVENIJI V LETU 1921*

OSKAR SAVLI

Geografsko-politié¢ni uvod.

G eografska lega je usoda«, pravi nemski geograf H. Lautensach in
misli pri tem predvsem na Neméijo. Marsikdo se bo obregnil ob to
geografsko ozkosrénost. Vendar, ¢e bo dobro premislil, ne bo smel izraZeni
misli preveé zameriti, in 3e ve¢, kmalu bo priznal, da ti¢i v zgornjem
jzreku celo precej resnice, da ima torej geografska lega v doloéenem
sistemu, v dolodenem &asovnem okviru zares precejSen pomen. Seveda,

* Za boljSe razumevanje te Studije, ki bo izhajala dalj ¢asa, priporotamo
etnografsko karto Julijske Krajine in Beneske Slovenije, ki je izila lani v

zaloZbi publicistitnega odseka Zveze emigrantskih zdruZenj v Beogradu in
se prodaja v vseh knjigarnah.
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z napredkom tehnike, z napredkom v hitrosti in obsegu prometnih
sredstev pada vrednost geografske lege, toda — danasnje stanje je v
veliki meri produkt prejinjih stoletij. Ni¢ ni veénega, vse se izpreminja,
svse tefe«, tudi geografska lega!

Jadransko morje se po svojevrstni podolgovati obliki ostro loéi od
ostalih morij Sredozemlja. Apeninska in dalmatinska obala potekata
vzporedno, ne posebno oddaljeni druga od druge. Le precesti so bili zato
v zgodovini stiki med obema obalama. Prednost pa je moral imeti in jo je
tudi v resnici imel tisti del, kjer se obe obali zlijeta v eno, kjer prehaja
apeninski trup v balkanskega. In naSa Julijska Krajina leZi ob tem
koéljivem delu Jadrana, tam, kjer se morje najgloblje zajeda v celino,
tam, kjer se stikata slovanski vzhod ter romanski zapad in kjer se
nemska srednja Evropa najbolj pribliza »oknu« v mediteranski svet.
Razni narodi, razne kulture tréijo skupaj na tem majhnem ko&cku
evropske zemlje in tako ni éudno, da se je povzpel H. Hochholzer do
nekoliko nenavadne trditve, da predstavlja Julijska Krajina posebno
kulturno podrocje, da ne recem celo kulturno enoto, ki jo prav ta narodna
in kulturna mnogovrstnost loéi kot predel zase od sorodnih in obenem
tako nesorodnih predelov. Mi bomo previdno in skeptiéno pocéakali ter se
temu morfolodkemu diktatu ne bomo podredili. Izluséili pa bomo iz njega
pozitivno jedro: Julijska Krajina je proti jugu edina mogo¢a prehodna
zona med Alpami in Sredozemskim morjem, je torej evropska prehodna
pokrajina, mejna zemlja prvega reda. Tu so se vedno kriZala politi¢na
hotenja &tirih prirodnih predelov, Balkana in Srednje Evrope, Apenin-
skega polotoka in Jadranskega morja, tukaj in na sosednem slovanskem
ozemlju so se ti prirodni in politiéni ¢initelji stikali,

Ze pri prvem pogledu na reliefno karto nam pade v oéi dualizem
Julijske Krajine. Na eni strani njen preteZno slovenski del, solnéna
Goriska, kraske planote severno od Ci¢arije, na drugi strani njen pretezno
hrvatski del, Istra, zaprta po gorskih vrstah na severu in severovzhodu,
osamela in krdevita.

Jadransko morje je igralo v Zivljenju obalnih prebivalcev skoro vedno
vedjo vlogo kot njegovo kontinentalno ozadje; to trditev smemo razsiriti
tudi na njegov najsevernejsi, globoko v celino se zajedajo¢i del, Kvarner
in TrZzaski zaliv, kjer zadenemo Ze po kratkem in ozkem pasu medi-
teranske pokrajine ob srednjeevropski podnebni predel.

Tudi Istro je morje skoro vedno bolj vezalo kot locilo in gorska vrsta
na severu in severovzhodu se je le precesto izkazala za veéjo pregrado
proti ostalemu svetu. Po morju so priéli Rimljani in Bene¢ani in morje
je ohranilo italijanski vpliv do nasdih dni. Vendar pa viSine niso bhile
tako neprehodne, da tudi preko njih ne bi vdrle dinamiéne celinske sile
v osréje Istre in proti morju. Veckrat v zgodovini je prislo do spopada
in borb med celinskim in morskim elementom na istrskih tleh.

Istra je predel zase, geografska enota, strogo lofena od ostalega
sveta, tako proti beneski kakor proti sosedni hrvatski obali. Geografska
lega Istre, majhnega polotoka, ki osamljeno moli v Jadransko morje,
je povzrodila, da se v njej nikdar ni mogel dovolj trdno zasidrati celinski
HabsburZan, pa tudi Benefan ne. Pa tudi sama je premajhna, preveéd
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osamljena se preriva skozi stoletja, predale¢, dasi tako blizu prometu
in bogastvu je, da bi se kdaj zarodile v njej sile, ki bi jo uveljavile pred
svetom in ustvarile iz nje bolj homogeno, v sebi utemeljeno in moéno
enoto. Ceprav se istrske doline odpirajo proti morju, ne zbira in ne
usmerja nobena vaZnejsih prometnih poti, ker so ustja rek vedinoma
zamodvirjena. Istri manjka srediic¢a, manjka ji vodedega elementa, ki bi
jo mogel dvigniti iz krajevne neznatnosti in ki bi jo povedel v zgodovino.
Pac pa so v okviru polotoka samega zarodile podzemeljske in izpodnebne
sile majhen dualizem, ki deli Istro v visje, proti vzhodu pomaknjene
predele in niZinski pas na zapadu in jugu.

Drugaéno usodo je krojila geografska lega slovenskemu primorju
in njegovemu zaledju, Izrastki Alp in kragkih planot dinarskega sistema
tvorijo prirodno mejo proti izginjajoéi furlanski nizini na zapadu, pre-
veliko oviro, da bi nizina kdaj odloéilno nadvladala brda in gore na
vzhodu, zlasti de je stalo za temi moéno politino zaledje. Na drugi
strani pa ta brda, te planote, te gore nikoli niso mogle biti dovolj trdno
povezane s slovenskim ozadjem, kajti ne smemo pozabiti, da tece tod
glavno razvodje med Jadranskim in Crnim morjem, moment, ki pride
v juinem kragko-dinarskem delu sicer le malo do veljave, ki pa stopi
toliko bolj v ospredje v severnem alpskem predelu. Visoki, tezko prehodni
masiv Julijskih Alp ustvarja oviro, ki loé¢i Posavje od Posodja, prirodno
osnovo za nastanek meje med dvema pokrajinskima enotama, ki tod
tudi v resnici tede. Kot Julijske Alpe na vzhodu, tako ustvarjajo tudi
Karnske Alpe na severu pogoje za lofitev v istem smislu, saj lodijo
Korotko od Goriske, srednjo Evropo od juZne. Ves predel zapadno od
Julijskih in juZno od Karnskih Alp gravitira z vsemi svojimi redicami,
dolinami in dolinicami, v vsem, k Soéi in s So¢o na jug, proti morju.
Poudariti pa moramo zopet zlasti na tem mestu, da se je danes, v dobi
modernih prometnih sredstev, geografski poloZaj Goriske v marsi¢em
spremenil in da ta moment oddaleé ne igra veé tiste vioge kot svoje dni.

Potemtakem je dala priroda sama osnovo za nastanek precej samo-
stojne in v nekih pogledih kolikor toliko v sebi utemeljene pokrajinske
enote — Goriske v firSem pomenu besede. Ta enota se je pokazala v
zgodovini preslabotno, da bi iz svojih modi nadaljevala prodiranje na
zapad, v ravnino. Le tam, kjer se niZina globlje zajeda v alpsko-dinarsko
gmoto, jo je strl pritisk gora in kraskih planot. Tako je ob soudinkovanju
geografskih in kot bomo videli tudi histori¢nih ¢ciniteljev nastala ob
prehodu v ravnino etnografska érta stalnica, ki je kljubovala stoletjem
do danadnjega dne,

Zgodovina slovenske in hrvatske poselitve.

Narode, njih kulturo, njih jezik, so ustvarjali in oblikovali faktorji,
ki jih danes morda ved ni, ali ki vsaj ne igrajo ved vaznejie vloge.
Posezimo torej nekoliko v zgodovino, da spoznamo te Cinitelje, ki so
poleg prirodno-geografskih vplivali na demografsko in etnografsko
zgradbo nae Primorske. Spoznali bomo, da so se, v velikih obrisih
seveda, historiéni, torej tudi etnografski. éinitelji razvijali v skladu
8 prirodno-geografskimi osnovami danasnje Julijske Krajine, da so v
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veliki meri vplivali na strukturo in naéin slovanske poselitve, da so
torej ustvarili na eni strani hrvatsko, z romanskim elementom moéno
pomesano in narodno precej nezavedno Istro, na drugi strani pa skoraj
kompaktno s Slovenci poseljene in narodno zelo zavedne predele severno
od tod.

Poselitev Istre sega v najstarejSo dobo, v dobo jamskega ¢&loveka,
ki so mu kraske votline nudile pripravno bivalii¢e v boju za obstanek;
itevilna najdiSéa to dokazujejo. Sicer nam je prazgodovina Istre malo
znana, gotovo je le, da je bilo prazgodovinsko prebivalstvo v rimski dobi
romanizirano, Vpadi barbarov in kolonizacije v novem veku so istrske
etnografske razmere moc¢no spremenili in komplicirali. Ni bilo torej
tezko prikazati Istro tako, kot v resnici ni bila, saj je tudi imela vsaj
v novejsi dobi slovansko veéino, pa italijanske zgodovinarje in opisovalce.

Najstarej$i znani prebivalei Istre so bili Histri in Liburni; severno
od njih, okoli Jadranskega morja, so prebivali Veneti, do¢im so na severo-
vzhodu »pasli svoje ¢rede« Karni ali pa Japidi. Proti koncu 5. stoletja
so pritisnili s severa galski Kelti, ki so se zasidrali vsaj v severnem
delu polotoka. V 2. stoletju pred nadim Stetjem so zagospodovali konéno
Rimljani in z njimi se je zadela romanizacija polotoka, predvsem v ob-
morskih in sploh laZje dostopnih predelih. Ze vstane dualizem Istre
v jasnih obrisih pred nami, razlika med hribovito, siromasno, zaostalo
notranjostjo in bogato, kulturno, napredno obalo, razlika, ki se vlede
skozi vso zgodovino krine Istre. Razlika, ki je za vsa bodoca stoletja
vtisnila velikemu delu istrskih Slovencev in Hrvatov v odnosu do Ro-
manov peéat zaostalosti, barbarstva in hlapdevstva.

V prvih obdobjih preseljevanja narodov pomembnost Istre ni padla,
celo narasla je zaradi bliZine bizantinskega upravnega sredi¢a Ravene.
S propadanjem le-te pa je zadela tudi Istro zla usoda propadlih rimskih
provinc: nazadovati je zalel promet, z njim gospodarstvo, blagostanje
in kultura. Mediteranska razgibanost je presedlala na dotedaj-nedotak-
njeno Cic¢arijo in Utko, ob in &ez katero so zadeli butati valovi barbarskih
ljudstev. V zagetku 7. stoletja so se pojavili na severnih mejah istrskega
trikotnika nasi predniki, malo pozneje pa so zaceli siliti z vzhoda v dezelo
Hrvati, ki so posedli deZelo severno od CepiSkega jezera ter kvarnerske
otoke, odkoder so se polagoma irili proti jugu in zapadu. Eni kot drugi,
pastirski rodovi, so pustodili notranjost Istre, spreminjali polja v pasnike
in potisnili Istro za mnogo kulturnih stopenj niZe. Romansko prebivalstvo
je zbekalo v utrjena obmorska mesta in v njih bliZino, kjer je vztrajalo
do nasih dni.

Proti koncu 8. stoletja so si podvrgli Istro Franki; z njimi se je zacel
Siriti in zajedati v deZelo fevdalizem. Stara rimska uprava se je ohranila
le ob morski obali, ki se je v obrambi pred vedno bolj slovansko in pred-
vsem vedno bolj fevdalno notranjostjo oprla na Benetke, na mladega,
a modénega in sorodnega soseda na bliZnjih lagunah, Stara Istra je novo
preizkusnjo prenesla; ob obali, zlasti na zapadu in v niZinskih predelih
so se vsidrale Benetke in z njimi romanska mestna kultura, notranjost
pa je razkrojil fevdalizem, ki so ga nosili potrpezljivi hrbti slovenskih
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in hrvatskih kmetov in pastirjev. Mogoéni fevdalni dinasti, v poznejsi
dobi zlasti HabsburZani, so &esto ravno na istrskih tleh kriZali svoje
mede, prepirali in klali so se med seboj za posamezne kose siromasne
kradke zemlje in jo poleg tega $e pridno izZemali. Na obali so sekundirale
Benetke s politiko previdnega, mirnega in izdatnega izZemanja, jemale so
in ni¢ dajale.

Bolj kot kdaj siromasna je stopila Istra v novi vek. S seboj je pri-
nesla stare probleme, stare rane, ki so se jim pridruZile Se nove, KuzZne
bolezni, ki so se zaradi splonega propadanja zelo razpasle, so pustosile
zlasti gosto naseljena obalna mesta in naselja, gospodarstvo je propadalo
ali vsaj stagniralo; od nikoder vzgona za nov polet. Benedani in Habsbur-
Jani so s strahom opazovali ta neprijetni razvoj; propadale so jim pro-
duktivne delovne sile, z njimi pa tudi dohodki. Tako so zacele zlasti bolj
podjetne Benetke s kolonizacijo siromasnih in opustelih istrskih predelov,
Najprej so poizkusile s produktivnejso panogo, s poljedelstvom, z itali-
janskimi kmeti, toda malarija, ki se je vgnezdila po zanemarjenih nizinah,
in nepovoljne gospodarske razmere so preprecile to sdomoljubno nakano«,
Tako so se Benedani konéno zatekli k Uskokom, zaceli so naseljevati
Istro s pisano zbirko pastirskih, preteZno slovanskih plemen iz obmejnih
iz nemirnih balkanskih predelov.

To spreseljevanje narodove je zelo ojadilo slovanski element, ki je
imel v zadetku druge polovice 17. stoletja ves vzhed in vso notranjo
Istro v svojih rokah, pa tudi na zapadu, proti obali, so se Stevilne slo-
vanske vasi, Stevilne slovanske kmetije vrinile med razredéene Romane,
izogibajo¢ se pri tem veéjih naselbin. V stoletju pred propadom beneske
republike se je gospodarski polozaj zopet izboljgal, z njim pa tudi
romanske pozicije. Sploh je za etnografski razvoj v Istri znacilno to
menjavanje gospodarskih konjunktur in depresij; kultura mest in polj
je imela izrazito romanski karakter, slovansko prebivalstvo se je bavilo
vedinoma z Zivinorejo. Gospodarski napredek, to je bolj intenzivno gospo-
darstvo, to je krdenje gozda in predvsem pasnikov in travnikov, je
asimilacija slovenskih in hrvatskih pastirjev; gospodarska depresija,
to je bolj ekstenzivno gospodarstvo, irjenje pa#nikov in travnikov
na radéun polj, umik romanskih kmetov pred slovanskimi pastirji. Po
propadu lagunske republike je prisla tudi beneika Istra, s kratkim pre-
sledkom za &asa Francozov, v sestav habsburike monarhije. Toda pre-
kletstvo geografske lege jo je Se dalje pritiskalo k tlom, ¢etudi sta se
ji ob bokih zadela razvijati Reka in Trst, na skrajnem juinem koncu,
nekako izven Istre celo Pulj. Celo propadati je zacela zopet, saj je
zemljiska renta v desetletjih pred vojno ponovno padala, skromnejsi
slovanski element je zadel zopet napredovati na Skodo italijanskega.
Pa tudi drugade so se italijanske pozicije nevarno zamajale, V urbanskih
naseljih so se zadeli pojavljati slovanski intelektualei, hrvatsko in slo-
vensko me&¢anstvo, objektivni nosilec nacionalne misli; narodni preporod
je zajel polagoma tudi istrsko vas, pozno sicer, pa vendar uspesno;
le zal, da je vojna in povojna doba tako brutalno prekinila ta prirodni
razvoj.

Take so bile metamorfoze njenega razvoja in tak je bil polozaj Istre,
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ko je stopila z italijansko okupacijo v novo razdobje svojega razvoja.
Kateri in kak3ni pa so bili historiéni éinitelji, ki so vplivali na naselitev
Slovencev in ustvarili ter oblikovali slovensko mejo na zapadu? Ali ne
kaZe Ze povrSen pogled na etnografsko karto, da so ti ¢initelji razvijali
narodnostne razmere na slovenskem ozemlju v drugaéno smer?

Za predzgodovinsko in rimsko dobo moremo reci za ta del Julijske
Krajine pribliZno isto kot za Istro; vaZno je, da je bil ves slovenski
predel Julijske Krajine ob prehodu v srednji vek popolnoma romaniziran.
V dobi selitev sta tvorila Posodje in Kras prehodno ozemlje, skozi katero
so barbarska plemena vdirala v Italijo. Predzadnji so bili Langobardi,
ki so nekaj ¢asa celo gospodarili nad velikim delom slovenske zemlje,
kot zadnji so se pa pojavili ob prelomu 6. v 7. stoletje Slovenci, vendar
ne sami, temved velinoma v zvezi z Obri, s katerih pomoc¢jo so tudi
naselili danainje slovansko primorje. M. Kos razlikuje Sest glavnih
tokov, ki so poselili naSe deZele. Za nas prihajata v postev dva: dolenj-
sko-kraski in posavsko-gorenjsko-obsofki tok. Privedla sta Slovence
na trZadki Kras, ustavila sta se na zapadu ob langobardski vojaski
granici, ob &rti, kjer se stikajo skrajni izrastki Alp in Krasa s Furlansko
ravnino, prisumela sta v dolino zgornje Soce in se povzpela na furlanske
gore v dedadskem in taréentskem zaledju; v istrsko Primorje so Slovenci
prodrli Sele dve sto let potem, ko so se Ze ustalili na visokem Krasu.

Bizantinska Istra, takrat je obsegala tudi trZzadki Kras, je pridla
788. leta Frankom v roke; konec 8. stoletja so pridli pod nje tudi
ostali Slovenci. Pokrajino ob Soéi in Vipavi, vse do razvodja v Julijskih
Alpah in na Hrusici, si je prilastila najprej Furlanska Krajina, pozneje
pa mejna grofija Furlanska; z njo vred je prisla pod konec 11. stoletja
pod svetno oblast oglejskega patriarha. Od druge polovice 12, stoletja
so se priceli uveljavljati v teh krajih goriski grofje; od druge polovice
15. stoletja so Ze prevladovali. Kot zadnji so se pojavili nasi znanci
Habsburzani, ki so zadeli vztrajno in dosledno rusiti oglejsko-goriko
ter benedko pregrado ob Kvarneru, na Krasu, v Istri in Furlaniji. Svoj
cilj je ta skrajno brezobzirna druZina do konca 16. stoletja tudi dosegla,
zavladala je nad Gorisko in Krasom. Skoraj vsi Slovenci smo bili tako
zdruZeni v zametku habsburske, pozneje tako mogoc¢ne politi¢ne tvorbe.
Le del slovenskega ozemlja, hribovita pokrajina med Tarentom in
Cedadom, pozneje so ji vzdeli ime BeneS8ka Slovenija, je priSel pod
Benetke, S propadom republike sv. Marka je prisla tudi ta slovenska
veja pod Avstrijo; toda pri plebiscitu 1866. leta so se beneski Slovenci
izrekli za Italijo oziroma boljSe, za Benetke.

Kaj pa razvoj slovenskih narodnostnih meja? Ali smo se tudi na
Primorskem tako slabo odrezali kot na koroskih in 3tajerskih mejah?

V Furlaniji so se Slovenci razirili preko mejnih ért, ki so jih dosegli
%e v prvih stoletjih po naselitvi. Od 10. stoletja dalje je pritiskal na
ravno Furlanijo in jo naseljeval moéan tok slovenskega kmetskega pre-
bivalstva, napram kateremu je kazal furlanski kmet le majhno odporno
silo — redek sludaj v zgodovini umikanja in porazov. Kot v Istri so tudi
te kmete klicali v deZelo in jih naseljevali fevdalni gospodje radi obnove
gospodarskega stanja. Med Soéo in Taljamentom, pa Se ez, je vzrastla
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tako vrsta slovenskih vasi, od katerih nekatere s svojimi imeni Se danes
spominjajo na nekdanje stanovalce. Vendar, nesklenjene in lodene od
glavnega narodnega telesa, te slovenske kolonije niso vzdrZale sredi
romanskega Zivlja; najpozneje v srednjem veku so propadle in stalna
ter sklenjena slovenska narodnostna meja se je pomaknila na érto, ki
jo je usoda Ze od vseh pofetkov namenila Slovencem, in kjer poteka Se
danes, to je: ob robu med izrastki Krasa ter Alp po eni in furlansko
niZino po drugi strani. Slovenci teritorijalno torej napram svojemu fur-
lanskemu sosedu nismo mnogo izgubili. Propadle so sicer slovenske vasi
v Furlanski niZini, raztresene med romanskimi naselbinami, propadli so
tudi redki slovenski kraji v dolini Bele med MoZacem in Pontabljem ter
v nekaterih stranskih dolinah, toda glavna meja med slovenstvom in
romanstvom ob vratih v Italijo se je obdrZala. Slovenci kaZemo tod
aktivno vztrajanje, v gorah in brdih nad Huminom, Tarcentom, Fojdo,
(edadom in Krminom se trdno drZimo.

Nam v #kodo pa se je razvijala narodnostna meja v Kanalski dolini;
tukaj smo zadeli ob nemke doseljence in tem nasproti smo kazali Slo-
venci vedno majhno odporno silo. Spodnji del Kanalske doline je spadal
pod oglejskega patriarha in redke slovenske vasi pod Pontabljem so
zatorej Ze v srednjem veku, ko je na ozemlju oglejskega patriarhata
dimdalje bolj rastel vpliv Benedanov, izginile v tujem morju, le Ravenca
(Rezija) je ostala slovenska. Zgornji del Kanalske doline, domena
bamberikega Skofa, je pa do danes ohranil svoje slovensko prebivalstvo,
kajpak z moénim dotokom nemskih in italijanskih doseljencev. Naselitev
Furlanov v TrbiZu in Naborjetu, ki sega tja v 14. stoletje, nikoli ni imela
znataja romanizacije, temve¢ le romanske kolonizacije. Sele pozni srednji
vek, pritok Stevilnih romanskih doseljencev, je pretrgal dotlej sklenjeno
slovensko naselbinsko ozemlje v Kanalski dolini od Pontablja navzgor
in ustvaril skupaj z nem&kim pritokom za te kraje Se danes tako znadilno
mesanico narodov.

Na jugu smo Slovenci tudi po naselitvi Se vedno napredovali na
radun avtohtonega romanskega prebivalstva, pa¢ edini primer v sloven-
ski zgodovini. Istrsko Primorje je dobilo svoje slovensko prebivalstvo
namreé Sele dve sto let potem, ko smo Slovenci Ze sedeli na visokem
Krasu. Tu so bili fevdalni gospodje dobri duh pozitivnega premikanja
slovenskih narodnostnih meja. S Franki je zatela drZavna oblast na vse
nadéine pospedevati doseljevanje Slovencev v puste istrske predele. Se-
veda se je romansko prebivalstvo slovenskih vsiljiveev in vsiljencev na
vse kriplje otepalo, toda »visji interesi« so 5li preko lokalnih »nergadeve.
Okoli 1. 800. so prodirali nasi predniki preko prehodov, ki vodijo iz oko-
lice Rodika in Korine v miljsko-kopersko zaledje, naselili so proti jugu
rodovitno ozemlje ob obeh straneh ceste, ki pelje v Buzet, tréili pa ob
njej na kolonizacijo Hrvatov, ki so se od Buzeta pomikali proti severu.

Pomudimo se sedaj e nekoliko pri glavnih mestih v Julijski Krajini,
predvsem pri historiatu njihovega etnografskega razvoja, da se bomo
tako laZe vziveli v povojno stanje, kar je potrebno, saj se zlasti v ob-
mejnih mestih demografski in etnografski razvoj usmerja ¢esto v praveih,
ki se z razvojem na deZeli ne dado vzporediti. To pravilo je igralo na
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slovenskem in hrvatskem ozemlju vedno vaZno vlogo, ker se je rekru-
tiralo prebivalstvo srednjeveskih in tudi novoveskih mest v veliki meri
iz nem$kih in romanskih doseljencev, ali pa je vsaj stalo pod njihovim
kulturnim ‘vplivom. Slovenska kultura v srednjem, pa tudi v dobrem
delu novega veka je bila izrazito kmeéko-fevdalnega znadaja in zato ni
mogla asimilirati prebivalstva slovenskih mest. Tako so imela vsa ta
mesta vsaj mo¢no italijansko ali nemsko manjsino, ée %e ne vedine. Pra-
vilno je torej, da si jih ogledamo v njihovi objektivni historiéni funkeiji,
Jo¢ena od okolice, sama zase.

»Slovenska vas« Gorica, tako se je Se leta 1001, imenovala, je s pri-
hodom in oblastjo goriskih grofov vsesala mnogo neslovenskega elementa,
nemskega in romanskega, toda s Sirjenjem naselbine ob Sodi tudi slo-
venskega iz bliZnje goriSke okolice, v 14. in 15. stoletju tudi iz Kranjske.
Nemski dotok so pospeSevali predvsem goriki grofje, politiéni g0spo-
darji Gorice v srednjem veku, romanski dotok pa se je povedal zlasti
od 13. stoletja naprej, ko so se v kraju zadeli naseljevati romanski ple-
midi, pa tudi obrtniki in trgovei iz Furlanije, Karnije, Toskane in drugih
delov Italije. Kakor pri Trstu je tudi pri Gorici ostal proces narodnost-
nega mesanja in priseljevanja od srednjega veka pa do nasih dni stalen,
nam gotovo ne v korist.

Glavna luka stare Avstrije, »najvedje slovensko mesto«, najveéje
mestno sredis¢e v Julijski Krajini je Trst. V smeri proti Trstu so se
Slovenci naseljevali razmeroma poédasi; Sele pol tisofletja potem, ko je
Slovenec Ze sedel na zgornjem Krasu, se je trzasko ozemlje s Trstom
vred odprlo mocnejii slovenski penetraciji. Posebno moéan dotok slo-
venskega prebivalstva s Krasa, Kranjske in Vipavskega je doZivel Trst
od konca 14. stoletja dalje, ko je prislo mesto pod tistega polititnega
gospodarja, ki mu je pripadal tedaj Ze vedji del slovenske zemlje. Poli-
ti¢éni stiki s habsburSkim zaledjem, moénejSe gospodarske zveze z Istro,
Krasom in Kranjsko so proti koncu srednjega veka pospe$evali naselje-
vanje Slovencev v trzaskem mestu in njegovi bliZnji okolici. Najgosteje
so Slovenci naselili tako zvano zgornjo okolico, prodrli so pa polagoma
tudi v spodnjo. Zadel se je, posebno v zadnjih stoletjih srednjega veka,
nam Se iz polpretekle dobe znani proces: penetracija in absorbiranje
glovenskega Zivlja v mestu, obenem s ¢imdalje vedjo afirmacijo sloven-
stva v oZji trZagki okolici.

Sredis¢e italijanstva ob Kvarneru je Reka. »Rika« se je pojavila
v zgodovini prvié¢ v 13. stoletju; prehajala je iz rok v roke, dokler je
niso dokonéno dobili v zadnji tretjini 15, stoletja Habsburzani v roke.
Leta 1779. je bila Reka dodeljema Hrvatski in preko nje kroni sv. Ste-
fana. Od revolucije 1848, pa do hrvatsko-ogrske nagodbe 1868. je bila
pod neposredno hrvasko upravo; tedaj pa je bila s posebnim provizo-
rijem kot »corpus separatumc« dodeljena Pesti. Rapalska pogodba je
ustvarila iz nje nezavisno drzavo s teritorijem 20 km? in s 50.000 prebi-
valci. Toda ta nezavisnost je bila le fiktivna, dejansko je zavladal na
Reki d'Annunzio in z njim vplivi, ki so stremeli za »an3lusom«. Leta 1924,
Je priSlo konéno do pogodbe z Jugoslavijo, ki je pristala na prikljuditev
Reke k Italiji. (Se nadaljuje.)
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NARODNOSTNO STANJE V JULIJSKI KRAJINI
IN BENESKI SLOVENIJI V LETU 1921

OSKAR SAVLI

a podlagi pogodbe, sklenjene med Italijo in drzavo SHS v Rapalu

12, novembra 1920., so bile od prejsnjih avstrijskih deZel prikljudene
h kraljevini Italiji: Trst in okolica, Gorisko-Gradis¢ansko s politiénimi
okraji Gorica, Gradiice, SeZana, Tolmin in Trzi¢, Istra po velikem delu,
in sicer z okraji Koper, Lo$inj, Pazin, Pore¢ in Volosko-Opatija, politi¢ni
okraj Postojna, sodni okraj Idrija in sodni okraj TrbiZ. Iz sodnega okraja
Idrija je bila izlo¢ena ob¢ina Ziri in ni bila priklopljena k Italiji, nasprotno
pa so mu bili dodeljeni oni deli ob¢in Gréarevec, Planina in Logateec,
ki so ostali v mejah Italije. Enako je bil povec¢an sodni okraj Trbiz
za del obdine PodkloSter iz politicnega okraja Radovljica, Anektirano
ozemlje tvori eno samo politiéno in upravno enoto pod imenom »Venezia
Giulia«, za kar se je med nami udomadil izraz Juiijska krajina.

22, februarja 1924, je bil odobren dogovor med Italijo in kraljevino
SHS glede prikljucitve Reke k Italiji.

Po rapalski pogodbi so bili prikijuceni k Italiji tudi mesto Zadar
in nekateri otoki Dalmacije, toda to ozemlje je bilo in je Se danes
politiéno in upravno lo¢eno od Julijske krajine.

Italijansko Ijudsko Stetje iz 1821. leta je zadnje italijansko &tetje.
ki je upostevalo tudi narodnost oziroma bolje, tudi obéevalni jezik itali-
janskih drzavljanov. Fasistiéni reZim pozna namre¢ samo italijanske
drzavljane, pojma drZzave in naroda sta skiadna; tako se Stetje tudi
»poenostavlja« in »sracionalizira«, Ni nasa krivda, ¢e se moramo pri
presoji narodnostnih razmer v Julijski krajini omejiii na to Stetje, saj
naprej ne moremo posegati, ker nam zmanjka objektiviie baze, na katero
bi svojo presojo naslonili in bi jo z njo utemeljili. TolaZi nas ‘dejstvo,
da imajo enake teZave vsi etnografi, ki stikajo po podobnih predelih
{asistiénih drizav,

Italijanska statistika ni povsem zanesljiva.

Presojali bomo torej to statistiko s primerno kritiko, postavili
ji bomo nasproti avstrijska predvojna Stetja, predvsem iz 1910, leta,
in tako bomo prisli do sinteze, do ¢im objektivnejse ponazoritve narod-
nostnega stanja v Julijski krajini.

Koliko Slovencev in Hrvatov je Zivelo na teritoriju danasnje Julijske
krajine po avstrijskemy — na Reki madzZarskem — S&tetju in koliko jih
je 3e odkrilo italijansko? »Stevilke so nujni okvir razprav, ki operirajo
s kvantitetami.«

Stevilo Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini
in Benefki Sloveniji po avstrijskem S&tetju iz
leta 1910. (za Reko po madZarskem $tetju) in po

italijanskem Stetju iz leta 1921,

Ze primerjava med temi Stetji nam odpre pouden in zanimiv pogled
v predvojno avstrijsko in povojno italijansko metodo &tetja, pokaZe nam
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SrEerr—
e RO - .} R
Pokrajina Stevilo | Slovenci | Stevilo | 1 Slovenci
pre- in pre- Slovenci | Hrvati | in

bivalcev | Hrvat | bivalcev | ’ Hrvati
Videmska §6.000 | 30.000* | 3167 | 85351 — | 35351
Goritka 209.061 | 157.007 | 200707 & 144331 | — | 144.331
Triatka 313.375 | 106218 | 325.940 | 72.070 | 34 | 72104
Puljska 310.265 | 155.987 | 287.470 | 27.277 | 74.964 | 102.241
Retka 103.356 | 62.900 | 96511 | 26313 | 26333 | 52646
SKUPAJ  [1,022.057 { 521.112 | 993.795 [ 305,342 \ 101.331 | 406.673

naitelo 6.250 slovenskih druZin,
dolino).

* Po italijanskem Stetju iz 1. 1911, ki je
kar bi odgovarjalo gornjemu 3tevilu (skupaj s Kanalsko

posredno tudi razlike v razvoju posameznih predelov Julijske krajine.
Na eni strani Videmska, Goriska, deloma Regka in TrZzaska pokrajina
brez Trsta, na drugi strani Puljska pokrajina. Torej sama po sebi se
vsiljuje potreba razdeliti Julijsko krajino Ze na podlagi teh Stevilk v vel
sektorjev: 1. predeli, ki so kompaktno poseljeni s Slovenci in Hrvati,
ki jih je narodni preporod Ze zgodaj zajel in ki sploh nikoli niso hili
narodno sporni; 2. predeli, kjer je bilo ljudstvo narodno nezavedno ali
vsaj mlaéno, ali kjer je gospodarski in politiéni pritisk onemogodil pra-
vilno tetje; 3. vedja mesta.

Prvi sektor je pretezno slovenski — zaradi enostavnosti in laZje
primerjave bomo tudi nesporne hrvatske kraje obravnavali pri drugem
sektorju — in se razprostira ob vsej danasnji jugoslovansko-italijanski
meji; na severu sega do Kanalske doline, na zapadu do Furlangke nizine
in Beneike Slovenije, ki jo tudi v nekem oziru vkljuéuje, saj je navzlic
narodni nezavednosti beneskih rojakov italijansko Stetje v tem primeru
precej objektivno; na jugu se dotakne prvih trzaskih mestnih his, doseze
na obeh straneh trzaskega mesta obalo, se pa V severni Istri pomakne
v bliznje ozadje njenih obalnih mest.

Primorski Slovenci, ki jih je Ze zgodaj zajel narodni preporod, so
bili in so e eden najzavednejiih delov nasega naroda. Skozi stoletja jih je
druzila z ostalimi rojaki skupna usoda, skozi stoletja so Ziveli z njimi
eno Zivljenje. Ob italijansko narodno telo mejijo v dolgem, ostro zacr-
tanem pasu. Pojma obcevalnega in materinega jezika se v tem sektorju
povsem ujemata; v tem se strinjata kolikor toliko avstrijska in
italijanska statistika; niti eni niti drugi ni mogode cdreli precejsnje
objektivnosti. Slovenski element v posameznih obc¢inah™ je padel najvec
za nekaj procentov, je pa ostal navzlic temu skoraj v vseh primerih Se
vedno na zgornji meji celote. Edino veéjo izjemo delata Postojna: 1. 1910,
— 999%, 1. 1921, — 839% Slovencev in Tolmin: 1. 1910. — 989%, 1. 1921. —
919 Slovencev. Toda Se v teh dveh primerih vzdrzi italijanska statistika

# Po polititcne administrativni razdelitvi ob koncu 1936,
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kritiko, saj sta Poslojna in Tolmin vazni lokalni in obmejni sredisci
s Stevilnim urbanskim prebivalstvom, tem »gibénim elementom s cigan-
skimi instinktic. V vecji meri kakor ostale slovenske obéine sta ti dve
vsrkali romanski element, italijanske uradnike, trgovee in predvsem
vojake.

Zares, ta sektor slovenske zemlje je povsem slovenski; tega italijanska
statistika ne taji in tajiti ne more.

Toliko bolj zapleten, da, klasi¢en primer, kako etnografske meje ne bi
smele potekati in kako se statistike ne bi smele voditi, pa nam kaZe
drugi, deloma tudi narodno nezavedni sektor: Kanalska dolina (v $irSem
pomenu besede), v nekem oziru Beneska Slovenija in veéji del istre,
zlasti njen bivsi beneski del. Preden se lotimo podrobne analize, poglejmo
kriterije, po katerih doloamo narodno pripadnost.

Tezko je v narodno mesanih predelil, to je v conah histori¢ne, toda
nedovriene asimilacije in nedovriene nacionalne regeneracije, dati pojmu
narodnosti vsebino in karakteristicne znaliinosti ter ga tako jasno
opredeliti. V svetu sta se uveljavili v glavnem dve teoriji, subjektivna,
ki so ji glavni €initelji duhovna skupnost in volja Ziveti skupno nacio-
nalno Zivljenje, in objektivna, ki skuSa opredeliti narodno pripadnost
z objektivnimi svojstvi, katerih prvo je jezikovna skupnost oziroma
materin jezik. Zavest narodne pripadnosti je bolj ali manj mehaniéni
produkt zgodovine, je odvisna potcmtakem najved od dolgotrajne eksi-
slence skupne drzave, pa tudi od kulturne viSine njenega matiénega
naroda. Zatorej se stare, danes megéanske drzave (prav ta drugi moment
Je objektivii nosilec subjektivnega kriterija) sklicujejo na subjektivne
teorije, iz istih razlogov pa so seveda kulturno Sibkej$i, mlajsi
narodi in driave pristasi objektivne teorije. Pristasem subjektivne teorije
Jje plebiscit najboljSe sredstvo za dolo¢anje narodnosti oziroma narodne
pripadnosti, pristasem objektivne teorije pa zadostuje zanesijiva stati-
stika o materinem jeziku prebivalstva, kajti po njihovem mnenju je
odvisna ljudska volja od trenutnih okolnosti, je v jedru produkt histori¢ne
asimilacije in je v napol prebujenih predelih vedno konservativna, Naj-
doslednejsi pristadi subjektivne teorije so Francozi, na zapadnih mejah
meje namre¢ ob nekulturno in neposeljeno »veliko luZzo«, Veéina ostalih
evropskih drZav jo pa priznava le za svoje vzhodne predele; zgovoren
primer je Nemd¢ija, ki si more lastiti Alzacijo in Loreno le na podlagi
objektivnega kriterija, ki si pa na vzhodu priladda velike kose »Kultur-
und Volksboden«-a na podlagi subjektivne teorije. Najtezja borba med
tema dvema teorijama se vodi predvsem ob narodnostnih mejah, kjer
je v posameznih odsekih tujerodna asimilacija dosegla Ze visoko stopnjo
in kjer so se napol asimilirani intelektualci in me&éani naslanjali na
gospodujoce tujerodce. Nas sektor Julijske krajine spada v to skupino!
Kateri kriterij si bomo torej prisvojili? Povsod, kjer so %e premagali
mestansko lastnost narodne nestrpuosti, povsod je prodrlo objektivno
nacelo; to dokazujeta Svica in Sovjeiska Rusija.

Ce sedaj ta izvajanja uporabimo na avstrijskih predvojnih statistikah
na teritoriju danasnje Julijske krajine, spoznamo, da se nanje ne smemo
preve¢ zanesti, da so gotovo tudi te izkrivljene zaradi neobjektivnega
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kriterija obéevalnega jezika, izkrivijene v nado Skodo. Ce se avstrijskih
statistik vendarle posluZujemo za kontrolo italijanskega 3tetja, je to le
izhod v sili, ker pa¢ objektivnejsih statistik nimamo, Zato lahko skle-
pamo, da je Stevilo Slovencev in Hrvatov, ki ga bomo na ta nadin iz
naega sektorja iztisnili, prej, mnogo prej veéje, nikoli pa manjse.

O Kanalski dolini in njenem etnografskem razvoju smo Ze govorili;
spada prav za prav v korodki narodnostni kompleks, poleg Slovencev
se pojavljajo namre¢ tudi Nemci. Stiri obéine leZe na tem spornem
ozemlju: Pontabelj, Naborjet, Trbiz in Ravenca (Rezija). Zadnjo 8tejemo
bolj upraviceno k benedko-slovenskemu predelu; po sami italijanski sta-
tistiki iz 1921. je stoodstotno slovenska obéina! Drugate je z ostalimi
tremi obé¢inami. Po avstrijskem Stetju 1. 1910. je bilo v Pontablju 1284
prebivalcev, od teh 259 Slovencev, v Naborjetu 1625 prebivalcev, od
teh 409 Slovencev in v Trbizu 5.705 prebivalcev, od teh 13% Slovencev.
Italijani so nasteli v Pontablju (brez italijanske Pontebbe) 1045 prebi-
valcev, od teh le e T% Slovencev, vV Naborjetu 1407 prebivalcev, od
teh 389 Slovencev in v Trbizu pa 5772 prebivalcev, od teh 139 Slo-
vencev. Pri Naborjetu in TrbiZu se obe statistiki v glavnem ujemata in
nimamo dokazov, da ne bi v precejsnji meri odgovarjali dejanskemu sta-
nju; paé pa se pri Pontablju ne smemo kar tako vdati diktatu italijanskega
stetja, ki je za okroglo 250 dus ali 119, navzkriZ z avstrijskim. Avstrijski
Nemei nam na svojih narodnostnih mejah gotovo niso odstopili nitl
kapljice italijanske, da ne redem celo nemske krvi. Italijanske statistike
v pontabeljskem primeru torej ne moremo priznati; na drugi strani
pa jo je tudi tezko ovreti z dokazi. Za objektivno presojo bi bil najboljsi
krajevni $tudij, a kakor v mnogih drugih primerih, tudi tukaj nimamo
ni¢ takega na uporabo. Vendar, ¢e upostevamo prirodni prirastek, se
stevilo Slovencev v Pontablju v 1. 1921. ni moglo gibati daleé pod 25%.

Poglavje zase pa je Beneika Slovenija; najlaze bi ja 3e primerjali
z nadim Prekmurjem. Videli sino, kako tesno je bila povezana zgodovina
te pokrajine z usodo romanskih sosedov v nizini, kar se je pokazalo prav
drasti¢no pri plebiscitu 1. 1866., ko so se vsi beneski Slovenci razen enega
izrekli za Italijo. Pri tem je seveda odlodevala tudi ideja svobode in
sovradtvo do konservativne Avstrije. Avstrija in Slovenci smo jim bili
bolj tuji kot sosedni Furlani! Kako, da se benedki Slovenci v stoletjih
beneskega gospodstva niso poromanili, kako, da so se skozi stoletja tako
kompaktno ohranili? V veliki meri so temu »krivi« prirodno-geografski
¢initelji, gorska lega izven obmoéja veéjega prometa in gvetovnih doga-
janj in s tem zvezana konservativnost gorjancev, pa tudi etnografska
neagresivnost Furlanov. Takole pravi namret A, Melik v svoji »Slove-
niji«: »Po stoletjih beneéanskega gospostva so prisli tamkajénji Slovenci
po ukinitvi republike in po zakljuéku napoleonske dobe pod Avstrijo
za ¢as do 1. 1866., ko se je pokrajina z Benetijo vred prikljucila novi
Italiji. SoZitje z Romani, trajajoce stoletja, je imelo za posledico posebno
etnopolitiéno stanje. Doba 1795—1865, ko so bili beneki Slovenci pod
Avstrijo skupno z ostalimi Slovenci, je prinesla razmeroma malo narodne
prebuje, pa¢ ker so bili podetki slovenskega narodnega preporoda takrat
%e slabotni. — Kljub temu se beneski Slovenci niso asimilirali tam, kjer
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prebivajo kompaktno; ugodno je, da mejijo na Furlane, ki v etnopoli-
ticnem pogledu nikakor niso bili agresivni. Vendar popolnoma stabilni
odnosaji tudi tu niso. V obmejnih vaseh in obéinah se opaZa napredo-
vanje Furlanov in oni Slovenci, ki se odseljujejo v bliZnja mesta Cedad,
Videm, Tarcent itd., se seveda romanizirajo. Gotovo je neugodno, da
beneskoslovensko ozemlje ne tvori geografsko enotnega predela. Najbolj
zakljufeno je Se Nadisko porecje, ki je hkrati najtrdnejSe naslonjeno
na slovensko Posodje. Zapadno odtod stoje slovenske vasi v razmeroma
dolgem pasu po hribovju, zgoraj nad robom ravnine, tako da so navezane
na razliéna upravna in gospodarska srediéa Furlanske niZine. Sli¢no
se Rezija, popolnoma slovenska gorska dolina, z vnanjim svetom veZe
najboljfe po Belski dolini, kjer tefe Zeleznica. Drzi pa jo osamljenost
alpske doline in tradicionalna konservativnost gorjancev.«

L. 1901. so nasteli Italijani na Beneskem Slovenskem 5.776 sloven-
skih druzin ali okroglo 32.000 duf, 1. 1911. 6250 slovenskih druZin ali
okroglo 38.000 dus; 1. 1921, pa je naStela zadnja italijanska statistika
zopet 33.952 Slovencev. Prejkone se zaradi raznih krajevnih momentov
itetja ne ujemajo popolnoma, vendar pa kaZejo v glavnem tendenco
stagnacije. Videti je, da je italijanska statistika precej objektivna in
kolikor toliko sprejemljiva; tudi mi si jo bomo prisvojili.

Precej smo se morda mudili pri tem poglavju, vendar mislim, da
smo se tudi tako le skromno oddolzili zapuidenemu in pozabljenemu
ko&c¢ku slovenske zemlje.

Meja med Slovenci in Romani na Goriskem je tako dolo¢no zaértana,
da smemo govoriti kar o absolutni narodnostni meji, seveda z izjemo
Gorice, ki jo pa obravnavamo v tretjem sektorju. Meja se zafne in
poteka med Mirnikom in Dolenjami, se od tukaj v loku vije proti Vipavi,
se odkloni potem proti jugozapadu na Doberdob in nato zopet proti
jugovzhodu na Devin, Med romanskim delom goriSkega prebivalstva
moramo loditi Italijane od Furlanov, razlika, ki je tako jezikovna kot
zgodovinska. Pravi Italijani Zive po veéjih mestih in v trZiSki okolici,
kjer jim pravijo Bizjaki, ter v ob&inah Morosini, Belveder in Gradez;
to so priseljenci in ne uralni romanski prebivalci.

Na tak potek slovenske narodnostne meje na goriSskem zapadu je
vplivala predvsem langobardska vojaska granica, ki je potekala od
sotesk pri Pu#iji vasi in Huminu na severu, preko Rtina in Nem na Cedad,
odtod preko Fare pri Gradiski proti jugu tako, da je dosegla morje
zapadno Devina, ob skrajnem severnem robu Jadranskega morja. Ta
meja je postala odlodilna za oblikovanje in potek slovenske zapadne
meje. V politiénem oziru je naSe slovensko Primorje spadalo sicer pod
Italijo, ali politiéna pripadnost na italsko stran je bila preslaba, da bi
mogla povzroditi premaknitev narodnostne meje med Alpami in morjem
Slovencem v Skodo.

Toliko bolj zamrfeno, zapleteno in nejasno sliko nam pa nudi Istra,
pravi mozaik z nacionalno zelo pestrim prebivalstvom. Slovenci, Hrvati,
Italijani in celo Rumuni, poleg tega pa nikjer tako toéno zarezanih
narodnostnih meja kot na severu; zajedajo in zlivajo se ena v drugo.
Pogled v zgodovino nam je razlozil vzroke. Videli smo, kako se je raz-

149

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Sawuli, Oskar. Narodnostno stanje v Julijski Krajini in Beneski Sloveniji v letu 1921. 1938, Ljubljanski zvon

vijala Istra lodeno od hrvatskega narodnega telesa, vklenjena deloma
v beneiki deloma v avstrijski drZavni sistem, videli smo tudi, da je
narodni preporod zajel Istro zelo pozno, da se je siroma#ni in zaostali
istreki kmet le polagoma prebujal. Sele dobro desetletje pred vojno so
se zadele razmere razvijati v korist Hrvatov, ne malo zaradi gospodarske
osamosvojitve kmeta, razvoj, ki ga je vojna zal prekinila.

Seveda je trepa v Istri Se bolj kriti¢no eledati ne samo na italijansko,
temved tudi na predvojno avstrijsko statistiko; obe sta nepopolni in
neobjektivni, ker jima je kriterij za nacionalno pripadnost obéevalni in
ne materin jezik, kar prav posebej v Istri otezkoda pravilno presojo.
Bolj kot kje se pokaZe tukaj, da pride obéevalni jezik kot kriterij za
narodno pripadnost v poitev samo v narodno ¢istih in gklenjenih pre-
delih, da pa v predelih z nacionalno in kulturno meganim in razli¢nim
prebivalstvom tak kriterij odpove. Tako je romansko prebivalstvo pri-
morskih mest relativno na visoki kulturni stopnji, saj gotovo nadkriljuje
v tem oziru preprostega slovenskega in hrvatskega kmeta in delavca.

Poglejmo, kaj pravi o tem Nemec N. Krebs, Trzaéan po rojstvu in dober
poznavalec tamo&njih razmer! Takole govori 1. 1907, v svoji monografiji
.Die Halbinsel Istrien«<: In dem nationalen Kampf, der auch wahrend
der Volkszihlung nicht schweigt, unterstiizt die Italiener ihre wirtschaft-
liche Uberlegenheit und der Umstand, dass die meisten Slaven italienisch
verstehen . .. Kein Wunder, dass besonders die dlteren Volkszihlungen
viele und grobe Fehler aufweisen; aber der von italienischer Seite gerne
vorgebrachte Vorwurf, Osterreich schwindle in den statistischen Ergeb-
nissen zugunsten der Slaven, lisst sich nicht aufrecht erhalten. Die
Verkehrssprache auf den Mirkten ist bei weitem noch nicht die des
Wohnhauses. Stichproben, die wir dort und da gemacht haben, haben
uns eher gezeigt, dass eine sorgfiltigere Zihlung die Zahl der Italiener
etwas vermindern diirfte. So haben wir auch die Ergebnisse der letaten
Volkszihlungen als nicht absolut Unveriinderliches zu betrachten.«

V Istri, »bei der geringeren Bildung der Bevdlkerung ist den Orts-
vorstehern einiger Einfluss gesichert und tatsichlich indert sich die
Zuverlissigkeit von Gemeinde zu Gemeinde.« Kot povsod, vlada seveda
tudi v istrskih obéinah gospodarsko in kulturno modénejsi, v nasem
primeru torej v mnogih slu¢ajih Italijani!

Vsa ta dejstva in vse, kar iz njih sledi, zdruzi Krebs v sintezo:
»Die Slaven gewinnen an Raum, aber nicht an Zahl: die kulturell héher
stehende Nation behilt und vermehrt in den wirtschaftlich wichtigeren
Landesstreichen ihre Stellung.«

Tudi R. Michels pravi med drugim: »Bei den absoluten Fehlen jeder
etnischen oder auch nur geografischen Scheidung zwischen Italienertum
und Slaventum in jenen Provinzen (Istra in goriska pokrajina; op. p.)
und der Tatsache, dass, wihrend die Italiener fast nirgends in die kom-
pakte slavische Landbevolkerung eingedrungen waren, die damaligen
(pred vojno; op. p.) italienischen Stddte ihrerseits fast iiberall starke
slavische Minorititen aufwiesen.. .«

Sedaj e nekaj nasih primerov, ki bodo podkrepili zgornja izvajanja
in jih %e potencirali: Leta 1900. je naStela Avstrija v vasi Krmedu
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(obéina Bale pri Rovinju) 257 Hrvatov in 3 Italijane, deset let pozneje
pa le e 6 Hrvatov, zato pa kar 296 Italijanov. Obéina Kanfanar (vzhodno
od Rovinja) : 1. 1890. — 919, 1. 1900. — 93% in 1. 1910. — 76%6 Hrvatov;
obéina Veliki Lo&inj (na istoimenskem otoku): 1. 1890. — 55%, 1. 1900.
-—T1% in 1, 1910. — 489, Hrvatov.

Se vedje skoke dela italijanska statistika. Nekaj primerov! Cres
{na istoimenskem otoku): 1. 1890. — 729%, 1. 1900, — 73%, 1. 1910, —
709% in leta 1921. — 429 ; Kanfanar (v istem vrstnem redu): 91%,
939, 76%0 in 5% ; Pazin (v srednji Istri): 909, 949, 909% in 519%:
Svet Vindenat (v juZni Istri): 839%, 81%, 809% in 179%! Konéno za
zakljudek Se Moséenice (juZno od Lovrana): 949%, 959%, 100% in 1% !!
In pri tem je padlo absolutno Stevilo prebivalstva le v ob¢inah Cres in
Kanfanar za 129 oziroma 19%, kar pa bi tudi ne opravitevalo takega
padca, v ostalih oblinah pa je ostalo Stevilo prebivalstva konstantno!

Vse bomo razumeli le, ¢e si prikliéemo v spomin, kar smo Ze v prejénjih
vrstah omenili, namreé¢ razliko med obéevalnim in materinim jezikom
v nacionalno me#anih in nezavednih predelih. Chronista Santiacus pravi
v razpravi »Slovenci v Italiji¢, da so na&i ljudje pri Stetju leta 1921,
pa¢ sami izpolnili rodbinske pole, jezikovne podatke pa da so uradniki
sami zapisovali v posebne pole, ki jih stranki niso bili dolZni ne pokazati
ne predloZiti v podpis! Te »jezikovne« pole pa so izpolnjevali samo za
tiste druZine, ki so rabile drug obcevalni jezik — ne italijanskega!
Vnradanja-rubrike so bile: 1. Kateri neitalijanski jezik rabi druZina?
2. Koliko élanov druZine ga govori? 3. Koliko ¢lanov druZine zadostno
obvlada italijanski jezik ali kako italijansko nare¢je? Vprasanja so bila
tako postavljena, da so pod 2. in 3. po moZnosti nase ljudi zavedla.

Zacénimo zopet s slovenskimi predeli v Istri!

Pri obmorskih mestih v juZnem delu Trzaskega zaliva je vplivalo
na narodnostne razmere prav posebno dejstvo, da se ta mesta po svoji
gospodarski funkeiji razlikujejo od onih v zaledju. Podobno kot v Dal-
maciji, se je bavilo tudi tukaj prebivalstvo z neurbanskimi poklici:
ribi¢i, pomorci, vrtnarji, vinogradniki in poljedelci, ki so imeli v okolici
svoja posestva, katera so obdelovali deloma sami, deloma pa s koloni.
S trgovino, obrtjo, javno sluzbo in drugimi mestnimi poklici se je bavil
le manj§i del me&danov. Prebivalstvo teh mest se torej ni preseljevalo,
rodovi niso tako hitro izumirali in zato tudi ni bilo kaj prida doseljevanja
od drugod ali s kmetov, zlasti Se, ko se je po propadu jadrniStva in s
pritetkom Zeleznic pridela doba gospodarskega zastoja ali celo propa-
danja. Odkar se je Trst razvijal v veliko moderno luko, se je njegova
privlaénost razdirila tudi na racun istrskih obmorskih mest in ves
agrarni dotok se je obracal na Trst. Zato je bil slovenski dotok v Milje,
Koper, Izolo in Piran neznaten, saj je bilo tu urbanizacije jako malo
in mesta so mogla ohraniti svoj romanski zna¢aj na zunaj in na znotraj.
Mestni vpliv na slovensko okolico je segal tako dale¢ kot posestno
obmoéje meSéanov; le kopaliski kraj Portorose je privabljal nekaj
doseljencev,

Po vsem tem je razumljivo, da Stevilo Slovencev v navedenih Stirih
mestih in tudi obéinah ne more biti veliko; in res, tako po italijanski
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kot po avstrijski statistiki tvorimo le majhen del prebivalstva. Vendar
velja to neugodno razmerje predvsem za mesta, kajti izvzeti moramo
vsaj njihovo &irSo okolico, zlasti njihovo kontinentalno ozadje. Tako
sta imeli v obéini Milje katastrski obé¢ini Plavije in Skofije slovensko
vedino, 640 : 143 oziroma 1042 : 580, katastralna obéina Monti pa moéno
slovensko manjgino, 548 : 800; tukaj segamo Slovenci prav do obale.
V obéini Koper sta imeli katastralni obéini RiZana in Pobegi slovensko
vedino, 329 : 247 oziroma 910 : 151. Tudi v obéini Izola sta imeli ostali
dve katastralni obéini Korte in Izola Okolica veliko slovensko veéino,
820 : 5 oziroma 1237 : 296; vsa okolica je bila potemtakem preteino
slovenska! Ugodne narodnostne razmere so bile v obéini Piran, kjer so
imele katastralne obd¢ine Padena, Sveti Peter in Nova vas slovansko
vedino, 343 : 1 oziroma 448 : 22 oziroma 251 : 0.

Izjemo, ki spada prav za prav v hrvatsko sfero, pa si je privoicilo
Smarje v koprskem zaledju. Stevilo Slovencev v tej obéini naj bi se
gibalo: 1. 1890. — 999, 1. 1900. — T4%, 1. 1910. — 849, toda leta 1921,
le §e 479%. Teh 479 je ofitno iz trte zvitih, saj nobena med podobnimi
ali pa Se bolj ogroZenimi obdinami v biiZini ne kaZe nazadovanja. Ker
se tudi absolutno Stevilo prebivalstva ni izpremenilo, nam glede na ostale
obéine ne preostane drugega, kakor vztrajati pri zadnji avstrijski sta-
tistiki. Torej je imela obéina Smarje v letu 1921. /5 slovenskih obcanov.

(Se nadaljuje.)

DVORISCE
LOJZE ZUPANC

K o se je bila Bojtevka vselila na dvorisce, je imela Ze tri nezakonske
otroke. Stanovalci z dvorista je niso prej prav ni¢ poznali, zato so
kmalu zafeli ugibati, kaj naj bi bil njen moz, da ga ni nikoli videti.
Nekaj ¢asa se je smejala tem ugibanjem, ko pa ji je bilo tega dosti,
jim je kar sama povedala:

»Se tega se manjka, da bi se samo enemu obesila na vrat. Prav
laéna sem dedcev! Kadar si ga zazelim, ga imam.«

Le gospodu Mihelitschu ta morala ni 5la prav v glavo. Neko& mu
je kar uslo:

»Alston, kar se dedcev ti¢e, vam Ze rad verjamem, ljuba gospa.
Ja, sapralot, kaj pa tile? Ali ste jih ob Ljubljanici ulovili?«

»sPamzil« je plosnila dlan ob dlan. »Vsak ima svojega oceta, Ce
ste ze tako radovedni.«

Gospod Mihelitsch se je obrnil in potasi odstopicljal proti svoji
sobici. Ko je bil Zze toliko oddaljen od Bojtevke, da ga ni mogla vet
slisati, je glasno pljunil: »Tfejl«

S »pamiZi« je bila pa stvar takale:

Bojtevki je bilo Ze nekaj ez trideset let, ko se je bila naveli¢ala
»za prazno figo« polegati danes pri tem, jutri pri onem. Kar na lepem
si je spredla svoj poseben naért, ki naj bi njene bodofe »pamZe«
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NARODNOSTNO STANJE V JULIJSK! KRAJINI
IN BENESK! SLOVENIJI V LETU 1921

OSKAR SAVLI

S tera smo absolvirali »italijansko Slovenijo« — seveda razen Trsta in
Gorice —, kajti ob Dragonji mejimo oziroma prehajamo v Hrvate.
Da ne bo nepotrebnih zamer, bomo Ze spodetka ugotovili, da je italijanska
statisti¢na bilanca v teh predelih za Italijane zelo aktivna, kar preveé
aktivna, da bi ne bila za Hrvate preveé pasivna. Podedili jo bomo torej
z avstrijsko krtaco, kajti le tako se bo pokazala v svoji pozitivni krasoti.
S to metodo smo se v malem sicer Ze sprijaznili, toda sedaj se je bomo
posluzili v vefjem obksegu.

Katere so te nesrefne ob¢ine? Oglejmo si jih obenem z njihovimi
grehi, in sicer najprej zapadno stran bolnikovega telesa. Umag: 1. 1890.
- 19, 1. 1900, — 19, L 1910 — 5% in 1. 1921, — 09 Hrvatov; Buje
(v istem vrstnem redu): 2%, 2%, 8% in 0% ; GroZnjan: 8%, 3%,
279 in 10%0; ViZinada: 15%, 249%, 39% in 79 ; Poreé: 409, 27%,
31% in 249 ; Kanfanar: 919%, 93%, 76% in 5% ; Svet Vincenat: 83%%,
819, 80% in 17%.

Sledi zlata sredina, ki pa se ze leta 1921. ni obnesla. Buzet: 989,
g4, 969 in 789 ; Roc¢: 85%, 8 ,o, 83% in 55%0; Boljun: 99, 98%,,
99% in 869% ; Susnjevica: 75%, 52%, 639% in 219% ; Pazin: 90, 94%0,
909 in 519%; Zminj: 95%, 95,0, 97% in 829 ; ViZnjan: 59%6, 350,
519% in 299

Tudi vzhod in njagovi otoki niso bele vrane. Labin: 549, 70%, 84%
in 359 ; Mo&éenice: 949, 95%, 100% in 19%; Lovran: 95%, 70%, 67%0
in 53% ; Cres: 729%, 73%, 709 in 429 ; Osor: 1. 1910. — 83¢% in 1, 1921.
— 63% ; Nerezine: 1. 1910. — 27% in 1. 1921. — 12% ; Mali LonJ 549,
189, 32% in T9%; Veliki Losinj: 55%, T19%, 48% in 39%

Iz teh Stevilk ne odseva toliko vsebina, objektivno namdnostno stanje,
kot oblika, metoda Stetja. Ali naj se prepiramo za vsako obéino posebej?
Ne, preve¢ prostora bi poZrlo, preve¢ dolgocasno bi hilo — in kar je
glavno, preve¢ nepotrebnega dela bi si nakopali, Samo na Krebsa se
gpomnimo in na zgornje skoke, pa nas Ze mine volja, spuscati se v intim-
nejse razmerje z italijansko statistiko. Ker pa je Ze tako, nam preostane
samo Ee eno, in sicer radikalna kura, prav ekstremne korekture ali —
nemehaniéna aplikacija avstrijske statistike na leto 1921. S tem se homo
priblizali objektivnosti in Hrvatom. Ve¢ momentov govori tem popravkom
v prid. Prvi¢ je italijanski element, z izjemo zapadne obale, omejen le
na urbanska naselja (ali pa Se na te ne), zaradi desar njegov prirodni
prirastek ne dosega hrvatskega; drugi¢ se je v Istri po 1. 1910. narodni
preporod razsiril in poglobil; konéno pa tudi obseiZnejSega izseljevanja
ni bilo, saj je ostale tevilo prebivalstva v Istri v glavnem na stari visini.
Zakaj naj bi tudi prislo v Istri do tolikSnega izseljevanja, ko pa se to
niti na Goriskemn, v vojni coni, ni pojavilo v ve¢jem obsegu! Potemtakem
gre za »popravljanje« avstrijskega Stetja; s kako pravico, smo videli.
Tako smo torej res upraviceni, opirati se na avstrijske statistike. Re-
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zultate teh primerjav bomo objavili na koncu te razprave. Toda nekaj
izjem si bomo Ze sedaj dovolili, zakaj za etnografsko sliko, za pravilno
pojmovanje razlik v narodnostni strukturi nam je vseeno potrebnih
nekaj manjiih, pa karakteristi¢nih pogledov v istrski narodnostni mozaik.

Ze geografski in zgodovinski uvod nam je pokazal, da =o bili pogoji
za slovansko naselitev najugodnejsi v notranji, juZni in vzhodni Istri.
Sem je hrvatski pastir najprej prodrl in od tukaj se je romansko pre-
bivalstvo najprej umaknilo v niZje predele. Hriboviti in sploh vigji predeli
sc pomaknjeni na vzhod, in v skladu s tem je zavladal tukaj hrvagki
element skoraj popolnoma; na zapadu so reke ustvarile niZinski pas,
ki se vlece ob vsej zapadni istrski obali, in v skladu s tem se je tod
romanski element najbolj ohranil,

Italijani na zapadu so skoncentrirani predvsem v mestih in njih
okolici, zlasti ob obali, kjer mocno prevladujejo. Le v srednji Istri segajo
Hrvati bolj proti zapadu, prav do morske obale. Za ta hrvatski »rep«
sta znacilni obéini Pore¢ in Vrsar; v zadnji Zivi po sami italijanski
statistiki 2.878 ali 569% Hrvatov; od teh odpade po avstrijski statistiki
iz 1. 1910. na okolico 2.516 ali 779 Hrvatov.

V obéinah severno in juiZno odtod italijanski element zopet moéno
prevladuje, in to ne samo v mestih, temveé veéinoma tudi v njih bliznji
in dalini okolici, Med Dragonjo in Mirno segajo Italijani tako globoko v
Istro, da gledamo na ta predel kot na teritorijalno srediice in izhodiice
italijanstva v Istri. Prvenstvo pripada obéinam Crni vrh, Novigrad, Buje
in Umag; v prvi Hrvatov sploh ni, v drugi le 2%, pa tudi zadnji dve loéi
od ostalih le nekaj odstotkov. NiZzina ob teh rekah se zajeda globoko v
osréje Istre, z njo pa tudi romanska kultura in romanski jezik,

V juZnoistrskik obhéinah Rovinj, Bale, Vodnjan in Pulj se gibljejo
Hrvati med 5% (Rovinj) in 44% (Vodnjan). Prvi dve, Rovinj in Bale,
se vleteta ob zapadni obali v podolZni smeri in ne segata globoko v
notranjost; odtod velika premoé¢ Italijanov, 5% oziroma 179%. Drugi dve,
Vodnjan in Pulj, lezita na juZnem koncu polotoka, veZeta zapadno in
vzhodno obalo, zato se moé Hrvatov v njih tudi kaZe v mnogo vecji meri.
V obéini Vodnjan je bivalo 1. 1910, 10.735 prebivaleev, od teh 4604 Hrva-
tov (in tudi nekaj Slovencev), po italijanski statistiki iz 1. 1921, pa
10.536 prebivalcev, od teh 4590 Hrvatov. Ogromna veéina teh Hrvatov
je kmetov iz okolice, predvsem iz njenega vzhodnega dela. Kakor bomo
videli pozneje, je v puljski obéini podobno stanje.

Hrvatska pa je notranja Istra. Za ta predel so znacilne obéine Tinjan,
Zminj, Barban in Boljun z nad 90% Hrvatov; pa tudi ostale obdine
se ponadajo z veliko hrvatsko vedino.

Na slabfem so Hrvati v vzhodni Istri in na kvarnerskih otokih.
Vendar leZijo na obali le 5tiri obéine, kjer je romanstvo moéneje zasto-
pano oziroma kjer celo prevladuje: Lovran, Volosko-Opatija, Reka in
Susnjevica. NajzanimivejSa je Susnjevica, v kateri prebivajo ali naj bi
Se prebivali Rumuni, ki so tukaj kot pastirji prodrli na skrajni zapadni
konec dinarskega sistema. Avstrija jih je nastela 1. 1900. 920, 1. 1910,
788, italijanska statistika pa jih je odkrila 1. 1921, kar 1644, pretirano
Stevilo, ¢etudi morda razumljive. Kajti Rumuni so se Ze zelo pohrvatili
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in mnogih med njimi ne moremo veé Steti med Romane. Saj pravi tudi
Krebs o njih: sWihrend aber diese Sprachinsel (Zejane, op. p.) n we-
nigen Jahren verschwunden sein diirfte, erhilt sich besser die nationale
Eigenart der Rumiinen an der Arsa, Wo man noch heute mitunter Ge-
stalten findet, denen die romanische Abstammung unverkennbar auf-
ceprigt ist. Auch sie erligen rasch der Kroatisierung.« Mnogo Ze po-
hrvatenih je itela torej italijanska statistika med Rumune; 2 isto pravico
hi mogli tudi mi 4teti vse poitalijancence med Hrvate in glovence ! Dovolj
objektivni bomo torej, ¢e se zedinimo, da more biti okoli 900 Rumunov,
kolikor jih je nastela najbolj optimisti¢na avstrijska statistika.

V Lovranu in okolici je Zivelo 1. 1910. 4191 prebivalcev, od teh 2823
ali 679 Hrvatov in Slovencev, 1. 1921. pa po italijanski statistiki 2648
prebivalcev, med temi 1926 ali 539 Hrvatov in Slovencev. Tako zelo
v Lovranu nismo padli; v najslabSem primeru, tudi glede na Opatijo,
je bilo 1. 1921. v Lovranu okoli 2200 ali 609% Hrvatov in Slovencev.

Kot Lovran je tudi Volosko-Opatija letovigki kraj. Danagnjo obéino
cestavljajo bivie obéine Volosko, Veprinac in Opatija ter del bivie obdine
Matulje. Veprinac in Matulje sta tudi po italijanski statistiki hrvatski
ohéini. V bivsi ohéini Opatiji je yivelo 1. 1910. 6552 prebivalcev, od teh
2870 ali 44% Hrvatov in Slovencev, L. 1921. pa po italijanski statistiki
5062 prebivalcev, od teh 1959 ali 389 Hrvatov in glovencev, Ali smemo
verjeti italijanski statistiki? Res je absolutno itevilo prebivalstva moéno
padlo, toda yprafati se moramo, ali in v kolik3ni meri na raéun Hrvatov;
vsekakor moramo sprejeti jtalijansko statis iko s precejénjo rezervo.

Vei romanske krvi se pretaka po kvarnerskih otokih. L. 1921, sta
imeli obéini Nerezine in Mali Loginj italijansko (749, oziroma T0%),
obéine Veliki Loginj, Cres in Osor pa hrvatsko vedino (509 oziroma 689
oziroma T1%). Losinj, ki ima italijansko vetino, je romanizirala novejga
italijanska kolonizacija, Cres pa 7e Benetke. Da je italijansko prebival-
stvo LoZinja iz novejée dobe, brez krajevne preteklosti in italijanske
tradicije, dokazuje tudi jezik Ttalijanov s Cresa, ki kaZe Vv nasprotju
z le-onim z LoSinja nekatere lokalne posebnosti iz beneske dobe.

V tretji in zadnji sektor spadajo vetja mesta: Trst, Gorica, Pulj
in Reka.

Trst se je razvijal v neprimerno hitrejSem tempu in vedjem obsegu
kot ostala primorska mesta; zato je tudi pritegnil nase 1judski dotok
iz &irSega podrogja. V to najvecjo avstrijsko luko so se naseljevali Av-
strijei iz vseh dezel bivie sdomovine«, pa tudi »regnicolic, Ttalijeni iz
kraljevine Italije. Vendar je bil najmoénejsi dotok iz slovenskih in hrvat-
ckih obé&in, L. 1910. je bilo na ozemlju trzadkega mesta pristojnih v Trst
gam 41.71%, Vv slovenske okraje 19.32%, V hrvatske in srbske 10.35%;
v ladke T.47%, v druge avstroogrske deZele 5.7%, v inozemstvo (najvet
v Italijo) pa 15.45%. Toda dokler so S€ slovenski in hrvatski priseljenci
poitalijanéevali, je &tevilo Slovencev in Hrvatov v mestu nazadovalo
absolutno in relativno. To potrjuje tudi Krebs, ko pravi: »Triests italie-
nischer Volkstum wichst teils infolge rascher Assimilierung seitens sla-
vischer Arbeiter...< vV zadnjem desetletju pred vojno pa je parodni
preporod V silnem zamahu popoinorma prebudil Primorje, poitalijanée-
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vanje se je ustavilo in Stevilo Slovencev in Hrvatov je naglo rastlo.
In Ce vpraZa¥ danes starejega trzaSkega emigranta, kako si predstavlja
razvo] Trsta pod starimi pogoji, ti bo gotovo zatrdil, da nas je vojna
spravila ob »prvo slovensko velemesto«.

L. 1910. je stel Trst po avstrijski statistiki 229.547 prebivalcev, od
teh 59.319 ali 26% Slovencev, Hrvatov in Srbov. Na mesto v oZjem
pomenu besede je odpadlo 160.993 prebivalcev, od teh 20.358 Slovencev
in 2171 Srbov in Hrvatov, skupaj 22.529 ali 149 Slovencev, Hrvatov
in Srbov; na trZaSka predmestja je odpadlo 59.547 prebivalcev, od teh
28.579 ali 489 Slovencev, na trzagko okolico (v okviru danadnje obé&ine)
pa 8.970 prebivalcev, od teh 8.211 ali 919 Slovencev.

L. 1921. so nadteli Italijani na istem teritoriju, torej na teritoriju
danaSnje trZaSke obéine, 238.655 prebivalcev, od teh 26.451 ali 119
Slovencev (Hrvatov in Srbov pa tudi Nemcev italijanska statistika v
Trstu ne pozna ve¢). Na Trst in trZzaska predmestja je odpadlo 228.583
prebivalcev, od teh 11.694 ali 5% Slovencev, na triasko okolico pa 9.244
prebivalcev, od teh 5.659 ali 61% Slovencev. Po tej statistiki je prehivalo
torej 1. 1921. v Trstu in njegovih predmestjih 39.414, v trZaski okolici pa
2.552, skupaj 41.966 Slovencev manj kot 1. 1910. Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Takega padeca Slovencev v Trstu ni mogode dokazati, ¢isto pre-
prosto ni ne verjeten ne moZen. Zoper govorijo prirodni prirastek nafega
zivija v Trstu, nadalje moéno priseljevanje iz slovenskih in hrvatskih
krajev, predvsem pa dejstvo, da ves ta prirastek ni Sel v izsubo, in to
zaradi narodnega preporoda, njegove nadaljnje izgraditve in poglobitve.
Se ved, tudi avstrijske statistike ni vzeti dobesedno, kar smo sicer Ze
v prejnjih izvajanjih obSirno utemeljili. Le en konkreten primer!
L. 1910. so naiteli v Trstu pri prvem popisu 36.208 Slovencev, pri »revi-
zijskem« ponovnem popisu v dveh mestnih okrajih pa se je to Stevilee
povzpelo kar na 56.916 Slovencev. Obéevalni jezik kot kriterij za narodno
pripadnost nam tako prav v trZadkem primeru odkrije svoje slabe strani,
Koliko narodno mla¢nih, indiferentnih se je Stelo med Italijane in koliko
gospodarsko odvisnih se je priznalo k italijanstvu! Kar pa je najvaZneje,
Stetje so vrSili organi mestne obéine, ki je bila v rokah italijanskega
meséanstva !

Glede na vsa ta dejstva se moramo vprasati, koliko Slovencev je
zivelo 1. 1921. v Trstu. Koliko se jih je priselilo in koliko izselilo ? Kateri
sloji slovenskega prebivalstva so bili najbolj prizadeti pri izseljevanju?
Nedvomno najbolj slovensko me3¢anstvo, slovenski uradniki, pa tudi
slovenski trgovei, obrtniki in drugi urbanski poklici: ti zakoni splosno
vedno veljajo in Trst v tem oziru ni bil izjema. Velik del trZaskegza de-
lavstva pa je bil slovenski, saj se je le-to rekrutiralo v glavnem iz pri-
seljenih slovenskih in hrvatskih kmetov. Poleg tega pa so leta od 1918.
do 1921. prekratka doba, da bi moglo priti do tolik&nih izprememb. Ven-
dar pa je tezko izre¢i konéno sodbo o Stevilu Slovencev v Trstu v 1. 1921.;
nekateri bodo cenili to &tevilo prenizko, drugi previsoko, kar je sicer
razumljivo in opraviéljivo, nikaker pa ne ustreza namenu te razprave,
Mislim pa, da bomo vseeno dovolj objektivni, ¢e Stevila Slovencev ne
bomo potisnili preved pod &tevilko iz 1. 1910.
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Kaj pa Gorica?! Po italijanski statistiki iz 1. 1910. je prebivalo na
teritoriju danasnje goriSke obéine 44.353 du$, od teh 21.706 Slovencev
in Hrvatov (90) ali 499% vseh obé¢anov; na mesto je odpadlo 30.955
prebivalcev, od teh 10.868 Slovencev in Hrvatov (12) ali 35% obcanov,
na okolico torej 13.398 prebivalcev, od teh 10.838 ali 819 Slovencev in
Hrvatov. Italijani so 1. 1921. nasteli v goriski obéini 42.260 prebivalcev,
od teh 17.388 ali 419% Slovencev; na mesto je odpadlo 28,154 prebivalcev,
od teh 6.141 ali 229 Slovencev, na okolico torej 14.106 prebivalcev,
od teh 11.247 ali 809% Slovencev. Torej se narodnostno stanje v podezeliu
ni izpremenilo, kot sicer tudi po drugih kmetskih ob¢inah ne. Pa¢ pa smo
v mestu nazadovali kar za 139%. Vendar je italijansko statistiko bolj
tezko omajati, saj je med vojno izgubila Gorica tudi svoje slovensko
prebivalstvo in se po vojni in preobratu mnogo Slovencev ni veé vrnilo
v stari kraj.

Na skrajnem juznem koncu istrskega polotoka, ob zapadni istrski
cbali, le#i Pulj, najvedje vojno pristaniife stare Awstrije. L. 1910. so
nasteli v tej obdini 70.941 prebivalcev, od teh 16.431 Hrvatov in 3510
Slovencev; na mesto je odpadlo 58.562 prebivalcev, od teh 12.804 ali 229
Hrvatov in Slovencev (3293), na okolico torej 12.386 prebivaleev, od teh
7137 ali 589 Hrvatov in Slovencev (217). Italijani so na&teli 1. 1921,
na istem teritoriju 49.323 prebivalcev, od teh 7188 ali 159 Hrvatov.”
PodeZelje je vefinoma agrarno, le da s precejSnjira odstotkom ribicev.
Stevilo hrvatskih kmetov in ribifev se do 1. 1921, v najslabSem primeru
ni povedalo, zmanj%alo se pa gotovo ni; torej smemo vztrajati pri okoli
7000 Hrvatih, kolikor so jih naSteli Avstrijci 1. 1910. Od 12.386 Hrvatov
in Slovencev, kolikor jih je Zivelo v mestu 1. 1910., je sluZilo vojake 4491
dus. Ce radunamo, da v povojnem Pulju ni bilo slovenskih in hrvatskih
vojakov, ostane Se vedno okoli 8000 Hrvatov in Slovencev, vecinoma
delaveev v vojni luki, kot se spodobi za pripadnike niZje rase. »Visja
civilna in vojadka gosposka« je bila nekoé¢ po vedini seveda nemska, saj
si drugade 9.500 Nemcev v Pulju ne moremo in niti ne smemo predstav-
ljati. Po vsem tem je Zivelo 1. 1921, v Pulju najmanj 5000 Hrvatov in
in Slovencev. skupaj z okolico torej najmanj 13.000 ali 209 Hrvatov
in Slovencev.

Sredide italijanstva ob Kvarneru je Reka. Do »nagodbe« so bili
Hrvati na Reki dominanten element. Z MadZari pa se je zalelo veliko
priseljevanje Italijanov oziroma poitalijantevanje Hrvatov, Take ni
¢udno, da je Stevilo Italijanov na Reki skokoma rastlo, gtevilo Hrvatov
pa skoraj stagniralo — seveda tudi s pomoéjo madZarske statistike, Za
ve#im na Reki je znaéilno, da 15.000 uradno priznanih Hrvatov in Slo-
vencev ni imelo na obéini niti enega predstavnika, 6000 MadZarov pa
kar dvanajst. Rezultanta teh dejstev je spodnja statistika:

1. 1851, — 691 Italijanov, 11.581 Hrvatov in Slovencev
L 1830. o 9.237 « 3 11.227 4 @ L
1. 1900, — 17.305 « , 15.469 ¢ ¢
1. 1910, — 24.212 <« , 15.688 @ ¢ I

* Vee te Ztevilke skupaj z obfino Brioni, ki je &tela 1. 1021, 360 prebivalcev.
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Torej Hrvati in Slovenci zadnjih trideset let pred vojno skorajda
niso napredovali! Spri¢o velikega razvoja Reke prav v teh letih je taka
stagnacija nemogoca, zlasti ¢e pomislimo, da leZi Reka sredi sklenjenega
hrvatskega ozemlja s hrvatskim in slovenskim ozadjem. Poleg tega tudi
gospodarski moment ni el nam v Skodo! L. 1918, je bilo na Reki od 102
veletrgovin 62 v hrvatskih oziroma slovenskih rokah, 15 v nemskih, 19
v madzarskih in le 16 v italijanskih. Tudi v re$kih bankah je prevladoval
1. 1918. hrvatski kapital, kajti na italijanske banke je odpadlo okoli
3.5 milijona kron, na madzarske okoli 47.5 milijona kron, na hrvatske
pa kar okoli 96 milijonov kron kapitala. Na morju so prevladovali
Madzari, toda Hrvati so bili dale¢ pred Italijani, saj je od 227.674 ton
bruto tonaze reskih paroplovnih druZb odpadlo na madzarske druZbe
150.193 ton ali 66%, na hrvatske 62.825 ton ali 27.6%, na italijanske pa
samo 14.656 ton ali 6.49,. Ekonomskega pritiska torej v glavnem ni bilo,
tem velji pa je bil politiéni. Saj si to ekonomsko premoé razlagamo prav
iz dejstva, da Hrvati in Slovenci na Reki niso mogli do drZavnih sluzb,
Uradnikov Hrvatov in Slovencev potemtakem na Reki ni bilo, moment,
ki govori pri doloéevanju povojnega narodnostnega stanja nam v prid,
kajti ostali poklici izseljevanju niso tako podvrieni,

Torej je moralo biti 1. 1910. Stevilo Hrvatov in Slovencev na Reki
mnogo vedje kot ga priznava madzZarska statistika. Sicer pa jo Zivo
obsoja primer Susaka, reSkega predmestja, kjer pa MadZari niso vladali;
1. 1910. je imel SusSak 13.214 prebivalcev, od teh 12.524 Hrvatov in samo
690 Italijanov!

Ttalijani so nasteli 1. januarja 1925. na Reki po drzavni pripadnosti:

Italijanov. . . . . . . 32415
Jugoslovanov . . . . . 10.353 (ali 23%)
Madzarov. . . . . . . 1397
Nemcev* . . . . . . . 655
Cehoslovakov . . . . . 591
Rumunov . . . . . . . 148
Poljakov . . . . . . . 104
drugih . . . . . . . . 194
Skupaj. . . . . . . . 45857

Italijanski »Consiglio nazionale« je izvedel 1. 1918, svoje Stetje, ki je
naslo:

Italijanov. . . . . . 28911 (62,5%
Hrvatov . . . . . . 9.092 l
Slovencev. . . . . . 1674} (23,6%)
Srbov . . . . . . . 161 l
MadZarov. . . . . . 4431 ( 96%)
Nemecev . . . . . . 1616 ( 3,5%)
drugih . . . . . . . 379 ( 0,8%)
Skupaj. . . . . . .46.264 (100.0%)

* Kot nemski drZavljani so oznaéeni Avstrijei in Nemci,
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V obeh primerih bi se gibalo 3tevilo Slovencev in Hrvatov na Reki
okoli 239%. Toda iz prejénjih izvajanj smo spoznali, da niti madZarske
predvojne statistike niso objektivne, kaj Sele povojne italijanske. Potem-
takem smo upravifeni vztrajati vsaj pri madzarski statistiki iz 1 1910.

Koliko Slovencev in Hrvatov je Zivelo torej 1. 1921, v Julijski krajini
in Beneski Sloveniji? Odgovor nam morejo dati le avstrijske in itali-
janske statistike, na Reki tudi madZarske; le-teh pa ne smemo uporab-
ljati mehani¢no, kajti le ob upoStevanju vseh Stevilnih in tako razliénih
momentov, ki smo jih v tej razpravi sretavali, bomo dobili sintezo, ki
nam jo predstavlja spodnja statistika (gl. tudi priloZeno tabelo).

1910 1921
Pokrajina o Slovenci | _ e Slovenci | | Rektificinno |
paj H::ad 1 fo upaj H::aﬁ fo “"’g‘{i{?,-kih lo
Videmska | 86,000 39.000 45| $3.167| 35.331| 43| 35518 | 43
Goritka 209.061 | 157.007 | 75 | 200.707| 144.331| 72 | 144331 | 72
Triatka 318375 | 106.218| 34 | 825.940; 72104| 22 | 105.209 | 32
Puljska 310.265 | 155.987 | 50 | 287470! 102.241( 36| 140520 | 49
Retka 103356 | 62900 61| 96511, 52.646| 55 61.452 | 64
Skupaj 1,022.057| 521112 51 | 993.795| 406.653| 41 | 487.120 | 49

+ Najverjetnejie Stevilo (Steli so velinoma druZine).

Literatura: 1. Dr. Norbert Krebs: »Die Halbinsel Istriene, Leipzig
1907. — 2. Dr. Milko Kos: »Histori¢ni razvoj slovenskih narodnostnih meja<.
Nagi obmejni problemi. Ljubljana 1836. — 3. M. Kos: »Zgodovina Slovencev<.
Ljubljana 1933. — 4. Anton Melik: »Slovenija¢, I, 2. zv. Ljubljana 1936. —
5. Anton Melik: »Meja med Balkanskim Polotokom in evropskim trupome.
Glasnik geografskog drustva XIV. Beograd 1928. — 6. Chronista Sontiacus:
»Slovenci v Italiji«. Ljubljana 1928, — 7. Lu¢, poljudnoznanstveni zbormik
I. do IX. Trst 1927—19833, — 8. J. Mackoviek: »Statistika Slovencev«, Slovan-
gki svet. Ljubljana 1911. — 9. Jadranski koledar. Zagreb 1936-—1837. —
10, Ing. R8k: sNarodnosti na Rijeci i njihovo ekonomsko stanje«. Jugoslo-
venska njiva 1. Zagreb 1919. — 11. Ing. Rik: sPomorstvo i bankarstvo na
Rijeci prema narodnostimac. Jugoslovenska njiva VI. Zagreb 1919, —
12, Dr. Dgté: »Cija je Istras. Jugoslovenska njiva. Zagreb 1919, — 13. Dr. Ivo
Rubi¢: »Nasa meda prema Italiji«. Split 1926. -— 14. Dr. Lavo Cermelj: sLife-
and-death struggle of a national minority«. Ljubljana 1936. — 15. Spezial-
Ortsrepertorien der im osterreichischen Reichsrathe vertretenen Kénigreiche
und Lénder (V.—VIL.: Kdrnten, Krain, tsterreichisch-Illyrisches Kiistenland):
a) Auf Grund der Ergebnisse der Volksziihlung vom 31. Dez. 1880 (Wien 1882).
b) Auf Grund der Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31. Dez. 1890 (Wien 1893).
¢) Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder
(V.—VIL.: Kirnten, Krain, Osterreichisch-Illyrisches Kiistenland), auf Grund
der Ergebnisse der Volkszdhlung vom 21. Dez. 1900. Wien 1905. d) Spezial-
ortrepertorium der osterreichischen Linder (V.—VIL: Kédrnten, Krain, Oster-
reichisch-Illyrisches Kiistenland), auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung
vom 21. Dez. 1910, Wien 1917—1919, — 16. A Magyar szent korona orszé-
gainak 1910. évi népszdmldlasa I Magyar Statisztikal Kozlemények, uj
sorozat, 42 kotet. Budapest 1912. — 17. S. Rutar: sBeneika Slovenija<.
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Ljubljana 1899. — 18. R, Michels: sItalien von heute«. Leipzig-Ziirich 1930. —
19. R. Orel: »Narodnostno stanje beneSkih Slovencev sedaj in nekdaj¢. Ko-
ledar DruZbe sv. Cirila in Metoda. Ljubljana 1914. — 20. Dr, L. Hauptmann:
»Italija i Srednja Evropas«. Split 1928. — 21. Otto Lehmann: »Zur historisch-
politischen Geografie von Osterreich und Ungarn«. Mitteilungen Geogr. Ges.
4. Wien 1919. — 22. H, Hochholzer: »Kulturgeografische Grundziige des
Julischen Kulturbereichs« Zeitschr. Ges. Erd. zu Berlin 9/10. Berlin 1931, —
23. Nikola Zic: »Istra« II Zagreb 1937, — 24. Josef Mirz: »Die Adriafrage«
Berlin-Griinewald 1933. — 25. Dr. Lavo Cermelj: »Slovenci in Hrvatje pod
Italijo¢. Ljubljana 1938.

SLOVENSKA UMETNOSTNA AKADEMIJA
K. DOBIDA

Misli ob ustanavljanju.

astopniki umetniskih organizacij iz vseh treh umetniskih srediié¢, iz

Ljubljane, Zagreba in Beograda, ki so konec marca zborovali v Ljub-
ljani, so sprejeli vrsto sklepov in zahtev. Med njimi je bila doslej prvi¢
javno v doloc¢ni obliki izrefena zahteva, ki je Ze dolgo ¢asa bila predmet
skritih Zelja in nejasnih upov, namre¢ zahteva po ustanovitvi umetnostne
akademije v Ljubljani, ki naj bi bila popolnoma enakopravna akademi-
jama v Zagrebu in Beogradu. Na zborovanju smo izvedeli, da se je Ze
utanovil poseben kuratorij za izvedbo prvih priprav, ki naj omogoéijo
ustanovitev ljubljanske akademije.

O potrebnosti umetnostne visoke Sole v Ljubljani je poroéal na zboro-
vanju akad. slikar Fran Tratnik. Naglasal je, da je ljubljansko Drustvo
slovenskih likovnih umetnikov Ze izdelalo naért za organizacijo akademije
in ga predlozZilo vladi. Na povabilo prosvetnega ministrstva, naj se
zbero potrebna sredstva in podatki, ki bodo omogo¢ili konkretne pri-
prave za ustanovitev te visoke Sole, je bil ustanovljen kuratorij za pri-
pravljalna dela. Ta samostojni odbor je sklenil zaenkrat ustanoviti
zaCasno umetnisko Solo, ki naj bo uvod bodod¢i akademiji, Banovina in
mestna obdina sta Ze obljubili tvarno podporo.

Porocevalec je nato naglasal, da je Ze v zgodovini dokazana tradicija
slovenskega umetnostnega Solstva. SkuSal je utemeljiti te navedbe z
delovanjem Accademije operosorum in z delavniSkimi Zolami Herrleina,
Metzingerja, druzine Layerjev, potem z Langusovo in Wolfovo delavnico
ter konéno z AZbetovo zasebno akademijo v Monakovem. Posamezni
Slovenci so bili v prejnjih stoletjih umetniski vzgojitelji na visokih
Solah v tujini, tako JanSa in Kavéi¢ na Dunaju, deloma tudi brata
Subica. V Sloveniji so po poroéevaléevem mnenju izpolnjeni vsi pogoji
za uspesno delovanje take akademije: imamo Narodno galerijo, kateri
se pridruzi menda Ze prav kmalu Moderna galerija, umetnostno zgodo-
vinski institut na univerzi in Umetnostno zgodovinsko drustvo. Zato je
jasno, da ni mogole prepustiti nadaljnje vzgoje umetniSkega narascaja
slu¢éaju. »Zgodovina vseh dob izpri¢uje, da nosi pravo podobo narodove
kulture le ona umetnost, ki je nastala samoraslo, v narodu svojstvenem
izrazu, ne pa pod vplivom tujih 30l. — Cim manj$i je narod, tem vecja
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