Slovenija v evropskih povezavah

Matevz TomsSic

Vkljucitev v Evropsko unijo
kot dejavnik stabilizacije
slovenske demokracije

Demokratizacija je bila vse od takrat, ko je
prislo do prvih resnejsih prizadevanj v tej smeri,
tj. od druge polovice 8o. let, ko se je v posamez-
nih oponentskih krogih (med katerimi je bil naj-
pomembnejsi krog razumnikov okoli Nove re-
vije) zacela porajati neka resna demokrati¢na
alternativa vladajocemu partijskemu komplek-
su, misljena kot projekt “evropeizacije” slovenske
druzbe. Pomenila je vzpostavitev takinega druz-
benega modela, kaksen je bil uveljavljen v nasem
severnem in zahodnem sosedstvu in s katerim
smo bili Slovenci zaradi relativne odprtosti meja
bolje seznanjeni kot pa prebivalci ostalih dezel
vzhodne-srednje Evrope. Modela, ki je prinasal
neprimerno vecjo stopnjo materialne blaginje
in osebne svobode, kot smo jo bili vajeti v so-
cialisticni in neuvriceni Jugoslaviji.

Po uvedbi demokrati¢nega sistema in ob-
likovanju samostojne drzave je bila pridruzitev
evropskim povezavam, med katerimi igra kljuc-
no vlogo Evropska unija, ena od glavnih slo-
venskih zunanjepoliti¢nih prioritet. Pri tem lah-
ko re¢emo, da je integracija v okvir EU pomem-
bna ne samo za gospodarski razvoj in posledi¢no
povecanje materialnega blagostanja drzavljanov,
ampak tudi za vzpostavitev trajne demokracije
poliarhi¢nega tipa. Gre za enega najpomembne;j-
sih “zunanjih” dejavnikov zagotavljanja in vzdr-
Zevanja demokrati¢ne stabilnosti.

Pomen mednarodnih dejavnikov
politicne stabilnosti
Delovanje vsake drzave kot oblike politic-
ne organiziranosti par excellence je odvisno

tako od t. i. notranje druzbenih dejavnikov,
ki so plod politicnih, ekonomskih, socialnih
ali kulturnih karakteristik posameznega druz-
benega sistema, kot od zunanjih, tj. medna-
rodnih dejavnikov." Med mednarodne 3teje-
mo tiste dejavnike, katerih izvor in nosilci se
nahajajo izven meja obravnavane drzave oz.
druzbe. Principi, na katerih temeljijo le-ti,
se razlikujejo glede na funkcionalno podrocje
druzbe (gospodarstvo, znanost, politika itd.),
na katerem so locirani njihovi nosilci.

Posamezne politi¢ne enote - naj so bile to
nacionalne drzave, mestne drzave, samostojne
knezevine ali veliki multietni¢ni imperiji - so
se vedno soocale z vplivi svojega okolja. Naj-
pogostejsa oblika zunanjih “vplivov” na do-
gajanje v doloceni politi¢ni enoti je bila vojna,
se pravi uporaba fizi¢ne prisile, s pomoc¢jo ka-
tere so si jo skusale druge podrediti oz. izsi-
liti od nje dolo¢ene koncesije, to pa je pogosto
tudi vplivalo na sestavo njene oblasti ali na
njeno politicno ureditev. Obstajale so tudi
manj neposredne oblike poskusov vplivanja
na odlocitve drugih politi¢nih subjektov. Na
ta nacin se je konec koncev tudi oblikovala
dejavnost diplomacije. Diplomacija kot spe-
cificna “mednarodna” aktivnost je prisla do
izraza predvsem tam, kjer je na dolocenem
prostoru sobivalo vegje tevilo politi¢nih enort,
ki so bile v pogostih medsebojnih stikih - kot
je bil primer anti¢ne Grcije ali pa srednjeveske
in renesanc¢ne Italije.

Vendar se je vloga dejavnikov, ki izvaja-
jo vpliv na doloceno politi¢no enoto in ki pri-
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hajajo iz njenega mednarodnega okolja, v da-
na$njem casu izrazito povecala. Razvoj sodob-
nih druzb, predvsem procesi, ki jih popularno
oznacujemo s pojmom globalizacije, so pri-
vedli do povecanja medsebojne prepletenosti
in odvisnosti sveta, tako da izolacija pred zu-
nanjimi vplivi - razen ¢e ne gre za ekstremne
primere drzav, kot je npr. Severna Koreja -
tako reko¢ ni mogoca. Razli¢ni resursi, tako
materialni kot duhovni, se pretakajo svobod-
neje, predvsem pa intenzivneje kot v kadar-
koli v preteklosti.

Oblike internacionalnih dejavnikov, ki vpli-
vajo na naravo politi¢nega sistema dolocene
dezele, so razlicne. Najpomembnejse med nji-
mi lahko razvrstimo na tri tipe: to so politicni,
kulturni in ekonomski dejavniki.

Najeksplicitnejsi so zagotovo politicni de-
javniki. Ti delujejo na podlagi dolocenih prin-
cipov, ki so lastni podro¢ju politike kot ta-
kemu (gre predvsem za principe pridobiva-
nja in izvajanja modi in vpliva) in ki jih je do
neke mere mogoce prenasati med razli¢nimi
prostorsko-politicnimi enotami. Tu gre v prvi
vrsti za vlogo, ki jo igra mednarodna regu-
lativa in razlicne mednarodne organizacije.
Narascajo¢a medsebojna odvisnost namre¢
zahteva vedno bolj obsezno in natan¢no re-
gulacijo mednarodnih odnosov. Za norma-
len in kontinuiran potek interakeij na razlic-
nih podrogjih in nivojih ¢lovekovega delova-
nja (tako med posamezniki, med podjetji kot
tudi na nivoju drzavnih institucij) je potrebna
kodifikacija norm in pravil, ki se jih mora-
jo drzati njihovi akterji, ne glede na to, od
kod prihajajo. V primeru krsitve le-teh so zato
predvidene ustrezne sankcije. To velja npr. za
razlicne pogodbe, ki urejajo posamezna po-
drogja, od oborozevanja, varstva okolja do tr-
govine (Ceprav sistemi sankcioniranja krsitev
niso vedno najbolj dodelani in uc¢inkoviti).
Do pomembnih sprememb je v zadnjih le-
tih prislo glede pojmovanja suverenosti po-
sameznih drzav, saj se uveljavlja nacelo, da ob-

stajajo norme, ki so nad odlocitvami posamez-
nih dr7av ne samo, ko se te nanasajo na os-
tale mednarodne subjekte, ampak tudi, ko za-
devajo urejanje notranjih odnosov, ¢e to krsi
temeljne civilizacijske principe, na katere v
nacelih prisega mednarodna skupnost. Pri-
mer tega je delovanje mednarodnega sodis-
¢a za clovekove pravice v Haagu, ki sodno pre-
ganja tudi zlocine drzav oz. njihovih predstav-
nikov, storjenih nad lastnimi drzavljani (kot
se je zgodilo v primeru srbskega etni¢nega ¢is-
¢enja na Kosovu).

Vpliv kulturnih in ekonomskih dejavni-
kov je bolj posreden, kar pa ne pomeni, da
lahko njihov pomen zanemarimo.Teoretiki
globalizacije namre¢ kot najpomembnejsi
znacilnosti le-te navajajo svobodo ekonom-
skega delovanja, se pravi prost pretok izdel-
kov, storitev in kapitala, ter razmah kulturnih
interakcij v smislu svobodnega pretoka idej,
vrednot in Zivljenjskih stilov. To v veliki meri
omogocajo komunikacijska sredstva, delujoca
na podlagi novih tehnologij (telekomunika-
cije, medmrezje), s pomocjo katerih sta se po-
vecali hitrost in intenzivnost komunikacij.
Ekonomski in kulturni vplivi so pogosto
medsebojno tesno povezani, saj je Ze iz zgo-
dovine znano, da je razmah trgovine obi¢ajno
utr] pot medsebojnim vplivom na intelektual-
nem in umetnostnem podro¢ju. Intenzivnejse
interakcije, znacilne za obdobje globalizacije,
tako nedvomno vplivajo na (pre)oblikovanje
vrednotnih sistemov v razli¢nih delih sveta.

Recemo lahko, da gre pri “zunanjem” vpli-
vu na naravo politi¢ne ureditve dolocene dr-
zave za kombinacijo omenjenih dejavnikov.
Linz in Stepan v zvezi s tem govorita o treh
vrstah internacionalnih vplivov.? To so vplivi
zunanje politike, duha ¢asa (zeitgeist) in di-
fuzije. Prvi tip oznacuje vplive, ki so posle-
dica delovanja drzav ali skupin drzav, ki pred-
stavljajo globalne ali regionalne hegemone in
kot take posedujejo resurse, ki jim omogo-
¢ajo uravnavanje delovanja drugih drzav. Pri
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tem gre za neposredne vplive, kakrsna je vo-
jaska intervencija, pa tudi za bolj posredne
ali kontekstualne vplive (npr. mednarodna
posojila, ¢clanstvo v doloceni asociaciji). Drugi
tip se nanasa na vrednotno in ideolosko kli-
mo, ki prevladuje na dolocenem prostoru,
predvsem v povezavi s predstavami o ustrez-
nosti in zazelenosti dolo¢ene druzbene ure-
ditve. Tretji pa zadeva vpliv predhodnih do-
godkov v nekem okolju (drzavi) na dogaja-
nja v drugem. Tu gre predvsem za t. i. demon-
stracijski efekt oz. “efekt snezne kepe” (snow-
balling effect), ki oznacuje fenomen, ko po-
liti¢ne spremembe v eni drzavi spodbudijo
podobne spremembe v drugih (predvsem
blizjih) drzavah.’

Seveda se moramo zavedati, da omenje-
ni dejavniki lahko spodbujajo demokratiza-
cijo, lahko pa jo tudi zavirajo. Tako na po-
liti¢ni razvoj doloc¢ene dezele v znatni meri
vpliva konstelacija sil na dolo¢enem podrocju,
se pravi, da je pomembno, katere so tiste dr-
7ave (demokrati¢ne ali nedemokrati¢ne), ki
igrajo pri tem odlocilno vlogo; pa tudi, kak-
Sen je njihov interes za izvajanje vpliva na svo-
je mednarodno okolje.

Spremenjene mednarodne razmere
v Evropi po padcu komunizma

Glede tega so dandanes razmere v Evro-
pi s stalis¢a moznosti za razvoj demokraci-
je v nekdanjih komunisti¢nih drzavah vzhod-
ne in srednje Evrope bistveno ugodnejse, kot
so bile v preteklosti. Tako se izpostavlja pri-
merjava stanja po padcu komunizma s tistim
po koncu prve svetovne vojne, ki je v veliki
meri oteZzevalo demokrati¢ni obstoj tedaj no-
vonastalih drzav.*

Prvi¢, gre za samo kulturno-ideolosko kli-
mo v regiji. Danes je pojmovanje demokracije
kot edine sprejemljive oblike politicne ure-
ditve izrazito prevladujoce, medtem ko sta
jo v obdobju med obema svetovnima vojna-
ma resno ogrozali dve veliki totalitarni ideo-

logiji - naci-fasizem in komunizem. Drugic,
medtem ko so bile majhne in/ali novonastale
drzave vzhodne in srednje Evrope po prvi sve-
tovni vojni eksistencno ogrozene s strani dveh
ekspanzionisticno naravnanih velesil v njihovi
sosesc¢ini - Nemcije in Sovjetske zveze, ki sta
bili tudi glavni nosilki omenjenih totalitariz-
mov -, so danes te groznje odpadle, saj se je
Nemcija razvila v stabilno demokrati¢no dr-
zavo, medtem ko je Sovjetska zveza razpadla,
njena naslednica Rusija pa je presibka, da bi
lahko v tem delu Evrope igrala neko domi-
nantno vlogo. Tretji¢, po prvi svetovni vojni
je bila za to regijo znacilna etni¢na hetero-
genost drzav in Stevilni ozemeljski spori, kar
je predstavljalo dejavnik politicne nestabil-
nosti. To se je po drugi svetovni vojni spre-
menilo (s spremembami meja in preseljeva-
njem nekaterih narodov), tako da so pred-
vsem srednjeevropske postkomunisti¢ne dr-
zave sedaj etni¢no dokaj homogene. Na ta na-
¢in so se zmanjsale napetosti med posamez-
nimi drzavami in znotraj njih, kar je omo-
gocilo doloceno stopnjo regionalnega sode-
lovanja (kot poteka npr. med srednjeevrop-
skimi drzavami t. i. viSegrajske skupine).

In kon¢no, danes obstajajo mo¢ni in dol-
goroc¢no institucionalizirani mehanizmi za de-
mokratizacijo omenjenih drzav. Ljudem na
vzhodni strani Zelezne zavese je zahodna Evro-
pa predstavljala zgled uspesne druzbe s svojim
politi¢nim sistemom, utemeljenim na ome-
jenosti oblasti, vladavini prava, svobodnih vo-
litvah in tradiciji liberalizma in tolerance; z
ucinkovitim trznim gospodarstvom, ki je pri-
vedlo do precejsnjega materialnega blagosta-
nja, tehnoloskega napredka in mnozi¢ne po-
tro$nje; in z dinamié¢no in raznoliko kultu-
ro.’ Tako je bil tudi politi¢ni cilj novih po-
liticnih elit, ki so prisle na oblast po padcu
komunizma, usmeriti svoje dezele na pot “vr-
nitve v Evropo”. To pa vkljucuje tudi spre-
jegje in “ponotranjenje” norm in standardov,
ki so v veljavi v tem prostoru.
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Integracija v EU kot dejavnik
demokratizacije slovenske druibe

Med institucionalnimi oblikami organi-
ziranosti drzav razvite Evrope igra osrednje
mesto Evropska unija. Obstaja sicer ve¢ aso-
ciacij, ki zdruzujejo drzave z oZjega ali SirSega
evropskega podrocja, poleg Evropske unije
$e Svet Evrope, Organizacija za varnost in so-
delovanje v Evropi, pa tudi zveza Nato, ka-
tera predstavlja obliko organizacije za zago-
tavljanje varnosti razvitih drzav Evrope in se-
verne Amerike (v kateri pa imajo zaradi svoje
vojaske superiornosti osrednjo vlogo ZDA).
Vendar pa je Evropska unija tu poseben pri-
mer, saj predstavlja obliko nadnacionalne in-
tegracije, katere namen je preseci zgolj eko-
nomsko ali kaksno drugo podro¢no povezo-
vanje, zato tezi k oblikovanju skupne insti-
tucionalne, tj. politi¢ne ureditve, ki bi regu-
lirala najpomembnejsa funkcionalna podrocja
v smislu postavljanja temeljnih pravil in stan-
dardov njihovega delovanja.® Kot taksna ima
zaradi relativne zavezujocosti odlocitev, spre-
jetih v njenim institucijah, in s tem vecjo
ucinkovitosti le-teh, bistveno vegjo politic-
no tezo kot omenjene evropske asociacije.

Kot receno, sodi tudi Slovenija med tiste
tranzicijske drzave, kjer je bila integracija v
institucionalni okviru EU sprejeta s konsen-
zom vseh klju¢nih politi¢nih sil. Tako od sa-
mega zacetka slovenske samostojnosti pote-
kajo pogajanja in priprave v tej smeri. Za do-
sego teh svojih strateskih ciljev mora namre¢
tako kot ostale potencialne ¢lanice izpolni-
ti Stevilne pogoje, ki pomenijo prilagoditev
standardom, ki na razli¢cnih druzbenih po-
drogjih veljajo v razvitih zahodnih demokra-
cijah. Od zacetka pogajanj postkomunisti¢nih
drzav in Evropske skupnosti je bilo namre¢
izpostavljeno, da je za pridruzitev slednji po-
trebno ne le uvajanje trznih reform v gospo-
darstvu, ampak tudi razvoj politicne demo-
kracije.” Tako je bil Ze leta 1990 sprejet sklep,
da je za podpis pridruzitvenega sporazuma

z Evropsko skupnostjo potrebna izpolnitev
petih pogojev - to so: spostovanje ¢loveko-
vih pravic, vladavina prava, uvedba vecstran-
karske demokracije, svobodne in postene vo-
litve ter trzno orientirano gospodarstvo.® To
kaze na pomen politi¢ne dimenzije, saj za stiri
od teh pogojev lahko recemo, da so sestav-
ni del politi¢nega sistema druzbe.

Od zacetka pridruzitvenih pogajanj je uve-
ljavljanje zahodnih standardov predmet stal-
nega spremljanja Evropske komisije (oz. nje-
nih specializiranih sluzb), ki vsako leto izda
porocilo o napredku drzav kandidatk pri pri-
lagajanju tem standardom. Ta porocila oz.
ocene, ki se v njih nahajajo, pomembno vpli-
vajo na moznosti posamezne drzave za spre-
jem v Evropsko unijo, s tem pa tudi na di-
namiko reform v drzavah kandidatkah. Kri-
ti¢ne ocene namre¢ predstavljajo “spodbu-
do” za izboljsanje stanja in s tem pospesitev
reform na posameznih podrogjih. Tako je leta
1999 porocilo Evropske komisije za Slovenijo
zelo kriti¢no, saj je ugotovilo njeno zaosta-
janje pri uvajanju institucionalnih reform in
prevzemanju pravnega reda EU. To pa je pov-
zrocilo znaten “pospesek” tovrstnim aktivno-
stim, tako da je naslednje leto Komisija ugo-
tovila precejsen napredek v prilagajanju Slo-
venije normativnemu redu EU.

Obstajajo tudi nekatere specializirane
evropske institucije, ki skrbijo za udejanja-
nje nacel demokrati¢ne in odprte druzbe. Tu
velja omeniti predvsem Evropsko sodisce za
¢clovekove pravice, ki bdi na spostovanjem 3i-
roke palete clovekovih pravic, ki jih dolocajo
mednarodni dokumenti. Na ta nacin imajo
denimo slovenski drzavljani (in seveda drzav-
ljani ostalih drzav) pravico in moznost, dav
primeru krsenja njihovih mednarodno potr-
jenih pravic in ignorance domacega pravo-
sodja poiscejo svojo pravico na evropski ravni.

Pomemben pa je tudi vpliv politi¢nih ak-
terjev iz etabliranih demokracij EU. Tu gre
omeniti predvsem vpliv zahodnih politicnih

44

tretji
dan



Slovenija v evropskih povezavah

strank in mednarodnih strankarskih povezav
na stranke drzav kandidatk. Pogoj za to je se-
veda integriranost slednjih v mednarodni
strankarski prostor, se pravi vkljucenost o raz-
li¢ne strankarske asociacije, oblikovane na
podlagi idejne in nazorske sorodnosti. V pro-
storu EU imamo tri glavne politi¢no pove-
zane druzine strank, ki zdruzujejo stranke
treh glavnih idejno-nazorskih taborov mo-
derne evropske politike - socialisticnega oz.
socialdemokratskega, liberalnega in konzer-
vativno-kri¢anskodemokratskega. Tudi glavne
slovenske politi¢ne stranke so vkljucene (bo-
disi kot polnopravne ¢lanice bodisi kot opa-
zovalke) vanje - LDS v liberalno internacio-
nalo, ZLSD v socialisti¢no oz. socialde-
mokratsko internacionalo, tri stranke t. i.
pomladnega tabora SDS, SLS in NSi pa v in-
ternacionalo konzervativnih, ljudskih in krs-
canskodemokratskih strank. Sodelovanje s so-
rodnimi strankami iz etabliranih demokra-
cij jim omogoca pridobitev izku3enj, potreb-
nih za uspesno delovanje v demokrati¢nem
politicnem kontekstu. Vodilni strankarski po-
litiki pa se tem, ko se vkljucijo v mednarodna
politicna omrezja, pridobijo Stevilne potrebne
kontakte, ki lahko koristijo drzavi kot celoti.
Vendar pomeni ¢lanstvo v tak$nih asociacijah
tudi obvezo za spostovanje in prakticiranje
principov, na katerih temelji demokrati¢na
ureditev, kar pomeni, da si stranke in njeni
vodilni ljudje ne morejo privosciti vegjih in
sistematicnejsih krsitev le-teh, saj bi s tem iz-
gubili svojo mednarodno kredibilnost.?
Recemo lahko, da je nadzor s strani evrop-
skih institucij tisti vidik, ki v procesu vklju-
¢evanja Slovenije v EU klju¢no prispeva k utr-
jevanju demokracije. To velja za ¢as pridru-
Zevanja, ko je potrebna formalna implemen-
tacija evropskega normativnega reda, velja-
lo pa bo tudi potem, ko bo Slovenija postala
polnopravna ¢lanica EU. Sprejetje skupne-
ga reda, ki predstavlja temelj za delovanje
Unije, pomeni precej$njo institucionalno

transformacijo na razli¢nih podrogjih. To pa
posledi¢no vodi oz. bo privedlo do spremem-
be miselnih in vedenjskih vzorcev, podedo-
vanih iz prej$njega rezima, ki niso skladni s
principi razvitega sveta. Kot predpostavlja teo-
rija neoinstitucionalizma,” namre¢ druzbene
(tudi ali predvsem politi¢ne) institucije in in-
stitucionalni red kot celota v veliki meri de-
terminirajo nacin delovanja druzbenih po-
drocij in s tem opredeljujejo druzbeni karak-
ter. Obnasanje posameznikov tako v veliki
meri uravnava to, ¢emur March in Olsen pra-
vita “logika primernosti” (“logic of appropria-
teness”)," in se izraza v strukturi pravil in kon-
cipiranosti identitet v druzbi. Druzbeno de-
lovanje - tudi tisto, ki temelji na racionalni
kalkulaciji preferenc in aktivnosti za dosega-
nje ciljev, ki izhajajo iz njih, in anticipaciji
posledic teh aktivnosti - poteka v dolo¢enem
institucionalnem, tj. normativnem okviru,
ta pa vpliva na subjektivne percepcije razli¢-
nih vidikov druzbene realnosti, s tem pa tudi
na evalvacijo razli¢nih individualnih in ko-
lektivnih praks. Tako so razlicnim institucio-
nalnim ureditvam lastne razli¢ne normativne
strukture, ki vplivajo na prevladujoce mis-
ljenjske in vedenjske vzorce.

Ce se vrnemo za zgoraj omejene medna-
rodne dejavnike stabilnosti politi¢nega siste-
ma, lahko re¢emo, da proces vkljucevanja v
EU zajema tako ekonomsko in politicno kot
tudi kulturno dimenzijo. Pri tem - kot smo
omenili - ne gre le za strukturno-institucio-
nalno dimenzijo politike (tj. institucionalno
ureditev politi¢nih razmerij), ampak tudi za
procesno-akcijsko dimenzijo, kakor sodijo po-
liticna dinamika, politi¢ni procesi in aktiv-
nosti politicnih akterjev, in pa kulturno-vred-
notno dimenzijo, ki se nanasa na kompleks
razli¢nih vrednotnih in normativnih vidikov
politike.

Slovenija vsekakor sodi v skupino politi¢-
no najbolj razvitih postkomunisti¢nih drzav,
saj ji je uspelo vzpostaviti temeljne demokra-
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Gabor Gyérgy Nagy: Navidezne dvojice (A), suha igla, 1999.

ticne institucije in mehanizme (svobodne in
postene volitve, svoboda politicnega delovanja
itd.). Tudi organizacija Freedom House (gre
za najvplivnejo organizacijo, ki se ukvarja
z ocenjevanjem stopnje svobode v svetu) jo
uvrica v skupino svobodnih drzav. Po veci-
ni ocen je tudi ena izmed najbolje priprav-
ljenih kandidatk za vstop v EU, na pragu ka-
tere se nahaja. Vseeno pa to ne pomeni, da
je proces politicne modernizacije v smislu ob-
likovanja stabilne poliarhi¢ne demokracije
koncan. Do tega je $e dolga pot. Obstajajo
namre¢ Stevilne pomanjkljivosti glede delo-
vanja pravne in demokrati¢ne drzave. Tako
s strani evropskih institucij prihajajo ponav-
ljajoca se opozorila o dolo¢enih problema-
ti¢nih momentih, kot so pocasnost pri re-
formiranju drzavne uprave, veliki sodni zao-
stanki, pocasna lastninska transformacija,
predvsem zastoji pri izvajanju denacionali-
zacije (vracanju po drugi svetovni vojni kri-
vi¢no odvzetega premozenja). Problemi se ka-
zejo tudi na podrocju ekonomije, tj. pri nje-

nem delovanju v skladu trznimi principi, pri
Cemer je Se posebej izrazita precejsnja stop-
nja ekonomske zaprtosti. To je tudi ena naj-
pogostejsih kritik, ki prihaja s strani zahodnih
politicnih in gospodarskih krogov. Se vedno
obstajajo Stevilne ovire, ki otezujejo svobodno
delovanje gospodarskih subjektov. Opazna je
zlasti prevelika vloga drzave pri vodenju gos-
podarstva (pa tudi ostalih druzbenih podro-
¢ij), kar se kaze denimo v dejstvu, da ima Slo-
venija med drzavami kandidatkami za vstop
v EU najvegji delez drzavne lastnine.

Kot glavni problem postkomunisti¢ne Slo-
venije bi lahko izpostavili obstoj monopolov
(ali oligopolov) na razli¢nih podrogjih druzbe.
Tako imamo v politi¢ni sferi opraviti s pre-
cejsnjo neuravnotezZenostjo, ki se izraza v do-
minaciji t. i. retencijske politi¢ne elite, tj. elite,
ki vodi tabor politi¢nih strank, ki izhajajo iz
struktur nekdanjega komunisti¢nega rezima.
To je 3e posebej izrazito po parlamentarnih
volitvah leta 2000, ki so izrazito oslabile mo¢
tabora t. i. pomladnih strank, okrepile pa
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LDS kot dominantno stranko slovenske tran-
zicijske “levice”. Gre za situacijo, ki posta-
ja nekoliko podobna temu, kar se v polito-
loski teoriji imenuje sistem z dominantno oz.
hegemono stranko; sistem, v katerem sicer
obstaja strankarski pluralizem, vendar pa je
ena stranka toliko moc¢nejsa od ostalih, da se
vse niti politicnega odlocanja de facto nahajajo
v njenih rokah. Taksno stanje je nedvomno
problemati¢no za razvoj demokracije, saj je
odsoten eden od demokrati¢nih temeljnih
elementov, tj. obstoj realne alternative aktual-
ni oblasti v obliki mo¢ne opozicije, ki poleg
tega deluje kot klju¢ni akter nadzora nad ob-
lastno elito.

Ta politi¢na hegemonija “leve” politicne
elite je povezana z monopoli na ostalih druz-
benih podrogjih. Za Slovenijo je namrec zna-
¢ilna dokaj visoka stopnja reprodukcije elit,
kar pomeni, da se na klju¢nih druzbenih po-
zicijah nahaja veliko ljudi (znatno ve¢ kot v
primerljivih srednjeevropskih tranzicijskih dr-
zavah), ki so tem pozicije zasedali Ze v sta-
rem rezimu. Ti pa v veliki vecini optirajo za
“stare” politi¢ne stranke. Posledica tega je
boljsa zasidranost teh strank v gospodarski
in finanéni sferi, kar vpliva tudi na njihovo
boljso preskrbljenost s tozadevnimi resursi.
Se posebej pa je monopolno stanje evidentno
na medijskem podrocju, ki je izrazito neplu-
ralen, saj velika vecina tiskanih in elektron-
skih medijskem bolj ali manj odkrito pod-
pira omenjeno politicno opcijo. Prav slednje
je ena od najproblemati¢nejsih tock demo-
kratizacije slovenske druzbe. Blokira namre¢
oblikovanje odprtega javnega prostora, ki bi
omogocal svobodno soocanje idej in pogledov
na vsa temeljna druzbena vprasanja.

Pricakujemo lahko, da bo integracija v ok-
vir EU privedla o razbitja ali vsaj oslabitve
mnogih domacih monopolov. Principi, ki jih
zagovarja, namre¢ vkljucujejo razli¢éne vidike
odprtosti in prehodnosti tako na ekonom-
skem podro¢ju kot marsikje drugje (npr. v

znanost ali 3olstvu). Temeljijo pa tudi na uve-
ljavljanju in spostovanju pravil igre, ki so vsaj
v nacelu enaka za vse. Zato ni ¢udno, da se
porajajo Stevilni odpori do uveljavljanja
evropskih standardov - in to predvsem v do-
lo¢enih vplivnih krogih. To dokazuje razprava
o t. i. nacionalnem interesu, ki se je v zad-
njem letu razplamtela predvsem ob vprasa-
nju tujega lastnistva v slovenskih podjetjih,
vendar pa so njene implikacije 3irSe. V njej
so se mnogi izmed najvplivnejsih gospodars-
tvenikov, akademskih ekonomistov in dru-
gih mnenjskih voditeljev postavili na branike
domacega lastni$tva nasproti tujim investi-
torjev, ki se jim je pogosto ocitalo sebi¢ne,
¢e ne nepostene namene. Na tem mestu se
ne nameravamo spuscati v analizo omenje-
ne diskusije, gre le izpostaviti ugotovitev, da
je nacionalni interes pogosto sluzil zgolj kot
krinka za povsem konkreten interes dolo¢enih
pomembnih krogov za ohranjanje pozicij (pri-
vilegijev). Ocitno je, da se mnogi domaci “po-
membnezi” zavedajo (in bojijo), da bodo nji-
hove pozicije, ki pogosto niso bile pridobljene
na podlagi meritokratskih kriterijev rekru-
tacije, v primeru dejanske uveljavitve evrop-
skih pravil igre ogrozene.

Vsekakor Evropske unije ne gre idealizi-
rati, v smislu, da bi vse, kar ponuja, brezre-
zervno podprli kot nekaj najboljsega. Tudi
vkljucitve vanjo ne smemo razumeti kot ne-
kaj, kar bo prineslo resitev vseh problemov,
ki tarejo slovensko druzbo. Ne zivljenjski
standard, primerljiv z najrazvitejsimi clani-
cami EU, ne stanje demokracije, ki tam vlada,
se ne bosta zgodila sama od sebe. To bo v pre-
tezni meri 3e vedno odvisno od Slovencev sa-
mih. Vseeno pa je ta povezava okvir, ki po-
nuja najboljse obstoje¢e moznosti za dose-
go tega.
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