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[van Bukovnik:

Nasproisivo med KkrSCcansfvom in
marksismom.

V danasnjem socialno-kulturnem kaosu se izoblikujejo konture dveh
socialnih faktorjev bodoénosti: krsc¢anski socializem in novi
marksizem. V spocetni dobi, ki jo pravkar prezivljamo, se zdi, da
vlada med njima nepomirljive nasprotstvo; vendar pa se moramo zavedati,
da je na njun socialni razvoj mogoce vplivati z velikopotezno socialno
akcijo, ki more znatno omiliti sedanje nasprotstvo ali pa ga celo izbrisati.
cato noben stvaren kulturm delavec ne b1 smel obsojatl en bloc nasprutne
kulturne smeri, nasprotno: nam se zdi konciliantno in stvarno delovanje
na to, da se kricanski socializem in marksizem zbliZata, najaktualnejsa
socialna naloga moderne dobe,

1. Da se je nasprotje med pozitlivnim kr$c¢anstvom in marksizmom
razvilo do tako velike stopnje, da ogroza ves moderni socialni pokret,
je posledica medsebojnega neumevanja, ki vlada zZe desetletja med obema
kulturnima nazoroma. Ne da se tajili, da je krivda na obeh straneh,
ker sta i marksizem i krécanstvo delovala vsak v svoji ekskluzivni kulturni
smeri in nista vedno dosledno tezila za resniénim socialnim napredkom,
ki naj udejstvi kategori¢ni imperativ naSega socialnega stoletja: da se
praviéno resi socialno vprasanje. Antagonizem med obema kulturnima
nazoroma je rodil dve kulturni mentaliteti, ki se — vsaj navidezno —
docela izkljutujeta. i

Danes $e ne moremo govoriti o pravem kr§¢anskem socia-
lizmu, ker se Sele izoblikuje. Premotrivamo ga pa lahko z ozirom
na idejno ozadje in kulturni milieu, iz katerega se poraja,

Idejno se krséanski socializem naslanja na skolasti¢no socialno filo-
zofijo, ki pa je le bolj sistemati¢no razvila socialne ideje cerkvenih
otetov, Na tej podlagi se je v 19. stol, razvijala kri¢anska socialna ideo-
logija, kateri je dal sistemati¢no obliko in skoro-cerkveno sankcijo
Leon XIIL, ki je nekak du3evni ustvaritelj kr§¢canskega solida~
rizma. Med kri¢anskim solidarizmom in kri¢anskim socializmom pa
je dolga doba razvoja: kri¢anski solidarizem se kréevito oprijemlje trhlih
struktur kapitalistiénega sistema, kateremu hoée dati le socialno-eti¢ne
direktive, da ublaZi socialno razliko med stanovi in udejstvi socialno soli-
darnost vseh stanov; porajajoéi se kri¢anski socializem pa je v svojih
socialnih strukturah Ze bolj pogumen in stvaren, ker hoée popoln prelom s
sedanjim druzabnim redom, da njegove temelje (kapitalizem, zasebno last-
nino, militaristi¢éno drZavo...) socializira, V svojih socialnih konstrukcijah
se bo bodo¢i krs¢anski socializem orientiral po marksistiénih konstruk-
cijah.
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Danes vlada v kri¢c¢anskem svetu §e solidaristié¢na
ideologija, v kateri se pa §e javljajo z elementarno
silo zadnje fevdalne reminiscence. V podkrepitev te teze
naj izmed tisocerih tipi¢nih mest iz solidaristi¢ne literature zadostuje samo
par citatov, ki so v logiéni zvezi z nasprotstvom med kr§¢anstvom in
marksizmom. Nemski katoliski episkopal je neposredno po premirju izdal
za volitve v konstituanto parolo': »Kdor je za socializem, je proti Jezusu
Kristusu.« Eden najbistroumnejsih Spanskih katoliskih sociologov, Seve-
rino Aznar, piSe®: »Socialistiéni izrodek (viruela) je zlo, ki za¢enja poganjali
v dusah politikov in pisateljev. Ve¢ji del bodo ozdraveli in se bodo ¢utili
nesrec¢ne, ko se spomnijo na .., to degradacijo njihovega duha in Se bolj
nj’h znac¢aja; toda zlo je Ze storjenc; ze razsirjajo kugo. To so cni, ki so
v dusevnem stiku z masami, torej oni, ki morejo najbolj razsirjati ta gnoj
(pus), ki razjeda sodobno bolno druzbo,«

Na prvi pogled je jasno, da v katoliski ideologiji
deluje protimarksisti¢na mentaliteta; v kolikor je
reakcija na filozoficen materializem, je povsem
opravic¢ena. Ne smemo pa prezreli dejstva, da se pozitivni krscanski
svetovni nazor mnogokrat uporablja v to, da se branijo zadnji ostanki
fevdalizma in oni idejni tok, ki hoc¢e za vedno sankcionirati kapitalisticni
sistem, Te struje, ki pobija socialisti¢ni sistem kot
tak, ne obsojajo samo marksisti; obsodili jo bodo
i stvarni kr§éanski socialisti sami, ko se moderna
socialisti¢na ideologija razcisti

Za kri¢anstvo je druzabni red irelevanten. More mu torej biti samo
za to, da se udejstvijo pozitivna eti¢na nacela. Zato pa je skoro neumljivo,
zakaj se pretezni del krs¢anskih sociologov tako eksponira ravno za ka- -
pitalisti¢cni sistem, ki je sam na sebi le prehodna faza v socialnem
razvoju, ne pa konéni cilj Tudi ni kapitalisticni sistem edini
mozni sistem, ki bi mogel udejstviti eti¢cna nacela.
Po mojem mnenju gre tu za usodne socialne zmote, ki te-
meljijo na netoénem pojmovanju Kristusove etike
same.” Kristusova etika je eminentno revolucionarnega, a ne pa-
sivnega znacaja: Zahteva notranjo preorientacijo ¢&lovekovo v duhu
in resnici,' da ga zrevolucionira proti egoistiéni apoteozi lastnega jaza,
- daepostane socialen ¢lan Eloveske druzbe; kot tak pa mora nujno Cutiti
v sebi odper proti vsakemu nasilju in proti vsaki krivici® in duhovni odpor
izvesti tudi dejansko, kadar to kategoricno zahleva lastna vest.’

« Wer fiir den Sozialismus ist, ist gegen Jesus Christus. Prim, Plenge: Zur Ver-
tiefung des Sozialismus, 219, (Leipzig 1919,

¢ Problemas sociales de actualidad 1. 259. (Barcelona 1914,

3 Karizmati¢en znaéaj kri¢anslva puiam izven diskusije; gre mi le za to, da kon-
statiram vpliv kriéanske etike kot socialnega faktorja.

i Jo 17. 17: Sanctifica eos in veritate,

5 Ps 118, 113: Iniquos odio habui.

¢ Act 5, 29: Oboedire oportet Deo magis quam hominibus.
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Ce ne priznamo te revolucionarne poteze Kristusove etike, potem
je tudi Kristusova -osnovna zapoved dejanske ljubezni do bliZnjega in
dosledno socialne pravi¢nosti’ le brezplodna fraza in njegov socialen
naslop za druzabni prerod ¢lovestva bi bil brezpomemben zgodovinski
fakt; kristjiani pa bi bili samo pasivne marionete v rokah slepega fatuma,

Te osnovne poteze Kristusove etike pa se niso vedno dosledno
uveljavljale v socialnem zivljenju. Mesto revolucionarne poteze kriéan-
stva se je cCesto uveljavil v socialnem in meddrzavnem zivljenju goli
besedni formalizem, le bolj pasiven zunanje-konfesionalen znacaj kriéan-
stva, brez zivotvornega socialnega vpliva, — Krs¢anstvo bi se bilo lahko
uveljavilo kot socialna sila prvega reda in bi prekvasilo mentaliteto
kri¢anskih narodov v revolucionarnem duhu. Ne mislimo na nasilno revo-

lucijo, ki je bistveno nezdruzljiva s Kristusovo etiko, ampak na sistematicen

odpor proti krivici in nasilju; tak dosledno izveden odpor bi onemogo¢il
vsako imperialistiéno vojsko, militarizem, vobée vsako nasilno socialno
institucijo, '

Ce bi se torej w tem smislu revolucionarni znacaj Kristusove etike v
praksi dosledno nepretrgoma vseskozi udejstvoval, bi bilo nasprotstvo
med kricanstvom in marksizmom kot socialnim sistemom nemogoce, ker
bi za krscanstvo — kar se vedno premalo uposteva — druZzabni red
- moral biti popolnoma irelevanten v teoriji in praksi. Mogo¢ bi bil le
antagonizem eti¢nega znacaja, ¢e bi se marksizem hotel uveljaviti tudi kot
filozofi¢ni sistem — vse pa je problematiéno, Ce bi se bilo kri¢anstvo
tekom dolgih stoletij udejstvovalo v revolucionarno-progresivnem pravcu,
bi bil marksizem ipso facto izkljucen,

2. Z marksizmom kot kulturnim sistemom noben pristas pozitivne
etike ne more soglasati.

Marksistiéni ideolog Vandervelde® je ob neki priliki konstatiral:
»Glavna ovira pri udejstvovanju socializma je vera.« Marx sam je ime-
noval vero »opij judstva«’; dalje pravi, da so »socialni principi kricanstva
potuhnjeni (duckméuserig)«.'” Bucharin in Preobrazenski'' pa konstatirata,
da »se vera s komunizmom me da zdruziti ne teoretiéno, ne prakti¢no«,
Mnogo drugih marksistov (Schiffle, Miiller, Prepeluh...) pa priznava
pomen vere, zlasti pa etiénega mazora.

Iz kompleksa socialistiéne literature in periodi¢nih publikacij si je
mogoce napraviti precej tocno sliko, kako marksizem resuje versko-eti¢ne
probleme. Enotnega naziranja manjka; pa¢ pa moremo v marksi-
stiéni ideologiji razlod¢evati dvoje komponent: ena
zastopa stalisée filozoliénega materializma in dosledno taji realno ozadje

7 Mat 22, 39: Diliges proximum tuum sicul teipsum,

* La principale etrive a la réalisation du socialisme est la religion, (»Le Peuple«
— Bruxelles — 20. sept. 1894))

® Bucharin-Preobrazenski: Das Abc des Kommunismus, 245, (Hamburg 1921))

W Danneberg: Das sozialdem. Programm, 152, (Wien 1921,)

1t Bucharin-PreobraZenski, o, ¢, 245.
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pozitivne etike — duhotvorni svet in nad ¢asovnimi spremembami bivajoci
veéni Ethos; druga pa zavzema konciliantnejSe stalisce.

Prva struja v marksizmu se bori proti vsaki pozi-
tivni veri in etiki, ¢e$, da je znanstveno brezpredmetna. »Znan-
stveni komunizem se opira pri presojanju naravnih pojavov na zakljucke
naravoslovnih ved, ki so v nepomirljivem sovrastvu z vsemi verskimi
izmisljotinami (religiése Dichtungen)«."* Za to strujo je vera v Boga in
duhotvorni svet nastala v otroski dobi ¢lovestva kot druge vraze; znam-
stveni napredek pa da bo vse e iluzije razprsil. Sicer pa verski predsodki
varajo celo zelo uéene ljudi.*

Drugastrujapadoslednosvojemumarksisti¢nemu
stalisé¢upresojakotvsesocialne pojave tudiversko-
elicneproblemeviuc¢ihistorié¢negamaterializma (kot
marksistiécne naucéne metode); izvor in bistvo vere, Ethosa
in duhotvornega sveta pa sta zanjo v toliko irele-
vantna pojma, da premotriva le njuno socialno funk-
cijo. V kolikor se bori proti veri, se bori le proti antropomorfizmom, k.
so odraz dolo¢enega ekonomskega sistema; izvor in bistvo etike pa pusti
¢ miru, Kri¢anstvu in specie ocita, da se je izneverilo Kristusovi etiki
in da oznanja surogal, ki je naslal pod vplivom fevdalno-mescanske ideo-
logije.

Sele ta struja ima v sebi elemente novega mar-
ksizma,

Prva struja v marksizmu je soodgovorna, da vlada tako nasprotstvo
med marksizmom in krscanstvom., Ne gre ji samo za socialno vprasanje.
Proli kri¢anskemu svelovnemu nazoru postavlja
svoj kulturni nazor ¢iste humanitete. Operira predvsem
z me§canskimi argumenti: da na vprasanje o svetu, o ¢loveku, o druzbi. ..
eksaktna znanost drugaée odgovarja kot vera. Veéina marksistov odklanja
en bloc vsako transcendentno realnost. To je vse prej ko znan -
stvena metoda; so le reakcionarne in aprioristic¢ne
reminiscence malomesSéanske partizanske ideo-
logije,

Zato je tudi nasprotstvo med kr$éanstvom in
marksizmom v precej$nji meri bojza osnovnanacela
duhotvornega sveta.

Tudi v socialistiéni praksi stopa le prerad v ospredje partizanski
kulturni program. Neviralnost je le slepilo za du$evno nesamostojne ele-
mente. Najresnejsi komunistiéni dnevnik na zapadu »L'Humanité«"
je pred nedavnim ob priliki debate o enotni fronti proletariata konsta-

12 Bucharin-Preobrazenski, o, c. 246,

15 Praviam, — Sicer pa je poglavie o »veri in komunizmu« zelo pouéno za pravo
nacelpo umevanje »ortodoksnega« marksizma kot kulturnega sistema. Za pristaie pozi-
tivne etike je nesprejemljive in zaljivo.

“ Prim. uvodnik 12, febr. 1922,
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tiral, da se v kulturnih vprasanjih (o laiéni $oli itd.) v Franciji skoro avta-
mati¢no izvede koncentracija naprednih sil: Podobno drugod.

Da nevtralnost v kulturnih vprasanjih ni mogoéa, priznava celo Bern-
stein: »Kak svetoven nazor bo v odnosih splosnosti do kulturnih nalog
(vzgoja, znanstvo, pravo, zlasti kazensko pravo, umetnost) vedno mero-
dajen; to ni privatna zadeva, ampak javna zadeva veli-
kega pomena (podértal jaz).«'®

Marx sam je bil brezdvomno pristas filozofiéne ga materializma.
Kolikor je tega elementa v marksizmu, bo moral izgdiniti iz sistema samega,
¢e se bo hotel uveljaviti in konsolidirati, ker je tudi znanstveno
dvomljive vrednosti, Marx kot sociolog in ideolog historié-
ne g a materializma pa bo vedno zavzemal najodliénejde mesto v sodob-
nem socialnem stremljen’u., Njegov historiéni materializem kot metoda
raziskovanja je epohalnega pomena za ves socialni napredek, ker je
zaslavil resitev socialnih problemov v korenini.

3. Posledek: Kot pristasi pozitivne etike moramo tudi v socialnih
problemih vedno naglasati Zivolvornost Kristusove etike, ki naj bo abso-
Tutno merilo ¢loveskih dejanj ne samo individualno, ampak
tudi v socialnih odnosih. Zlasti pa je treba poudarjati socialni
protest Kristusove etike nasproti vsaki krivici in vsakemu nasilju.

Pod danasnjim skrajnjim nasprotstvom med marksizmom in kriéan-
stvom trpi ves kulturni napredek ¢lovestva ogromno Zkodo, ker se brez
poltrebe tratijo mo¢i v brezplodnem partizanskem boju; to tem bolj, ker
sla kricanstvo kot eli¢na sila in marksizem kot socialna sila prvovrsini
kulturni sili sedanjosli.

V interesu socialnega napredka je torej, da se to nasprotstvo ublazi
in nadomesti s pozitivnim konciliantnim delom.

Sinteza obeh kulturnih sistemov kot takih je utopija. MoZna pa je
kcoperacija, Ce bi kr§¢anstvo pri kooperaciji dosledno omejilo svoje delo-
vanje samo na etiéno polje socialnih problemov, marksizem pa samo na
gospodarsko polje, Sele potem bi bil zdrav socialen napredek mogoc.

Ce kricanstvo postavi v ospredje aktivno socialno-preobrazevalno
plat Kristusove etike, da bo dajalo élovestvu najvisje etiéne direktive in
norme v socialnih problemih ter dosledno loéilo substancialen eti¢en mo-
ment od akcidentalnega irelevaninega momenta ekonomskega reda, bo
nasprotstvo med kri¢anstvom in marksizmom ipso facto zadobilo milejse
oblike, A to ni dosti: tudi marksizem mora v socialni akciji postati v prvi
vrsti samo ekonomski sistem in priznati veéno veljavna elicna nacela kot
edino trdno vez v socialnem organizmu.

Minimalna zahteva zdravega socialnega napred-
kaje: Najseuveljavi tisti druzabnired, ki daje naj-
ved garancij, da se udejstvi socialna praviénost.

1" Sozialistische Monatshefte, September 1904,
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Etikapanajdolotasamoetiénedirektive,nepaforme
druzabnega reda. Individualno pa je eticen ali materialisticen sve-
tovni nazor zadeva svobodne vesti, ki jo morata priznati i krséanstvo i
marksizem,

Franc Terseglav:

Odgovor.

Priznavajo¢ v polni meri resnicne momente, ki jih poudarja avtor v te)
razpravi, za katero smo ga kot marksista v svrho razjasnitve predlezedega
problema sami naprosili, smo dolzni, da jo kritiéno osvetlimo s svojega
stalis¢a, Zavedamo se pa, da moremo to nalogo izpolniti v zelo nepopolni
meri, ker mora vsak kr§c¢anski etik odkrito priznati, da smo probleme
socialne etike zanemarjali in da stojimo v tem pogledu Se danes pred
mnogimi nereSenimi ali pa vsaj nezadostno resenimi vprasanji.

1. Res je, da mi splosno marksizem ocenjujemo enostransko. Poznamo
samo enega krscanskega sociologa, Zupnika Hohoffa, ki je zlasti v svoii
»Kritik der Marx'schen Werttheorie« prvi potegnil ostro érto med Markso-
vim materialistiénim_od Feuerbacha zavisnim vesoljskim nazorom
in med njegovo — seveda od tega nazora v veliki meri zavisno —
m e t o do raziskovanja vseh socioloskih dejstev (in semkaj spada v goto-
vem oziru tudi vera, etika, filozofija) s stalis¢a, da so ekonomske razmere
odlo¢ujo¢ faktor v razvoju vsega &lovekovega druzabnega udejstvovania
brez izjeme. Kakor je treba Marksovo materialisti¢no filozofijo zavreéi,
tako je treba korigirati tudi njegovo naziranje, da so ekonomska dejstva
~edini odlocujoci ¢initelj tudi njegovega duhovnega Zivljenja; niso namreé
edini, pa¢ pa vazZni soodlodujoéi faktor. S to naéelno vaino
restrikcijo pa je Marksova metoda raziskovanja &loveske zgodovine zelo
plodovita metoda, dajoa mnogotere resniéne rezultate, in je Marks ni
sam iznadel, ampak je tudi v tem oziru imel svoje predhodnike, kar pa
ne krati njegove zasluge v tem oziru. In &isto nedvomno sledi iz te marksi-
stitne teorije, da izprememba ekenomskega reda mi ni¢ manj vaZen faktor
v razvoju tudi eti¢nega Zivljenja clovestva kakor je vazno, da se
vzporedno s tem dela na moralnem preporodu ¢loveka in druzbe
potom apriornih postulatov od @asa in prostora neodvisnih religioznih
nacel. Mi n. pr. vemo, da ¢im manj dela, tem manj porok, tem ve¢ zlo¢inov,
Ali: ¢im manj zasluzka, tem je stanovanje relativno drazje, tem bolj ne-
zdravo, tem hujSa nemorala. Splo$no: kapitalistiéni naéin produkcije ima
za neizogibno posledico osiromasenje &irokih slojev, to pa pri ogromni
ve¢ini povpreénih ljudi ovira eti¢no usovrievanje. Fizika in morala sta v
medsebojnem bistvenem odnosu.’ V. tem oziru nam pomaga cela kri¢anska

t O tem odnosu se, koliker je meni znano, fe ni veliko razglablialo. On se ne da
izraziti z direktno proporcijo (éim veéje materialno blagostanje, tem vi§ja morala), pa
tudi ne 2z obratno (&im manj so zadovoljene fiziéne potrebe, tem bolj se pospeduje
moralno Zivljenje). Ni pa dvoma, da bi tu ravno stara skolastika mogla nuditi najza-
nesljivejii temelj za izpopolnitev tozadevnega kapitla v moderni kriéanski sociologiji.

b
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tradicija, v prvi vrsti od I. B. omenjena skolastika, ki je v smislu zdravega
Aristotelovega realizma vedno ucila, da je clovek substancialno telesno-
duhovno bitje, ki z razumom in voljo pripada carstvu svobodnega duha,
z vsemi svojimi ¢ulnimi nagoni; lakole, zeje, spolnega udejstvovanja, samo-
ohranenja in plojenja, korenini v zivalstvu; ki po eni strani svojega bitja
tezi za absolutno dobrim, po drugi, izkvarjeni, pa ga vleée v carstvo
zla, ki je v tem svetovnem redu morebili mocnejSe in ucinkovitejse
od dobrega, zakaj popolnoma bo odoljeno Sele z drugim prihodom Jezusa
Kristusa, In Se v ne¢em se popolnoma strinjamo s Hohoffom: da Marks
vkljub svojemu feuerbachianstvu ni mogel zatajiti neke e tic¢ne podlage
svojemu sistemu, kalera se izraza vsaj deloma v njegovem ocenjevanju
gmolnih dobrin, katere se pridobijo brez dela, kar je pri njem nemoralno
a priori. Ni se pa marksizem vsaj v svoji vulgarni praktiéno udejstvujoéi
se obliki mogel povzpeti do kri¢anskega pojmovanja dela, ni mogel do-
umeti, in to zavoljo materialisticno-burzoazne filozolfije, da kruh, naj je
se tako potreben, ne sme bili centrum zivljenja; in vsled svojih anti-
krscanskih predsodkov ni videl, da je najvisje pojmovanje tega problema
izrazeno v oéenasu, kjer Gospod veli prositi za vsakdanji kruh: za
kruh, v kolikor je danes za vzdrievanje fiziénega Zivlienja neob -
hodno pgtreben, katero ne sme biti namen samo sebi in vrhovna vred-
nota, ampak zgolj podrejeno sredstvo za uresnienje ve¢nega Zivlienia,
za udejstvenje kraljestva boZjega na zemlji. »Kdor bo jedel od tega kruha,
bo zivel vekomaj.« Tega M arks seveda ni mogel razumeli, ampak zato
se ne sme prezreti, kar je eticnega na dnu njegovega nazora. Treba je
le dobro lo¢iti, in kar je dobrega, brez ozira, od kod pride, priznati, Duh
bozji veje, kjer sam hoce.

2. Dejali smo, da se tudi religija v gotovem oziru ne odteguje
zakonu vpliva ekonomskih razmer. Tega ne izprevideti in tajiti, bi ne bilo
samo nespametno, ampak tudi ¢isto nepotrebno, kajti religija sama od tega
bistvenoni¢ ne trpi ne na svoji notranji vsebini ne na absolutni veljav-
nosti, kolikor je vsaka wsebuje, in sicer velja to za vse izvenkricanske
religije. Vse imajo namre¢ v sebi mekatere elemente neminljive veljave,
bodisi da na kr&¢anstvo pripravljajo, kakor judovska in poganske, bodisi
da so njega slabi posnetek, kakor izlam, ker so vse v izvestni in razli¢ni
meri od boZjega prarazodelja odvisne, oziroma vsebujejo nekatere direkino
ali indirekino recipirane absolutne religiozne resnice v ve¢ ali manj pristni
obliki. Dobro pripominja Hohoff v svojem omenjenem delu, da je bil kult
Cerere mogo¢ samo med poljedelci. Hohoffa bi bilo v tem oziru mogoce
izpopolniti z nebrojnimi zgledi. 1z1am je n, pr. v tem oziru tipi¢en, moéno
iziSel iz preprostega druzabnega bita in potreb kocujoéih plemen. Toda
bilo bi veé kol naivno izvajati n. pr. izlamski monoteizem iz kakrénihkoli
ekonomskih prvin. Danes Zivimo v veku burZoazne demokracije, vendar
pa se $e ni pojavil filozof in se ne bo, ki bi u¢il namesto enega Boga celi
parlament boZanstev. Neki temelini sklop eti¢nih zapovedi se da kon-
statirati tako pri buSmanih kakor pri najbolj razvitih kri¢anskih narodih,
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ki niso ¢isto nié¢ zavisni od ¢asovnega ekonomskega bita, ampak temeljijo
v neizpremenljivih zakonih naSega telesno-duhovnega od Boga ustvarje-
nega bita. Da je n. pr. tuje Zivljenje sveto tudi v slucaju, ko bi se zdelo,
da ni v korist, marveé¢ v skodo celote, to se ne da izvajati niti iz nomad-
skega, niti iz fevdalnega, niti iz kapitalisticnega nacina produkcije, niti bo
marksisti¢na druzba bodoé¢nosti ta zakon fele utemeljila ali mu pridobila
resni¢nei§o veljavo nego jo je imel odnekdaj: on je temeljni etiéni zakon
nasega moralnega bita. In kako bistveno je to zdruzeno z religiozno idejo,
se razvidi iz tega, da ¢e ni Boga, je zelo neumno nasprotnika ne ubiti, bodisi
da stoji na poti naSemu jaz, bodisi da prina3a njegova eksistenca o¢ividno
gkodo celoti. kakor se to godi v Zivalskem carstvu v dzungli, kjer zdravi
volkovi bolnega raztrgajo. Tudi zakonov dzungle si Zivali niso same dale.
toda na vsak nacin so s socialnega stalis¢a veliko udobnejsi in enostavnejsi
kakor tisti, ki jih vest nam nalaga. Zakaj volkovi si z iztrebljenjem svoijih
invalidnih tovariSev prihranijo skrb za bolne in onemogle, ki ¢loveski
druzbi prizadeva nepregledne stroske, oziroma izkazejo celo njim samim
dobroto, ker je smrt bol'$a od po¢asnega hiranja. In vendar mi tega zakona
zase za nobeno ceno ne priznamo, ¢eprav so Zivalski nagoni v nas izvrstno
razviti in z njim tudi ne opravi¢ujemo sebe, kadar se po njem ravnamo,
dasi bi to bilo logiéno, Mi paé vsaj priznavamo dr'ug' zakon, kateri
kaze preko nas in nad nas tako po svojem izvoru kakor po svojem smotru.
Raskolnikovu se je zdelo, da logika tudi s stalis¢éa socialne blaginje nujno
terja nasilno smrt stare skopulje, ki je kakor us Zivela od tuje krvi. Vest
se pa temu kljub vsej nasprotni logiki neodoljivo upira, ker so v naSe
bitje poloZeni od drugod zakoni, kateri so nedoumljivi in kaZejo na visjo
modrost; kojih neizpolnitev se ma$éuje ne samo nad krivci, ampak celo
nad potomci, éasih v vidni obliki cel6 samo na njih, ki maséevanega greha
direktno niso zakrivili. Ni ie racionalistiéne filozofije na svetu, ki bi ta
straéni zakon mogla razloziti niti se morejo ta zakon predpostavliajoci
eti¢ni postulati izvajati iz kaksnih ekonomskih razmer, potreb, tezen;j itd.
Te religiozno-etié¢ne prvine vsake religije stojijo
izven zakona zavisnosti od c¢asovne ekonomske
strukture druzbe, pa¢ pa je njihovo prakti¢no uve-
ljavljanjie od tega zelo zavisno. V druzbi, kjer velja nacelo,
da je gmotni dobi¢ek vse, da je ¢lovek samo zaradi njega, da prisvajaniju
niso postavljene nobene meje in da tudi moralna osebnost ¢lovekova ni
ve¢ samovrednota, zaradi katere bi bilo treba zrtvovati profit, v taki

‘druzbi se bo pod krinko religioznega formalizma in

zunanje moralne korektnosti tistih egoistov, ki se
di¢ijossvojosamozadovoljno, farizejsko,lahko pri-
dobljeno ¢ednostjo,zneizogibnostjouveljavilzakon
dZungle,ne da bise druzba zganila ob smrtnih krikih
2rtve. Kljub temu pa je napaéno misliti, da kapitalistiai nac¢in produkcije
sam po sebi rodi brezmoralni egoizem, marve¢ je le-ta izvor kapila-
lizma, kakor je napa¢no mislili, da bo kolektivistiéno gospodarstvo po sebi

#
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ustvarilo visji moralni red po neki nctranji Zelezni nujnosti, Tak red more
osnovali samo religija, zunanja forma gospodarskega Zivljenja pa ga more
ali ovirati ali pospeSevati. To je, mislim, pravilno pojmovani odnos med
tema dvema oblastema in tukaj mora marksizem sebe bistveno korigirati,
ne pa krséanstvo,

3. Cisto posebno mesto med vsemi religijami zavzema kr§éanstvo.
Dokler se to ne prizna brez vsakih restrikcij, nobene diskusije med nami
ne bodo prinesle nobenega praktiénega rezultata. Tvarina je ogromna in
zalo se moramo omejiti na nekatere poteze. A) Niti kric¢anske etike niti
njene dogmatiéne podstave ni mogoce razloZiti po histori¢éno-materiali-
stiéni metodi iz ekonomskega bita dotiéne dobe; ta dokaz nam je marksi-
zem ostal Se danes dolzan. Glede Kristove etike so nekateri skusali do-
kazati, da je etika zagrenjenih suZnjev, ki so se sicer slepo udali v usodo,
se pa zato skuSajo nad mo¢nimi in zdravimi maS$¢evati z nekako ‘pasivno
resistenco ter jih zastrupiti s svojimi bolnimi dekadenénimi nazori (ressen-
timent), drugi vidijo v njej morebiti ravno nasprotno, tretji zopet kaj dru-
gega. V resnici pa je ta elika tako od ¢asa kakor od kraja in ekonomskega
polozaja nezavisna in nenadomestljiva, kakor je od vseh teh faktorjev
nezavisen njen vesoljski nazor. Da je Bog, da se je vélovedil, da je vstal
od smrli, da nas s svojo milostjo posvecuje ter da bomo s poveli¢anim
telesom in od vsega zla odreSeno duSo delezniki bozjega kraljestva, nima
z marksisticnimi zakoni nicesar opraviti, »Antropomorfizmi« se morejo
tikati na¢ina ponazorjevanja verskih predstav pri posamezniku z ozirom
na njegovo stopnjo verske izobrazbe; prav tako se morejo kri¢anski mo-
ralni zakoni umevati bolj ali manj pristno in jih lahko posameznik ali tudi
cela druzba prilagoduje svojim vsakokratnim ekonomskim in razrednim
interesom, toda nauka cerkve kot takega se to ne tie, in tudi pristno
umevanje, dezivljanje in ozivotvorjenje tako njenih dogem kakor njenih
moralnih tez v prakticnem zivljenju druzbe se vrsi kljub vsem omenjenim
oviram konstantno naprej v smislu pozlahtn'enja in usovrievanja
krécanske druzbe. Celo komunizem 20. stoletja, vzet kot
elementarnc gibanje za udejstvenjem pravicéneje
druzbe, je bil omogocenle na tejpodlagi! Izpopolnjujoéa
se kricanska zavest podira tako materialisticni temelj kapitalizma kakor
marksizma in kaZe proletarcem smer, po kateri je po zacasnem in hudem
boju zoper izkeris¢evalca mogoce priti do idealne druzbe, v kolikor je
to na tej zemlji sploh mogoce, — B) Kricanstvo ni isto kakor krs¢anski
socializem; ta je le ve¢ ali manj posrefeno primenjevanje nekaterih te-
meljnih kriéanskih moralnih principov na uredbo ¢loveske druzbe v smislu
njenega ¢asnega blagostanja. Kri¢anstvo ima zmeraj pred oémi konéni
ideal izveli¢ane ¢loveske druzbe, kric¢anski socializem pa se kakor mar-
ksizem mora omejiti na dolodeno obliko v okviru zdaj danih moZnesti. Cn
se mora orientirati po kri¢anstvu, ne pa kr¥¢anstvo po njem. On ne sme
biti indiferenten napram kr$¢anstvu, kakor tudi marksizem ne more biti
napram kr&canstvu indiferenten: ali za ali proti njemu! Toda (tukaj imam
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izrecno v mislih neko tezo ¢lankarja) tudi krdéanstvo ni indiferentno na-
pram vsakokratni uredbi ¢loveske druzbe. Indiferentno je napram izvestni
zunanji obliki, ker pa ni oblike brez vsebine, presoja kri¢anstvo tudi vsako-
kratni zunanji ekonomidni sestav druzbe po duhu, ki se v njem razodeva
in po smernicah, za katerimi gre. Zato obsoja krscanstvo danasnji kapita-
lizem, kakor obsoja materialisticni marksizem in more biti indiferentno
le takrat in do tiste meje, dokler se ne tangirajo najvisji duhovni in moralni
interesi druzbe. — C) Naloge kricanstva so visje in SirSe, nego naloge
kakrsnegakoli zadasnega druzabnega sestava, Vesolijski moralni red, ki
sloni na kri¢anstvu, vsebuje stvari, ki presegajo okvir zunanjih socialnih
odnosov, dasi so z njimi v bistveni zvezi, N. pr, mir s samim seboj, samo-
zatajevanje, tiha notranja sreca, medsebojno zaupanje, najozja druzinska
harmonija, zvestoba, udanost itd. itd., to so vse vrednote, ki se morajo
* ohranjatl in éuvati v katerikoli druzbi, sredi primitivnih razmer nomadov,
v fevdalni druzbi, v kapitalizmu, v komunizmu, Te more ohraniti le du-
hovna organizacija ¢lovestva, ki stoji nad vsemi druzabnimi izpremem-
bami, to je: cerkev, ki mora sredi najsrditej§ih narodnih, drzavnih in raz-
rednih bojev te dobrine nedotaknjene izporocati od roda do roda. —
D) S tem je v bistveni zvezi vpraSanje o »revolucionarnosti«< Kristusove
etike, ki jo pisateli poudarja v nasprotju s »pasivnostjo«, katero na njej
vidijo drugi. Ni¢ bolj ne dokazuje nadéasovne in absolutne veljave Kristu-
sove etike nego ravno to, da stoji tudi nad tema dvema kategorijamal
Krscanska etika je res revolucionarha, zna¢i Zivljenje v smeri naprej in
navzgor, neustraen in vztrajen boj proti individualnemu in socialnemu
zlu in rusenje vseh ovir, ki so mu na potu; kr§éanstvosene zado-
volji z nobenim socialnim redom, vsi so mu §e nedovrieni,
onoseznobeno fakti¢nostjone pomiri, ker teZi za novim
vesoljstvom. Ali ni to najveéja revolucija, kar jih je sploh mogoée,
ali mi to diametralno nasprotstvo onemu budizmu, ki se je sredi nas raz-
pasel, kadar se pod pretvezo nepoboljsljiivosti tega sveta odrekamo sploh
vsakemu poizkusu za izboljSanjem druzabnih razmér, mednarodnega Ziv-
lienja itd.? Toda kljub temu kricanstvo ne zapusti éloveka tudi ne v
slu¢aju, ko je¢i pod krivico, ki je zaenkrat Se neodoljiva, in ga tudi ne
bo zapustilo, kadar se morebiti udejstvi bajeslovni socialni paradiz na
zemlji na podlagi ekonomske revolucije. Zakaj tudi takrat bo treba
potrpeti, se komu podrediti, se Zzrivovati, odpuiéati, nasprotnika
ljubiti, krivico prenasali, sebe krotiti, duhovne dobrine cenili visje od
tvarnih, biti krotak, se varovati samoljubja in napuha in se znati obdrzati
na visku v fizicnem in moralnem trplienju ter dusevnih konfliktih, ki bodo
trajali dalje, ¢e se odpravijo vsi drugi nedostatki, kajti vseh virov zla
komunizem gotovo ne bo zamasill To je tisti »myslerium iniquitatise«, ki
ga je marksizem prezrl, ker je izsel iz protikri¢anskega racionalizma. Ce
pa pogledamo na sedanji kapitalistiéni druzabni red, je treba strogo lo¢iti
objektivno zlo od subjektivne krivde. Objektivno more in je v
sedanjih razmerah boj zoper izkoris¢evalca, ki ima v neofhejeni oblasti



Socialno vprasanje z druZinskega vidika, 115

sredstva produkcije, potreben in je po mojem mnenju celé stroga moralna
dolznost vsakega kristjana, a i kapitalist mora imeti zavetje v cerkvi,
kadar se k njej zateka, ne da brani svoje privilegije ali pa tam i§¢e pobude
za zavestno izkori§¢anje so¢loveka, ampak da ne izgubi vsakega stka
z Bogom. Ali bo cerkev ¢loveka, is¢oéega Boga z najbolj§im namenom,
zahtevajo¢ega tolazbe,potrebnega milosti, s kamenjem pregnala od svo-
jega praga?

4. Tudi neomarksizem je izSel iz protikri¢anskega racionalizma. Zato
ie treba tudi moznost kooperacije, o kateri s tako plemenitim
namenom govori I, B., presojati nekoliko skepti¢no,” dokler se ne prizna
krécanstvo v celem svojem obsegu v smislu cerkve, ki je njega avtorita-
tivni organ na zemlji, O »svobodi vesti« pa topol ne utegnemo govoriti.
Tudi sta princip, ki je kakor ga umeva liberalizem in
akrscéanskisocializem, prineselnajveé gorja celemu
¢lovestvu, nas ostro lo¢i tako od novega kakor od starega marksizma.
Na principu enake upravi¢enosti resnice in zmote ni namre¢ mogole
zgraditi sreéne ¢loveske druzbe. Tudi gibanje delovnihslojev
mora presinjati en sam nazor, ako najje uspesno. Ce
z ozirom na svobodo vladajo ravno o zadnjih vprasanjih Zivljenja najraz-
liécnejsi nasprotujoéi si nazori, je vsako tako gibanje zelo problematicne
viednosti. Najvedje in najvaZneje resnice so intolerantne, Mi mislimo,
da bo moral marksizem vre¢i §e marsikateri burzoazni balast s svojega
krova, med njim tudi geslo o enakovrednosti vsakr§nega preprianja v
imenu varstva svobode, zakaj sicer se bo druzba le $e dalje razkrajala.

To so same nekatere smernice, iz katerih je mogo¢ pravilen odgovor
na izvaianja gospoda I. B., da se lo¢i, kar je v njih globcko resni¢nega
od pogresenega. Za podrobno razmotrivanje tako enega kakor drugega
bo dosti prilike., Velik napredek pa pomeni, da se je potreba razjasnitve
odnosa med religijo, oziroma ethosom, in socialnimi stremljenji .nase dobe
zacela tako Zivo c¢utiti tudi v marksizmu, in da se to vprasanje naenja
vse drugace nego pred pol stoletjem ali recimo, samo pred bore dese-
timi leti,

Dr. Anton Brecelj:

Socialno vprasanje z druzinskega
vidika. .

Socialna misel je med nami po imenu znana, toda revica nima ugleda
in zunanje moéi, tudi njeno vsebino in notranjo vrednost umevajo in
cenijo le malostevilni krogi, Individualizem v okrutnih oblikah vlada
skoraj neomejeno v nasem javnem in zasebnem Zivljenju ter truje nase
misljenje. '

Razpad in propad se &rita na vseh straneh nasega Zivljenja, v politiki,
prosveti in gospodarstvu. Pristaviti treba, kar se v nasi javnosti premalo
pozna in upoSteva, in zato posebej poudariti, da nazadujemo in propadamo
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tudi v zdravstvenem pogledu. In vendar je zdravstvena stran v Zivljenju
druzbe in posameznikov vsaj tolikega pomena kakor katerakoli druga.
Seveda je zdravstveno stanje poedincev in celote prav zelo odvisno od
gospodarskega in prosvetnega poloZaja, vendar pa istotako vpliva tudi
zdravstveni poloZzaj na gospodarsko in prosvetno stanje. Zdravstveno
lice socialne bede je bolezen; zdravstveno &vrst ¢lovek al narod je pro-
svelno visji, gmotno jaéji in politiéno pomembnei§i od bolehavega ali celo
bolnega.

Razvidna je tesna vzro¢na vez med splo$nim druzabnim poloZajem
in zdravstvenim stanfem. Vendar so splosno in posebno pri nas vezi med
druzboslovnimi in medicinskimi strokami zelo rahle in malo upostevane
cel6 v teoriji, §e manj v praksi. OZji stiki med sociologijo in medicino bi
koristili cbema glede pobude, oploditve in poglobitve marsikaterih
sloji, ki trpe politiéno, kulturno, gospodarsko, zdravstveno in §e kako
drugo gorje, :

Pokojni na§ Evangelist, ki mi je te misli razkladal 7Ze pred ¢etrtstolet-
jem, je prvi med nami opazil, da se nase narodno drevo ne razvija povoljno,
marveé bliza nekemu zastoju. Vzrok temu zastoju je videl takrat v veliki
gmotni bedi, ki je vladala po nasi domovini. Vprasanje liubega kruha, ki
ga ni ve¢ zmogla mali domovina, je gnalo tisoée in tisocée nadih najbolj
krepkih mladih ljudi v tujino, kjer je na%a najboljsa kri, izgubljena za nas
narod in pomladek, krepila tuje narode, v Ameriki, na Vestfalskem, v
bliznjih velikih mestih in gornjestajerskih industrijskih krajih,

Svetovna vojna je zadala na§emu malemu narodiéu izredno hude rane.
pustodilo najsrditejSe bojis¢e ob Soé¢i nafe najlepe kraje in nage najbolj
probujeno ljudstvo. Zlesreéne mirovne pogodbe so razirgale nag komaj
poldrugmilijonski narodi¢ kruto na tri kose in tri drzave,

Kako uspeva tretjina naega narodi¢a, ki je v tujih drZzavah, nam ni
znano, vemo pa iz povsem zanesljivih virov za ostali dve tretjini, bivajoci
v toli pricakovani Jugoslaviji, da zdravstveno stanje ni zadovoljivo in da
nimamo dovolj prirastka.

Podatki zdravstvene statistike so mam z brezobzirmmo stvarnostjo
omajali izza davnine podedovano vero v neizérpno mo¢ nasega naroda.
Brzkone je bil na§ narodi¢ v proslih dobah zares pledovit, sicer bi ne
bil prestal toliko tezkih neprilik tekom dolgih nemilih mu stoletij. Toda
ze pred vojno je peSala njegova Zivljenska moé¢ radi obilega izseljevania;
po voini pa, ko obicajna rodovitnost znatno poskoéi, je ostala ta srednja,
umrljivest visoka, naravni prirastek picel.' Rast naSega okrnjenega narod-
nega drevesca pojema.

Polozaj nasega narodi¢a je usoden. Hude so njegove zunanje neprilike,
ki se izrazajo v visoki umrljivosti; zlasti umrljivost na jetiki, ki druzabno

! Primerjaj: Cas, letnik XV., str. 126, in letnik XVI, str. 117, kjer sem abjavil
kratki studiji o na8i zdravsiveni statistiki za 1. 1919, in 1920,
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pride najbolj v postev, je nepri¢akovano visoka.. Naravnost strasna pa je
pri nas umrljivost otrck v najneznejdi dobi; obe ti najob¢utnejdi izgubi
znacita vso nago bedo in zanemarjenost. Vendar prenesemo vse zle zunanje
sile, ki nas tis¢e k tlom, ker te.se unesejo s ¢asom, &e bo le nasa notranja
moé te usodne ¢ase vzdrzala, To pa je veliko vprasanje, ker nasa srednja
rodovitnost ne kaze dosti ve¢ Zivljenske sile kot pri prezivelih se narodih,
Umrljivost je pri nas tako visoka kot pri vzhodnih narodih, do¢im je pri
zapadnih znalno niZja; nasa rodovitnost se bliza zapadni, do¢im je na
vzhodu veliko vecja, lorej kar je slabega na vzhodu in zapadu, je tudi pri
nas doma, dobre strani so nam luje,

Vzroki umrljivosti so nam iz statistike neposredno znani, rodovitnost
pa je samo Steviléno ugotovljena, saj pogledi uradnih 3tevcev ne segajo
v one globine ¢loveskega zivljenja, kjer ti¢e pravi vzroki veéji ali manjsi
rodovitnosti. -

S temi vprasaniji se bavi ¢lovesko Zivljenjeslovie. Medicina, ki je mati
in hkrati sestra in héi raznih prirodoslovnih strok, razvija v zadnjih deset-
letiih na svojem kosatem drevesu dve novi veji, Zivljenjeslovni panogi:
plemensko higieno in evgeniko, ki raziskujeta vzroke in pogoje, vplivajoce
na mnoZino in kakovost ljudskega prirastka, Zanimivo je dejstvo, da
morajo te medicinske stroke, dasi sloje $e vedno pod vplivom prezivelih
se materialisti¢nih tradicij, priznati in upostevati tudi neke nematerialne
¢initelje, ki bi bil brez njih obstoj in razvoj clovestva nemogoé, Vir in
temelj g‘.loveéki druzbi je druzina, usmerjena po mnaravnih smotrih,
ki so postanek in odgoja potomstva. V dosego in zagotovitev teh naravnih
smotrov mora biti druZinska vez trajna in zvarjena ne samo s telesno-
¢utnimi, marveé¢ tudi duSevno-nravnimi spoji. Brez te ali one bistvene
sestavine tega spoja (¢utnosli ali nravnosti) je druzina nesposobna, da vrsi
svoje Zivljenske naloge. I

Zgodovina in narodopisje nam pricata na vseh straneh, da se je ¢lo-
vestvo mnozilo in razvilo v druzinah. Rodovi in narodi se uspevali, kjer
in kadar je bilo njih druZinsko Zivljenje naravno, po naravnih smotrih
urejeno, povsod in vselej pa so rodovi in narodi propadali, kjer- in kadar-
koli so se izneverili naravnim smotrom druZinskega Zzivljenja. Resni
znanstveniki ne razpravljajo nili o znani utopistiéni zahtevi, naj se mesto
zakona in druzine uvede »svobodna ljubezen«, skrb za uego in odgojo
olrok pa naj prevzame drzava, ker se Ze zdrava pamet upira takim
gorostasnostim.

Druzina je danes v sredis¢u raziskovanja in zanimanja vseh narodov,
ki si hocejo zagotoviti bodo¢nost, zakaj druzina je tista korenika, iz katere
raste drevo naroda,

Nase narodno drevce brsti po malem in poganja skrommo. Menda
je zemlja prepusta, da mu ne nudi dovolj hraniva? Irci so ziveli dolga
stoletja v tolikih vsestranskih stiskah, kakor morda noben drugi narod,
in vendar so se ohranili navzlic vsi gmotni bedi in krutemu zatiranju, da,
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celo krepko so se razmnoZili v domovini navzlic izredno moénemu izse-
lievanju. Zunanje prilike so jim bile skrajno neugodne in sovraZne, nijih
notranja Zivljenska mo¢ pa, javljajoéa se v neskvarjenem druzinskem
zivljenju, je premagala vse ovire; irski narod je $e vedno mladenisko
mocan, ker ¢rpa svoje sile iz zdravih korenik svojih naravnih druzin.
Obraten zgled nudijo Francozi, ziveé¢i v ugodnih zunanjih razmerah. Radi
lagodnega Zivljenja so se lotili dela »urejevanja« in »popravljanja« narav-
nih smotrov svojih druzin, Uspeh je ociten, v korenikah izpodjedeno po-
nosno drevo francoskega naroda ne poganja veé¢ toliko, kolikor mu vejic
naravno usiha; naravni prirastek je padel na Francoskem Ze pred vojno
skoraj na nicle, dvakrat celo pod ni¢lo.'! Duh hladne sebi¢nosti in prera-
cunjene uzitkaZeljnosti se §iri odtod pod znakom kulturnega napredka
po vsem svetu in izkvarja narodom korenike. Ta smrtonosni dih se cuti
tudi Ze pri nas med meséanstvom in delavstvom.

Drugo zlo, ki gloda na koreniki nasega naroda, tvorita lahkomiselnost
in razbrzdanost, ki sta se moéno razpasli med nasim ljudstvom, Smisel
za resnost Zivljenja in zavest odgovornosti se izgubljata med nami, kar
se prav posebno kvarno kaze pri pripravljanju in sklepanju tako vaznih
in odleéilnih zadev, kakor je zakonska zveza. Brez telesne sposobnosti
(Cvrslega zdravia in delozmoZnosti), brez gospodarske zaslombe, brez
umske izobrazbe in zrelosti, brez utrjene volje in sréne pripravljenosti,
zmozne samozatajevanja in pozrtvovalnosti, se precestokrat sklepajo za-
koni, ki jim ostane tuja tiha in trajna sreca, pa¢ pa stalna spremljevalka
telesna in duSevna beda vseh vrst. Tako stanje nasih druzin, ki je bilo
do nedavnih ¢asov bolj izjemno, se posplosuje, vedno ve¢ hiravih druzin
je med nami. Iz hiravih korenik pa narodovo drevo ne dobiva moéi ne
za brstje, ne za poganjke.

NajvaZnejSe in najnujnejSe socialno vpraSanje je pri nas Slovencih v
tej dobi vprasanje nasega narodnega obstoja, ki je bolj ogrozen kakor kdar-
koli prej v zgodovini. Ker je to vpraSanje v nujni zvezi z radim naravnim
prirastkom ali pomladkom, nam je treba obrniti vso pozornost in vse
delo na vir narodove Zivljenske mo¢i — na druZine. DruZine v naravni
pristnosli obnoviti in jih po naravnih smotrih upostaviti, bodi naloga
vsemu nasemu druzabnemu delu!

Z vidika na druzZino bo razglabljanje druzabnih problemov dobilo v
marsikaterem pogledu pravo smer, saj je druzina kakor Zivljenjeslovna
tako druzabna enota, prav za prav prva in vzorna druzba, kjer so dolz-
nosti in pravice, delo in zasluzek in drugi odno$aji naravni in zato raz-
vidno jasni. Tudi nase prakti¢no delo naj se, kjer treba, preosnuje in
izvr§uje z ozirom na druzino in vedno druzinam v prid,

t Glej élanek »Nekaj prebivalstvene statistike iz Francoske« v tej &tevilki str. 130.
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Hilarij Vodopivec, nacelnik finan¢nega ministrstva:

Socialna nacela v moderni davccni
‘ zakonodaji.

Najstarejsi neposredni davki so sloneli na principu glavarine; vsaka
oseba — brez ozira na gospodarski polozaj — je mosila davéno breme
za javne potrebe v enaki meri. Sele veliko casa pozneje so se zacenjali
pri glavarini kolikortoliko upostevati premozenjski odnosaji davkoplace-
valcev,

V drugi periodi razvitka davéne teorije vidimo za¢etke stvarnih (ob-
jektnih) davkov, in sicer ne po donosu, donosnosti ali vrednosti davénih
chjektov, nego edinole po zunanjih znakih, n. pr. pri zemljis$kem posestvu
po povrsini, po Stevilu nasajenih dreves, pri hisah po 3tevilu vrat, oken,
sob, ognjis¢ itd,

V tretjem $tadiju se pojavljajo stvarni davki po prinosu, in sicer
najprej realni davki (od zemljis¢ in poslopij) in pozneje personalni (osebni)
davki (od obrti, trgovine ,glavnice, sluzbe). V tej periodi stoji princip, da
davek raste v isti progresiji, kakor raste prinos (prinosu p odgovarja da-
vek a, prinosu 2 p odgovarja davek 2a itd.).

Sele v cetrti periodi (v zadnjem desetletju preteklega stoletja) pod
pritiskom socialnih struj stopajo na povrsje moderni sistemi subjektivnih
davkov od ¢istega dohodka in od ¢iste imovine. Usvojeno je nacelo, da

premoznej$a oseba pla¢a davke v vecjem odstotku, manj premozna

v manjSem odstotku svojega ¢istega dohodka ali svoje ¢iste imovine
(dohodku d odgovarja davek a, dohodku 2d odgovarja davek 2a + x,
dohodku 3 d odgovarja davek 3a |+ x + y itd.).

Toda tudi ta davéni sistem ni §e dovrSen in ne zadostuje povsem
modernim socialnim zahtevam, ker ali sploh ne uposteva ali pa ne upo-
$teva dovolj se drugih momentov, ki so s socialnega vidika velike vaznosti
in ki se Ze pojavljajo v inostranskem zakonodavstvu.

Pred seboj imam italijanski zakon o davku na prihod z dne 24, novem-
bra 1919, ki je stopil v veljavo 1. januarja 1921. S tem zakonom so v Italiji
ukinjeni dotedanji davki po prinosu (od zemlje, od poslopij, od premi¢nega
premozenja — richezza mobile — in e neki drugi manjsi davki); na njegovo
mesto je stopil edinstveni osebni davek, ki sloni v glavnem na sledeéih
nacelih: Prihod se pri poedinih osebah obdavé¢i z normalnim davkom in z
dopolnivnim davkom. Normalni davek lo¢i $tiri kategorije prihoda, in
sicer znaSa davek v kategoriji A (¢isti dohodek iz samega kapitala —
najem§éine, zakupnine, obresti glavnic, obresti vrednostnih papirjev itd.)
18 % ; v kategoriji B (¢isti dohodek iz kapitala in dela — kmetijstvo, indu-
strija in velika obrt, trgovina itd. ) 15 % ; v kategoriji C (&isti dohodek iz
dela brez kapitala — zasluzek odvetnikov, zdravnikov, malih obrtnikov,
privaifnih usluzbencev itd.) 129 in v kategoriji D (place, ki jih izplacujejo
svojim usluzbencem drzava, pokrajine, obcine, javne dobrodelne ustanove,

g
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javni Solski zavodi in znanstvene korporacije) 995, — Mimogrede receno:
jaz bi postavil vse place sploh, torej tudi place privatnih nameséencev,
v kategorijo D. — Vrhtega odstotnega davka placujejo fizi¢ne osebe
Se dopolnivni davek po progresivni skali od 19 do 25% od &istega
dohodka. — Oproscenje davka iz naslova eksistenénega minimuma je za-
jamé¢eno samo prihodu do letnih 1200 lir iz kategorij B, C in D, do¢im za
kategorijo A (prihod iz samega kapitala) ne postoji nikako oproscenje
iz tega naslova,

Navedel sem ta primer iz italijanske davéne zakonodaje zbog tega,
ker je v njem postavljeno n o v o nacelo, da se prihod iz sumega kapitala
mora ja¢je obdav¢iti, nego li prihod iz dela in kapitala, in ta prihod zopet
jacje, nego li prihod iz samega dela; privilegije dovoljuje zakon samo do-
hodkom iz dela ter dela in kapitala, ne pa dohodkom iz samega kapitala;
nacelo progresije se v tem italijanskem zakonu pojavlja pri komplemen-
tarnem davku, ki je nekak korektiv odstotnega normalnega davka.

V Nemski drzavi se placuje za vkupne stroske drzavne uprave osebna
dohodarina, do¢im se ostali neposredni davki (objektni davki po prinosu)
stekajo v blagajne samoupravnih oblastev. Osebna dohodarina po prin-
cipu progresivnega obdavcenja (109 do 609 ) je na novo urejena z zakoni
z dne 31..marca in 21, julija 1920 ter 24. marca 1921. Naj mi bo dovoljeno
navesti iz teh zakonov nekoliko markantnejsih primerov socialne smeri.

Odskodnine, prejete na temelju zavarovanja za slucaj smrti, nezgode,
bolezni in nezmoznosti za delo so sploh oproséene davka; istotako so
oproscene davka pokojnine, ki jih prejemajo vojni pohabljenci in njihove
vdove in sirote; dalje se ne pla¢uje davek od prinosov, ki se izplacujejo iz
javnih sredstev za vzgojo dece (Solski stipendiji); ako nastanejo v hinem
gospodarsivu veéji stroski vsled tega, ker se Zena bavi izven hise s pri-
dobitnim poslom, se ti vedji strogki odstevajo od skupnega ¢istega dohodka;
od dohodka se odbijajo tudi prinosi domacim drustvom, katera zasledujejo
znanstvene, umetniske, cerkvene, dobrodelne ali obcekoristne cilje, v
kolikor ti prinosi ne prekoraéijo 10% celokupnega dohodka, Stevilo ¢lanov
obitelji je tudi izdatno upostevano, in sicer na ta naéin, da se do dolofenega
zneska dohodka zniza davek za vsakega Clana obitelji, ki stoji v oskrbi
glavarja obitelji, za primeren znesek. Slicno odredbo pozna sicer tudi
nad zakon o osebnih davkih (§ 173), vendar je odredba v nemskem zakonu
izdatnejsa,

Iz navedenih primerov se vidi, kako stremi moderna davéna zakono-
daja za tem, da loéi pri dohodku tudi vire, iz katerih se steka. Itali-
janska zakonodaja stopnjuje davéno breme pri fundiranem dohodku, nem-
ska zakonodaja uvazuje vrste dohodka in opro$¢a davka dohodke, ki‘se po
svoji naravi kvalificirajo kot podpore; dalje nem&ka zakonodaja uposteva
visek stroskov hiSnega gospodarstva, ako je ta visek v zvezi s pridobitno
delavnoestjo in slednji¢ dovoljuje izdatne olajave v niZjih in srednjih pre-
mozenjskih slojih