Stenograficni zapisnik

Sestnajste seje

deZelnega zborakranjskega

v Ljubljani

dne 2. oktobra 1913.

Navzeoéi: Prvosednik: DeZelni glavar dr. Ivan
Sustersié. — Vladni zastopnik: C. kr.

T —

dezelni predsednik ekscelenca baron Teodor
Schwarz, c. kr. dvorni svetnik Viliem vi-
lez Laschan pl. Moorland in c. kr. dezel-
nosodni svetnik Henrik Sturm. — Vsi
¢lani razen: Knezoskof dr. Anton Bonaven-
tura Jeglié -— Zapisnikar: Dr. Karol ba-
ron Born in dr. Ivan Zaj e c.

DNEVNI RED:

. Naznanila deZelnozborskega predsedstva,
. Porodilo ustavnega in obcinskega odseka:

a) glede spremembe zakona o obéinskih posredoval-
valnih uradih (k prilogi 94.);

b) o nacértu zakona glede pobiranja kanalske pristoj-
bine v dezelnem stolnem mestu Ljubljani (k pri-
logi 116.);

. Porodilo upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Jaklica in tova-
riSev glede odprave »jezbice v Cabranki in Kolpi
(8t. XXXV);

b) o samostalnem predlogu poslanca prof. Jarca in
tovarisev glede izpremembe voznega reda brzo-
vlaka na progi Jesenice—Ljubljana (8t. XXXVI);

¢) o dovolitvi za pobiranje nad 20% doklad za cestne
namene (k prilogi 111.);

¢} o vladni predlogi glede dopolnila zemljiskih knjig
s sprejetjem javne imovine (k prilogi 91.);

o pros&nji zupanstva obéine Tomiselj za uravnavo
odtoka vode iz jezera poleg vasi Jezero (195/Pet.);

o

} o natrtu zakona glede uravnave deZelne ceste
Crnomelj—Vinica v é¢rnomaljskem skladnem okraju
(k prilogi 115.);

0 nacrtu zakona glede zgradbe vodovoda v obéinah
Stari trg in Dolenja Podgora (k prilogi 132.);

—

Anwesende: Vorsitzender:

Ii;
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Stenographischer Bericht

der sechzehnten Sitzung

des krainischen Landtages

in Laibach

am 2. Oktober 1913.

Landeshauptmann
Dr. Ivan Suster&ié — Regierungsvertre-
ter: K. k. Landesprasident Exzellenz Theo-
dor Freiherr von Schwanrz, k. k. Hofrat
Wilhelm Laschan Ritter von Moorland
und k. k. Landesgerichtsrat Heinrich
Sturm., — Samtliche Mitglieder mit Aus-
nahme von: Furstbischof Dr. Anton Bona-
ventura Jeglicé. — Schriftfihrer: Dr. Karl
Freiherr von Born und Dr. Ivan Zajec.

TAGESORDNUNG:

Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

. Bericht des Verfassungs- und Gemeindeausschusses:
a) betreffend die Anderung des Gesetzes tlber die
Gemeindevermittlungsamter (zur Beilage 94);

b} tiber den Gesetzentwurt betreffend die Einhebung
der Kanalgebiihr in der Landeshauptstadt Laibach
(zur Beilage 116).

. Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) fiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Jakli¢ und Genossen betreffend die Entfernung der
Buhnen in der Cabranka und Kulpa (Nr. XXXV);
uber den selbstandigen Antrag des Abgeordneten
Prof. Jarc und Genossen inbetreff Anderung des
Fahrplanes des Eilzuges in der Strecke Assling—
Laibach (Nr. XXXVI); ;
¢) betreffend die Bewilligung zur Einhebung von 20%

iibersteigenden Umlagen zu Strafenzwecken (zur
Beilage 111);
¢) tiber die Regierungsvorlage inbetreff Erginzung
der Grundbiicher durch Aufnahme deg dffentlichen
Gutes (zur Beilage 91);
liher die Petition des Gemeindeamtes Tomiselj um
Regulierung der Wasserabflusses aus dem See bei
der Ortschaft Jezero (195/Pet.);
e) iiber den Gesetzentwurf betreffend die Regulierung
der LandesstraBe Tschermembl—Weinitz im Stra-
Benkonkurrenzbezirke Tschernembl (zur Blg. 115);
iiber den Gesetzentwurf betreffend den Bau der
Wasserleitung in den Gemeinden Altenmarkt und
Unterberg (zur Beilage 132);

b)

d)

f
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g) o prosnji vasi Javorovica, obtina St. Jernej, za na- g)
pravo vodovoda (200/Pet.);

h) o samostalnem predlogu poslanca dr. Pegana in h)
tovariSev o uredbi osebnih zadev c¢. kr. drZavne
policije v Ljubljani (8t. XXXVII).

4. Porocilo finantnega odseka: 4. Be

a) o ratunskem zakljutku deZelne banke za 1. 1912 a)
(k prilogi 127.);

b) o ratunskem sklepu dezelnega zaklada za 1. 1911, b)
(k prilogi 88.);

¢) o ratunskem sklepu dezelnega zaklada za 1.1912. c)

(k prilogi 124.);

¢) o proractunu deZelnega zaklada za 1.1913 (k pri- ¢)
logi 96.);

d) o prosnjah »Zavoda za pospeSevanje obrti na d)
Kranjskem« v Ljubljani za podporo oziroma de-
narni prispevek in za pospesevanje obrtno - stro-
kovne literature (Pet. 122, 133 in 135);

e) o prosnjah cestarjeve vdove Marije Koleti¢, deZel- e)

nega pomoZnega uradnika Miroslava Korena ter
biv&ih dacarjev Jakoba Hladnika in Nikolaja Pelj-
hana za podelitev podpor oziroma milos¢in (Pet.
163, 168, 181 in 188). :

Zacetek seje ob 10. uri 5 minut dopoldne.

Sitzung am 2. Oktober 1913.

tuber die Petition der Ortschaft Javorovica, Ge-
meinde St. Bartlma, um Errichtung einer Wasser-
leitung (200/Pet.);

uber den selbstandigen Antrag des Abgeordneten
Dr. Pegan und Genossen betreffend die Regelung
der Personalangelegenheiten der k. k. Staatspolizei
in Laibach (Nr. XXXVII).

richt des Finanzausschusses:

uber den Rechnungsabschlufl der Landesbank fir
das Jahr 1912 (zur Beilage 127);

uiber den Rechnungsabschlul des Landesfonds fir
das Jahr 1911 (zur Beilage 88);

uber den Rechnungsabschlufl des Landesfonds fur
das Jahr 1912 (zur Beilage 124);

uber den Voranschlag des Landesfonds fur das
Jahr 19113 (zur Beilage 96);

uber die Petition des »Zavod za pospeSevanje obrti
na Kranjskem« in Laibach um Subvention respek-
tive Unterstitzung und um Forderung der ge-
werbefachlichen Literatur (Pet. 122, 133 und 135);
ither die Petition der Stralleneinraumerswitwe
Maria Koleti¢, des Aushilfsbeamten Miroslav Koren,
sowie der gewesenen Bestellten Jakob Hladnik
und Nikolaus Peljhan um Unterstitzungen re-
spektive Gnadengaben (Pet. 163, 168, 181 und 188).

Beginn der Sitzung um 10 Uhr

5 Minuten vormittags.
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Dezelni glavar

(pozvoni das Glockenzeichen gebend):

Otvarjam sejo in konstatiram sklepcénost.
Zapisnikarjem danasnje seje imenujem go-
spoda poslanca barona Borna in gospoda po-
slanca dr. Zajca.

K prvi tocki:

1, Naznanila deZelnozborskega predsedstva

imani omeniti, da je kot vladni zastopnik na-
vzoé poleg obicajnih zastopnikov vlade Se go-
spod sodni svetnik Sturm.

Gospod poslanec Gangl je naznanil, da
umakne svoj nujni predlog, ki ga je viozil dne
24. septembra 1913 v zadevi splosne in enake
volilne pravice za dezZelni zbor Kkranjski, pri-
drzuje si pravico, da bo v prorac¢unski debati
navedel to, kar je mislil navajati pri uteme-
ljevanju nujnosti tega predloga. VloZenih je
bilo veé interpelacij in nujnih predlogov, in
sicer:

1. Interpelacija gospodov poslancev Ma-
fjusSica in tovariSsev na gospoda dezelnega
predsednika zaradi prelozitve klancev na dr-
zavii cesti med Novim mestom in Mirno
petjo. (Glej dodatek I. — Siehe Anhang 1.)

2. Interpelacija gospodov poslancev Ma-
tjasica in tovariSev na gospoda dezelnega
predsednika v zadevi prelozitve Kklancev na
Karlovski cesti pri Metliki. (Glej dodatek II.

Siehe Anhang I1.)

3. Interpelacija gospodov poslancev
nerja, Gangla in tovariSev na gospoda dezel-
nega predsednika v zadevi takozvane dr. Filip

Jeis-

Zaplotnikove nemg&ke premijske ustanove. ((ilej .

dodatek III. Siehe Anhang II1.)

Te interpelacije izroc¢im Njega ekscelenci
gospodu dezelnemu predsedniku.

Nadalje je bilo vloZenih vec¢ interpelacij
na dezelnega glavarja, in sicer:

Interpelacija gospodov poslancev Derma-
stia, Matjasi¢ in tovarisev glede zgradbe ceste
Cez Tancogoro v ¢rnomaljskem okraju. ((Glej
dodatek IV. — Siehe Anhang IV.)

interpelacija gospodov poslancev Maltja-
Si¢, Dermastia in tovariSev v zadevi uravnave
potoka Nerajcice v ob¢ini Dragatus. (Glej do-
datek V. — Siehe Anhang V.)

Interpelacija gospodov poslancev Derma-
stia, Matjasi¢ in tovariSev glede gradnie ceste
Drasi¢i—Kermacina—dezZelna meja. (Glej do-
datek VI. — Siehe Anhang VI.)

Interpelacija gospodov poslancev Pirc in
tovarisev zaradi zgradbe Zelezobetonskega
mostu ¢ez SuSico na progi kolodvorske ceste
Skoljaloka—Trata. (Glej dodatek VII. — Siehe
Anhang VIL.)

Nadalje interpelacija gospodov poslancev
Adolfa Ribnikarja in tovariSev zaradi pre-
vzelja ceste Kostanjevica —Ostere na deZelni
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cesti. (Glej dodatek VIII. — Siehe Anhang
VIII.)

Interpelacija gospodov poslancev Ribni-
karja in tovarisev v zadevi gradnje deZelne
ceste od Crnomlja ¢ez Tancogoro v Poljanski
dolini. {Glej dodatek IX. — (Siche Anhang IX.)
V isti zadevi so vlozili interpelacijo tudi go-
spodje poslanci Dermastia in tovarisi.

Potem je vlozenih nekaj nujnih predlogov,
in sicer:

Nujni predlog gospodov poslancev dr. Tril-
lerja in tovariSev zaradi preureditve Ljubljan-
ske felefonske mreze in razgirjenja telefonske
centrale, (Glej dodatek X. Siehe Anhang X.)

Nujni predlog istih gospodov poslancev v
zadevi prezidave juznega Kkolodvora v Ljub-
ljani v centralni kolodvor. (Glej dodatelk XI.
— Siehe Anhang XI.)

Nujni predlog gospodov poslancey Cirila
Pirca in tovariSev za podrzavljenje c. kr. po§t-
nega in brzojavnega urada v Kranju. (Glej do-
datek XII. Siehe Anhang XII.)

Nadalje je bilo vlozenih nekaj samostalnih
predlogov, in sicer:

Samostalni prndlog gospodov poslancev
Povseta, Vehovea in tovariSev v zadevi pokon-
cevanja poljedelstvu gkodljivih mréesov. ((iiej
dodatek XIII. Siehe Anhang XIII.)

Ga odkazem kmetijskemu odseku,

Samostalni predlog gospodov poslancev
Zabreta in tovarisev zaradi pokoncevanja ma-

lih polzev. (Glej dodatek XIV. — Siehe An-
hang XIV.)
Ga odkazem kmetijskemu odseku.
Samostalni predlog gospodov poslancev
Dularja, Hladnika in tovariSev za povzdigo
sadjarstva. (Glej dodatek XV. — Siehe An-

hang XV.)

Ga odkazem kmetijskemu odseku.

Samostalni predlog gospodov poslancev
Dularja, Hladnika in tovariSev za napravo
mostu c¢ez Krko pri Cerkljah. (Glej dodatek
XVI. — Siehe Anhang XVI.)

Ga odkazem upravnemu odseku.

Samostalni predlog gospodov poslancev
Hladnika in tovariSev za napravo deZelne ce-
ste II. vrste od St. Ruperta ¢ez Hom na Gradi-
Sce. (Glej dodatek XVII. Siehe Anhang
XVII)

Ga odkazem upravnemu odseku.

Samostialni predlog gospodov poslancev
Hladnika in tovariSev zaradi naprave mostu
ez Krko pri Mrsec¢i vasi. (Glej dodatek XVII.
— Siehe Anhang XVIL)

Ga odkazem upravnemu odseku.

Samostalni predlog gospodov poslancev
Hladnika in tovariSev glede osuSevanja irav-
nikov ob Bistrici in Mirni v St. Ruperski ob-
¢ini. (Glej dodatek XIX. — Siele Anhang XIX.)

Ga odkazem kmetijskemu odseku.
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Samostalni predlog gospodov poslancev
pl. Schollmayer-Lichtenberg in tovariSev v za-
devi spremembe § 11. novega cestnega zakona.
(Glej dodatek XX. — Siehe Anhang XX.)

Ga odkazem upravnemu odseku.

Potem je vlozenih Se nekaj interpelacij na
dezelnega glavarja, in sicer:

Interpelacija gospodov poslancev Bartola
in tovariSev v zadevi uravnave potoka Bistrica
v ob¢inah Sodrazica in Ribnica. (Glej dodatek
XXI. — Siehe Anhang XXI.)

Interpelacija gospodov poslancev Perhav-
ca in tovariSev v zadevi zivinske zavaroval-
nice. (Glej dodatek XXII. — Siehe Anhang
XXIL)

In konéno interpelacija poslancev DPerp-
haveca in tovariSsev glede regulacije reke Vi-
pave. (Glej dodatek XXIII. Siehe Anhang
XXIIL.)

Na vse te interpelacije bom odgovoril v
eni prihodnjih sej.

S tem je reSena ta tocka dnevnega reda
in prehajamo k 2. to¢ki dnevnega ieda:

2. Porocilo ustavnega in obéinskega odseka:
a) glede spremembe zakona o obéinskih
posredevalnih uradih (kK prilogi 94.);

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Zabret:

Visoka zbornica! Zakon o obéinskih po-
sredovalnih uradih je bil v 1. odstavku dvom-
ljiv in zaraditega je bilo potem vloZenih neko-
liko pritozb. Dezelni odbor je pa tudi uvideval,
da je v korist naSega ljudstva, da se ustanove
ti posredovalni uradi in je zaraditega predla-
gal, da deZelni zbor sklene, naj bo ustanovitev
obéinskih posredovalnih uradov obligatorna.

Ustavni in obé€inski odsek se je o tem po-
svetoval ter predlagal:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Prilozenemu zakonskemu
ustavno pritrdi,

2. dezelnemu odboru se naroca, da temu
zakonskemu nacértu izposluje Najvisje potr-
jenje.«

nacriu se

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil,
in sicer kontra, gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Nisem noben prinecipije-
len nasprotnik obéinskih posredovalnih ura-
dov, €eprav sem mnenja, da vsaj v danasnjih
razmerah obéinski posredovalni uradi ne mo-
rejo funkcionirati s ftistim wuspehom, kakor
bi bilo morda Zeleti. So v dezeli, castiti go-
spodje, politiéne strasti tako razvnete, da je
tezko pricakovati, da bi manjsina v kaki obhéini

XVI. Sitzung am 2. Oktober 1913.

mogla zaupati od vecine dolocenim ali izvo-
ljenim funkcionarjem teh ob¢inskih posredo-

valnih uradov. Ce pa tega zaupanja ni, potem

so obtinski posredovalni uradi zgolj karika-
fura institucije same. Se manj pa je misliti
na uspesno funkcioniranje tamkaj, kKjer se ob-
¢ini tak posredovalni urad naravnost okiroira.
Casliti gospodje, ti obc¢inski posredovalni
uradi se po mojem mnenju vsaj do sedai Se niso
prav nic¢ izkazali in ne protivijo se jim morda

samo mesta — proti mestom je ta predlog v
prvi vrsti vlozen — ampak tudi kmecke ob-

¢ine. Kmecke obéine se pritozujejo, da posre-
dovalni uradi nimajo zadostne sankcije za iz-
vrsevanje svojih sklepov. No, pa recimo, da je
po dezeli, koder ni sodis¢, semtertje umestna
ustanovitev teh uradov, prav gotovo pa to ni
umestno v krajih, kjer je ze sodis¢e upostav-
ljeno. Gospodje, poravnave in mirno urejeva-
nje spornih zadev, civilnih in kazenskih, ze
dandanes sodiSca sama opravljajo. S tem pa,
da se mesta, kjer se nahajajo sodisca, silijo
ali prisilijo, da ustanove Se posredovalne ura-
de, se bodo pa materijelno obfutno obreme-
nila. Gospodje, ljubljanska mestna obéina bo
morala ustanoviti cel biro s posebnimi urad-
niki, dve do tri konceptne moc¢i, potem pa pri-
mernc Stevilo pisarniskih moci, kar bo letos
stalo na tisoce, in vse to po mojem mnenju
brez vsake potrebe. Prebivalstvo v Liubljani
ga obraca lahko do sodis¢ v Ljubljani in tam-
kaj lahko sklepa vse poravnave. Jaz za Svojo
osebo sem proti vsaki gili in naravno tudi proti
tisti sili, ki sili posamezne obéine, da morajo
ustanoviti posredovalne urade, katerih se ob-
¢ine branijo. Obéina, ki sklene posredovalni
urad. naj ga ima, druge pa, katere tega nocejo,
pa pustite na miru in naj bodo po svoii fazoni
srecne in zvelicane, Mestom provzrocate s tem
precej obcutna bremena, in sicer v korist dr-
zave. Do sedaj je bila zadeva sodstva stvar dr-
zave in tudi dotiéne stroSke je morala nositi
drzava, sedaj bo pa del teh stroskov presel na
obcino, to je stroski za take posredovalne
urade.

Torej stalis€e nase stranke je, da se bra-
nimo proti nasilnemu pomirjevanju in porav-
navanju in da se branimo nepotrebnih stro-
Skov. Zato bo stranka, kateri imam ¢&ast pri-
padati, glasovala proti predlogu gospoda po-
rocevalca. '

Dezelni glavar:

K besedi pride nadaljnji vpisani kontra-
govornik gospod poglanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Wir haben seinerzeit {iir das
Gesetz vom 27, September 1911, L.-G.-Bl. Nr. 45,
gestimmt, mit dem die fakultativen Vermiti-
lungsdamter geschaffen wurden und durch
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welches den Gemeinden das Recht einge-
raumt beziehungsweise die Mdaglichkeit gege-
ben wurde, solche Vermittlungsiamter zu er-
richten. IHingegen sind wir nicht in der Lage,
fiir den absoluten Zwang, fiir die obligatori-
sche Errichtung von Vermittlungsimtern ein-
zutreten, und zwar sind die Grinde hiefir
zweierlei: sachliche und politische.

Das Gesetz gilt jetzt schon einige Jahre,
und meiner Ansicht nach sind die Erfahrun-
gen, die man auf Grund des Gesetzes gesam-
melt hat, nicht derartige, um sich fiir die Ver-
mittlungsamter begeistern zu miissen, denn
die Tatigkeit, die sie entfaltet haben einerseits
in Straf-, anderseits in Zivilsachen, ist nicht
darnach angetan. In Strafsachen ist es hau-
fig vorgekommen, daB Stihnversuche nur den
Anlaf und die Grundlage fir neue Ehren-
beleidigungen gebildet haben, mit denen sich
der Strafrichter beschéftigen muflite. Also ist
eine wesentliche Entlastung des Ubertretungs-
richters nicht erfolgt. Was die Tatigkeit der
Vermittlungsamter in Zivilsachen anbelangt,
s0o werden mir die Herren, welche mehr init
Grundstreitigkeiten und mit der Austragung
derselben zu tun haben, zugeben missen, dafl
nicht nur juridische Kenntnisse, die nur an
der Hochschule erworben werden koénnen,
sondern direkt auch eine langere Erfahrung
dazu gehort, um fir die Austragung von
Streitigkeiten in Eigentums- und Besitzfragen
jene Fahigkeiten zu besitzen, die notwendig
sind, um zwischen den Streitteilen ein Ab-
kommen zu finden und zu treffen, welches
dauernd geeignet ist, Fehde und Hader zu be-
seitigen und zwischen Nachbarn normale Ver-
hdltnisse zu schaffen.

Zudem vergeht fast keine Landtagsses-
sion, ohne dafi unsere Gemeinden verkleinert
wiirden. Hs gibt in Krain schon eine Anzahl
von Gemeinden mit 400 bis 500 Einwohnern.
Von solchen Gemeinden ist es wohl schwer zu
verlangen, daf} sie eine Person finden, die in
der Lage ware, oft komplizierte Streitigkeiten
zu schlichten und zu ordnen und den Gerichten
die Arbeit abzunehmen. (Poslanec — Abgeord-
neter Ribnikar: »Saj je zZupnik tukaj!«)

Wenige grofiere Gemeinden werden in der
Lage sein, sich zu diesem Zwecke einen Se-
kretar zu halten, der auf eine juristizche Praxis

zuriickblicken kann; kleinere Gemeinden kon-

nen sich tuberhaupt keinen Sekretiar hal-
ten. Die Erfahrungen, die wir gemacht haben,
sind auch mnicht derartige, dalfi man einen
Grund héatte, eventuell mehreren Gemeinden,
die ein Vermittlungsamt nicht schaffen wollen,
einen Zwang aufzuerlegen, ein solches Amt
zusammen zu errichten.

Ind damit komme ich auch schon zum
zweiten Grunde, der ung notigt, gegen die
obligatorische Errichtung von Vermittlungs-
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amtern Stellung zu nehmen. Es ist ein politi-
scher Grund. Nicht politisch in jener Rich-
tung, wie sie die politischen Debatten der
letzten Tage gezeigt haben; uns handelt es
sich nicht um einen politischen Gegensgatz,
sondern lediglich um die Wahrung der Ge-
meindeautonomie in gewissen Grenzen, Sso-
weit dies die offentlichen Riicksichten zu-
lassen. Die Erfahrungen, die wir mit den Ver-
mittflungsamtern gemacht haben, sind nun
nicht derartige, daffi wir uns entschliefien
konnten, den Gemeinden auch in dieser Rich-
tung einen Zwang aufzuerlegen und sie dazu
zu verhalten, Vermittlungsamter zu errichten.

Wir werden daher, wie bereits bemerkt,
gegen das Gesetz stimmen.

DezZelni glavar:

K besedi je dalje oglaSen, in sicer pro, go-
spod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbormica! Tovari§ gospod dr.No-
vak je trdil, da so na8i posredovalni uradi, ki
so ustanovljeni po prvotni postavi, nekaka
karikatura ali da bodo vsaj postali na podlagi
novega zakona. Visoka zbornica! Jaz sem se
oglasil k besedi zaradi tega, da oznacim stali-
S¢e ljudstva, katero zastopati mi je cast. Nage
ljudstvo se je opetovano, in gicer precej splos-
no izreklo, da so nam hvalezni za to, kKer smo
to institucijo ustanovili. To se je mnogokrat
poudarjalo ter so se ljudje samo nad tem pri-
tozevali, da imajo obéinski posredovalni uradi
premalo oblasti in pravice. Zaradi tega toZijo
in pravijo, da nimajo prisilnih sredstev, da bi
ljudi prisilili, da pridejo k poskusnim spra-
vam, potem pa da nimajo jurisdikcije v malih
stvareh, kakor jo imajo na primer na FHrva-
Skem. Gospodje, to nasi ljudje Zele in jaz
povzamem tukaj priliko, da na tem mestu po-
vem, da nismo mi krivi, da nimajo obcinski
posredovalni uradi ve¢ pravic. Mi bi jim te
radi dali, ampak ovirali so nas pri tem
drzavni okvirni zakomni.

Tedaj kakor receno, ljudstvo se je sprijaz-
nilo s temi posredovalnimi uradi in se jit tudi
moctno posluzuje. Priznam, da danes Se nima-
mo tistega efekta, kakor bi ga radi, ampak
[judstvo je treba pocasi vzgajati, da se ho za-
vedalo, kaj so posredovalni uradi in kako
vrednost da imajo, na drugi strani je pa treba
vzgajati tudi obcéinske moze, ki mnaj bodo
zaupniki teh uradov. Gospod dr. Novak pravi,
da je nase ljudstvo po dezeli razburjeno tako,
da ne more imeti zaupanja do tistih posredo-
valnih uradov. Gospodje, jaz mislim, da je ta
trditev nekoliko deplacirana, ker nimajo po-
sredovalni uradi nobene jurisdikeije. Ce bi
mi hoteli govoriti in pripovedovati, da nimamo
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zaupanja do nekaterih uradov, potem bi storij
ne bilo nikoli konca. Torej nikar se pritoZevati,
to bi mogli storiti kve¢jemu mi. Sicer pa po-
sredovalni uradi nimajo jurisdikcije, torej se
ne more nobenemu krivica goditi, in jaz ne
vem, zakaj se potem zanasa politika vmes. Raz-
logi, zakaj jih notete, Ze veliko govore, in ti
razlogi imajo res neko politi¢no ozadje.

Nekoliko stvaren se zdi ¢loveku na prvi
pogled ugovor, da bodo ob¢ine obremenjene s
stroski za posredovalne urade, zlasti pa da bo
s tem posebno prizadeta Ljubljana in pa one
ob¢ine, ki imajo na svojem sedeZzu sodiSca.
Visoka zbornica, brez vprasanja bo to obcine
nekaj stalo. Gotovo je pa, da to obfine ne bo
toliko stalo, kakor bi pa stale pravde, katere
ta razsodiséa s poti spravljajo. Torej tukaj ne
gre za obc¢insko blagajno, ampak za splosno
ljudsko premozenje. Vzgajajte svoje ljudi, da
bodo pravilno postopali in skuSali poravnati
svoje spore. Priznam, da mi je znan slutaj,
kjer se pri posredovalnem uradu ni ni¢ do-
seglo, ker je imel zaupnik interes na tem, da
se ljudje ne poravnajo, ampak Se bolj razdra-
zijo, ker je bil prijatelj enega gospodov, Ki
lahko veliko zasluZi, ¢e se ljudje ne porav-
najo. Takih slucajev, kakor jih ima v mislih
gospod dr. Eger, je meni znan samo eden!
Ce so njemu znani kaki drugi sluéaji, da so se
ljudje Se bolj razburili in so iz tega zrastle
nove pravde, priznam, da je ta moZnost dana.
Nasprotno je pa tudi jako veliko posredoval-
nih uradov, ki dobro poslujejo; pa €e bi se
tudi to zgodilo, kar trdi gospod dr. Eger, ven-
dar to Se ni nié¢ takega, saj se tudi pred sodno
razpravo dogajajo velékrat stvari, katere bi se
ne smele goditi. Tudi pred sodno dvorano, in
Se celo pred sodnikom, se v€asih megejo inju-
rije in psovke v obraz in bi se torej potemta-
kem sodne razprave tudi ne smele vrgiti. Pa
to so sanio izjemni slucaji, to je stvar tempe-
ramenta, in seveda, ¢e je kdo takega tempe-
ramenta, da misli, da bo naredil kake nove
zalitve, saj lahko doma ostane. Treba bo pa,
gospodje, na vsak nacin obligatorno to uvesti,
ker sicer pridemo do neuspehov posredovalnih
uradov, kajti ¢e bodo ljudje videli, da niso
prisiljeni priti k poravnavam, potem bodo za-
¢eli to opuscati. Obligatorne posredovalne
urade imajo na Vorarlberskem in tam so se
obnesli silno dobro, in kakor nam kaZe Stati-
stika, se je silno veliko kazenskih slucajev
spravilo s sveia.

Pomisleki gospoda dr. Egerja zaradi ma-
lih ob¢cin, c¢e§, da le male ob¢ine ne bodo mogle

zmagati strofkov (Klici na levi — Rufe links:
Usojal bi se ga

»Se laZjel«) so neutemeljeni.
opozoriti na prvoini zakon, iz katerega bo raz-
videl, da se posameznim obéinam, ki so na-
znanile deZzelnemu odboru bodisi iz lastnega
nagiba, da ne morejo ustanoviti posredoval-
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nega urada, pomaga s tem, da se lahko pri-
klopijo kaki drugi ob¢ini. Saj se lahko vet obh-
¢in zdruzi, da imajo skupen posredovalni urad
in skupnega tajnika, ki inStruira in poucuje
zaupnike posredovalnega urada. Torej to ne bi
veliko stalo in pomislekov zaradi malih oblin
tedaj ni. Jaz mislim, da utegnejo biti pomisleki
tako s strani narodno-napredne stranke, kakor
tudi s strani veleposestva bolj politi¢nega zna-
¢aja. Stvarno pa kaZe na vsak nacin uvesti
obligatorno ustanovitev obCinskih posredoval-
nih uradov in zato priporotam predlog uprav-

nega odseka. (Odobravanje na levi — Beifall
links.)
Dezelni glavar:
K besedi se je oglasil gospod posianec

Drobnié.
Pgslanec Drobnié.

Visoka zbornica! Dovolite mi samo par
besed. Pri nas sicer nimamo posredovalnega
urada, ampak jaz iz lastne skusnje vem, Kkoli-
kega pomena so taki uradi, ker jaz kot Zupan
ze drugo leto vodim take poravnave. Pridejo
ljudje v obZinski urad in sami prosijo in pra-
vijo, dajte nas povabiti, da se poravanamo. En-
krat sem prisel v dotiko z gospodorn sodnim
svetnikom pred sodiscem, kjer sta imela dva
soseda neko lastninsko pravdo, Ki je stala Ze
1000 K. Gospod svetnik mi je rekel, da bo fa
pravda Se zelo draga in da naj jaz kot Zupan
poklicem dotic¢ni stranki v obéinski urad in
naj jih poskusim poravnati. Jaz sem jih torej
povabil in sem se trudil toliko Casa, da sem
jih poravnal, da so pokrili tiste stroske 1000 K
in 82 danes so mi dotiéni sporniki za to hva-
lezni. Zatorej, visoka zbornica, jaz ne bom nié
drugega navajal, ampak najprisrénejSe po-
zdravijam ta predlog ustavnega odseka, ker
bo v veliko varstvo kmeckega premozenja.
Jaz upam, da bodo ljudje toliko pametni, da
se bodo poravnali pri posredovalnem uradu,
¢e pa se ne bodo mogli tam poravnati, gre pa
stvar lahko tudi naprej. Vendar pa mislim, ce
bodo v posredovalnem uradu sedeli pametni
moZje, da se jim bodo posrecéile poravnave v
ob¢inskem uradu, in zato najprisrénejse po-
zéravljam misel, da se uvede prisilna ustano-
vitev miroviiih sodis¢ in samo Zelim, da bhi se
to ¢impreje zgodilo. (Odobravanje in ploskanje
na levi — Beifall und Hindeklatschen links.)

: Dezelni glavar:
Do besede pride sedaj gospod poslanec
Demdar.
Poslanec Demsar:
Visoka zbornica! Mislim, da mi ni treba

posebej poudarjati, da so fozbe najvecja ne-
sreca za kmeta, in je torej po mojem mnenju
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najvectja sreta, Ce se te toZzbe poravnajo. Ne
retem, da nimajo Ze sodniki kolikor toliko
dolZznost pravdo poravnati, saj prakticira se
tako, ali v oddaljenih krajih se to velikokrat
ne da izvrsiti. Dobro je pa tudi, ako gredo na
roko kmetu in mirovnemu sodis¢u, da se po-
tern doseZe poravnava. V nasi ob€ini se je po-
sredovalni urad do danes silno dobro obnesel
in ob¢ani, ne samo pristasi S. L. S., ampak
fudi pristagi nasprotne stranke (Klici na levi
— Rufe links: »Vsak pameten c¢lovek!«) <o
hvaleZni, da se je ta urad ustanovil. Glavna
re¢ je, da so v posredovalnem uradu moZje,
ki znajo poravnati in gledajo na to. da se raz-
razpori ne pomnoze. Vzemimo slucai ¢loveka,
ki stoji pred tozbo. Momentano bi mogoée toZil
radi razzaljenja casti, gotovo pa je, da bo ve-
¢inoma vsak rajSe videl, da mu ni treba de-
lati dolgih potov in stroskov. Ali vzemimo, da
nastanejo kaki spori med dvema sosedoma, ce
sta tudi politicna nasprotnika, imata pa go-
spodarske iste interese in zaradi tega bhosta
gotovo rajde videla, da se poravnata doma,
kakor pa da bi nastalo med njima Se vedje
nasprotsivo. Torej to so stvari, ki zahtevajo
poravnave in glede katerih je Zeleti, da se po-
sreduje. Moram reci, da jaz nisem v posredo-
valnem uradu, ampak ta urad se je v mnasi

ob¢ini silno dobro obnesel in vsi ljudje zelijo, |

da bi to Se naprej tako Slo in naprej tako
ostalo. Torej kar je do sedaj bilo fakultativno
in kar sc je pokazalo kot dobro, je po mojem
mnenju popolnoma prav, da postane obligato-
ri¢no. Koliko je za ¢loveka prisilnega v duSev-

nem zivljenju, ampak je dobro. Koliko se
ljudje pritoZzujejo, ¢e se jih sili v Solo. Torej

¢e se postavimo na staliS¢e, da Sol ni treba,
zakaj jih potem silite. Ampak Sole so dobre in
prav je, da se ljudje prisilijo, da Sole obisku-
jejo. Miglim, da je trditev, da so ti uradi poli-
tiénega znacaja, neutemeljena. Posredovalni

uradi so samo gospodarskega pomena, kdaj se -

je ustanovitev teh uradov Ze Zelela in mi S1mo
zadovoljni s to napravo, ki je izmed velikih

naprav, sklenjenih v deZelnem zboru, ena naj-

vaznejsih., Seveda, gospodje advokati s iem
nizo zadovoljni, ker so pri tem prizadeti koli-
kor toliko interesi njihovega lastnega stanu,
kajti ¢e bi se odpravile vse tozbe, potem bi se-
veda ne bilo treba nobenih advokatov. Ta na-
prava je torej dobra, mi bomo z veseljem za-
njo glasovali in vem, da bodo tudi pristasi na-
sprotne siranke s tem zadovoljni in nam bodo
zato hvalezni. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje na levi — Lebhafter Beifall und Han-
deklatschen links.)

Dezelni glavar:

I besedi pride nadaljnji oglaSeni pro-
govornik gospod poslanec Dimnik.
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Poslanec Dimnik:

Visoka zbornica! Jaz bi omenil le par be-
sed iz lastne skusSnje. Kar se tice ljubljanske
okolice, omenjam, da imamo tukaj mnogo
posredovalnih uradov in da pridem jaz mno-
go v dotiko z zupanom in obéinskimi moZmi in
da so se vsi jako pohvalno izrekli o teh ura-
dih. In tudi ijudstvo je hvaleZno za to, ker se
gedaj poravna marsikaj, kar je prislo prej
pred sodisée. Jaz sem ¢lan posredovalnega
urada in torej povem, da smo imeli pri prvi
poravnavi pet strank, izmed katerih smo Stiri
poravnali in samo ene ne. Seveda, kdor je
svojeglaven, temu ni mogoce pomagati. Torej
jaz priporocam, da, kdor je prijatelj kmeta in
revinega nasgega ljudstva, da vsak glasuje za
prisilno ustanoviiev posredovalnih uradov.

DeZelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec Perhavec.

Poslanec Perhavec:

Visoka zbornica! Jaz ne bom dogti govoril,
ker so Ze vsi predgovorniki poudarjali, da je
zakon sploSno koristen za mnaSe ljudstvo.
Umevno je, da gospodom odvetnikom to ni
vie¢. (Poslanec -— Abgeordneter Dr. Tavéar:
»Je Gisto vseenoi«) Pri nas v Vipavi se ti po-
sredovalni uradi izvrstno obnasajo in izme:d
vseh obravnav smo imeli samo dva slucaja, ki
ju nismo mogli poravnati. (Poslanec — Ab-
geordneter Jakli¢: »Koliko se je prihraniloi«)
Jaz bom torej glasoval za predlog ustavnega
in obdéinskega odseka.

DezZelni glavar:

K besedi pride gospod poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Ich habe mir das Wort erbe-
ten, um auf einige Worte der Herren Vorred-
ner xu reagieren.

I erster Linie mul ich gegen die Bemer-
kung des Herrn Dr. Pegan Stellung nehmen,
der gesagt hat, dafl uns politische Momente
zu irgendwelcher Stellungnahme bewegen. Ich
wiilite schlechterdings nicht, welche politi-
gschen Momente uns bewegen konnten, fiir
oder gegen das Gesetz Stellung zu nehmen.
Ich ersuche also Herrn Abgeordneten Dr. Pe-
gan, wenn er uns diesen Anwurf macht, uns

auch ndher aufzukliren oder wenigstens an-

zudeuten, worin diese politischen Momente
gelegen sein sollten.

In zweiter Linie danke ich den Herren Ab-
geordneten Perhavec und DemsSar fur den gu-
ten Geschmack, dafB sie zu der Bemerkung
veranlafite, ich héatte als Advokat gegen das
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Gesetz Stellung genommen. Ich glaube auf
eine Vergangenheit zurtickzublicken, die mich
berechtigt, eine derartige Insinuation mit aller
Entschiedenheit zurickzuweisen.

Was hingegen das Gesetz selbst anbe-
langt, sc haben es die Herren versucht, die
Sache so darzustellen, als ob wir gegen den
Bauer, gegen die Institution der Vermittlungs-
amter uberhaupt wéaren. Das ist eine Verdre-
hung der Tatsachen!

Wir haben ja das Gesetz schon und
haben den Gemeinden die Moglichkeit ge-
geben, Vermittlungsamter zu schaffen. Hier
handelt es sich jedoch lediglich darum, dal
die Gemeinden auch gegen ihren Willen und
gegen die Autonomie der Gemeinde solche Ver-
mittlungsamter schaffen sollen. Dagegen ha-
ben wir Stellung genommen, weil die bis-
herigen Erfahrungen, wie auch Herr Abgeord-
neter Dr. Pegan zugeben mufBte, nicht ermuti-
gend sind und die heutige Vorlage nicht den
SchluB rechtfertigt, da durch die obligatori-
sche Bestellung der Vermittlungsamter das
erreicht werden wird, was man von ihnen
erwartet.

Dezelni glavar:

Nadalje se je oglasil k besedi gospod po-
slanec Jare.
Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Ne bi se bil oglasil k Dbe-
sedi ko ne bi bil imel v dotiki z ljudstvom prili-
ke opazovati delovanja teh posredovalnih
uradov. Gospod dr. Eger se sklicuje na politic-
ne razloge. Jaz pa pravim, taki obstoje v iem,
da nekatere obfine nocejo, da bi posamezni
obfani bili delezni dobrot tistega zakona, ki
ga je cskienila naSa stranka, ker mi hotemo
varovati koristi nasega ljudstva, kar je ravno-
kar povedal tovaris Demsar. Dobrot tega za-
kona boao delezni tudi na8i nasprotniki, in
zato se nam tudi od nasprotnikov ni bati ugo-
vora, ako sklenemo obligatorno ustanovitev
posredovalnih uradov. Gospodje, kar se tice
odvetnikov, si dovolim samo eno opazko. Jaz
sem imel priliko opazovati v eni najveéiih
selskih obéin, namreé v obéini Smihel—Stopi-
Ce, da se je v enem samem dopoldnevu porav-
nalo osem strank, in sicer zaradi tega, ker je
bil Zupan toliko previden, da je povabil stran-
ke kljub temu, da so se na eni, od advokata
signirani vlogi izrekle (Klic na levi — Ruf
links: »Slanec, tak umazanec!«), da se odre-
¢ejo vsakemu poskusu poravnave. Priznati
morate, da je to ¢isto navadna umazarija.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Tavéar: »Do-
kazite nam tol« — Poslanec — Abgeordneter
Dr. Lampe: »Saj Vam nismo nié reklil«) Jaz
ne pavsSaliram, ampak kakor so pri vsakem
stanu izjeme, tako so tudi pri advokatih izje-
me, da izvabljajo na ta ali oni na¢in denar iz
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zepov. Ne pavsaliram pa ne, to izrecno Kkon-
Statiram.

Gospodje, jaz mislim, da bo tem prereka-
njem odbita ost, ako pride deZelni odbor z
jasno Statistiko v zbornico, in zaradi tega
predlagam sledeco resolucijo (bere — liest):

»DeZelni odbor mnaj predlozi dezelnemu
zboru Cimprej s statisticnimi podatki oprem-
ljeno porocilo o poslovanju posredovalnih
uradov.«

(Odobravanje in ploskanje na levi — Bei-
fall und Héndeklatschen links.)

DezZelni glavar:

Ker ni nihce vec¢ oglaSsen k besedi, je de-
bata zakljucena in ima sklepéno besedoc go-
spod porocevalec.

Porocevalec Zabret:

(Gospodje predgovorniki so dovolj uterane-
ljevali, kako potrebni so posredovalni uradi
in kolike sovrastva prihranijo pri nasih lju-
deh. Obé¢inski posredovalni uradi gotovo do-
sezejo svoje uspehe in s tem poravnajo razne
razpore in ubijejo mnogo sovrastva med ljud-
mi. Drugo je pa, da se kmecki ljudje zZe sploh
preradi posluzujejo advokatov, in zaradi tega
je dobro, da se nekoliko resijo tega po posre-
dovalnih uradih. Zato pa vztrajam pri pred-
logu upravnega odseka in prosim, da ga viso-
ka zbornica sprejme. (Poslanec — Abgeordne-

ter Dr. Tavéar: »KakSne obéutke mora pad
imeti deZelni glavar, ki spada tudi med te
ljudi!le)

Dezelni glavar:

Torej bomo glasovali. Jaz mislim, go-
spodje, da nihée ne zahteva posebne Specijal-
ne debate, ker je to ¢isto kratek zakon. obsto-
jed iz eniega samega paragrafa.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo ¢lenu
1., da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto. Sedaj prosim tiste gospode, ki
pritrjujejo ¢lenu II., da izvolijo ustati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o naslovu in uvo-
du!

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo z na-
slovom in uvodom, da blagovolijo ustati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj imamo glasovati 8e o drugi foéki
odsekovega predloga, ki se glasi (bere — liest):

»Dezelnemu odboru se naroéa, da temu
zakonskemu naértu izposluje Najvigje potrje-
nje.«

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje tudi te]
drugi tocki, da blagovoli vstati!
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(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj
spoda poslanca
liest):

»Dezelni odbor naj predlozi dezelnemu
zboru C¢impreje s statisticnimi podatki oprem-
lieno poro€ilo o poslovanju posredovalnih
uradov.«

Ali se gospod referent pridruzi tej reso-
luciji?

Jarca, ki se glasi (bere —

Porocevalec Zabret:

Se pridruzim.

DezZelni glavar:

Gospod referent se pridruzuje tej resolu-
ciji, in prosim torej tisto gospodo, ki pritrjuje
tej resoluciji, da blagovoli ustati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta, in s tem je resena ta toc-
ka dnevnega reda.

Prehajamo k nadaljnji tocki:

b) o naértu akona glede pobiranja ka-
nalske pristojbine v dezelnem stolnem
mestu Ljubljani (k prilogi 116).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jarc:

Visoka zbornica! Preden uvedem razpra-
vo, bi jaz prosil, da popravite malo napako v
poroéilu obcéinskega in ustavnega odseka, ki
naj se glasi v 2. to¢ki tako -le (bere — liest):

»lakonski nacért naj bi se tako izpremenil,
da se pobiranje kanalske pristojbine postavi
na tako podlago, da bo zadela najemojemalce
samo ¢éista kanalska pristojbina.«

To je samo stilisticna sprememba. Zdi se
mi potrebno z ozirom na sklep obéinskega in
ustavnega odseka, ‘da stvar nekoliko ob&irneje
pojasnim.

Uvedba kanalske pristojbine se je poka-
zala, v. mestni obéini Ljubljana potrebna, od-
kar je z novim stavbnim redom iz leta 1896.
postala mestna obéina zavezana, graditi kana-
le. V. § 6. tega stavbnega reda c¢itamo namrec
sledece (bere — liest):

»Obéina ima dolznost po razmerju napre-
dujocega zazidanja napraviti nadalje potreb-
ne ceste in glavne kanale.«

(béina je po eni strani prevzela veliko
breme, na drugi strani se pa mora tudi pri-
znati, da je s tem storila velik korak v svrho
sanacije ljubljanskega mesta in je gotovo, da
80 se 8 tem zdravstvene razmere mnogo zbolj-
Sale in da se je umrljivost zmanjsaia. Ob&ino
je pa ta dolo¢ba stavbnega reda stala jako

bomo glasovali Se o resoluciji go- |
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velike vsofe. V poroé¢ilu, ki ga je podal bivgi
zupan Ivan Hribar 25. septembra 1903 obéin-
skemu svetu ljubljanskemu, éitamo, da so do
takrat stali kanali ljubljansko mestno obcino
zZe pol milijona kron. Ta vsota se je od takrat
gotovo Se neprimerno zvisala in Zupan Ivan
Hribar je predlagal v svojem poroéilu, uteme-
lienem z razliénimi statistiénimi podatki, da
se naj uvede za Ljubljano posebna kanalska
pristojbina. Ta pristojbina naj bi znasala 6 h
od vsakega km*® zazidane ploskve, katera plo-
skev se pomnoZi s Stevilom pritli¢ij in nad-
stropij.

§ 4. se glasi (bere — liest):

»Kanalsko pristojbino je obvezan place-
vati vsak posestnik, ob katerega poslopju iece
obtinski kanal, e je s tem kanalom zvezan
ali ne.«

V obé¢inskem svetu ljubljanskem se je raz-
pravijala ta zadeva v dveh sejah. Glavna ge-
neralna razprava se je vrsila dne 21. februarja
1905. Porocevalec je zastopal porotilo finan-
¢nega odseka, odnosno Zupanovo porocilo,
proti so se pa oglasili zastopniki hiSnih po-
sestnikov, ki so poudarjali, da mestne finance
niso tako slabe, da bi bilo vsled tega nujno
polrebno, vpeljati kanalsko pristojbino. in pa
da se nahajajo hi%ni posestniki v veliki krizi,
vsled katere tega prispevka ne zmorejo. Go-
spod dr. Triller se je takrat oglasil tudi proti
principu nasvetovane kanalske pristojbine in
je rekel, da se mu zdi, da bi bilo treba obda-
¢iti tudi hisno rento, kajti gotovo je, da z novo
pristojbino ne bodo zadeti toliko hiSni posest-
niki, kakor pa stranke po njih hisah, ker da-
vek prevaljujejo namre¢ hisni posestniki
vedno na svoje stranke, tako da je danes vsa-
ka nova doklada pravzaprav premija za hiSne
posestnike, ki stanarine ne zvisujejo le za do-
ticne odstotke, kolikor znasa nova doklada,
nego fe mnogo visje, tako da imajo Se dobi-
¢ek, cemur so sicer nekateri obéinski odborni-
ki ugovarjali. Vazna iz te seje je tudi izjava
zupana, Ki je rekel: Ako se sprejme nova pri-
stojbina, bomo dobivali v poseben fond redne
dohodke za uporabljanje mestnih kanalov pri
deZelnem sodiséu, dezelnem muzeju, bolnisni-
ci, uboZnici itd., ki doslej niti vinarja ne do-
nasajo za ob¢inske potreb&cine. Torej iz teh
mojih izvajanj se vidi takratna tendenca za-
konodajaleca. Dne 23. februarja 1905 je bil
sprejet od finan¢nega odseka predlagani na-
¢rt z dostavkom obéinskega svetnika Mallyja,
da naj bodo izvzeti od kanalske pristojbine
tisti higni posestniki, ki imajo izpeljane kana-
le naravinost v Ljubljanico. Dezelni odbor je
leta 1906. napravil na podlagi sklepa obéin-
skega sveta zakonsko predlogo za deZelni zbor,
ki se je razpravljala v zbornici dne 29. janu-
arja 1910. Debata je bila jako kratka in so se
izrazili pomisleki v prvi vrsti proti temu, da bi
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bil cbvezan kanalsko pristojbino po § 4. plate-
vati vsak hiSni posestnik, naj bo zvezan z
glavnim kanalom ali ne. DeZelnemu zboru se
je zdela ta zahteva prehuda in zato je dezelni
zbor odklonil sprejem tega zakonskega na-
¢rta in je zahteval, da se ta stvar remedira.
Obcinski svet se je s to zadevo pecal najprej
v seji 7. junija 1910. in je sklenil, da se stvar
odlozi tolike casa, dokler se ne resi vprasanje
kanalov - zbiralnikov.

Ko je bilo to vprasanje reseno, se je oh¢in- |

ski svet v seji dne 3. decembra 1912. opetova-
no pecal s to zadevo in je sklenil zakonski na-
ért, v katerem je bil spremenjen § 4., ki naj bi
se glasil:

- »Kanalsko pristojbino je obvezan place-
vati vsak posestnik, ki ima svoje posestvo
zvezano z mestnim kanalom ali kanalom na-
biralnikom.«

Proti temu sklepu je bilo vloZenih na de-
7elni odbor veé pritozb. Eno je vlozilo »Slo-
vensko gospodarsko in izobraZevalno drustvo
za Krakovo in Trnovog«, v kateri se trdi, da bi
ta kanalska pristojbina hudo zadela posest-
nike malih higic za eno ali dve druzini ter naj
bi bile raditega te hiSice izvzete od te pristoj-
bine.

Drugo je vlozila »Jugoslovanska strokov-
na zveza« v Ljubljani, ki zastopa tisto stalisce,
kakor je je zastopal dr. Zajec v obéinskem
svetu, da naj bi se namre¢ vpeljala dvojna
pristojbina, in sicer po 10 vin. od zazidanega
m° za osrednje mesto in po 5 vin. za zunanje
ckraje, kjer je davéna sila prebivalstva maj-
hna. Dalje naj bi bili od pristojbine oprosceni
humanitarni in dobrodelni zavodi ter eno in
dvodruzinski delavski domovi ter kmecki do-

movi. in kon¢no naj bi se zakonito ustanovil

posebni fond, v katerega naj bi se stekale te
kanalske pristojbine.

Tudi drustvo hisnih posestnikov je opo-
zarjalo na Kkriticen Cas, ko se je zvisala davéna
mera in se je s tem premaknila finanéna pod-
laga za razne stavbe. Nadalje je drustvo hi-
$nih posestnikov protestiralo tudi proti obliki,

v kateri se namerava pobirati ta kanalska pri-

stojbina. DeZelni odbor je izdelal novo pred-
logo, v katero je sprejel glavno dolocilo, da
naj bi bili kanalske pristojbine prosti dobro-
delni zavodi, delavski in kmetski domovi.

Medtem je mestni magistrat tudi deZelni
vladi predlozil svojo predlogo, in ta je z dopi-
som z dne 12. marca 1913 odgovorila, naj bi se
zakon, ki dolo¢uje kanalske pristojbine. omejil
na desetletno dobo in naj bi se zlasti vpeljala
prisilna zveza s kanali in obveznost hiSnih
posesinikov, da zvezejo svoje hisSe z glavnim
kanalom alj cestnim kanalom.

Obcéinski svet se je na podlagi tega dopisa
dezelne vlade opetovano pecal s to zadevo v

seji 10. junija 1913. in je v zmislu dopisa de-.
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Zelne vlade sklenil obveznost zveze his 8 cest-
nimi kanali.

Pri tej priliki je obéinski svetnik Rothel
stavil neko resolucijo, ki se glasi (bere —
liest):

»Z ozirom na dejstvo, da imamo v Ljub-
ljani tudi stavbne zadruge, ki imajo v zmislu
zakona obéekoristni znacaj. ker v sluéaju nji-
hove razdruzitve pripade njihovo premoZenje
mestni obéini, naj se v svrho pospefevanja ob-
¢ekoristne stanovanjske preskrbe razmislja
sprejeti med dolocbe tega zakona o kanalskih
pristojbinah tudi doloc¢bo, da se poslopja ta-
kih zadrug deloma oproste kanalskih pristoj-
hin.« :

Med tem je pa tudi deZelni odbor predlo-
zil svojo zakonsko predlogo o kanalskih pri-
stojbinah deZelni vladi in Sele 26. avgusta 1913
je dosel odgovor osrednje vlade, da osrednja
vlada Zeli takoreko¢ k vsakemu paragrafu ne-
katerih sprememb. Tako zeli, da se § 2. jasnej-
Se izrazi, ravnotako Zeli tudi, da se iasnejse
izrazi § 3. glede oprostitve posamnih his od
kanalske pristojbine in zlasti zeli, da se natan-
¢no izrazi, kaj so kmecke hise in kaj delavske
hige. Predloga navaja besedilo § 4. in opozarja
zopet na prisilno zvezo LKkanalov. DeZelnemu
odboru je bil ¢as prekratek in se Se ni mogel
pecati s to zadevo. Tudi ni mogel zasligati
mnenja obdéinskega sveta o spremembah,
predlaganih od dezelne vlade v tem dopisu. V
odseku se je vnela o tem zakonskem naériu
zivahna debata, katere se je kot ekspert ude-
lezil tudi gospod dr. Gregori¢é. Splosno se je
poudarjalo, da so ¢lani odseka bili mnenja, da
ima mestna ob¢ina z ozirom na velike stroske,
ki jih prizadeva izpeljava kanalov, pravico,
da pobira tako pristojbino, kajti ob¢ina s tem
hisnim posestnikom nekaj daje in ima torej
tudi pravico nekaj od njih terjati. HisSni po-
sestniki bi bili v veliki zadregi z izpraznje-
vanjem greznic in bi imeli veliko stroskov,
ako ne bi obéina vrsSila te svoje hvalevredne
naloge. Ali vsled zadnjega dopisa vlade na
dezelni odbor je nastala formalna komplika-
cija in to je bil eden izmed razlogov, ki so vo-
dili odsek, da je storil sklep, kakor ga tukaj
predlaga. Drugi razlog pa je principijelni po-
mislek glede pobiranja te pristojbine. Glede
visine se je sicer od narodnonapredne stranke
poudarjalo, da se v Nemciji pobira Se veliko
vetja pristojbina kakor v Awstriji, ampak ta
primera Sepa, ker higni davek v Nemdciji sloni
na ¢isto drugi podlagi in je mnogo nizji kakor
pa pri nas v Avstriji. Poleg tega se je v odseku
poudarjalo, da veéina avstrijskih mest pobira
kanalsko pristojbino samo enkrat, namreé do-
nesek k napravnim izdatkom. Po izkazu, ki
ga je predlozil Ivan Hribar, se pobira na pri-
mer v mestih Cernovei in Maribor vsakoletna
pristojbina namesto enkratnega doneska Kk
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napravnim izdatkom, in odsek je bil zaradi
tega mnenja, naj bi se postavilo pobiranje tL '
kanalske pristojbine na tako podlago, da ne
bi pr igli hisni posvhtmkl v polozaj, zviSati na-
jems&cino, dmpak naj bi stranke naravnost pla-
¢evale to najemscéino. (Poahnu — Abgeordne-
ter Dr. Tavtar: »Kako pa, ¢e ni najemnika v
hi%i?«) Mora placevati pa gospodar. Nekatere
lV‘H] 80 se poudarjale s principijelnega stali-
i Ako bi se pobiranje kanalske pristojbine
7 .'-_ﬂlcl tako, kakor pobiranje cesarskih davkov,
bi bil efekt ta, da bi hifSni posestniki zvis: L11
najemnino ne samo za toliko, kolikor znasa
kanalska pristojbina, ampak Se mmogo visje.
To je odsek hotel preprediti, in kakor se je v
odseku reklo, je v nekem drugem mestu Ze
tak predlog izpeljan. Mestna ob¢ina se tem
dohodkom ne more odreci, ona jih proracuna-
va na 80.000 K ter jih, kakor se je od narodno-
napredne stranke poudarjalo, nujno rabi. Za-
radi tega je odsek pristal na predlog, ki ga je
stavil ({'ospml poslanec Visnikar, naj se v tem
oziru ¢impreje store vsi potrebni koraki, da bo
mogel deZelni zbor sklepati Se v tem zaseda-
nju o kanalskih pristojbinah v tej novi ob-
liki.

Ustavni in obéinski odsek torej predlaga:

»Visoki dezZelni zbor skleni:

1. Predloga se vrne deZelnemu odboru z
nalogom, da se Se posvetuje o dopisu deZelne
vlade z dne 26. avgusta 1913, St. 2413 pr., in da
zaslisi o tem mnenje obcinskega sveta ljub-
ljanskegs.

2. Zakonski nac¢rt se naj bi tako izpreme-
nil, da se pobiranje kanalske pristojbine po-
stavi na tako podlago, da bo zadela najemo-
jemalce samo cista kanalska pristojbina.

3. DeZelni odbor naj vse korake, potrebne
v tem oziru, tako pospesi, da se bo mogel de-
zelni zbor s to zadevo pecati eventualno Se v
tem zasedanju.«

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi sta oglaSena,
in sicer confra gospod poslanec dr. Triller,
pro pa gospod poslanec dr. Gregorié. Prvi dobi
besedo kontragovornik gospod poslanec dr.
Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Jaz se z dilatoriénim
predlogom ustavnega in obéinskega odseka
nikakor ne morem sprijazniti. Gospod poroce-
valec naglaga, da se je v odseku vsesploSno
priznavala pravica mestni obc¢ini ljubljanski,
da se regresira za velike izdatke, ki jih ima za
kanalizacijo s kanalsko pristojbino, in ¢e sem
bil jaz pred desetimi leti v obéinskem svetu
nasprotnik tej pristojbini, potem neZenirano

povem, da sem Ze davno postal iz Savlja Pa-
vel. Predvsem kon$tatiram, da je iz porodila
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gospoda porocevalca razvidno, da se mestna
| obéina Ze celih deset let bori za to upraviceno
zahtevo. Danes pa stojimo pred eventualiteto,
da se bo stvar zopet potisnila nekako na mr-
tev tir. Pomislekov ustavnega in obé¢inskega
odseka zoper takojsnjo meritorno razpravo ne
morem deliti. Pravi se, da je vlada zahtevala
razliéne remedure in da je Sele koncem avgu-
sta tokou,gt leta dosel dotiéni dopis na de-
zelni odbor in da se vsled tega ni mogel vec
zasliSati mestni obcéinski svet. Jaz ne morem
pribraniti v tem pogledu nasSemu deZelnemu
odboru oditanja, da je prelaksno postopal. Ce
je dotitni dopis dezelne vlade doSel na deZelni
odbor tudi Sele koncem avgusta, je bilo ven-
dar Se dovolj ¢asa, da bi se bil zadevni odlok
ex praesidio odstopil mestni obcéini in bi ta
tudi lahko zavzela svoje staliSce glede spre-
memb, ki jih vlada zahteva. Po mojem mne-
nju se pa tako zasliSsanje mestne obCine tudi
lahko opusti, ker se zahtevam vlade s primer-
nimi spremembami zakonskega nacrta prav
lahko ugodi. Amandirati bi bilo treba v prvi
vrsti zlasti § 3., kajti ta paragraf je v'tej ob-
liki, kakor ga dezelni odbor predlaga, v istini
nesprejemljiv. Ta paragraf namrec¢ pravi, da
go od kanalske pristojbine izvzeti humani-
tarni in dobrodelni zavodi, delavske hiSe z
enim in dvema stanovanjema in kmecki do-
movi. Pojem humanitarnih in dobrodelnih za-
vodov je tako elasticen, da bi taka stilizacija
lahko takoj spocetka dala povod najrazli¢nej-
gim interpretacijam. In potem kmecki domo-
vi? Kaj so kmefki domovi, in ali imamo v
Ljubljani sploh kmecke domove? DeZelni od-
bor in vlada Ze glede inkorporacije Spodnje
Siske poudarjati, da Ze tam ni kmetskih do-
mov, ternmanj torej v Ljubljani. Ta - dva poj-
ma je torej treba eliminirati, pa¢ pa pridr-
zati oprogcenje od kanalske pristojbine goto-
vim delavgkim hiSam. Stilizacija tega para-
grafa bi ne delala nobenih teZav. Drug ugovor
pa je, da bi kazalo pobiranje te kanalske pri-
stojbine uprizoriti na tak nacin, kakor pobira-
nje gostascine, namre¢ od najemnikov stano-
vanj, tako da bi hisnim posestnikom ne bilo
mogoce prevaliti te pristojbine na najemnike in
morda Se celo v veliko veéji vsoti, kakor bi pa
pristojbine znasale. Po mojem mnenju je pa ta
nac¢in pobiranja tehni¢no nemogoé¢. Tukaj se
gre za velika poslopja, za dezelni dvorec, za
vladno palaco, za justiéno palaco itd. Ta po-
slopja ne fatirajo nobenih najemscéin in zaradi
tega bi bilo silno tezavno izratuniti, kake pri-
gtojbinie naj se pobirajo od njih. Konéno bi
morda prigli do rezultata, katerega visoka vla-
da gotovo ne Zeli, da bi bila taka javna po-
slopja oproscena kanalske pristojbine. V tem
sluéaju pa celo zakonsko predlogo lahlko z
mirno vestjo polozimo ad acta, ker s tem Dbi
bil ves finan¢ni efekt davs8¢ine uniten. Mogo-
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¢e Je pa, da bi se sicer nasla kaka pot, da se |

prepreci prevaljenje te pristojbine na najem-
nika, in to pet bi bilo &isto lahko naiti potom
izvrsilnega predpisa. V tem oziru bi bilo treba
samo v § 1. v 5. vrsti ¢rtati besedo »lastnikove,
tako da bi se reklo, pobirati od poslopij na-
mesto od lastnikov poslopij. Ce se ta beseda
»lastnikov« ¢rta, je dana prosta pot, da se po-
tom okvirnega zakona z izvrSilnimi predpisi
da vse napraviti.

Jaz torej mislim, da je stvar nujna in
zrela, mestna ob¢ina hoce s praviénimi pri-
stojbinami spraviti v ravnovesje svoje finance
i zaraditega si usojam priporodati visoki
zbornici, da odkloni predlog ustavnega in ob-
¢inskega odseka, in da naj se sklene, da se
preide v zakonskem nacrtu, kakrSnega pred-
laga dezelni cdbor, v Specijalno debato. (Odo-
bravanje in ploskanje v sredis¢u — Beifall
und Hindeklatschen im Zentrum.)

DezZelni glavar:

Besedo ima sedaj oglaseni progovornik
gospod poslanec dr. Gregoric.

Poslanec dr. Gregorié:

Visoka zbornica! Nisem se oglasil k be-
sedi, da bi govoril proti upravicenosti mestne
obéine ljubljanske do pobiranja kanalske pri-
stojbine. Ona je popolnoma upravicena to sto-
riti, kajti Zrtve, ki jih doprinasa za asanacijo
mesta in za zdravsivo, so jako velike in te Zrtve
se morajo mestni obéini povrniti. Toda v na-
§ih krogih drustva hisnih posestnikov smo se
jako temeljito menili o tej stvari in prisli
do zakljucka, da ta temelj, ki ga je postavil
ob&inski svet, da ta racun za ljubljansko pre-
bivalsive ni dober, kajti ¢e se postavi to pri-
stojbino na km?® je fo sicer vabljivo, ker se s
tem pritegnejo tudi tista poslopja, katera niso
do sedaj placevala nobenega davka, torej
vladna poslopja in druga javna poslopja. Ce
se ratuna to pristojbino mna letnih 80.000 K,
lahko rec¢emo, da bo deseti del spadal v javna
poslopja. To bi znaSalo pribliZzno 8000 K na
leto. Vse drugo bi pa morali placevati higni
posestniki v dveh obrokih ravnotako, kakor
davke. In kaj bi bila posledica tega? Posle-
dica bi bila ta, da bi hisni posestniki zahtevali
to od strank in da bi jim poviSali najemséino.
Ce se pa poviSa najemscina, se pa povisajo
tudi drzavni davki, deZelne in obéinske do-
klade ter gostasc¢ina in vodarina. Na ta nadin
bi bili prizadeti manjsi sloji in srednji stan,
trgovei in obrtniki in na ta nadin, da bi ta
znesek, katerega placajo hisni posestniki, pre-
valili v veliki meri na stanovalce, bi ti placali
namesto 80.000 K 120 do 130.000 K, in to popol-
noma po nepotrebnem, kajti na tisti denar ne
reflektira ne drzava, ne ob¢ine in ne dezela.
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Ce se pomisli, da se na ta nafin apelira na
davéno moc¢ prebivalstva, je opraviceno iskati
drugo podlago, kajti obéina ljubljanska bo mo-
rala kmalu priti do tega, da zvisa svoje do-
hodke, ker jej je sedaj nemogoée shajati, 3b%na
obCinska doklada se porablja skoro do Stiri
petine za amortizacijo dolgov. Elektrarna tukaj
ni vsteta, ker se sama vzdrZuje, ampak za
druge investicije ima obdina skupaj sedem in
pol milijonov dolga. Ce se torej apelira na
davéno moc¢ prebivalstva, se mora gledati na
to, da se ne zahteva po nepotrebnem prevec od
njih, in da se jih prevec ne obremeni, posebno
pa ne srednjega stanu.

Oblika, v kateri bi se to izrac¢unilo, bi bila
najpriprostejsa ta, ki velja za gostascino, in
potem bi noben hisni posestnik ne imel prilike,
prevaliti te pristojbine na stranke, in potem bi
tudi ne bilo morda od strank ¢uti ocitanj, da
so nekateri higni posestniki po nepotrebnem
zviSali najemsSc¢ino. Temu se da priti v okom,
vsaki stranki naj se rece, toliko bos placevala,
in konec besedi.

Zavadi tega bi jaz priporocal, ker je mo-
goce to stvar resiti v tem zasedanju, da bi se
ob¢ingki svet hitro in temeljito bawvil 8 tem
vphraganjem in stavil drugo podlago, ali morda
v obliki gostascine, ali pa v obliki pobiranja
enkratne pristojbine od hiSnih posestnikov. To
bi bil minimalni prispevek za vzdrzevanje ka-
nalov, in te bi bilo tudi upraviéeno, kakor so
upravicene druge vrste bremen, in s tem bi
tudi davkoplacéevalei ne bili preveé prizadeti.
(Odobravanje na levi — Beifall links.)

Dezelni glavar:

Nihée ni veé oglasen k besedi, debata je
torej zakljucena in ima sklepéno besedo go-
spod referent. :

Porocéevalec Jarc:

€xospodje, jaz mislim, da so izvajanja go-
spoda dr. Gregori¢a tako prepricevalna, da se
mora vsak ukloniti odsekovim predlogom.
Gospod dr. Triller je za enkrat opustil princi-
pijelno staliScée, da bi se morala zasligati ob¢i-
na, in mislim, da si to lahko zapomnimo tudi
za druge prilike.

Kar se tice tega, da je v Ljubljani v neka-
terih delih mesta manj kmeckih domov, kakor
v Sigki, o tem mi pa¢ ni treba govoriti, ker
imamo v Ljubljani predmestja, ki imajo veé
kmedkega znacaja, kakor pa Siska.

(rospoda moja, prosim, da sprejmete od-
sekove predloge.

Dezelni glavar:

Bomo torej glasovali. Dva predloga sta.
Prvi€ je predlog ustavnega in obcéinskega od-
selka in potem je predlog gospoda poslanca
dr. Trillerja.
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Predlog gospoda poslanca dr. Trillerja

gre na to, da se o zakonskem naértu, kakor ga |

predlaga deZelni odbor, preide v Specijalno
dehato.

Predlog ustavnega in obéinskega odseka
pa meri na to, da se ta zadeva vrne deZelnemu
odboru,

To je odloZilen predlog in pride torej naj-
prej na glasovanje. :

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu ustavnega odseka, da izvolite ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Ta predlog je sprejet, in s tem odpade gla-
sovanje o predlogu gospoda poslanca dr. Tril-
lerja.

Ta tocka dnevnega reda je torej s tem re-
sena, in pridejo sedaj na vrsto porodila uprav-
nega odseka, in sicer najprej tocka:

3. Porodilo upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Ja-
klica in tovariSev glede odprave »jez-
bic« v €Gabranki in Kulpi (3t. XXXV.);

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jaklic:

Visoka zbornica! Cabranka je mejni potok
proti Hrvatski in je jako nevaren hudournik,
ki dela zlasti ob povodnji veliko S§kodo s tem,
da trga biegove in odnasSa zemljo. Da se me-
jasi obvarujejo Skode, skuSajo ta naval vode
na bregove kolikor mogoce odvrniti in v ta na-
men grade tako imenovane »jezbice«, ki od-
vra¢ajo vodo na nasprotni breg. To se godi na
kranjski, kakor tudi na hrvaski strani. Takoj,
ko kdo zgradi jezbico na hrvasgki strani in od-
vrne vodo na kranjski breg, je primoran do-
tiéni posestnik na kranjski strani zgraditi na-
Sprotno jezbico in s tem odvracati vodo na na-
sprotni breg. In sicer je nedopustno delati
jezbice v takih vodah, toda nikogar ni, ki bi
hotel edpraviti ali prepreéiti zgradbo jezbic v
Cabranki in Kulpi. Seveda. pa ni dovoli, da se
prepove zgradba jezbic v omenjenem potoku
in Kulpi, ampak je treba sploh urediti strugo
teh voda v toliko, da ne bodo delale skode, da
ne bodo trgale bregov in odnasale Se tiste zem-
lje, katere imajo prebivalei tistih krajev itak
premalo.

Zaradi tega sem stavil samostalni pred-
log, o katerem smo se posvetovali v upraviem
odseku, ki stavlja sledeci predlog:

»Dezelni zbor skleni:

1. Dezelnemu odboru se naroéa, da ukrene
vse poirebno, da se odpravijo »jezbice« v Ca-
branki in Kulpi. i

2. Dezeini odbor naj stopi v dogovor s
hrvaisko vlado, da se uravna struga Cabran-
Ke in Kulpe.«

Prosim visoko zbornico,
sprejme.

da ta predlog
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Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov be-
sede?

(Nihiée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljufena in bomo to-
rej glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu upravnega odseka, da blagovolite ustati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je resena ta toéka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride to¢ka:

b) o samostalnem predlogu poslanca pro-
fesorja Jarca in tovariSev glede izpre-
membe voznega reda brzovlaka na
progi Jesenice — Ljubljana  &tev.
XXXVL);

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Povie:

Visoki zbor! Uprava drzavnih Zeleznic je
letos vpeljala prvikrat brzovlak na progi Je-
senice -— Ljubljana, da je & tem vsaj deloma
zadostila ze ponovno izrazenim zeljam po vpe-
ljavi brzovlaka na tej progi. Vlada je hotela s
tem tudi olajSati promet iz daljnega tujega
sveta, iz Monakovega, ter olajSati promet na
jug v Opatijo itd. Zelezni¢na uprava je odre-
dila, da se ta brzovlak ustavlja na nekaterih
postajah, Izklju€ena od te dobrote pa je bila
postaja Skofja Loka. Razume se, da se ¢uti
prebivalstvo mesta Skofje Loke, ker se brzo-
vlak ustavlja na mnogih manjs$ih postajah,
kakor so Lesce in Podnart, lahko zapostavlje-
no. Zarvadi tega je tudi umevno, da je zastop-
nik kranjske dezele v drzavnem Zelezniikem,
svetu in pri ZelezniSkem ministrstvu ugovai-
jal temu, da se je to mesto in to postajo pre-
zrlo in je prosil, da se tudi tukaj brzovlak
ustavlja. Gotovo je, da ima mesto Skofja Loka
0sobito poleti, ko je mnogo letovisCarjev in
tujcev, polno razlogov, da vidi nepraviénost v
tem, da se temu mestu, oziroma postaji ne
dovoli ustavljanja novega brzovlaka.

Z ozirom na to, da namerava Zeleznitna
uprava, kakor je bilo ¢itati iz listov, zopet po-
spediti hitrost brzovlaka, menimo, da bi bilo
vendar opraviceno, da bi vlak postajal tudi
na postaji Skofja Loka.

Zaradi tega je naSel upravni odsek, da je
opravi¢en samostalni predlog gospoda po-
slanca Jarca in tovariSev in stavlja torej sle-
dec¢i predlog:

»Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. zeleznisko ministrstvo se pozivlja,
naj vsaj s 1. majnikom 1914 vozni red brzo-
vlaka Jesenice — Ljubljana izpremeni tako,
da se bo le-ta ustavljal tudi v Skofji Loki.«
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DezZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil
gospod poslanec Jarc.

Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Razne korporacije so se
ze oglasale za to opraviteno zahtevo, deZelni
odbor, trgovska zbornica itd. Mi smo hvaleZni
zelezni¢éni upravi, da je vpeljala brzovlak, s
staligéa tujskega prometa, ampak ravno to
stalifée govori za to, da se ta brzovlak ustav-
lja tudi na postaji Skofja Loka. Skofja Loka
ima pa tudi veliko komercijelnega prometa,
ker veze dve dolini, namre¢ Sel§ko dolino in
zirovsko okolico. Morda bi Skofja Loka Se pre-
bolela, da se vlak ne ustavlja na Skofjeloski
postaji, kajti nihe ne more biti mnenja, naj
bi se ustavljal na vsaki postaji, ampak narobe
je bilo, da je ZelezniSka uprava opustila tisti
posebni vlak in je vpeljala le malo nadome-
stilo z nedeljskim vlakom za tisto, kar je za-
gresila z opustitvijo prejSnjega vlaka.

Ali naj bi se ustavljal ta brzoviak res sa-
mo na velikih postajah? Ali samo v Kranju,
kjer se cdcepi trziSka Zeleznica? Ce se pa

ustavlja iudi drugod (Poslanec — Abgeord- |
neter Dr. Pegan: »To ni ve¢ brzovlak!), potem |

se mora pa z logitno konsekvenco ustavljati
tudi v Skofji Loki.

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil gospod po-
slanec Pirc.
Poslanec Pirc:

Visoka zbornica! Tudi jaz kar najtopleje
priporotam v sprejem predlog upravnega od-
seka, ki meri na to, da se spremeni vozni red
na progi Jesenice—Ljubljana, in sicer v tem,
zmislu, da se brzovlak ustavlja tudi v Skofji
Loki.
opustil prejsnji osebni lokalni vlak, ki je prav
dobro slu#il lokalnim potrebam. Z opustitvijo
tega vlaka se je spravilo Gorenjsko fakti¢no
ob zelo potrebno lokalno zvezo z Ljubliano, in
to Ze zaraditega, ker se vozni red brzovlaka
ozira samo na splosne internacijonalne potre-
be in zaraditega, ker se ta novi brzovlak od
Kranja do Ljubljane ne ustavi na nobeni po-
staji ve¢. To obéuti zlasti mesto Skofia Loka,
ki ima Ze od nekdaj z okolico vred veliko ob-
seznega prometa z Ljubljano. Komaj se hoce
Skofji L.oki vsaj nekoliko odpomoci z zgradhbo
nove Kolodvorske ceste, komaj se ji hofe vsaj
nekoliko popraviti staro, Skofji Loki storjeno
krivico o zgradbi Zeleznice, Ze se dela femu
mestu nova krivica, ¢e§, da se brzovlak tukaj
ne ustavlja.

Gospodje, zaradi tistih par minut, kar bi
jikh brzovlak tukaj zamudil, pa¢ ne bo nihce

7 uvedbo tega novega brzovlaka se je
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trpel &kode, in gotovo je, da bi brzovlak tistih
par minut do Ljubljane doprinesel. Na veliko
korist Skofje Loke in okolice bi pa bilo fe bi
se brzovlak tukaj ustavljal, in zaraditega Se
enkrat kar najtopleje priporofam ta predlog
upravnega odseka. (Odobravanje — Beifall.)

DeZelni glavar:

Ker ni nihée veé oglasen k besedi, je Ue-
bata zakljucena. Ali ima gospod referent Se
kaj omeniti?

Porotevalec Pavse:
Hvala lepa!

DeZelni glavar:

Gospod referent se odpove besedi, bomo
torej glasovali.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje pred-
logu upravnega odseka, da blagovoli ustati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet soglasno, in s tem
je refena ta tocka dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

3. ¢) ¢ dovelitvi za pobiranje nad 200; do-
klad za cesine namene (k prilogi 111.);
Prosiin gospoda porocevalcal

Porodevalec PovSe:

Visoka zbornica! Dezelni zbor je odredil
s svojim skiepom, da ima deZelni odbor pra-
vico dovoljevati okrajnocestnim odborom do
20%no naklado. Celo Stevilo okrajnocestnih
odborov v dezeli pa ima sedaj toliko posla in
opravila s prenavljanjem in zboljSanjem okraj-
nih cest, da ne more shajati z navedenimi na-
kladami do 209. Vsi ti v prilogi nasteti cesini
odbori so se obrnili do deZelnega odbora s
pros$njo, da jim dovoli, cziroma izposluje pri
visokem dezelnem zboru visje doklade.

Dezelni odbor se je popolnoma preprical,
da so vsi ti nasteti cestni odbori popolnoma
opraviceni do visjih potrebscin in zatorej tudi
do viSjih doklad in zategadelj predlaga tudi
upravni odsek “v zmislu dezelnozborskega
sklepa sledece:

»Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

Okrajnim cestnim odborom na Bledu, v
Cirknici, v Crnomlju, v Ilir. Bistrici, v Kam-
niku, v Kocevju, v Kranju, v Krgkem, za Ljub-
ljansko okolico, v Logatcu, v Lozu, v Metliki,
v Novem mestu, v Radecéah, v Radovljici, v
Ribnici, v Skofji Loki, v Trebnjem, v Trzicu,
v Velikih Las¢ah, na Vrhniki in v ZuZember-
ku, ki so dokazali, da z 20 % okrajno cestno
doklado ne morejo izhajati, se dovoli za leto
1913. pobiranje 30, 25, 40, 33, 25, 30, 24, 39, 26,
£0, 40, 30, 24, 25, 30, 50, 40, 22, 30, 50, 36, od-
nosno 50% doklade na vse neposrednije davke
7z dokladami vred razen osebne dohodnine.«
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DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov be-
sede?

(Nihée se ne oglasi —
sich.)

Ker ne, je debata zakljuena in bomo to-
rej glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete odse-
kovernu predlogu, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet soglasno.
prii_lc sedaj tocka:

¢) o viadni predlogi glede dopolnila zem-

liiékih knjig s sprejetjem javne imovine

(k pril. 91.);

V razmnozenem poroc¢ilu upravnega od-
seka je pomotoma naveden kot porocevalec
gospod poslanec baron Liechtenberg, v istini
je pa porocevalec gospod poslanec Mulley, ki
ga prosim, da uvede razpravo,

Niemand meldet

Na vrsto

o
Berichterstatter Mulley:
Hohes Haus! Die hohe Regierung hat
zwecks Frginzung des Grundbuches dahin,

dali auch die Aufnahme des o6ffentlichen Gu-
tes ermoglichte werde, einen Gesetzentwurf
eingebracht, tber welchen der Verwaltungs-
ausschull beschlossen hat, dem hohen Hau%
das Eingehen in die Spezialdebatte zu empfeh-

len. Dies aus folgenden Grinden: Im Gesetze
vom 25. Mdrz 1874, womit fur Krain ein Ge-
setz flir Neuanlegung der Grundbuicher ge-

wurde im § 2 eine Bestim-
mung getroffen, dafl dergleichen Giiter wvom
Grundbuche ausgeschlossen seien. Dies war
eine Folge der damals herrschenden Rechts-
anschauung, dal derlei Guter nicht im privat-
rechtlichen Verkehre stehen, dalb das Eigen-

schatfen wurde,

tumsrecht und andere Rechte mit dem Cha-

rakter dieser Giliter unvertriglich sind. Die
I'olge war, dalB dieses offentliche Gut nur in
ein Katastralverzelichnis aufgenommen wur-
de, welches zwar die Eigenschaft der Parzel-
le und die Katastralbezeichnung zum Aus-
drucke brachte, jede weitere Eintragung aber
unmoglich machte.

Seit dem Jahre 1874 haben sich aber die
Rechtsanschauungen sowohl seitens der Theo-
rie als auch seitens der Spruchpraxis grind-
lich gedndert und ist die Rechtsanschauung
zitm Durchbruch gekommen, dall an derlei
Gut auch HEigentumsrechte und andere Privat-
rechte begriundet werden und bestehen kon-
nen. Die einzige Beschrankung, welche sich
diese Privatrechte gefallen lassen ml”lbben,
liegt darin, daf der usus publicus durch ble
nicht boschrankt werde, .

Is ist also ganz gut moglich, an Stralen-
riumen zum Beispiel die Berechtigung zu er-
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werben, Gras zu gewinnen; derartige Riaume
aber als Ablagerungsplatze zu beniitzen, geht
nicht an, weil dadurch der Verkehr gestort
werden kinnte.

Um diesem Ubelstande abzuhelfen, hat die
hohe Regierung einen Gesetzentwurf einge-
bracht, wodurch die Aufnahme des offentli-
chen Gutes ins Grundbuch ermaoglicht wird.

Ich beantrage daher in Sinne des Aus-
schuBantrages, uber den Gesetzentwurf in die
Spezialdebatte einzugehen.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil
vladni zastopnik gospod sodni svetnik Sturm

C. kr. deZelnosodni svetnik Sturm:

Visoka zbornica! Zemljiska knjiga je po
svoji notranji ureditvi zasebnopravna napra-
va., Za pridobitev lastninske pravice ali dru-
gih pravnih pravic je treba vknjizbe v zem-
ljisko knjigo. Vse pravne razmere, Ki obstoje
na zasebnih nepremiéninah in so vaZne za
pravni promet, morajo biti pregledno in na-
tancno razvidne iz zemljiske knjige. Zato do-
lo¢a § 2. deZz. zak. o napravi in notranji ure-
ditvi zemljiSke knjige, da je sprejeti v zemlji-
§ko knjigo vse nepremicnine. Izjemo pa tvori
javna lastnina in oni svet, ki je predmet Ze-
lezniske in rudarske knjige. Po omenjenem
paragrafu tfedaj ne more biti javna imovina
ali vsaj doslej ni mogla biti pledmet zemlji-
fke 1\111159 Vzrok te doloCbe je iskati v tem,
da je za Casa, ko so v posameznih kronovinah
iz8li deZelni mkom o napravi in notranji uvre-
ditvi zemljiske knjige, prevladala fteorija o
javnopravnem znacaju javne imovine. Ta teo-
rija obstoji v tem, da je javna imovina javio-
pravna naprava. Razmere, ki obstoie na javni
imovini, je mogoce urediti in udejstvovati le
po predpisih javnega prava, nikakor pa ne
po predpisih zasebnega prava. Tekom zadnjih
10 let pa je vedno bolj in bolj prevladalo nazi-
ranje, da je javna imovina predmet zasebne
lastnine, bodisi da se nahaja v lasti drzave, de-
zele ali obé¢ine, bodisi da je v lasti fiziéne ali
morali¢ne osebe, in da je vsled tega mogote
pridebiti stvarno pravico na javni imovini.
Jedro te teorije ti¢i namreé v tem, da je strogo
lo¢iti publicistiéne razmere obcée rabe od pra-
vice do tvarine same. :

Malodane vsi ucitelji zasebnega prava, in
tu so zastopana vzviSena imena avstrijskega
pravoslovja, soglasajo z oznaceno teorijo o za-
sebnepravni lastnini javne imovine. Naj nave-
dem samo imena, kakor so Unger, Randa,
Phersche, Krainz itd.

Pa ne samo veda, ampak tudi praksa in
judikatura mnajvisjih instane, drzavnega in
upraviiega sodisca, enakomerno in dosledno

8%



600

zavzema staliS€e teorije o zasebnopravni last-
nini javne imovine.

S tem pa, da se priznava, da je mogoce
dobiti stvarne pravice na javni imovini, nika-
kor Se ni receno, da je taka pridobitev mozna
vselej brez kakih omejitev in ozirov. Nikdo
ne more n. pr. na javni cesti pridobiti sluzno-
sti, da bi smel kamenje, drva ali druge stvari
zlagati na cestnem svetu, in sicer tako, da bi
bil javni promet popolnoma omejen, in da bi
se ob&na raba ceste ne mogla izvrSevati. Takih
stvarnih zasebnih pravic ni moZno pridobiti,
kajti potem bi bila onemogodena obéna raba.
Drugace pa je s sluznostjo odvajanja vode pod
cestnim svetom ali s sluZznostjo kleti pod cest-
nim svetom. Obéne rabe ali javnega prometa
to nikakor ne moti, ako se n. pr. nahaja bal-
kon na zracnem prostoru, ali ako se klet na-
haja pod cesto. Take pravice je na vsak nadin
mogocle pridobiti, in zato se v teoriji in praksi
uveljavljajo nadela, da je mna javni imovini
mo#no pridobiti stvarne zasebne pravice, ven-
dar le v toliko, v kolikor take pravice ne ovi-
rajo izvrsbe obéne rabe, tedaj v toliko. v koli-
kor se strinjajo z obéno rabo.

Glavni namen zakonskega nacrta o dopol-
nitvi zemljiskih knjig s sprejetjem javne imo-
vine je, da se omogoc¢i vknjizba stvarnih za-
sebnih pravie, pridobljenih na javni imovini.
Kakor je mogoce stvarne zasebne pravice, ki
obstojajo na zasebni nepremic¢nini, vknjiziti
v zemljisSki knjigi, tako naj bi bila zemljiska
knjiga dostopna tudi javni imovini. Stvarne
zasebue pravice, ki se ti¢ejo javne imovine,
utegnejo imeti znatno vrednost. To se kaZe
n. pr. pri ribolovnih pravicah. :

Doslej ni bilo mogoce takih pravic vknji-
ziti v zemljigki knjigi in le z vpisom v zem-
ljiski knjigi je pa zadostno zavarovan obstoj
stvarnih zasebnih pravic, ki pristoje komu na
javni imovini. O takih pravicah se napravljajo
pogodbe, ampak pogodbe se poizgube, price
pomrjo in potem je' te pravice tezko dokazati.
Ako se pa vknjizijo v zemljiSko knjigo, tedaj
tvori ta vknjizba trden dokaz za vse veéne
¢ase. (PoroCevalec — Berichterstatter Povse:
»To je resl«) Izkazala se je torej nujna po-
freba, da se obstojece zakonite dolotbe spre-
mene v toliko, da se more v zemljisko knjigo
sprejeti javna imovina in vknjiziti stvarne za-
sebne pravice. Tej rabi hofe ustreéi pred-
lezZe¢i zakonski nacért in to je njegov glavni
namern.

Postranske vaznosti je pa lastninska pra-
vica sama. Kakor Ze omenjeno, previaduje v
avstrijskem pravoslovju naziranje, da je javna
imovina predmet javnega prometa in da pri-
sfoja na javni imovini lastninska pravica dr-
zavi, dezeli ali obéini ali fizi¢ni ali moraliéni
osebi. To nacelo se popolnoma strinja z dolod-
bami nasega obénega drzavljanskega zakona.
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Po § 355. so vse stvari predmet lastninske pra-

| vice in vsakdo, ki ga zakon ne izkljucuje, je

opraviten te stvari v last pridobiti. Dalje do-

‘loca § 311. obénega drzavljanskega zakona:

vse telesne in breztelesne stvari, ki so v prav-
nem prometu, je mogoce vzeti v posest. Ni
pa nikake dolocbe, ki bi izrekla, da. javna imo-
vina ni predmet pravnega prometa, da je res
extra comercium. Solnce, luna, zvezde, zrak,
teko€i val, to so »res nullius« ali reti. ki niso
v nakogar lasti. Semkaj pa ne spada javna
imovina. Treba je le-lo€iti publicisticno raz-
merje obce rabe od pravice do tvarine same in
tedaj se takoj pokaze, da je tvarina sama ne-
kaj poveem drugega, kakor kar povrsina kaze.
Publicisticno razmerje obce rabe je na vsak
nacin presojati po dolo¢bah javnega prava, in
zadeve, ki se ticejo obCe rabe, so tedai javno-
pravnega znacaja. Kar se pa tite pravice do
tvarine same, je ta gotovo le zasebnopravnega
znacaja in pravice do tvarine same je urediti
le po predpisih zasebnega prava.

Javna imovina je potemtakem predmet
zasebnopravne lastnine in ta lastnina postane
takoj vazna, ko odpade ali ugasne obéa raba.
Ta slucaj pa nastopi, ko neha kaka stvar biti
javna imovina, bodisi vsled prelozitve ali opu-
stitve kake ceste. ali vsled osusSitve reéne
struge itd.

Komu pristoja javna imovina, ¢e drzavi,
dezeli, ob€ini ali kaki drugi fizi¢ni ali mora-
licni osebi, to je treba v vsakem posameznem
slucéaju posebej razmotrivati in resiti. Nimamo
namrec¢ zakona, ki bi to vprasSanje resil s sta-
liS¢a materijalnega prava. Nobeden izmed Vv
Avstriji obstojecih obcéinskih in cestnih zako-
nov ne omenja, ¢egava je javna imovina.
Cestni zakon in tudi najnovejsi cestni zakon
za Kranjsko omenja le, kKaterim organom ali
katerim korporacijam pristoja skrb za napra-
vo, za vzdrZevanje, nakup ali upravo ceste, o
tem pa, cegava last je cesta, ni v fem zakonu
nobenega govora. Edini zakon, ki se peda z
lastninsko pravico na javni imovini, je zakon,
ki je izSel za mesto Dunaj, in sicer zakon z dne
21. maja 1874, drz. zak. §t. 78, in z dne 21. marca
1876, drz. zak. §t. 49. S tema zakonoma so se
namre¢ v okoliSu dunajskega mesta lezece
ceste, trgi in mostovi izroc¢ili dunajski mestni
obéini v last. :

Sicer je pa lastninska pravica na javni
imovini povsem nejasna. Povzrocalo bi pa
dolgotrajne in drage pravde, ako bi se hotelo
sprejeti v zakon doloc¢bo, da bi bila sodiscéa
vezana pri vknjizbi lastninske pravice ugoto-
viti, komu da pristoja javna imovina in éegava
last da je. Zato doloca § 2. zakonskega nadrta,
da zadostuje, ako se v lastninskem listu zem-
ljigke knjige samo poodi svojstvo zemljisca kot
javne imovine in da se sme lastninska pravica
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dar pa nicesar ne Skoduje, ako vknjizba ali
vpis lastninske pravice iz zemljiSke knjige iz-
ostane ali ce se izpusti.

Dobesedno enak nacért, kakor je ravno
predlezeti, je zadobil Ze zakonito mo¢ na
Nizjeavsirijskem in pa v Bukovini. Za nad-
vojvodino Nizjeavstrijsko je izSel zakon dne
6. javuarja 1913, dez. zak. §t. 19, in za vojvo-
dino Bukevino dne 24. marca 1913, dez. zak.
§t. 16. Ze od leta 1897. pa so na Tirolskem in
Predarelskem v veljavi popolnoma enake do-
lo¢bhe, kakor jih obsega predlezeci zakonski
nacrt. '

7 ozirom na potrebo prakse in pravnega
prometa mislim, da bi bilo le Zeleti. da bi
predlezeci zakonski nacrt tudi za vojvodino
Kranjsko kmalu zadobil zakonito modé.

V imenu vlade usojam se predlagati, da
visoka zbornica sprejme predlezeéi nacrt za-
kona. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi. { Lebhafter Beifall und Héindeklatschen
links.

Dezelni glavar:

Sedaj bom pa sejo prekinil, ki se nada-
ljuje ob 4. uri popoldne.

(Seja prestame ob 1L uri popol-
dne in senadaljuje ob 4 uri 10 mi-
nut popoldne. — Die Sitzung wird
um 1 Uhr nachmittags unterbro-
chenundumé4 Uhr10Minuten nach-
mittags wieder aufgenommen.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Sejea je zopet otvorjena. Otvarjam general-
no debato. K besedi je oglaSen, in sicer kontra,
gospod poslanec Eger. On ima besedo.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hobhes Haus! Gegeniiber dem Gegenstande
der Verhandlung erklidre ich fiir meine Per-
son, dafl ich mit dem Berichte des Herrn Be-
richterstatters vollkommen einverstanden bin.
Es ist gar kein Zweifel, dalB die bisherigen
Katastralverzeichnisse iiber das dffentliche
Gut nicht haltbar sind und es daher notwendig
ist, daf die Aufnahme des offentlichen Gutes
ins  Grundbuch in einer anderen Form
ermoglicht werde. Soweit sind wir alle
eines Sinnes. Hingegen kann ich mich
mit dem Gesetz und der Regierungsvorlage
beziiglich jenes Teiles nicht befreunden, uber
den der Herr Berichterstatter auch mit Still-
schweigen hinweggegangen ist, was vielleicht
darauf zurickzufihren ist, daff sich der Herr
Berichterstatter auch nicht recht befreundet
hat mit dem Gesetzentwurfe und den Ausfiih-
rungen der Regierungsvorlage in jencm
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Punkte, wo das Gesetz mangelhaft ist, weil
es keine Bestimmungen dariber enthélt, daB
das Eigentumsrecht an dem o6ffentlichen Gute
ersichtlich gemacht werden mulb.

Der Gieselzentwurf, wie er heute vorliegt,
ist fir den Juristen zweifellos ein Novum. Wir
alle sind in den Begriffen aufgewachsen, dafl
jedes  Objekt, welches Gegenstand einer
Grundbuchseinlage sein soll, auch einen
Eigentiimer haben mufi. Das steckt uns im
Blut! Und noch mehr steckt uns im Blut der
Grundbegriff, daf man dingliche Rechte an
Grundbuchseinlagen nur dann eintragen
kann, wenn die Einlage auch einen Eigen-
timer hat, mithin gegen den Wiilen oder
tiber Wunsch des Eigentumers.

Uber all diese Axiome des Grundbuchs-
rechtes geht die Regierungsvorlage hinweg!

Hohes Haus! Ich bitte nun nachzusehen
und zu priifen, welche Momente dafiir maf-
gebend sind, dall man derartige wesentliche
Miéangel aufkommen 140t beziechungsweise nicht
radikal ordnen will.

Die Erlduterungen zum Gesetzentwurt
der Regierung enthalten auf Seite 4 die auch
von mir akzeptierte Bestimmung, resp. Be-
merkung, dali in der Wissenschaft und in der
Rechtsprechung die Ansicht zur Geltung ge-
kommen ist, »dali auch das 6ffentliche Gut im
Privateigentume des Staates, Landes, einer
Gemeinde, ja auch eines einzelnen Staatsbur-
gers stehen kann«. Das steht einmal fest!
Und ebenso finden wir die Bemerkung, daf
die I'rage nach dem Eigentume am offentli-
chen Gute besonders wichtig wird, wenn die
Sache aufhort offentliches Gut zu sein. Der
Bericht selbst weist also darauf hin, dali auch
die Eigentumgsfrage unbedingt geordnet wer-
den mul. Statt aber daraus die Konsenguen-
zen zu ziehen, finden wir hier einen Torso,
ein halbes Stuck Arbeit, durch welches nur
die Eintragung des offentlichen Gutes ins
Grundbuch ermdoglicht werden soll, ohne daf
die viel wichtigere Frage geordnet wird, wer
als Eigentimer einzutragen ist. :

Wenn wir den Regierungsentwurf weiters
durchblattern, finden wir auf Seite 6 der er-
lauternden Bemerkungen, dali dieses Manko
damit gerechtfertigt wird, dafi die Eigentums-

verhidlinisse am  offentlichen Gut vielfach
noch ungeklart sind.
Hohes Haus! Ich erlaube mir die Auf-

merksamkeit darauf zu lenken, dafl bei der
Anlegung der neuen Grundbiicher viel schwiie-
rigere Fragen zu ordnen waren! Wir haben
damals mnoch kein eigentliches Grundbuch-
gesetz gehabt, unsere Bevolkerung was bis da-
hin noch gar nicht herangezogen worden zur
offentlichen Betidtigung, und trotzdem hat man
damals den Richtern zugemutet, auch mit den
Bergbauern, also mit den armsten Teufeln, die
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oft weite Wege zu machen hatten, amtszuhan-
deln, um die Eigentumsverhiltnisse an ihren
Parzellen zu ordnen. Wenn man also den

schlichtesten Bewohnern des Landes zugemu- |

tet hat, die zur Feststellung ihrer Eigentums-
rechte notigen Behelfe beizubringen, dann
kann man mit vollem Rechte verlangen, dall
sich auch der Staat, das Land und die Ge-
meinden die Zeit und Miihe nehmen, die Eigen-
tumsverhiltnisse an jenem Grund zu ordnen,
welchen sie in Anspruch nehmen. Ich glaube,
dalh dies deshalb unterblieben ist, weil diese
I'rage oft schwierig ist und komplizierte Ver-
handlungen erfordert. Doch ist dieser Grund
nicht stichhéltig und es wire gewili zweck-
méafliger, wenn die Regierung eine.derartige
Vorlage einbringt, dafi sie zugleich auch .die
weitere Frage, die Frage der Eigentumsein-
verleibung an dem offentlichen Gute regeln
wurde.

Man wird mir den Einwurf machen, das
gehore nicht in den Landtag und konne
nicht im Wege der Landesgesetzgebung gej
ordnet werden. Ich konzediere dies, glaube
aber, daB die Regierung, wenn sie sich be-
miussigt sah, den Gesetzentwurf jm Land-
tag einzubringen, im Wege der Reichsgesetz-
gebung auch die andere Frage zu ordnen in
der Lage ist. Und wenn man schon der einen
Frage ausweichen wollte, wer als Eigen-
timer einzutragen ist, so héitte man einen
Ausweg finden konnen durch Anderung des
§ 8 des Landesgesetzes fiir Krain, uber die
Anlegung der Grundbiicher und sagen sollen,
daf bei 6ffentlichen Giitern anstatt des Eigen-
timers auch das zur Verwaltung berufene
Organ im Eigentumsblatt eingetragen werden
Kann. Wenn man diesen Weg gewihlt hitte,
der bei 6ffentlichen Wegen in Tirol und Vor-
arlberg schon als zulassig erklart worden ist,
dafi an Stelle des Eigentiimers das zur Ver-
waltung Dberufene Organ eingetragen werden
kann, so hatte man die Reichsgesetzgebung
vermieden, weil eben der § 8 des Gesetzes vom
25. Marz 1874, L.-G.-Bl. Nr. 12, im Landesgesetz
steht. Man hétte dann nicht das Monstrum
geschaffen, daffi wir Grundbuchskoérpern ge-
geniuber stehen, bei denen wir keine Eigen-
tumer sehen.

Die Sache ist bedenklich, einerseits fur
die Parteien, weil sie nicht wissen, an wen
sie sich in den einzelnen Fillen zu wenden
haben, wo dingliche Rechte, die sie an dem
offentlichen Gute beanspruchen, zur Eintra-
gung gelangen sollen; auf der anderen Seite
aber auch fiir den Richter, da es sehr schwie-
rig ist, bei jeder Eingabe erst zu tiberpriifen,
wer zur Verwaltung des betreffenden offent-
lichen Gutes berufen ist.

Hohes Haus! Die Sache ist aber
bedenklich, sondern die

nicht

nur Vorlage ist
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| direkt ungesetzlich, denn sie strebt nicht nur

eine Anderung des § 8 des von mir erwihnten
Landesgesetzes vom 25. Méarz 1874 an, wozu der
Landtag ja kompetent ist, sondern sie will
sich auch tber das Reichsgrundbuchsgesetz,
und zwar Uber § 21 des geltenden allgemei-
nen Grundbuchsgesetzes hinwegsetzen. Der
§ 21 des Reichsgrundbuchsgesetzes enthilt die
Bestimmungen und 148t dariber keinen Zwei-
fel aufkommen, dafB Eintragungen nur wi-
der denjenigen zuléssig sind, welcher zur Zeit
des Ansuchens als Eigentimer der Liegen-
schaft oder des Rechtes, in Ansehung derer
die Eintragung erfolgen soll, im Grundbuche
erscheint. Diese Bestimmung sagt Kklipp und
klar, daBf die Eintragung eines dinglichen
Rechtes an einer Grundbuchseinlage nur dann
maoglich ist, wenn ein Eigentiimer vorhanden
ist, weil Eintragungen nur dann zuléssig sind,
wenn ein Eigentiimer vorhanden ist. Dag ist
Reichsgesetz! Mit dieser Bestimmung des
§ 21 steht doch die Bestimmung des § 2
der Regierungsvorlage, nach welcher dingli-
che Rechte auch an Grundbuchseinlagen ein-
getragen werden konnen, welche Kkeinen
Eigentiimer haben, im direkten Widerspruch;
es sollte die Regierungsvorlage diesbeziig-
lich mindestens eine Bestimmung enthalten,
auch wenn man auf dem Standpunkte steht,
dalf das Landesgesetz ein Reichsgesetz ab-
dandern kann, dall der § 21 des Reichsgrund-
buchsgesetzes durch den § 2 der Regierungs-
vorlage derogiert wird. Dadurch wére vor
allem Kiarheit geschaffen worden.

Ich fir meine Person stehe auf dem
Standpunkte, daf ein Reichsgesetz durch ein
Landesgesetz nicht derogiert werden kann
und daB also die Regierungsvorlage, wie sie
heute vorliegt, wegen gesetzlicher Unzu-
kommlichkeiten und wegen gar nicht geklar-
ter Eigentumsfrage fir uns nicht annehm-
bar ist; wir werden daher gegen dieselbe
stimmen.

DeZelni glavar:

Besedo ima gospod viadni zastopnik de-
zelnocsodni svetnik Sturm.

Regierungsverireter Landesgerichtsrat Sturm:

Hohes Haus! Die Ausfiihrungen des ge-
ehrten Herrn Vorredners gipfeln darin, dafi
es zunachst Bedenken errege, dafl das Eigen-
tumsrecht an dem o6ffentlichen Gute im Eigen-
tumsblatte des Grundbuches nicht eingetra-
gen werde und weiters, dall § 2 des Gesetzent-
wurfes im Widerspruche mit § 21 des allge-
meinen Grundbuchsgesetzes stehe.

Ich hatte schon in der friheren Debatle
Gelegenheit mich dartiber zu Aaulern, wie
schwierig sich die Eigentumsfrage am offent-
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lichen Gute nach osterreichischem Gesetze ge-
_staltet. Nur de lege ferenda ist es maglich
zu sageri. welche Liegenschaften dem Staate,
welche dem Lande, der Gemeinde usw. ge-
horen. Das aber wohl nur de lege ferenda,
denn wenn man von den fur die Stadt Wien
erlasgsenen besonderen Reichsgesetzen vom
Jahre 1874 und 1876 absieht, haben wir gar
kein Gesetz, welches das Eingentumsrecht an
dem offentlichen Gute auch nur erwihnen, ge-

schweige denn die Eigentumsfrage regeln
wirde. Schon aus diesem Grunde wire eine

Anderung des Gesetzentwurfes nicht am Plat-
ze, weil eben die Regelung der Kigentums-
frage schwierige und kostspielige Prozesse
zur Folge hitte. Ein Grund zur Anderung des
Gesetzentwurfes ist auich tatsichlich nicht
vorhanden. Denn schon seit dem Jahre 1897
sind in Tirol und Vorariberg die gleichen Be-
stimmungen in Kraft und es haben sich hie-
bei bislang nach keiner Richtung hin welche
Anstinde ergeben. Ich habe selbst Erkundi-
gungen dariiber eingeholt und bei den Gey
richten in Tirol angefragt, ob es wegen Nicht-
eintragung des Eigentumsrechtes am offent-
lichen Gute welche Komplikationen dort gege-
ben habe, und erhielt eine verneinende Ant-
wort. s gab in Tirol keine Streitigkeiten in
diesem Belange, alles hat sich dort glatt abge-
wickelt und ohneweiteres konnte die Kintra-
gung des Eigentumsrechtes im Eigentums-
blatte selbst entfallen.

Was den Widerspruch anbelangt,
zwischen § 2 des Gesetzentwurfes und § 21
des allgemeinen Grundbuchsgesetzes bestehen
soll, mufl ich bemerken, dalB ja dieser Gesetz-
entwurf, sobald er Gesetzeskraft erlangt, den
§ 21 des allgemeinen Grundbuchsgesetzes
slillschweigend derogieren wird. (Poslanec —
Abgeordneter Dr. Eger: »Ich weiffl nicht!«)

Nach Artikel VII des Staatsgrundgesetzes
tiber die richterliche Gewalt vom 21. Dezem-
ber 1867, R. G. Bl. Nr. 144, steht die Prifung
der Giltigkeit gehorig kundgemachter Geset-
ze den Gerichten nicht zu, und hiebei wird
kein Unterschied zwischen Reichs- und Lan-
desgesetzen gemacht. Es hat daher das Ge-
richt kein Recht zu prifen, ob die Landes-
gesetzgebung berechtigt sei, eine Bestimmung
des Reichsgesetzes abzuindern. Dieser An-
gicht sind alle Verwaltungsrechtslehrer. Ich
zitiere blof} Bernatzik.

Dariber kann kein Zweifel obwalten, dab
der § 21 des allgemeinen Grundbuchsgesetzes
durch den § 2 des vorliegenden Gesetzent-
wurfes derogiert wird; es ist auch nicht notig,
dafl beim offentlichen Gute im Grundbuche
der Eigentiimer eingefragen sei. Die zitierte
Bestimmung des Grundbuchsgesetzes wird
einfach daduch, dal der Gesetzentwurf Ge-

sefzeskraft erlangt, eo ipgo derogiert und dem

der
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Richter steht kein Prifungsrecht in der Rich-
tung zu, ob das Landesgesetz das Reichgesetz
derogieren konne, sondern nul insoweit, ob
das Landesgesetz gehorig kundgemacht wur-
de. Das geschieht aber leicht und auf die ein-
fachstie Art und Weise.

Der Richter hat sich also mit der Tatsa-
che zufriedenzustellen, dafB ein Gesetz tatsich-
lich abgeandert wurde, zumal die Anderung
eines Reichsgesetzes nach dem gegenwirtigen
Stande der Gesetzgebung unter Umstinden
durch den Landtag erfolgen kann. Dieser
Standpunkt wird auch allgemein in der
Theorie vertreten.

Ubrigens bemerke ich, daB die Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes doch nicht nur
in Krain Gesetzeskraft erlangen sollen. Das
(vegetz ist ja schon ganz wortlich so, wie die
Regierungsvorlage lautet, in Nieder-Osterreich
und Bukowina in Wirksamkeit. Die betreffen-
den Landesgesetze wurden kundgemacht, und
zwar jenes lur Nieder-Osterreich im Monate
Janner, jenes flir Bukowina im Méarz dieses
Jahres, und aufBierdem stehen, wie schon er-
wahnt, dieselben Bestimmungen in Tirol und
Yorarlberg in Geltung. In Kkeiner Hinsichi
haben sich jedoch da irgendwelche Anstinde
ergeben.

Schlielilich erlaube ich mir zu bemerken,
daf nach meinen Informationen die Regie-
rung keineswegs geneigt wire, welche Ande-
rungen oder Erginzungen am Gesetzentwurfe
zuzulassen. Derselbe soll entweder en bloc
angencmmen, oder abgelehnt werden. Doch
ware es zu wunschen, dafi der Gesetzentwurf
den Bediirfnissen der Praxis und des Verkehrs
Rechnung tragend alsbald Gesetzeskraft er-
langen wiirde.

Dezelni glavar:

Besedo ima Se enkrat gospod poslanec
dr. Liger.
Abgeordneter dr. Eger:

Hches Haus! Ich werde mir nur erlauben,
auf einige Bemerkungen des IHerrn Regie-
rungsvertreters zu reagieren.

Der Herr Regierungsvertreter hat be-
merkt, daB es keine Bestimmung gibt, derzu-
folge bei jeder Einlage das Eigentumsrecht
eingetragen werden miifite. Ich habe es so ver-
standen und mulB erklaren, daBl mich dies
tuberrascht hat, nachdem der § 8 des Gesetzes
tiber die neue Anlegung der Grundbucher fir
das Herzogtum Krain vom Jahre 1874, L.-G.-Bl.
Nr. 12, der gleichlautend ist mit § 9 des Ge-
setzes fiir Bohmen, die ausdriickliche Bestim-
mung enthilt, daf das Eigentumsrecht bei
jeder Grundbuchseinlage eingetragen werden
mufBl. (Viadni zastopnik ugovarja — Wider-
spruch seitens des Regierungsvertreters.)
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Ich habe es so verstanden! Also ist diese |

Regierungsvorlage etwas Neues insofern, als

sie uns vor Grundbuchskorper stellt, die kei- |
der IFall!

nen Eigentimer haben, wihrend die bisheri-
gen Gesetze fiir Krain und alle anderen Kron-
lander die Bestimmung enthalten, daf das
Eigentumsrecht eingetragen sein mub.

Flir die weitere Aufklarung, daB der § 2
des Gesetzentwurfes den § 21 des Reichs-
grundbuchsgesetzes derogiere, bin ich dem
Herrn Regierungsvertreter sehr dankbar. Das
hatte aber auch gleich im Motivenberichte
konstatiert werden sollen! Warum denn
nblinde Kuh« spielen! Wenn die Regierung
auf diesem Standpunkte steht, ist dies auch
ein Standpunkt. Ich danke, wie gesagt, fir
die Aufklarung, es ist aber sehr die Frage, ob
die Regierung diesen Standpunkt standig
einnehmen wird. Ich habe meine Stellung
schon prézisiert. Meiner Ansicht nach kann der
§ 21 des Reichsgrundbuchsgesetzes durch ein
Landesgesetz weder ausdriicklich noch still-
schweigend gedndert werden, weil der § 21
materielles Grundbuchsrecht, mithin zivil-
rechtliche Normen enthélt, zu deren Anderung
der Landtag gemidlB § 11, lit. k, des Staats-
grundgesetzes vom 21. Dezember 1867, R.-G.-
BI. Nr. 141, nicht berechtigt ist.

Was die Frage anbelangt, dall die Richter
die Giltigkeit der Gesetze nicht zu priifen ha-
ben. so stimme ich dem vollkommen bei, kon-
statiere aber nur, daB der Richter im vorlie-
genden Falle in die unangenehme Lage kommt,
zwischen zwei Gesetzen, die beide gleicher
. Weise ordentlich kundgemacht worden sind,
widahlen und den § 21 des Reichsgrundbuchs-
gesetzes oder den § 2 des vorliegenden Gesetz-
entwurfes anwenden zu miussen. Die Aus-
fihrungen des Herrn Regierungvertreters wa-
ren daher nicht imstande, meine Bedenken zu
zerstreuen.

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod vladni zastopnik de-
zelncsodni svetnik Sturm.

Regierungsvertreter Landesgerichisrat Sturm.

Hohes Haus! Ich sehe mich veranlaBt,
auf das vom geehrten Herrn Vorredner Vor-
gebrachie einiges zu erwidern. Nach Artikel
III des Gesetzes vom 26. Jinner 1907, R. G. Bl.
Nr. 15, der dahin lautet: »In Angelegenheiten,
welche auf Grund der Landesordnungen und
des Staatsgrundgesetzes zum Wirkungskreise
der Landesgesetzgebung gehoren, kann letz-
tere die zur Regelung des Gegenstandes erfor-
derlichen Bestimmungen auch auf dem Gebie-
te der Strafjustiz- und Polizeistraf-, sowie der
Zivilrechtsgesetzgebung treffen« —- kann
doch kein Bedenken dagegen obwalten, dafl
der Landtag zur Anderung einer Bestimmung
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des Reichsgesetzes berechtigt sei, wenn sie
eben einen Gegenstand der innern Einrichtung
des Grundbuches betrifft. Und dies ist hier
Nach dem Staatsgrundgeseize ge-
hort die innere Einrichtung des Grundbuches
vor den Landtag, und es kann deshalb keine
Rede von einem Widerspruche sein, daB § 21
a. G. G. durch den Gesetzentwurf eine Ande-
rung erfihrt. Gerade so wie der bezogene Pa-
ragraph durch ein Reichsgesetz abgedndert
werden kann, ebenso ist es moglich, dasselbe
durch ein Landesgesetz zu erzielen. Im Gegen-
standsfalle gilt eben der Grundsatz: lex poste-
rior derogatl priori. Durch das spatere Geselz
wird das frihere entkraftet. Es ist ganz und
gar nicht notig, daB man dies ausdriicklich
sagt; es genugt, dall die gegenteilige Bestim-
mung getroffen wird. Dadurch wird eo ipso
eine frihere Norm aufgehoben. In unserem
Falle erscheint der § 21 a. G. G. insoweit auf-
gekhoben, als, wenn es sich um o6ffentliches
Gut handelt, die Eintragung des Eigentiimers
entfallen kann. (Poslanec — Abgeordneter Dr.
Triller: »Jasnost zakonodaje trpi pri tem!«
Poslanec Abgeordneter Turk: »Ali ne zna
slovensko govoritil«)

Im Gesetzentwurfe selbst eine ausdriick-
liche Bestimmung tiber die teilweise Aufhe-
bung des bezogenen Paragraphen aufzuneh-
men, lag kein Grund vor. Es gibt ja eine Un-
zahl von Fillen, wo das spitere Gesetz ein
fitheres ohme Derogierungsklausel aufhebt,
und es ist nicht einzusehen, warum beim vor-
liegenden Gesetzentwurfe diesfalls eine Aus-
nahme gemacht werden soll.

Auch der § 9 des Landesgesetzes fiir Boh-
men, beziehungsweise § 8 des Landesgesetzes
fur Krain, betreffend die Anlegung neuer
Grundbiicher und deren innere Einrichtung,
erscheint durch den § 2 des Gesetzentwurfes
zum Teile aufgehoben beziehungsweise dero-
giert. Die bezogene Gesetzesstelle besagt nim-
lich, daf das Eigentumsrecht im Eigentums-
blatte einzutragen sei. Nach § 2 des Gesetz-
entwurfes wird nun diese Bestimmung inso-
weit abgedndert, als die Ersichtlichmachung
der Eigenschaft des Grundstiickes als offent-
liches Gut im Eigentumsblatte gentigt, das
Eigentumsrecht nur mit Zustimmung des Ei-
gentumers eingetragen werden darf, seine
Eintragung aber auch unterbleiben kann.

Meiner Amnsicht nach sind die Bestim-
mungen des vorstehenden Gesetzentwurfes so
klar, dafi kein Anlafi vorliegt, ihn an den Ver-
waltungsausschufi wieder zur weiteren Be-
ratung zuriuckzuweisen. .

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil Se gospod poslanec
Piber.
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Poslanep: Piber:

Vigoka zbornica! O juridiénem vprasanju,
kaj je »de lege ferenda« in kaj je javna last
in kaj naj se sprejme v zemljiSko knjigo, o teh
stvareh ne bom izgubljal besed. O tem se go-
spodje lahko sami pomenijo. Pa¢ pa smatram
za svojo dolZznost; da kot ljudski zastopnik
nekoliko izpregovorim v prilog davkoplace-
valcev, v prvi vrsti nasega kmeta. Gospoda
moja, jaz bi ni¢ ne govoril o tem, ko bi se ne
zgodile pomote ali e hocete krivice, ki sem
jih Ze v odseku omenil. Ravno letosnje leto
so davkarije, vsaj naSa radovljiska, zahtevale
pristojbinski namestek od vasi, oziroma od
gospodarskih odsekov, kar prej ni nikdar bi-
lo. To pa le zaradi tega, ker je zemljiska knji-
ga pomanjkljiva in povrSna. Nikakor ne oci-
tam uradnikom kaj napacnega ali da bi hoteli
kak krivicen davek izterjati, ampak edini
vzrok je le ta, ker je veliko pomot v zemljiski
knjigi. Recimo, pasnik je enkrat vpisan v
zemljiski knjigi kot lastnina vasi, potem zo-
pet kot last upravicencev in tretjikrat zopel
kot last gospodarskega odseka. (Poslanec
Abgeordneter Dr. Triller: »To je resnical«)
Torej tudi gospod dr. Triller potrjuje, da tu-
kaj ni nobene jasnosti in vsled tega bi bilo
dobro dati uradnikom nalog, da bi pregledali
zemljisko knjigo in nasli napac¢ne vpise. Po-
sledica teh pomot je bila, da so to priznavali
ali niso priznavali, ampak da so nakazovali
velik prigtojbinski namestek v plaéilo za de-
sei let nazaj. Vsled tega je bilo veliko razbur-
jenja v Ribnem, v Gorjah in Boh. Beli, kjer je
ve¢ gospodarskih odsekov. Omenjam pa, da
se gospodarski odseki navadno ne identifici-
rajo z besedo »vas« ali »upravicenci«. Ker je
bilo to napacno na vas vpisano, so bili davéni
uradi upraviceni, tirjati ta pristojbinski na-
mestek od vasi. To je pa le pomota, ker lastni-
ki so upravicenci, ne pa vasi. Ko se je zemlji-
Ska knjiga urejevala, so se vpisale kot last-
nice vasi namesto ‘posameznih upravicencey
in solastnikov. Posamezne vasi niso bile nik-
dar lastnice dotiénih parcel, ampak je bilo to
odvisno le od gotovega Stevila his ali gospo-
darjev. Povem fudi to, da dotié¢ni svet smejo
uzivali le lastniki, in sicer le tisto Stevilko, ki
je vpisano po zemljisko odvezni komisiji. Ce
jih je sedaj ve¢, nimajo pravice do skupnega
uzitka. Po tem tolmacenju pristojbinskega na-
mestka bi bili tudi ti poklicani, oziroma dolZni
placati ta pristojbinski namestek, to pa se se-
daj ne zgodi, ker se nove hiSne Stevilke ne
sprejemajo med solastnike. Dalje se bodisi pri
izro¢itvah gospodarstev teh upravic¢encev, bo-
disi pri zapu$éinah te solastninske pravice
redoma cenijo in se redoma odmeri tudi pred-
mefna obligatorna ali realna pristojbina. Pri-
pomnim, da se v ljudskem jeziku te pravice
nazivljajo navadno srenske, vendar pa ravno

605

v temn izrazu ljudstvo ne vidi drugega pomena,
kakor da so to skupne lastninske pravice.
Vsled tega so nastale v zemljiski knjigi velike
pomote in tako je prislo tudi do tega, da se
kriviéno odmeri pristojbinski namestek. Ome-
njam Se, da se agrarne oblasti v na8i dezeli,
kakor se izvrSe provokacije za regulacijo po-
sestnih pravie, pogajajo vselej s solastniki, ne
pa z gospodarskim odsekom ali z vasjo.

Menda sem s tem dokazal, da so pomote
v zemljiski knjigi, tudi take, vsled katerih se
vetkrat zahteva kriviéno pristojbinski name-
stek. Seveda so se vlozile proti temu pritoZbe
in mislim, da bodo ugodno resene.

Visoka zhornica! Tovarig Jarc je Ze v seji
dne 22. februarja 1912 opozoril na te nedo-
statke in stavil resolucijo v tem zmislu, da je
zemljiska Kknjiga nejasna, da se nahajajo v
nji veckrat pomote, in zato se vlada in dezelni
odbor pozivljeta, da se zemljiska knjiga uredi,
da se take pomote ne bodo nadalje vrSile.
Vzemimo, gospoda moja, prihodnje desetletje
pride prej ali slej, in potem pridejo zopet take
napake na povrsje. Zaradi tega prosim visoko
vlado, da resolucijo od 22. februarja 1912 éim-
preje izvede in da nalog, da se zemljiska knji-
ga uredi, uredi tako, kakor bi morala biti
urejena, da gospdarji ne bodo imeli nepotreb-
nih potov in sitnosti, uradnistvo pa ne nepo-
trebnega deia. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje na levi — Lebhafter Beifall und Han-
deklatschen links.)

Dezeini glavar:

Ker ni nihée vec¢ oglaSen k besedi, je
splog§na debata zakljucena in ima sklepcno he-
sedo gospod porocéevalec.

Berichterstatter Mulley:

Nachdem gegen die Eingehung in die Spe-
zialdebatte eigentlich Kkeine prinzipiellen Be-
denken erhoben wurden und sich alles, was
dagegen bemerkt wurde, nur um die einzelnen
Bestimmungen des Gesetzentwurfes drehte, so
halte ich meinen Antrag auf Eingang in die
Spezialdebatte aufrecht und behalte mir vor,
bei den einzelnen Paragraphen meine Stel-
lungnahme bekanntzugeben.

Was die Bemerkungen des Herrn Abge-
ordneten Piber anbelangt, mubB ich bemerken,
dali schon seit 1882 ein Gesetz besteht, dem-
zufolge in allen Féllen, wo der Grundsteuer-
kataster mit dem Grundbuche nicht tiberein-
stimmt, jedermann berufen ist, auf diese
Nichtubereinstimmung aufmerksam zu ma-
chen. Die diesbeziiglichen Eingaben sind nicht
stempelpflichtig. Die Gerichte sind durch die-
ses Gesetz verpflichtet darauf hinzuarbeiten,
dall der Grundsteuerkataster mit dem Grund-
buche in Einklang gebracht werde.
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Dezelni glavar:

Sedaj preidemo v specijalno debato, in si-
cer najprej o §§ 1. in 2.
K tej debati se je oglasil kot prvi govornik
gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Iz dosedanje razprave se
je Ze razvidelo, da ta zakonska predloga, Ki jo
imamo pred seboj, ni popolnoma jasna. Videli
smo, da z glavo majejo juristi, katere vpoSte-
vamo kot tehniéne juriste, in jaz se ne bi vtak-
nil v njihova izvajanja, ker meni je leZece sa-
mo na tem, da se naredi zakon, ki bo obstoje-
¢im upravnim oblastim dal moznost, urediti
zemljeknjizne zadeve v dezeli, ki so res po-
trebne temeljite remedure. Gospoda moja, pri
tem je kranjska dezelna uprava silno intere-
sirana, kajti velik del naSe javne imovine
zemljeknjizno ni urejen, zlasti nas cestni svet
Gaka Se-le temeljite zemljeknjizne ureditve,
potem imajo pa nase obéine Se veé sveta, glede
katerega je treba zemljeknjiZzno ureditev po-
spesiti. Gospoda, jaz pogresam nekaj jasnosti
v tem zakonu. Govori ge o lastniku, ampak pri
lastninski pravici se mora dolociti tudi upra-
vitelj, ki je nositelj lastninske pravice. Torej
to pogresam pri tej zakonski predlogi. Dalje
pa tudi iz staliS¢a deZelne uprave pogresam
natenénega dolocila o objektih, na katere se
naj nanasa ta zakonski naért. V motivhem po-
ro¢ilu sicer beremo pravice, ki naj se navedo,
n. pr.: Uzitek sadnega drevja ob cestah, potih,
okrajnih in krajnih trgih, uzitek trave od
cestnih jarkov in cestnih okrajkov, premosti-
tev cestnih jarkov za napravo poljskih dovo-
zov, premostitev ulic, polaganje plinovih cevi,
vzdrzevanje kanalov za pitno in odpadno vo-
do v cestnem svetu, polaganje Zelezniénih ti-
rov po cestnem svetu, odvajanje vode (iz cest-
nih jarkov) za namakanje bliznjih zemljiség.
V zaprtih krajih: Sluznost pomola ali balkona
z uporabo zrafne prostornine uli¢nega zem-
ljis¢a; sluznost prodajalniénih streh, Kkleti,
oken pri kleteh pod cestnim zemljiSéem ali v
njem, pravica za rizalite, stebre, opore, stop-
nice itd., ki leze pred stavbno érto hise, upo-
rabiti javno cestno zemljisce, proti zakupu
uporabljati ulitno zemljis¢e za prodajalne
lope in razstavnice itd.

Torej gospodje, to so stvari, katere pat
beremo v motivnem porodilu, ampak v zakonu
samem vidimo samo eno zadevo, ki je zakoni-
to urejena, to je struge javnih voda, za katere
se zahteva pritrditev politi¢ne dezelne oblasti.
Vse drugo pa v zakonu ni urejeno in vsied
tega bi ta zakon, ako se sprejme v tei obliki,
kakor lezi pred nami, uredil samo en majhen
del javne imovine, medtem ko bi velik del
ostal neurejen. Mi nimamo proti temu zakonu
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njim zadovoljni, ampak edino, kar bi mogli
reti, je, da bi radi videli, da se izpolni. To
pa se ne more zgoditi v tej seji, kajti mnenje
juristov gre dale¢ narazen, in gospoda moja,
jaz mislim, da tega tudi ne moremo storiti v
tem zasedanju. Ker je pa vendar zlasti z na-
Sega staliSta dezelne uprave potreba natancno
prouciti pravne razmere, predlagam sledece:

»Predloga se izroc¢i dezelnemu odboru, da
izdela v sporazumu z vlado za prihodnje zase-
danje tozadeven zakonski nacrt.«

Dezelni glavar:
K besedi se je oglasil vladni zastopnik
gospod dezelnosodni svetnik Sturm.
C. kr. deZelnosodni svetnik Sturm:

Visoka zbornica! Gospod predgovornik se

‘ne sirinja z zakonskim nadértom zlasti radi

tega. ne, ker ni naveden zZe v dolo¢bah zakon-
skega nacrta tisti organ, ki je upravicen raz-
polagati z javno imovino. Tega pa niti treba
ni, kajti to ureja drugi zakon. Javna imovina
se namre¢ ne vpife v zemljisko knjigo kar
kratkim potom. Obstoja zakon, ki dolota po-
sebno postopanje, kako je urediti in postopati
pri vpisu takih zemljisé¢, ki Se niso vpisana v
zemljisko knjigo. Tam je skrbljeno za to, da
se poklice k urejevanju zemljiskekniige vse
one organe, ki so upraviéeni pri tem sodelo-
vati. Izkljuceno je pa, da bi sodi$te moglo
imovino ki je last dezele, vpisati v zemljigko
knjigo, ne da bi bil za to vprasan deZelni od-
bor. Ravno tako je tudi z obéinsko imowvino.
Po predpisu drz. zakona, ki velja za vse Krono-
vine, mora se poklicati k sodigc¢u vse one upra-
vitelje, ki jim pristoja uprava javne imovine.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe: »Am-
pak zaradi jasmosti bi se morali ti zakoni vsaj
citirati.«) Ni potrebno. Saj navajajo vladna po-
jasnila, kako je pri tem postopati. Konec teh
pojasnil se glasi (bere — liest):

»Za postopanje pri vknjizbi javne imovi-
ne ni treba nobenih novih predpisov. Tek po-
izvedb je uravnan z zakonom o napravi novih
zemljiskih knjig (§ 35. zakona z dne 25. marca
1874, drz. zak. §t. 12), nadalje postopanje s
§ 20. zakona z dne 25. julija 1871, drz. zak. &t.
96, o uravnalnem postopanju pri napravi zem-
Ijiskih knjig in z ukazi, ki so bili k temu iz-
dani, pri tem so opozarja zlasti na ukaz pra-
vosodnega ministrstva z dne 9. januaria 1889,
ukaznik pravosodnega ministrstva &t. 4, ka-
kor tudi na ukaz z dne 19. oktobra 1897, ukaz-
nik pravosodnega ministrstva Stev. 37. ki je -
bil izdan za Tirolsko, a ga je zmiselno upo-
rabljati tudi v drugih dezZelah, da se mora pri
vseh poizvedbah, ki se ti¢ejo javne imovine,
pristojnim upravnim oblastvom dati priliko
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za pravotasno zastopanje javne koristi, ki jim
je naloZzeno jo varovati.«
Torej je v tem oziru Ze popolnoma poskrb-

ljeno, l_al{o da se ni bati nobene krditve za-
kona. Sicer pa navaja cestni zakon, kateri
organi so upravifeni za uporabo javne imo-

vine, in enake dolotbe obsega tudi obéinski
red. Tedaj bi bilo povsem odveé, ako se bi vse
to Se posebej omenjalo v predmetnem nacrtu
zakona,

Ce pride kdo k sodiS¢u in zahteva. naj se
javna lastnina vpise v zemljiSko knjigo, se to
ne zgodi na mah, ampak se uvede Sele posto-
panje in se zasliSijo vsi udeleZenci, in to, Ge
gre za drZzavno cesto, finanéna prokuratura,
sicer pa Zupani ali zastopniki deZelnega od-
bora, kajti pri takih vknjizbah gre tudi za
vprasanje odtujitve ali obremenitve in dotié-
nih izjav ne more ob¢ina sama podati, ampak
je po zakonu za to treba tudi pritrdila od stra-
ni deZelnega odbora. Stvar je torej v tem po-
gledu popoinoma jasna, kar nam dokazuje
tudi praksa, Ki se izvrSuje na Tirolskem.

Potemtakem ni potrebna dopolnitev ali
prememba zakonskega nacrta v Kkaterikoli
tocki.

DeZelni glavar:

Nihcée ni veld oglaSen kK besedi,
zakljucena,
referent.

vec debata je
in ima sklep¢no besedo gospod

Berichterstatter Mulley:

Mit Riicksicht auf die vorausgegangene
Aufkliarung des Herrn Regierungsvertreters
beantrage ich die unverdnderte Annahme der
§§ 1 und 2.

DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali. Gospod poslanec dr.
Lampe predlaga sledece (bere — liest):

»Predloga se izro¢i dezelnemu odboru, da
izdela v sporazumu z vlado za prihodnje za-
sedanje tozadeven zakongki nacrt.«

Ta predlog je odlozilen in pride tedaj naj-
prej na glasovanje,

Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo pred-
logu gospoda poslanca dr. Lampeta, da bla-
govolijo vstati,

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet, in s tem je reSena ta
toCka dnevnega reda.)
~ V syrho odgovora na neko interpelacijo se
Je ogiasil k besedi gospod deZelni predsednik.

C. kr, deZelni predsednik baron Schwarz:

Gospodje poslanci Adolf Ribnikar in tova-
risi go stavili name sledeco interpelacijo (be-
re — liest):

»Kranjski dezelni odbor je razposlal pod
Stev. 1532 iz leta 1913. vsem Zupanstvom na
Kranjskern »nujno in vazno« okro#nico, v ka-
teri ukazuje, da ima vsak zZupan do 20. sep-
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tembra t. 1. natantno poroéati o sestavi prvot-
nih porotniskih imenikov. V tej IDIkI’-OEIl-!C].- pra-
vi deZelni odbor med drugim tudi, da je »pri-

' pravljen na Zeljo dajati pojasnila in sploh iti

zupanom na roko pri izpolnitvi te dolznostil«

Ta odlog je vzbudil v javnosti veliko za-
nimanje, a tudi mnogo upravicenega protesta:
in strahu pred posledicami te odredbe deZel-
nega odbora. Sestavljanje prvotnih imenikov
za porotnike spada namre¢ v prenesSeni delo-
krog obéin. Zupani jih imajo predloziti e. kr.
okrajnemu glavarju, ne pa tudi deZelnemu
odboru. S tem, da i deZelni odbor lasti pravi-
co biti nekak kontrolni organ za te imenike,
posega oc¢ividno v agende c. kr. drzavnih ob-
lasti. Kajti v zmislu zakona z dne 23. maja
1873, dr¥z. zak. §t. 121, v tej zadevi deZelni od-
bor sploh ne more biti nadzorstveni organ nad
zupani.( Poslanec — Abgeordneter Dr. Novak:
»Istinal«) Ljudstvo se pa sedaj opraviceno
boji, da bi utegnil deZelni odbor ne-le nadzi-
rati ta zZupansgki posel, marveé tudi na nje-
gcvo sestavo vplivati. Ne more biii
namreé dvoina o tem, da je izdal deZelni odbor
ta odlok tudi zato, da pritisne na Zupane in
jih opozori, da primerno vpostevajo pri sesta-
vi prvotnih imenikov strankarsko kvalifika-
cijo obéanov. Ako bi drzavne oblasti mirno
gledale, kako si usurpira dezelni odbor prero-
gative, ki mu postavno ne pristojajo, ako bi
drzale roke krizem pri tem, ko prehaja vazen
del justiéne uprave iz drzavnih rok v roke de-
zelnega odbora (smeh na levi — Geldchter
links. Poslanec — Abgeordneter Dr. Triller:
»Bravol«) in tako v naroc¢je izvrSevalnega od-
bora slovenske ljudske stranke, se ni cuditi,
ako izgine med prebivalstvom zaupanije v dr-
zavno avtoriteto, izgine pa tudi zaupanje v ne-
pristranost sodise.

Z oziron: na navedeno si dovoljujejo pod-
pisani staviti na VaSo ekscelenco vprasSanje:

1. Kaj je ukrenila c. kr. vlada, da se zava-
ruje pred posgeganjem deZelnega odbora v de-
lokrog drzavnih oblasti?

2. Ce Se ni, ali hoCe takoj odrediti, da =e
odlok deZelnega odbora kot nepostaven pre-
zira, dezelni odbor pa primerno pouci, da mu
ne pristoja nobena niti posredna, niti nepc-
sredna ingerenca na ob€inske zadeve prenese-
nega delokroga?

3. Ali hoce naroéiti vsem c. kr. okrajnim
glavarstvom, da postopajo pri pregledovanju
porotnih imenikov s podvojeno paznostjo ter
preprecijo, da bi se morda skuSala premeniti
porotna sodiséa v strankarske institueije ?«

Na to interpelacijo: cast mi je sledece iz-
javiti: ;
Dezelni odbor je res izdal okroznico na
vsa Zupansiva, s katero so se ta opozorila na
zakonite predpise, (poslanee — Abgeordneter
Dr. Lampe in poslanec — Abgeordneter Jave:
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»Tako jel«) po katerih se imajo Zupani ravnati
pri sestavi prvotnega imenika porotnikov. Do-
ti¢na dolotila zakona z dne 23. maja leta 1873,
drz. zak. §t. 121., se navedejo dobesedno v
tej okroznici. (Poslanec — Abgeordneter Dr.
Lampe: »Tako jel«)

Konéno se v tej okroznici poudaria veli-
ka vaZnos: zadeve za pravosodje v dezeli in
se opominja, da je dezelni odbor pripravljen,
na zeljo dajati pojasnila in podpirati Zupane
pri izpolnitvi njihove dolznosti;- (poslanec - -
Abgeordneter Ribnikar: »To so pa »knifi«!«)
tudi se zaukaZe o letoSnji sestavi prvotnega
imenika vorotnikov porocati do 20. septembra

t. 1. {(Poslanec — Abgeordneter Dr. Novak: »To
je odveil« Klici na levi — Rufe links: »Ni od-
vell«)

Da se naj ta imenik predlozi dezelnemu
odboru, ni zahtevano v tej okroZnici, nasproi-
no opozarja se na zakonito doloéilo, po kate-
rem se morajo imeniki pravocasno predloZiti
okrajnemu -glavarstvu. (Klici na levi — Ruie
links: »Tako jei«, »No jal«)

Ravnotako si ni pridrzal deZelni odbor
kontrole vsebine prvotnega imenika ali pa
nadzorovanja zupanov glede te vsebine, tako
da se lahko ozna€i v interpelaciji izrazena ho-
jazen, da bi deZelni odbor vplival na sestavo,
oziroma vsebing prvotnega imenika porotni-
kov, in da bi ta vazni del justiéne uprave pre-
Sel v roke deZelnega odbora, brezpodlage.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe: »Tako
jel«)

Omenjena okrozZnica je torej smatrati le
kot podpiranje okrajnih oblastev pri nadzor-
stvu in vodstvu Zupanstev glede sestave prvot-
nega imenika; zategadelj in ker si letftni
imenik porotnikov sestavi komisija pod
predsedstvom predsednika sodnega dvora Sele
potem, ko so bili od Zupanov predloZeni prvot-
ni imeniki pravilno pregledani od politi¢ne
okrajne oblasti in ko se je izvrsilo reklamacij-
sko postopanje, nimam povoda, da bi vsled in-
terpelacije v predmetu kaj ukrenil. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi — Lebhafter
Beifall und Handenklatschen links.)

Dezelni glavar:

K besedi sta se oglasila gospod poslanec
DemsSar in gospod poslanec dr. Novak. Be-
sedo ima gospod poslanec DemsSar.

Poslanec DemsSar:

Predlagam, da se o odgovoru gospoda
deZelnega predsednika na to interpelacijo
otvori debata.

DeZelni glavar:

Besedo ima sedaj
Novak.

gospod poslanec dr.

l
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Poslanec dr. Novak:

Predlagam isto.

Dezelni glavar:.

Gospoda poslanca DemsSar in dr. Novak
predlagata, da se o odgovoru gospoda deZel-
nega predsednika otvori debata. .

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s tem
predlogom, da blagovolijo ustati. (Zgodi se —
Geschieht.)

Predlog je sprejet in tedaj bom otvoril de-

‘bato.

K besedi sta se oglasila gospod poslanec
dr. Krek in gospod poslanec dr. Novak.

Predno pa podelim besedo prvemu govor-
niku, prekinem sejo za pet minut.

(Seja prestane ob 5. urildminut
popoldne in se zopet nadaljuje
ob 5 uri 18 minut popoldne. — Die
Sitzung wird um 5 Uhr 10 Minuten
nachmittags wunterbrochen und
um 5 Uhr 18 Minuten nachmittags
wieder aufgenommen.)

DezZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Seja je zopet otvorjena. Besedo ima go-

spod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Gospodje, z odgovorom gospoda dezelnega
predsednika na interpelacijo gospoda tovarisa
poslanca Ribnikarja moremo biti samo s tega
staliséa zadovoljni, da je po tem odgovoru po-
jasnjeno, da s stalis¢a vlade nifesar ni ugo-
varjati postopanju dezelnega odbora v znani
zadevi, toda dezelni odbor je odgovoren dezel-
nemu zboru in zaradi tega je vaZno, da o tej
tako resni stvari tudi dezelni zbor izrece svojo
besedo. Gospodje, jaz sem se zato oglasil k
besedi, da bi posvetil v to stvar kolikor mo-
goce globoko, in zato, da bo popolna jasnost,
kaj namerava, pretitam takoj s pocetkom re-
solucije, katere si usojam staviti dezelnemu
zhoru in za katera takoj s pocetkom mojih iz-
vajanj prosim, da jih izvolite sprejeti.

Moj predlog se glagi:

»Dezelni zbor skleni:

1. Odgovor dezelnega predsednika se vza-
me na znanje in postopanje dezelnega odbora
se odobri.

2. Dezelna vlada se pozivlje, da z vsemi
silami poskrbi, da se zakon o sestavi porotni-
kov natanéno izvrsuje.

3. Vlada se pozivlje, da se vse pofrebno
ukiene, da se v gosposki zbornici sklenjena
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preosnova porotnih sodiSé €im najprei ustav-
no izvrsi.

V utemeljevanje teh predlogov si usojam
navajati sledece:

Gospodje, vpraSanje porotnih sodis¢ pri
nas v Avstriji ni bilo Ze sprva pri strokov-
njakih brez odpora. Pravzaprav so se uvedla
porotna sodisc¢a, kakor je zgodovinsko popol-
noma dokazano, edino zaraditega, ker je zma-
gal kriminalist Glaser okrog koncem 60. ali
zaCtetkom 70. let proti ravno tako slovitemu
kriminalistu Hyetu. Bil je pravzaprav boj
med dvema kriminalistoma, izmed katerih je
eden, Glaser, ki je bil bolj zgovoren, bolj ble-
stecega sloga in lepega mnastopa, zmagal. Da
je temu tako, vidi se iz kasnejSe dobe, ker Ze
l. 1873. sta znana voditelja takozvane ustavo-
verne stranke Schmerling in Lichtenfels se
protivila uvedbi porotnih sodiSé. Mi tudi
vemo, da se porotna sodiSc¢a niso za celo dr-
zavo uvedla takoj naenkrat, ampak Sele na
predlog poljskega poslanca Tomaszuk so se
uvedla za celo drzavo. Torej vpraSanje, ali so
porotna sodis¢a nekaj popolnega ali ne, Ze
zaCetkoma ni-bilo reSeno. Izkazalo se je pa —
in o tem govori praksa, prebivalstvo in javno
mnenje, in sicer ne samo le v Avstriji, ampak
na celem kontinentu, zlasti v Avstriji, Sviei,
Nemd¢iji in Italiji —, da se v mmnogih ozirih
porotna sodis¢a niso izkazala, in zahteva, da
se reformirajo, ta zahteva je od prvega dne,
ko so se porotna sodista uvedla, se pricela in
je vedno bolj narasc¢ala in narascala, tako da
imamo sedaj Ze v velini teh drZzav znatne
preosnove teh sodis¢, pri nas v gosposki zbor-
nici pa ze sklenjeno reformo kazensko-prav-
nega postopanja, 8 katerim se tudi preurede
porotna sodiSéa. Mi, gospodje, se moramo
tukaj vprasati, v éem pa ti¢i nasprotje proti
porotnim sodiséem in kaj so nasprotniki teh
sodiS¢ nam nasvetovali? To je cisto gotovo,
da takoj od zacetka moramo odkloniti. da se
laigki element pri sodigéih ne sme uveljaviti
in da tukaj ti¢i napaka pri sodisc¢ih, da so tudi
lajigki prisedniki pri sodig¢ih opraviceni go-
voriti, razsojati in s tem vplivati na reSitev
kake kazenske obravnave. Gospodje, to vpra-
Sanje je reseno, mislim, za vsakega moderno
mislecega cloveka. Nemogode je tajiti v na-
Sem casu, da so se prisedniki pri trgovskih
sodis¢ih, pri obrtnih sodis¢ih in pri rudnigkih
sodiscéih jako dobro izkazali. Seveda, tam so
prisedniki strokovnjaki, vendar kljub temu ni
opravicena trditev, da bi tudi nestrokovnjaki
v stvareh, v katerih se gre samo za zdrav
razum in posteno srce, namrec¢ prisedniki-
lajiki ne mogli zadeti pravega. Torej to od-

klanjam, to misel, katero so tudi nekateri |

zastopali, ki so pa danes res v popolni manj-
Sini. Namre¢ misgel, na katero so stopile mo- |
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derne drzave in na Kkatero bho stopila tudi
Avstrija, misel, katero je sprejela vlada v svoj
nacrt glede preosnove kazenskega zakona,
misel, katero je gosposka zbornica Ze v odseku
in v plenarni zbornici obravnavala, ta misel
je ta, naj se namesto porotnih sodis¢. katerim
se odkaZe samo nek doloceni delokrog, uve-
dejo takozvana prisedniska sodiS¢éa — Schof-
fengerichte. Beseda »Schéffengericht« je prav
dobro prevedena z izrazom prisedniSka sodi-
g¢a. Der »Schiffe«, to je prisednik. Da bo
stvar ¢isto jasna, moram najprej pojasniti, v
¢em ti¢i bistveni razloc¢ek med porotnimi so-
diséi in med prisednis$kimi sodis¢i. Pri po-
rotnih sodis¢ih imajo porotniki soditi, ko ni
sodnik navzo¢, da bi imel pravico besede,
sveta, razen Ce sami zahtevajo, da se pritegne
sodnik in samo za toliko ¢asa, za kolikor
zahtevajo, le v tem sludaju ima sodnik pra-
vico, predsedniku dajati navodila. Torej po-
rotniki samo sodijo o krivdi ali o nekrivdi.
Drugi¢ nimajo porotniki dolZnosti, votumu
kak razlog pridodati, medtem ko prisedniki-
lajiki v druzbi sodnikov sodijo o Kkrivdi ali
nekrivdi, in sicer tako, da po dogovoru in po-
svetu 8 sodniki, ki pravo formalno gofovo bolj
poznajo, pri tem tudi navajajo in morajo
navesti razloge za svoj votum, za SvVojo raz-
sodbo. Torej je 1o bistveni razlotek med
porotnimi in med prisedniskimi sodiSéi. Pre-
osnova naSega kazenskega prava bi se bila
morda ze takoj takrat, ko so se uvedla porotna
sodisca, kljub blesteci zgovornosti Glaserja iz-
vrSila v tej smeri, da bi bila sprejeta ze takrat
prisedniska sodisca, ker ze takrat je bilo v
tem oziru sligati jako veliko glasov. Kdor cita
obravnave legislativnih zbornie, ima veliko
gradiva na razpolago, toda ugovarjalo se je
takrat, da za sploSnost takih sodis¢ ljudstvo
Se ni zrelo, in zlasti so pa tudi rekli, hote¢ s
tem pokazati svoj demokratiéni znacaj, da bi
bilo sicer Zeleti uvedbe prisedniskih sodisé, da
bi pa prisedniki v druzbi s sodniki, ker jih
bodo sodniki pregovorili, ne prisli do veljave
in da so taka prisedniSka sodiSc¢a zato nepo-
trebna. Izkazalo se je pa, da ljudstvo v Av-
striji zelo napreduje, ljudje mnogo Citajo, se
razgovarjajo, si napravljajo svojo sodbo in so
politicno jako zreli, poleg tega pa, gospodje,
imamo napredek v tem, da se organizirajo po-
samezni sloji in ¢edalje bolj zavedajo svojih
pravie. L. 1870. je stala vsa javnost Se pod
vtisom prejsnjih patrimonijalnih sodisé, pod
viisom tistega sodnega pravdnega reda, ko je
bil sodnik in preiskovalni sodnik ena in ista
oseba, in zato so se ljudje sodnikov bali.
Danes so pa sodniki popolnoma druge osebe,
danes so sodniki neodstavljivi in ne prenos-
1jivi, danes je pa tudi ljudstvo tako dozorelo,
da mu sodnikova sodba ne imponira, in danes
je proces tak, da je, kakor vemo, preiskovalni
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sodnik popolnoma locen od sodnika. ki sodi,
in popolnoma je locen tudi tisti, ki tozi, toZnik
od sodnika, kar prej ni bilo. Na tej podlagi
je L. 1870. ideja prisedni8kih sodiS¢ padla in se
je sprejela ideja porotnih sodiS¢. Reforma, ki
se danes v Avstriji obeta, ima slede¢ znacaj.
Jaz bom to €isto na kratko Skiciral, ker je po-
trebno za moje utemeljevanje. Po tej preos-
novi bomo imeli enega sodnika pri okrajnih
sodis¢ih, potem bomo imeli na mestu sedanjih
sodis¢ mala prisedniska sodisca, in sicer dva
sodnika in dva prisednika-lajika, potem bomo
imeli za veliko slucajev, ki danes spadajo pred
porotna sodiSca, velika prisedniska sodiSta s
tremi sodniki in tremi prisedniki, in nazadnje
bomo imeli Se porotna sodi$ta samo za poli-
ticne zlo€ine, kar je popolnoma prav. (Pritrje-
vanje na levi — Zustimmung links.) Cisto pra-
vilno, da naj imajo besedo objektivni zastop-
niki ljudstva — in potem za zlo€ine, kjer je
kazen doloCena za vel Kot deset let. Tukaj
omenjam, da je po predloZzenem kazensko-
pravinem redu kazen v mnogih slucajih veliko
manjsa kakor pa po sedanjem zakonu. Torej
tako stoji preosnova kazenskopravdnega reda.
Kolegialna sodis¢a so samo pri prekisodih
vposStevana, pri sodisc¢ih, ki nastopajo v izjem-
nem stanju namesto porotnih sodis¢ in pri
visjih apelacijah.

Sedaj pa, gospodje, Kje so tisti razlogi, ki
so dovedli naso justiéno upravo do tega, da je
predloZila tako reformo, in ki so dovedli do
tega, da je v Nemdéiji in v Svici reforma Ze iz-
peljana? Gospodje, ti razlogi so ob kratkem
tehnika porotnih sodis¢é. Porotna sodi$¢a so
sama po sebi v marsiéem pomanjkljiva zaradi
tega, kar sem Ze povedal, namreé porotniki
niso dolzni povedati nobenih razlogov, zakaj
so tako ali tako glasovali, porotniki so, ker
manj znajo formalnega prava, dostikrat pod
vtisom, pod sugestijo ne toliko drZzavnega
pravdnika, temve¢ veliko bolj pod vtisom za-
govornika in pod vtisom vpliva, katerega ima
oseba med njimi samimi, ki je najbolj zgo-
vorna, ali sicer vplivna. Gospodje, to se ne
godi samo tukaj ali tam, ampak splosno, po-
vsod, da take vplivne osebe bistveno vplivajo
na izrek porotnikov. Iz tega se je razvilo sle-
dece: Porotniki v gotovih stvareh radi, pre-
radi oproscéajo; vzroki so lahko lokalnega, sta-
novskega znacaja, vzroki so pa lahko tudi
drugega znacaja, da namreé tiée tudi v poli-
titnem, verskem ali narodnem prepri¢anju.
Taka je n.pr.tozba, katero je izrekel sedanji
justiéni minister, o katerem pa splos$no trdijo,
da je dober jurist. On pravi, da se v gotovih
krajih na noben na¢in ne morejo v veljavo
‘spraviti obtozbe =zaradi wuradne poneverbe.
(Klici na levi — Rufe links: »To je res!), potem
v drugih krajih za gotove vrste goljufij in v
novejsih ¢asih tudi za detomor. Tukaj so opro-
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stilne sodbe popolnoma v navadi, v gotovih
krajih tako v navadi, da veckrat drzavni
pravdniki kak tak zlo¢in tako vrte in vrte, da
ga spravijo iz porotniSkih sodisé¢ ven, samo
zato, da pride kazen. (Pritrjevanje na levi —
Zustimmung links.) Dalje so prav pogoste
oprostilne sodbe pri ubojih, Kjer so ti zelo v
navadi, v krajih, kjer so uboji nekaj obicaj-
nega, tam se obtoZenec kaj pogosto oprosti, na
primer zaradi silobrana, tako da se nazadnje
sam ¢udi, da je prost. To so stvari, ki se veli-
kokrat zgodijo. Ravnotako se pa vecCkrat, ve-
likokrat pa tudi prehudo obsoja. To se dosti-
krat zgodi v slucajih pozigov. Ako pride kak
pozigalec pred porotnike, mislijo si ti, da je
treba zajeziti to stvar, in to vpliva nanje to-
liko, da se premalo vpoStevajo dokazi, ki so
podani in da se prehitro obtoZenec obsodi.
Ravnotako je pri tatvinah iz navade, Kjer se
obtoZenec prehitro obsodi ne glede na to, ali
se je v tistem slucaju tatvina res izvrsila ali
ne. Najhujsi pa, in tukaj smo na nekih wvul-
kanskih tleh in rad bi videl, da bi se nekoliko
gibali tudi na teh vulkanskih tleh, tako da bo
Slo prav, najhujsi se ob¢éutijo porotniske sodbe
pri — tiskovnih pravdah. (Zivahno odobrava-
nje in ploskanje na levi — Lebhafter Beifall
und Héndeklatschen links.) Gospodje, to je
sploSna sodba, in to ni samo Kranjskih kleri-
kalcev, ampak sodba ogromne vecine ljudstva
v Avstriji. (Veselost in odobravanje na levi —
Heiterkeit und Beifall links.) V drzavnem
zboru se je v odseku dobila velika vecina za
to, da se izlocCijo vse te pravde iz porotnih so-
dis¢ in izrocCe prisedniSkim sodis¢em. (Posla-
nec — Abgeordneter Dr. Tavéar: »Saj nismo
zoper!«) Prosim, kar se je govorilo v tem od-
seku, to so stvari, katerih si skoro me upam
povedati, da ne bi kdo rekel, da sem pregrob,
pac¢ pa hotem iz gosposke zbornice, kKjer so se
vsi sodniki in advokatje izrekli za to reé, na-
vesti par odstavkov in povedati, kar se je tam
reklo o tej stvari. Pravijo: Zlo pri porotnih
sodiscéih ni toliko v tem, da manjka porotni-
kom razum, ampak bolj v tem, ker jim manj-
ka vestnosti in dobre volje. (Pritrievanje na
levi — Zustimmung links.) Oni hoéejo pod
vplivom politiénih, narodnih ali lokalnih
strank proti pravici osvoboditi ali obsoditi,
oni hocejo zlasti v politiénih in tiskovnih
pravdah glede na razzaljenje ¢asti biti stran-
ka. Torej pomanjkanje znacéaja, ne pa pomanj-
kanje vzgoje! — Nemg&ko: der Ubelstand beim
Schwurgerichte liege nicht im Mangel an Bil-
dung der Geschworenen, sondern im Mangel
an gutem Willen, im Mangel an Gewissenhaf-
tigkeit. Sie wollen unter dem Einflusse poli-
tischer oder nationaler Stromungen oder lo-
kaler Parteiungen gegen das Recht freispre-
chen, sie wollen in politischen Ehrenbeleidi-
gungsprozessen Partei nehmen. Es sei ein
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Charakterfehler, Kkein der
ihnen anhaftet.

Najzmernejsi ¢lani v komisiji so priznali,
da je to res, in so tudi trdili, da poleg tega
pride veckrat Se pomanjkanje razumnosti,
potem pa tudi politiéni, verski ali narodni
predsodki, in ravno iz tega staliséa se je ta-
kole dokazovalo v odseku gosposke zbornice.
Ako se uvedejo prisedniska sodiscéa, potem bo
stvar taka, da bodo sodniki s poukom o for-
malnem pravu vplivali na prisednike, parali-
zirali sugestijo od strani kakega posameznega
posebno zgovornega prisednika in tako pre-
precili prelomljenje prisege, ki jo store porot-
niki. Prosim, to niso moje besede, ampak to
stoji v tiskanem motivnem porocilu, namrec:

»Der Eidbrichigkeit wird sich einer viel
schwerer schuldig machen, wenn er unter
einer sachkundigen Kontrolle steht. DafB je-
mand der ihm klar dargelegten Pflicht, der
ihm im konkreten Falle vollkommerr zum Be-
wulitsein gebrachten Pflicht bewulit zuwider-

Bildungsfehler,
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handelt, das ist doch etwas viel krasseres, als |

dal sich jemand in einem Halbdiammerzu-
stande von Geflihlsduselei und unter der Sug-
gestion von gleichgestimmten Genossen tiber
diese Pflicht hinwegsetzt. Das Gewissen der
mit den Richtern gemeinsam richtenden
Schoffen wird gewili kraftiger wirken, als
wenn sie unter einander allein wéren.«

Tako, gospodje, stoje razmere, in reéi mo-
ramo, da so te trditve, ¢e jih vpostevamo z ozi-
rom na nase razmere, le preresni¢ne. (Pritrje-
vanje na levi — Zustimmung links.) Nofem se
spuscéati v nobene rekriminacije in v nobena
ofitanja, ampak faktum je, da je pri nas, ako
je obtoZzen »Narode«, oproscen, ako je pa obto-
zen »Slovenec«, je pa obsojen. (Viharno pritr-
jevanje in ploskanje na levi — Sturmische Zu-
stimmung und Héandeklatschen links.) V teh
razmerah in v tej gotovosti, da se to zgodi,
fiéi rakrana v naSem javnem zivljenju in mi
iz tega barabstva in iz teh basibozuk&kih raz-
mer ne bomo prisli, dokler se ta imuniteta, ki
jo uziva liberalno ¢asopisje, ne konca. (Ploska-
nje in klici na levi: »Tako jel« — Héandeklat-
schen und Rufe links: »Tako jel«) Gospodje,
iz tega torej vidite, da je popolnoma prav, da
sem se nekoliko natanénejse pecal s tem vpra-
Sanjem in da sem iz korenine ven celo stvar
razvil. Ker sem pa Ze pri begedi in se mi zdi,
da je dobro, da se stvar od vseh strani osvetli,
zato hofem za te svoje trditve navesti nek
skrajno tipiéen in znadilen sluéaj. FriSno in
brez ovinkov hoéem povedati vse in predlo-
ziti Vasi sodbi. (Klici na levi — Rufe links:
»Bravo, bravol«) Znano Vam je gotovo vsem,
ki berete nasprotne liste — jaz jih ne — da se
delajo sedaj Ze nekaj mesecev sem iz mene
in mojega prijatelja nafega dezelnega glavarja
krvave klobase. (Veselost — Heiterkeit.) On je
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kompromitirana oseba, ki je prodal svoje pre-
pricanje, jaz sem pa nekak Don Juan. (Ponov-
ljena veselost Erneute Heiterkeit.) Moje
donjuanske Sege in navade se slikajo in popi-
sujejo v najbolj slikoviti obliki in zaradi tega
se razburja nasa javnost. (Klici na levi — Rufe
links: »Postena javnost nel!« — Poslanec —
Abgeordneter Dr. Lampe: »Kdor te pozna, ve,
da to ni resl«) Pustimo to! Jaz se za napade
dotiéne osebe, Zenske, nisem prej prav ni¢ bri-
gal, sem jih popolnoma ignoriral in se nisem,
kakor veste, prav ni¢ branil, ¢e pa pride na-
zadnje na ¢loveka in mu zasadi kremplje v
meso in kri, ¢e se mi hoce snesti celo tisti ko-
S¢ek kruha, ki ga imam, potem imam pravico,
se braniti. (Viharno odobravanje in ploskanje
na levi in na galeriji — Stiirmischer Beifall
und Hindeklatschen links und auf der Ga-
lerie. — Klici na levi — Rufe links: Zivio dr.
Sustersi¢! Zivio dr. Krek! Zivio nafa vodite-
Ija! Mi jih ne pustimo Zalitil«)

Meni je zal, da sem se tako razburil, am-
pak doti¢na ZzZenska, katera je meni nasproti
izjavila med drugim tudi to, da trpi na histe-
riénih napadih, je meni rekla, da je Sarila
erotiéno stran v prijateljsko razmerje, v kate-
rem sem jaz igral vlogo usmiljenega zdrav-
nika histeri¢ne Zenske, ta zenska, ki je mis-
lila, da moram biti zaraditega, ker je ona bila
zaljubljena vame, zaljubljen tudi jaz vanjo,
je meni priznala, ko sem jo opozoril na kri-
vice, ki jih dela naSemu deZelnemu glavarju,
da dela vse to samo zaraditega, ker je zago-
tovljena, da se ji ne more ni¢ zgoditi, ker je
samo 8 klerikalcev med 36 porotniki. (Ogor-
¢eni medklici na levi. — Entriistete Zwischen-
rufe links. — Poslanee — Abgeordneter Dr.
Lampe: »A tako se delal«) Ti boji proti korup-
ciji, ti boji proti pohujSevalcem so se zato
vrsili, ker je samo 8 klerikalcev med 36 po-
rotniki. To je dejstvo in na podlagi tega dej-
stva morem rec¢i sledece: Ce so bili gospodije
od liberalne stranke po pravici razburjeni nad
govorom dr. Lampeta, ki je narodnonapredni
stranki o€ital krivopriseznistvo, so zdaj lahko
Se bolj razburjeni, ko se lazi in obrekovanja
Sirijo z ozirom na zaupanje, da bodo porotniki
svojo prisego prelomili. (Zivahno pritrjevanje
in ploskanje na levi. — Lebhafter Beifall und
Héandeklatschen links.)

Ce se, gospodje, kje v kaki vasi dobi stek-
lega psa, se ga spravi proé¢. Ce fantje nagajajo,
sitnosti stresajo in ponoéi razbijajo, se ukroté.
Mi pa, gospodje, ki zivimo v upravni drzavi,
ki davke plac¢ujemo — davke placujem tudi
jaz — mi pa ne moremo doseci pravice, ker je
Glaser zmagal, ker imamo krivitno urejena
porotna sodisca. Gospodje, to je zalostno, to
je, kar Cloveka izzivlje. (Zivahno pritrievanje
in ploskanje na levi. — Lebhafte Zustimmung
und Handeklatechen links.) To je €isto gotovo,
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da bi vsak sodnik, ¢e bi prisel kdo k njemu in
mu predlozil taka ocitanja, rekel: To ne sme
biti, mi Zivimo v upravni drzavi, ¢ast vsakega
drzavljana se mora varovati, in bi doti¢no
osebo, bodisi Zzenska ali mos&ka, obsodil, ako ni
neumna.

Gospodje, moje ocitanje ne gre proti osebi,
ki je bolna, se mi smili, ampak ta oseba sama
trdi in poudarja — imam njena pisma v ro-
kah — da le zato ne odstopi od svojih ocitanj
in da le zaraditega ne da ¢astne izjave za na-
Sega deZelnega glavarja, Kker neée zapustiti
tistih, ki za njo stoje. (Klici na levi — Rufe
links: »Zivio na§ glavar!«) Doti¢na oseba, Ki
je klecala pred menoj, ko sem ji ot¢ital, da je
brezsramna Zenska, ko sem ji ocital, da je
podla vlacuga, ta oseba je potem meni kasneje
pisala, da bi rada dala kapljo za kapljo krvi,
¢e bi mogla storiti nestorjeno to, kar se je
zgodilo. Seveda, ¢e pa pride zopet v druge raz-
mere, pa zopet laze naprej, laze in laze samo
zaraditega, ker je v Ljubljani samo osem Kkle-
rikalcev med 36 porotniki. (Ponovljeni ogor-
¢eni medklici na levi — Erneute entriistete
Zwischenrufe links.)

Gospodje, Se nekaj. Tudi jaz razumem
Salo in tudi jaz vem, da je dobro za voditelja,
¢e jih veasih dobi. Tudi jaz vem, da je dobro
nekoliko ponizanja za ¢loveka, ki stoji v jav-
nosti in je véasih malo prehude krvi (Veselost
— Heiterkeit), da pazi nase in si rec¢e: Tudi ti
si iz takega blaga, tudi tebi se lahko kaj ta-
kega zgodi, ampak vse to sme iti samo do ne-
ke gotove meje, ne pa, da se ga zvali v jamo
razbojnikov. Gospodje, take so torei te stvari
in mislim, da se mora vsak pameten ¢lovek
vjemati z menoj in mi pritrditi, da se lahko
razmere izpremene in se potem to krvavo ma-
Sc¢uje. (Burno pritrjevanje in ploskanje na levi
— Stirmische Zustimmung und Héande-
klatschen links.) Krivice se ne sme delati ni-
komur, tudi nasprotnikom ne, drzati se mora
vsak samo svoje prisege, in mi stojimo na sta-
1i§¢u, da se tudi liberalnega casopisja ne sme
obsoditi, ¢e piSe resnico. Sedanje razmere so
pa nezdrave tako, da se razburja vsa javnost
in da se ljudje Ze izprasujejo, kdaji bo sodnji
dan (Zivahna veselost na levi — Lebhafte Hei-
terkeit links), in to samo zaradi tega, ker je
samo osem Kklerikalcev med 36 porotniki. Go-
spodje, jaz ne bom v tej stvari ni¢ vec govoril.
Ta sluéaj nam tipiéno dokazuje, v- kakih raz-
merah Zivimo.

Utegnil bi kdo reéi: Prijatelj, to ni kava-
lirsko, kar si danes naredil. No, dobro. Pri-
jatelj, dobis eno, potrpis, dobi§ drugo, potrpis,
dobig deseto, tudi Se potrpis, ampak ¢e skotci
kdo vate in ti ne pusti dihati, potem kawvalir-
stvo sem, kavalirstvo tja, ti ima§ pravico se
braniti. (Burno pritrjevanje na levi — Stir-
mische Zustimmung links.) V teh razmerah je
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edina obramba proti imuniteti, ki jo uZiva
liberalno ¢asopisje, da se ji postavi nasproti
imuniteta poslanca. (Zivahno pritrjevanje in
ploskanje na levi — Lebhafte Zustimmung
und Héandeklatschen links.) Razlika je samo
ta, da se poslanec ne brani samo v interesu
osebnosti, ampak v interesu javnosti. v inte-
resu javnega postenja in javne mporale, v in-
teresu miru in dela, medtem ko se brani libe-
ralno casopisje iz drugega staliféa in z dru-
gim namenom. (Klici na levi — Rufe links:
»Za plotom !«)

Gospodje, jaz sem navedel ta tipi¢en slu-
¢aj zaraditega, Kker iz njega razvidite, kam
pridemo, ¢e se v takih stvareh, kakor je pravni
red, ne dela premisljeno. Napaka porote pri
nas ne lezi samo v strankarstvu, ampak tudi
v tem, da je porotniska Cast zasigurana tako-
rekoc¢ le enemu stanu, le enemu sloju. Ne vem,
kdo je tukaj kriv, gospodje od narodnonapred-
ne stranke niso krivi, ampak dejstvo je, da se
preko gostilnicéarjev in Stacunarjev, ki neko-
liko nemsSki znajo, navadno ne dvigne nobe-
den do porotnika. (Klici na levi — Rufe links:
»Res jel«) Mi, ki zastopamo tukaj najSirse
plasti nasega ljudstva in Zivimo v ¢asu splos-
ne in enake volilne pravice, moramo zahte-
vati, da postanejo lahko porotniki tudi prole-
tarci, ki ni¢ ne pla¢ujejo. (Zivahno pritrjevanje
na levi — Lebhafte Zustimmung links. —
Poslanec — Abgeordneter Piber: »Tudi de-
laveil«) Danes se pa pri nas niti to ne zgodi,
kar bi se moralo zgoditi. Kam vodi cela stvar,
ako ima en sam sloj, ena sama stranka v roki
justico, ljudstvo pa ne dobi pravice, to je dobro
znano. Iz tega se delajo revolucije.

Gospodje, ce tukaj ni ustvarjena trdna
podlaga, jo moramo pa ustvariti. Najmanje
pa je, da se zahteva, da se vsaj sedaj obstojeéi
zakoni izvrsujejo. Zupani delajo zapisnike po-
rotnikov. Ti zapisniki se pa danes ne delajo
pravilno zaraditega, ker Zupani stoje pod wvti-
som, da kdor nemsko ne zna, ni za porotnika
dasi je po postavi vsakdo, kdor platuje gotovo
vsoto davka in kdor je moralno neomadeZe-
van, sposoben za porotnika. Pri okrajnih gla-
varstvih pa so, ¢e je kak Zupan vpisal njim
nevsecéne ljudi, te ljudi iz porotnega imenika
értali, értali iz vzroka, ker nem&ki ne znajo.
(Klici na levi — Rufe links: »Res jel«) Tega
ne moremo trpeti, ker se ne izvrsujejo obsto-
jeci zakoni, in posledica tega, da se ti zakoni
ne izvrsujejo, je, da se gode v javnosti naj-
vecje svinjarije. (Klici na levi — Rufe links:
»Tako jel«) In ¢e mi zahtevamo, naj se zakoni
izvrsujejo, je to gotovo popolnoma pravilno,
in ¢e je deZzelni odbor priSel do tega, da je vse
podrejene oblasti, to je Zupanstva, opozoril na
to, da se zakon ne izvrSuje prav — zategadelj
deZelnemu odboru niso odgovorni — toda ¢e
deZelni odbor v javnem interesu gre in rece:
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Vi, Zupani, izvrsujte svojo dolZnost,
Vam nalaga zakon, in nam povejte, kako ste
jo izvrsili, potem je deZelni odbor storil nekaj
dobrega in koristnega. (Zivahno odobravanje
na levi — Lebhafter Beifall links.) :

V tem zmislu torej pohvali, oziroma odo-
bruje moja resolucija postopanje deZelnega
odbora.

Drugi moj predlog, da se deZelna vlada
pozivlje, da z vsemi silami poskrbi, da se
zakon o sestavi porotnikov natancno izvrsuje,
to je nekaj takega, od Cesar ne moremo od-
nehati in kar je tudi v sploSnem interesu. In
tretji predlog, da se vse potrebno ukrene, da
se v gosposki zbornici sklenjena preosnova
porotnih sodis¢é ¢im najprej ustavno izvrsi, je
gotovo nekaj, kar ni samo opraviceno, ampak
tudi potrebno.

Jaz torej pozdravljam interpelacijo gospo-
da poslanca Ribnikarja in sem mu odKkrito-
sréno hvalezen, da mi je dal priloZnost danes
to povedati. (Veselost na levi — Heiterkeit
links.)

Sedaj samo Se eno. Jaz bi torej zelel, da
bi se iz te debate, ki se je sedaj vrsila, izc¢istile
nase razmere in da bi vsaj kot ljudje mogli
ziveti drug poleg drugega, ker bo to v korist
dezele in v Korist naSega naroda. Jaz to od-
kritosréno zelim, ¢e je mogoce, ¢e pa niti to ni
mogoce, potem pa pravim: Mi, fantje, kar nas
je, skupaj drzimo! (Viharno odobravanje in
ploskanje na levi — Stiurmischer Beifall und
Handeklatschen links.) Naj potem drugi v za-
upanju na prisegolomstvo delajo kar hocejo,
naj se potem v liberalnem c¢asopisju pise, kar
se hocCe, mi stojimo: Ein Soldat, treu und brav!
— vsi eno! (Dolgo trajajoce viharno odobra-
vanje in plogkanje na levi — Langanhaltender
stiirmischer Beifall und Héndeklatschen links.
— Govorniku somisljeniki cestitajo — Redner
wird von den Gesinnungsgenossen begliick-
wiinscht.)

DeZelni glavar:

Predlog gospoda poslanca dr. Kreka stoji
v debati.
K besedi pride gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Povsem mirno in do-
stojno hocem na odgovor gospoda dezelnega
predsednika izjaviti par opazk, ki se mi vidijo
umestne in potrebne. Zagotavljam gospoda
dezelnega glavarja, da ne bom zagresil nobene
netaktnosti in da me tudi ne bo zapeljala
vehemenca in vsebina govora gospoda poslan-
ca dr. Kreka, ter se bom dotaknil zgolj insti-
tucije porotnih sodis¢. Institucijo porotnih
sodig¢ smatram za tako vaZno drzavljansko
pridobitev, da je po mojem mnenju naravnost
nec¢uvena predrznost, €e kdorkoli izkufa na
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nelegalen nadéin vplivati na sodstvo in na po-
rotno institucijo kot tako. (Poslanec — Abge-
ordneter Dr. Lampe: »To Vi delate dan na
dan!«) Gospoda moja, porotna sodiséa so del
ljudskih pravic in jaz mislim, da Vam naj-
manj pristoja, se na tak nac¢in zavzemati za
prikrajSanje ljudskih praviec. So li porotna
sodiscéa kot institucija dobra ali slaba, o tem
se da seveda debatirati tudi po nac¢inu gospoda
poslanca dr. Kreka, in jaz sem preverjen, da
bo nasprotnega mnenja ravno toliko, kakor
tistega, ki govori za gospoda dr. Kreka. Vpra-
fanje reforme porotnih sodis¢ se pa, castita
zbornica, v tem deZelnem zboru prav gotovo
ne bo resevalo, in zategadelj se omejim na
kratko izjavo glede na napade na nasa porot-
na sodisca, kakor jih je izvajal gospod posla-
nec dr. Krek povsem neopraviéeno, in pravim,
da bi bila dolZnost deZelne vlade, da bi tukaj
kot zastopnica justice poudarjala, da so bili
napadi gospoda dr. Kreka povsem neosnovani
in neutemeljeni. (Poslanec — Abgeordneter
Dr. Pegan: »Oho!«) Gospod poslanec dr. Pegan,
porotna sodiSc¢a zaraditega Sé niso slaba, Ce se
uredniki gotovih listov izogibljejo se zagovar-
jati pred porotno Klopjo. Gospoda, pa za vse
to se v predmetnem slucaju ne gre. Stvar je
ta, da je deZelni odbor razposlal neko okroz-
nico na vsa zupanstva. To je resnica. vsebine
te okroznice pa gospod dezelni predsednik
danes tukaj ni precital. Eno pa je gotovo, da
se zupanom ali v okroznici iz leta 1911., 1912.
ali celo iz leta 1913. nalaga, da morajo deZel-
nemu odboru porocati, kaj so na to okroZnico
ukrenili. Resnica je tudi, da par Zupanov, dva
ali trije, v gotovem roku ni podalo zahtevanih
porocil in da se jim je zaradi tega od deZel-
nega odbora zagrozila globa. (Poslanec — Ab-
geordneter Dr. Triller: »Resnical«) Tega dej-
stva ne boste spravili s sveta, in dokler tega
dejstva ne morete pravilno ovredi, toliko tasa
trdim, da je odgovor gospoda deZzelnega pred-
sednika na interpelacijo tovariSsa Ribnikarja
popolnoma nezadosten. Gospod dezelni pred-
sednik pravi, da si dezelni odbor ni prisvajal
nobenih pravic glede sestave porotnih imeni-
kov. Kakor hitro pa grozi dezelni odbor Zupa-
nom z globami, ¢e ne porocajo v pravem céasu,
kaj so ukrenili na njegov ukaz glede porotnih
imenikov, v tem trenutku je deZelni odbor po
mojem mnenju prekoracil svoj delokrog in de-
zelna vlada je dolZna kot zaS¢itnica uprave
poklicati dezelni odbor k redu. (Medklici na
levi — Zwischenrufe links.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Jaz moram fe besede odlotno grajati, ker

ne morem dopuscati, da se v dezelnem zboru
napada avtonomija dezZelnega odbora. (Plos-
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kanje in Zivio-klici na levi — Héandeklatschen
und Zivio-Rufe links.) Nobena wvlada ni
opravitena dezelnega odbora klicati k red u.
Nad deZelnim odborom stoji samo avtonomni,
od ljudstva izvoljeni deZelni zbor. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi — Lebhafter
Beifall und Handeklatschen links.) Jaz ob-
zalujem, da se je prvikrat, odkar obstoja de-
7zelni zbor, nadel poslanec, ki je klical vlado
zoper avtonomijo najviSje instance v dezeli
in zaraditega poklicem gospoda poslanca k
redu.
Poslanec dr. Novak

(nadaljuje — fortfahrend):

Poudarjam Se enkrat, da je izkuSal deZel-
ni odbor s svojimi okroznicami posec¢i v neod-
visno pravosodstvo in zaraditega sem se obrnil
na tistega faktorja, katerega smatram Kot
upravitenega, da varuje pravosodstvo, in
moja sveta dolznost je, obrniti se na vlado za
pomo¢, da stori vse korake, ki se ji zde po-
trebni.

DezZelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Gospod poslanec ima seveda pravico kriti-
zirati deZelni odbor, nima pa pravice izreci
besede, da je deZelna vlada upravicena dezelni
odbor k redu klicati. Ta stvar je sedaj zaklju-
cena.

Poslanec dr. Novak

(nadaljuje — fortfahrend):

Jaz sem se z vso skrbnostjo posluzeval
dane mi besede, ¢e mi jo pa hocete vzeti...

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, jaz sem Vam popolnoma natanéno
pojasnil, kako stvar stoji, ter Vas Se enkrat k
P - - ] -
redu poklicem, ker tega necete razumeti.

Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend):

Toliko stvarnosti kot gospod dr. Krek sem
Se jaz v svojem govoru prav gotovo posluzeval.
Pikantno razmerje, katero je imel gospod dr.
Krek z neko damo, ki jo imenuje sedaj histe-
ri¢no (Klici na levi — Rufe links: »Nosi Vaso
zastavol« — Poslaneec — Abgeordneter Dr.
Lampe: »Voditeljica narodnonapredne stran-
ke!l«), me kot ¢loveka sicer zanima, ampak kot
dezZelnega poslanca na tem mestu me pa pusca
popolnoma hladnega, in zaraditega, castita
gospoda, dovolite, da na doti¢na izvajanja go-
spoda dr. Kreka ni¢ ne reagiram. (Poslanec —
Abgeordneter Dr. Triller: »Tudi nas nié¢ ne
brigal« — Klici na levi — Rufe links: »Pa vsak
dan o tem pisetel«)
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Besedo ima gospod poslanee dr. Novak.

Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend):

Ker je pa dezZelni odbor s svojo okroznico
pozivljal zZupanstva, kako naj postopajo pri
sestavi porotnih imenikov in jim grozil z glo-
bami, ¢e ne porocajo, kaj so v tem pogledu
ukrenili, in ker sliSimo na drugi strani od
gospoda poslanca dr. Kreka ocitek, da so po-
rotniske klopi klerikalne in liberalne, tedaj
me to podtikanje navdaja s sumom, da tudi
dezelnega odbora pri tej okroznici niso vodile
najcistejSe misli, in zategadel] se jaz z odgo-
vorom gospoda deZelnega predsednika ne za-
dovoljim in stavljam za svojo osebo sledeci
predlog:

»Dezelni zbor graja postopanje dezelnega
odbora radi izdanja predmetne okroznice.«
(Odobravanje v srediSé¢u — Beifall im Zen-
trum.)

DezZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Novak stavlja sledeci
predlog (bere — liest):

»Dezelni zbor graja postopanje dezelnega
odbora radi izdanja predmetne okrozZnice.«

Ta predlog stoji v razpravi.

K besedi prihaja sedaj gospod poslanec
dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Moj namen ni, se veliko
baviti 8 porotnimi sodis¢i. Ker smo pa pri za-
devi, ki je napravila tudi v tej zbornici na nagi
strani mnogo navdusenja, in ker sem Krekov
zastopnik, bom jaz o tej instituciji izpregovo-
ril par besedi z ozirom na ljubljanske gospode.
Spostovanje do porotniskih klopi sem imel kot
mlad odvetnik do fistega ¢asa, ko sem zasto-
pal pred ljubljanskimi porotniki neko kazen-
sko pravdo radi razzaljenja c¢asti. Bil je to po-
polnoma jasen slucéaj, glede katerega so bili
tudi gospodje na nasprotni strani na jasnem,
da se godi toZniku velika krivica, toda kljub
temu sem pred porotniki propadel s svojo
tozbo. Pozneje mi je par porotnikov pripove-
dovalo, da cele stvari niso razumeli. Takrat
mi je en Va$ voditelj rekel te-le besede: »Go-
spod kolega, iz tega slucaja razvidite, da Se
ni prisel ¢éas, da bi mogli v Ljubljani napredni
¢asopis spraviti pred poroto.« (Ogoréeni med-
klici na levi — Entristete Zwischenrufe links.)
Visoka zbornica! Od tega ¢asa stojim na sta-
liscéu, da kdor izmed nasih somisljenikov hoce
v sedanjem dasu priti pred porotnike, bodigi
kot tozitelj, bodisi kot obtoZenec, da mu pra-
vim: Lasecia ogni speranza! Pusti vsako upa-
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nje. (Klici na levi — Rufe links: »Res jel«) To
sem rekel tudi dr. Kreku in mu Se danes sve-
fujem: Pusti pri miru vse skupaj, pusti vsako
upanje.

Torej, gospodje, to je naSe staliSe z
ozirom na porotne klopi v Ljubljani. V tiskov-
nih pravdah nikdar nastopiti kot tozitelj,
ampak raje potrpeti! Gospodu dr. Novaku, ki
je apeliral na to, da se uredniki nasih listov
izogibljejo ljubljanske porote, pravim — naj
mi tega nikar ne zameri — da je to silno ¢lo-
vesko, €e se Clovek boji tistih osemindvajset
porotnikov, ki 8e Vam ostanejo. (Klici na levi
— Rufe links: »Tako je!l«)

Jaz bi izpregovoril samo Se par besedi kot
za tisto okroZnico odgovorni deZelni odbornik,
kajti odgovoren za to okroZnico sem navse-
zadnje jaz, ker sem na nji podpisan jaz, kakor
tudi na poznejSem dopisu, s Kkaterim se je

zupanom ukazalo, da naj v tej zadevi poroéajo-

in da se bo proti njim postopalo po § 92. obéin-
skega reda, ¢e temu ukazu ne zadosté. Go-
spodje, stvar je ¢isto jasna in mislim, da
deZelni odbor prav ni¢ ne prekoraci svojega
delokroga, ¢e da zZupanstvom kako naroéilo v
javnih stvareh, in ¢e ta ukazom visje instance
ne zadosté, mislim, da je popolnoma opravi-
ceno, ¢e se uporneze kaznuje.

Jaz bi konetno gospode od nasprotne strani
prosil, naj ne letajo k deZelni vladi pritozevat
se zoper dezZelni odbor, kajti, gospodje, dezelni
odborniki so odgovorni za svoje postopanje
samo tej visoki zbornici, nikdar pa ne dezelni
vladi. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi — Lebhafter Beifall und Handeklatschen
links.) :

DeZelni glavar:

V formalnem oziru se je oglasil k besedi
gospod poslanec Demsar.

Poslanec Demsar:

Predlagam konec debate.

Poslanec dr. Krek:

Prosim besede za stvarni popravek.

Dezelni glavar:

Pride pozneje.

Gogpod poslanec Demsar predlaga konec
debate.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem
predlogom, da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je sprejet.

Besedo dobita e Ze oglasena govornika
gospod grof Barbo in gospod dr. Lampe.

Prvi ima begedo gospod poslanec grof
Barbo.
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Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Haus! Wir haben gegen den Antrag
auf Eroffnung der Debatte tuber die Inter-
pellationsbeantwortung gestimmt, weil wir
der Ansicht waren, dafl sie tiberfliissig sei.
Nachdem aber die Debatte einen sehr grofien
Umfang angenommen hat und im Verlaufe
derselben auch Antrige gestellt worden sind,
so sei mir gestattet mit einigen Worten unsere
Stellung darzulegen und unsere Abstimmung
zu motivieren. Ich werde mich natiirlich auf
die Nebenerscheinungen, die sich bei der De-
batte gezeigt haben, gar nicht einlassen, son-
dern nur strenge bei den gestellten Antrigen
bleiben.

Der Landesausschuffi hat nach unserer
Ansicht kein Unrecht getan, indem er diese
Kundmachung an die Gemeindedmter hinaus-
gab, nachdem ja aus dem Inhalte der Kund-
machung erhellt, daB der Landesausschul} den
Biirgermeistern bei der Verfassung der Ge-
schworenenlisten, die ihnen im tbertragenen
Wirkungskreise obliegt, an die Hand gehen
will. Der Landesausschuli hat sich unserer
Meinung nach nicht etwas arrogiert, was ihm
nicht zukommt, sondern nur seine Bereitwil-
ligkeit erklart, die Gemeindevorsteher bei der
Verfassung der Geschworenenlisten zu unter-
stiitzen; daran ist nichts auszusetzen. (Posla-
nec — Abgeordneter Dr. Triller: »Ce se je pa
potem Zugalo s kaznijo!«)

Wenn dann Strafen angedroht wurden fir
den Fall, daB einzelne Birgermeister der An-
ordnung des Landesausschusses nicht nach-
kommen, so ist das ja vielleicht ein bifichen
zu streng, das gebe ich ja zu, — aber schliefi-
lich muB man die Burgermeister ja auch er-
ziehen, zu ihrem eigenen Vorteil. Der Landes-
ausschull ist ja die vorgesetzte Behorde fur
die Gemeindeamter, und wenn er ihnen nahe-
legt, dem Landesausschull Bericht zu erstat-
ten, so haben sie eben zu folgen. (Poslanec —
Abgeordneter Dr. Novak: »To pa ne velja za
preneseni delokrog!«)

Diese Grenze ldfit sich vielleicht nicht so
ganz genau bestimmen! Ubrigens glaube ich,
dall keinem etwas geschehen ist, wenigstens
erinnere ich mich nicht, daf irgend jemand
gestraft worden sei.

Das ist unser Standpunkt. Wir werden
also fiir den ersten Teil des Antrages stim-
men.

Was den zweiten Teil des Antrages, die
Reform der StrafprozeBordnung anbelangt, so
ist es ja allgemein bekannt, dafi bei den Ge-
schworenengerichten viele Unzukommlich-
keiten vorhanden sind; das liegt ja auf der
Hand. Und wenn man noch so ein Freund der
Schwurgerichte ist, wil sie ja eine Erweite-
rung der Rechte des Volkes involvieren, was

S0%



616

freudigst zu begrifen ist, so mull doch jeder-
mann zugeben, dafl gewisse Mingel vorhanden
sind und namentlich ein grofler Fehler darin
besteht, dall jede Beleidigung, die durch die
Zeitungen erfolgt, vor das Schwurgericht
kommt. Wenn sich die Geschworenen auch
ihres Eides bewuBt sind und nach bestem
Wissen und Gewissen enscheiden wollen, so
sind sie dabei doch, vielleicht unbewulfit, sug-
geriert durch diese oder die andere Meinung.
Es wiare entschieden viel besser, wenn solche
Sachen nicht vor die Schwurgerichte kdmen.
Die Schwurgerichte sind also jedenfalls re-
formbedurftig — das muf man zugeben, —
und daher werden wir auch fur den zweiten
Teil des Antrages Dr. Kreks stimmen. (Odo-
bravanje na levi — Zustimmung links.)

Dezelni glavar:

K besedi prihaja sedaj zadnji govornik
gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Debata, ki se je vrsila
sedaj v tej zadevi, je prvic s principijelnega
stalis¢a razsvetlila eno najvaznejsih legislativ-
nih vprasanj, vprasSanje, pri katerem je ¢lo-
veska dusa tako udeleZena, kakor morda pri
nobenem drugem ne. In drugié je ta debata
naredila konec neki gonji, ki se je Ze skozi
nekaj mesecev sem sistematié¢no vrsila v nasi
javnosti. Ako sem se jaz oglasil k besedi, ni
to ni¢ ¢udnega, kajti, gospoda moja, jaz imam
v tej stvari nekaj prakse. (Veselost — Heiter-
keit.) Jaz sem bil pred porotniki v Ljubljani
vsega skupaj obsojen na devet mesecev za-
pora. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Tavdar:
»Psovali ste nasSe Zenstvol«) Ja, gospod dr.
Tavéar, ker ste spravili to stvar na tapet, je
prav; da se midva enkrat natan¢no zmeniva.
Gospod dr. Tavéar se bo najbrze spominjal, da
se je vsedel v klop pred porotnike, jih gledal
ter jih s svojim pogledom teroriziral. (Zivahno
pritrjevanje in ploskanje na levi — Lebhafte
Zustimmung und Héandeklatschen links.) Go-
spod dr. Triller to tudi vé, zakaj on je kot
toZitelj sedel na visokem stolu javne morale
in je mene sodil kot nemoralnega ¢loveka. Ta
moja zadeva razsvetljuje nase razmere ravno
tako z bengaliéno luéjo, kakor zadeva dr.
Kreka. Gospoda moja, jaz sem bil toZen, dasi
nisem bil odgovorni urednik »Slovenca«, jaz
dotiéne notice, ki je Zalila dr. Tavéarjevo go-
spo in Ljubljansko Zensko telovadno drugtvo,
nisem spisal, jaz te stvari tudi nisem dal v
tisk, ampak je dotiéno nofico spisal nek ¢lo-
vek, ki je danes dopisnik »Slovenskega Naro-
da«, ki nas v tem listu dan na dan obmetuje
z blatom. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Tav-
Car: »Ime povejtel«) Jaz uredni8ke tajnosti ne
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smem izdati in je nikoli ne bom. Ce bi se bhile
takrat zaslisale vse price, Ce bi se bilo vse
vrsilo pred nepristranskim kolegijskim sodi-
S¢em, bi se bilo izkazalo, da jaz doti¢ne notice
nisem spisal. Jaz sem bil pred porotniki ob-
sojen na devet mesecev zapora, ta ¢lovek pa
danes pise v »Slovenski Narod« vsak dan sto-
krat hujSe stvari, on danes piSe dan na dan
najvecje lopov&Cine v »Slovenskem Narodu,
vse to pa pod zas¢ito imunitete, ki jo uZiva
liberalno ¢asopisje pred poroto. (Zivahno pri-
trjevanje in ploskanje na levi — Lebhafte Zu-
stimmung und Héandeklatschen links.) To je
tista pravica, katero Vi, gospod dr. Tavcéar,
branite. Jaz sem bil po nedolZznem obsojen, in
zato sem Vam moral pred celim svetom pove-
dati, kako stvar stoji. Jaz nisem bil odgovoren.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Tavéar: »Pisali
ste, da je moja Zena kurba!«)

DezZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Izraz, ki ga je rabil gospod poslanec dr.
Tavéar, je tako nedostojen, da se ga v javnosti
ne sme rabiti. Gospodje, kam bomo pa prisli,
¢e se bodo rabili v tej zbornici taki izrazi! To
absolutno ne gre. Gospod poslanec dr. Lampe
ima besedo.

Poslanec dr. Lampe
(nadaljuje — fortfahrend):

Od strani narodnonapredne stranke se je
ocitalo deZelnemu odboru, da izvrSuje on nek
pritisk na zZupane, oziroma potom Zupanov na
porotnike. To pa absolutno ni res, ker smo se
iz odgovora gospoda deZelnega predsednika
prepric¢ali, in ako berete odlok deZelnega od-
bora, ki je natisnjen v »Obéinski upravi«, vi-
dite, da deZelni odbor od Zupanov absolutno
ni¢ drugega ne zahteva, kakor da izvrSujejo
zakon.

Dezelni odbor ni hotel izvrSevati s svojo
okroznico na porotnike nobenega pritiska,
ampak je od Zupanov zahteval samo to, kar
morajo po zakonu izvrsevati. Jaz stojim na
staliSéu, da morajo Zupani izvrSevati svojo
dolznost in da je dezZelni odbor poklican skr-
beti za to, da Zupani to svojo dolznost tudi res
izvrsujejo, kajti ¢ast in delo Zupanov je hkrati
cast in delo dezelnega odbora, in zato je de-
zelni odbor poklican, da gleda na to, da vsak
zZupan izpolnuje obstojece zakone, ¢e pa kak
zupan zakonov ne izpolnuje, je pa dezelni od-
bor poklican za to, da ga kaznuje. Gospoda
noja! Od nasprotne strani se je iz izjav, ozi-
roma vsaj iz medklicev ¢ulo, kakor da bi nam
bilo kaj na tem leZece, da bi se uredniki na-
sprotnih listov kaznovali za to, kar uganjajo.
Gospoda moja, vsej zbornici je znano, kak&na
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necuvena gonja se je zadnje mesece sistema-
ticno vrsila po nasprotnem c¢asopisju. A nobe-
den gospodov iz narodnonapredne stranke ni
imel poguma, da bi te strasne zalitve nase vzel
in podpisal te neosnovane napade, ampak je
za to morala priti neka histeriéna zenska, ka-
tero ste si narocili. (Zivahno pritrjevanje na
levi — Lebhafte Zustimmung links. — Posla-
nec — Abgeordneter Dr. Triller: »Ni res! Jaz
je 8e danes ne poznam!l«) Gospoda moja, Zen-
ski predpasnik mora priti, da zakriva dejanja
narodnonapredne stranke. (Medklici na levi
in v srediséu— Zwischenrufe links und im
Zentrum. — Poslanec — Abgeordneter Dr. No-
vak: »Kaj imamo mi Z njo opraviti?!«)

DezZelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim za mir. Gospod dr. Novak, Vi ni-
mate besede!

Poslanec dr. Lampe
(nadaljuje — fortfahrend):

Gospoda moja, nam ni absolutno ni¢ na
tem lezece, da bi se preganjalo napredno ¢aso-
pisje, bilo bi nam celo v 8kodo, ako bi nastale
take porotne klopi, ki bi odvzele narodno-
naprednemu c¢asopisju svobodo, mi ho¢emo
samo to, da bi bil posten C¢lovek, ako je tozen
od liberalnega nasprotnika, varen pred krivic-
nimi obsodbami. Mi niti ne zahtevamo, da bi
bili obsojeni oni, ki nas psujejo, zakaj nam ni
lezede na tem, da bi se vpeljalo kako pre-
ganjanje narodnonaprednega ¢asopisja. (Zi-
vahno pritrjevanje na levi — Lebhafte Zustim-
mung links.) ;

Gospodje, Vi imate enega izvedenca Mi-
lana pl. Sukljeja in ta je sedaj v »Naroduk, v
Vagem glasilu, pisal v Stevilki z dne 1. okto-
bra sledece: »Nerad, a primoran po sramot-
nem izzivanju, stopil sem blizje k plotu, da
javno opravim potrebno. Naj mi slavno obéin-
stvo odpusti ta snaznostni pregresek iz prav
telesnih zahtev.«

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Jaz moram najodlo¢neje grajati, da se
nekaj tako nedostojnega, nekaj tako umaza-
nega precita v visgoki zbornici. (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi — Lebhafter
Beifall und Héandeklatschen links.) To spada
res v najbolj umazane prostore, ne pa v de-
zelni zbor vojvodine Kranjske.

Poslanec dr. Lampe

(nadaljuje — fortfahrend):

Gospoda moja, gospod dezelni glavar je
sedaj praesidialiter povedal, kaj je »Slovenski
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Narod« na Kranjskem. (Buéen smeh in plos-
kanje na levi — Schallendes Gelachter und
Héandeklatschen links.) Zato, gospoda moja,
odlok deZelnega odbora ni Sel zaradi tega ven,
da bi se vpeljala kaka persekucija kak3nega
¢asopisja. Nam tudi ni na tem leZete, da bi se
Vase Casopisje izpreobrnilo. (Veselost na levi

Heiterkeit links. — Poslanec — Abgeordne-
ter Jakli¢: »Je Ze w delirijul« — Poslanec —
Abgeordneter Dr. Tavéar: »Slovenec« tudi ni
ni¢ boljsil«)

VaSe casopisje vedno vpije o Vasih zma-
gah. (Veselost na levi — Heiterkeit links.)
Gospoda moja! Bilo je pred sto leti. Takrat je
Sel nekdo na vojsko z veliko baharijo, in ta je
bil nekoliko boljsi vojskovodja, kakor, recimo,
provokater danasnje debate, cenjeni Kkolega
Ribnikar. (Zivahna veselost — Lebhafte Hei-
terkeit.) Sel je tedaj na vojsko in vse ¢asopisje
je moralo slaviti velika dejanja slavne armade
la grande armée. Borodino, Berezina, Moskva,
same velike zmage! L'empereur, victoire,
gloire! se je glasilo po vsem svetu. In, gospoda
moja, ljudstvo je moralo fo verjeti. Imelo je
v rokah papir, in papir je silno potrpezljiv.
Sedaj so pa prisli ostanki te Zalostne armade
iz ruskih step nazaj umazani, strgani in
lacni, in tedaj, gospoda moja, je ljudstvo vrglo
papir iz rok in gledalo resnici v obraz. Takrat,
gospoda moja, se je naredila neka pesem na
to Zalostno armado, katero z dovoljenjem go-
spoda dezelnega glavarja danes tukaj pre-
¢itam, ker je lepa in ker se da besedo za hesedo
obrniti na to veliko akecijo narodnonapredne
stranke, katere konec danes tukaj dozivljamo.
Ta pesem se glasi:

»Trommler ohne Trommelstock (Veselost
— Heiterkeit),

Kiirassier im Weiberrock (Burna veselost
— Stiarmische Heiterkeit),

Ritter ohne Schwert (Ponovna veselost —-
Erneute Heiterkeit),

Reiter ohne Pferd,

Fahnrich ohne Fahn,

Flinten ohne Hahn (Zivahna veselost —
Lebhafte Heiterkeit),

Biichsen ohne Schulf,

Fulivolk ohne Fufl (Buéen smeh — Schal-
lendes Gelachter. — Poslanec — Abgeordneter
Dr. Tavcar: »Petelin skace brez nogel«) Pride
Se lepSe! (Poslanec — Abgeordneter Jaklic¢:
»Beri pocasi, da se kaj nauce!«)

Feldherr ohne Witz (Ponovljena burna

veselost — Erneute stirmische Heiterkeit),

Stuckleut’ ohn’ Geschiitz,

Wagen ohne Rad,

Alles mid’ und matt.

Kranke ohne Wagen, —

So hat sie Gott geschlagen!« (Dolgotrajna
viharna veselost in ploskanje — Anhaltende
stirmische Heiterkeit und Héandeklatschen.)
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»Trommler ohne Trommelstock,
Kiirassier im Weiberrock !«

(Poslanec — Abgeordneter Dr. Tavcar:
»Nastane vprasanje, kdo je ,Kirassier im
Weiberrock'? !«) :

Dezelni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim za mir! (Poslanec — Abgeordneter
Dr. Tavéar: »Gospod glavar, pustite nam, da
se malo smejemo, ker to je dobro za jetral«)
K stvarnemu popravku se je oglasil za besedo
gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Gospod dr. Novak je izrekel besede:
»Pikantno razmerje, katero je imel dr. Krek
z neko damo.« Te besede zavracam z vso od-
loénostjo in poudarjam samo, da izpric¢ujejo,
kako zalostno in slabo bi bilo zame, ko bi pri-
Sel med porotnike, kakor jih ima v mislih
gospod dr. Novak. (Zivahna veselost in plos-
kanje na levi — Lebhafte Heiterkeit und
Héandeklatschen links.)

DezZelni glavar:

Gospodje, sedaj bomo glasovali. Stavljena
sta dva predloga. Predlog gospoda poslanca
dr. Kreka in predlog gospoda poslanca dr.
Novaka.

Najprej bom dal na glasovanje predlog
gospoda dr. Novaka, in sicer zaradi tega, Ker
ga smatram kot nekak izpreminjevalni pred-
log napram predlogu gospoda dr. Kreka.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem
predlogom, da blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Ta predlog je padel.

In sedaj bomo glasovali o predlogu go-
spoda poslanca dr. Kreka.

Poslanec dr. Triller:

Prosim, da se glasuje o tretji tocki tega
predloga zase.

Dezelni glavar:

Dobro, bomo pa glasovali o vsaki tocki
posebe. Prva totka se glasi (bere — liest):

»Odgovor dezelnega predsednika se vzame
na znanje in postopanje deZelnega odbora se
odobri.«

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to
toéko, da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o drugi tocki, ki se
glasi (bere — liest):
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»DezZelna vlada se pozivlje, da z vsemi
silami poskrbi, da se zakon o sestavi porotni-
kov natanc¢no izvrsuje.«

Prosim tiste gospode,
to¢ki, da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj imamo glasovati Se o tretji toc¢ki, ki
se glasi (bere — liest):

»Vlada se pozivlje, da vse potrebno
uk;eno ch se v U'qu()‘s}\i zbor nici bl\l(‘njelld

ki pritrjujete tej

no resi.«

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete tudi
tej tocki, da blagovolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Ta toCka je soglasno sprejeta, in tako
se je cela stvar jako harmoniéno kondéala. '

Sedaj imam visoki zbornici naznaniti, da
je bila vloZena neka peticija trgovske zbornice.
To peticijo odkazem finantnemu odseku.

Sedaj, gospodje, bomo nadaljevali dnevni
red, in sicer pridemo k poroc¢ilu upravnega
odseka:

d) o proSnji Zupanstva obéine TomiSelj za
uravnavo odioka vode iz jezera poleg
vasi Jezero (195/Pet.).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec PovSe:

Visoka zbornica! Zupanstvo obéine Tomi-
Selj se obrafa do visokega deZelnega zhora v
imenu vasi Jezero za odvajanje vode s tamog-
njega jezerca. Pri tej vasi je nek tolmun, v
katerega se izliva voda iz tamo&njih hribov-
skih krajev. Ta voda potem zastaja in pre-
plavl]a, senozeti, katerih je priblizno 21 ha. Ta
vas nima dobrih travnikov, na Kkaterih bi
lahko pridelala dosti sena razen onih, ki leZe
pod tem malim jezercem. Gotovo je, da bi bilo
v prospeh Zivinoreje, ¢e bi se preplavljenje iz
tega jezerca ustavilo, da ne bi voda vsako leto
travnikov preplavljala in sena onesnazila, in
zato Zupanstvo prosi, da bi deZelni odbor vpo-
Steval te razmere in €¢im najprej vse potrebno
ukrenil za uravnavo odtoka vode iz jezerca
pri vasi Jezero.

Upravni odsek se je o tej pro$nji posveto-
val in je sklenil visoki zbornici staviti sledeéi
predlog:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja obéine Tomigelj, oziroma vagéa-
nov iz vasi Jezero za uravnavo odtoka vode iz
jezerca pri tej vasi se odstopi deZelnemu od-
boru, da ob priliki uradnega posla deZelnega
hidrotehnika v tej pokrajini ta prei$¢e nave-
dene razmere in potem poroca ter o tem stavi
svoje predloge.«
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DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?
(Nih¢ée se ne oglasi. — Niemand meldet

sich.)
Ker ne, je debata zakljucena in bomo torej
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu upravnega odseka, da izvolite obsedeti.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in 8 tem je reSsena ta tocéka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:

e) o naértu zakona glede uravnave deZel-
ne ceste Grnomelj—Vinica v ¢rnomalj-
skem skladnem okraju (k prilogi 115.).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Dermastia:

Visoka zbornica! Znano je, da okraj, ka-
terega mi je ¢ast tukaj zastopati, Bela Krajina
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Kje pa je
Ribnikar?!«), potrebuje predvsem dveh stvari,
dobrih prometnih zvez in zdrave pitne vode.
Gotovo je, da je druga potreba vaznejSa, nam-
re¢ potreba zdrave pitne vode, ali vendar smo
vsi z veseljem pozdravljali tudi to zadevo in
upravni odsek je enoglasno storil vsled tega
svoj sklep, da se predlaga zakon, da se po-
pravi dezelna cesta Crnomelj—Vinica.

To je cesta, ki pelje iz Crnomlja skozi ob-
¢ino Dragatus$ in skozi Vinico do Viniskega
mostu na Kolpi. Pomen te ceste bo sedaj, ko
se zgradi Zeleznica, neprimerno zrastel, kajti
do sedaj je posebno promet obCine Vinica
gravitiral na Hrvatsko, medtem ko bo sedaj
Sel ta promet brez dvoma na postajo Crno-
melj, in zaradi tega je neobhodno potrebno to
cesto popraviti, da bo zadoScala vedno nara-
S€ajotemu prometu. Poprava te ceste je pa
potrebna tudi zaradi tega, ker bi bila zgradba
mostu '¢éez Doblicanko pri Crnomlju nepo-
trebna, ako bi se cesta, Ki pelje preko tega
mostu, ne popravila. Poprava, ki se ima iz-
vrsiti, bo obsegala mekaj nad 8 km ter je
prorac¢unana na 226.500 K. Crnomaljski cestni
odbor je, kakor smo zjutraj slisali, jako ob-
tezen z dokladami, in ravno zjutraj je zbor-
nica sgklenila, da se dovoljuje cestnemu odboru
érnomaljskemu pobiranje 40 odstotne \cestne
doklade. Vsled tega je umevno, da ¢rnomalj-
ski cestni odbor ni mogel prevzeti visgkega
prispevka in da je moral predvsem prositi za
podporo pri dezelni vladi. Ministrstvo za javna
dela je dovolilo k na 226.000 K prorac¢unanim
stroskom prispevek v znesku 130.000 K. Nato
je dezelni odbor sklenil prispevati 73.850 K,
fako da odpade na cestni odbor 10 odstotkov
vseh stroskov za korekturo te ceste v znesku
R2.650 K.
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Sedaj pa je druga zadeva, vsled katere je
pravzaprav prisel ta zakonski nacrt pred
upravni odsek in v visoko zbornico, namrec
to, da je neobhodno potrebno, da se ta cesta
kakor hitro mogocCe popravi. Cesta, ki veze
velik del Bele Krajine z novo Zeleznico, mora
biti vsaj v tistem ¢asu popravljena, kakor bo
ta dograjena ali pa vsaj kmalu po otvoritvi Ze-
leznice, ako hocejo ti kraji biti delezni dobrot,
katere bo prinesla zeleznica v Belo Krajino.

Pojavile so se pa sedaj tezkoce pri zelez-
nici, in sicer pri nakupu zemljis¢. To pa za-
raditega, ker je veliko posestnikov teh zem-
1jis¢ v Ameriki in zahteva to obilo dopiso-
vanja. So pa tudi nekateri posestniki, za
katerih bivalis¢a se sploh me vé; in da bo
mogocte zemljiscéa teh posestnikov, ki bivajo v
daljni tujini ali ki jih sploh ni mogoce najti,
razlastiti, zato je dezelni odbor predlozil dezel-
nemu zboru nacért zakona o uravnavi dezelne
ceste Crnomelj—Vinica, o Kkaterem se je
upravni odsek posvetoval in je enoglasno
sklenil predlagati visoki zbornici sledece:

»Visoka zbornica skleni:

1. Zakonu o uravnavi deZelne ceste Crno-
melj—Vinica v ¢rnomaljskem cestnem sklad-
nem okraju se v zmislu besedila deZelnega
odbora pritrdi.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da nacrtu
zakona izposluje Najvisje poirjenje.«

Prosim visoko zbornico, da sprejme pred-
log upravnega odseka z izpremembo, da se
citira v uvodu zakonskega nacrta mesto »§ 22.,
tocka 1., deZelnega zakona z dne 28. julija
1889 1., deZ. zak. 8t. 17,« ipravilno »§ 23.,
tocka 1, deZelnega zakona z dne
21 e bir w ar jrat 191 2 Ko d e ank Gt e 22
iz 1913, l.«

DezZelni glavar:

Jaz bi samo pristavil, da je v prilogi dezel-
nega odbora citiran seveda stari zakon zaradi-
tega, ker datira ta priloga od dne 27. februarja
1913, ko je bil v veljavi Se stari cestni zakon,
in tedaj se v prilogi ni mogel citirati novi
zakon. Sedaj je pa v veljavi novi cestni zakon
in je torej pravilno, kar predlaga gospod
referent.

Zeli kdo gospodov besede?

(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljuéena in bomo torej
glasovali.

Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu na-
¢rtu, kakor ga predlaga upravni odsek, izvo-
lite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resena ta to¢ka dnev-
nega reda.

Prehajamo k nadaljnji tocki
reda:

dnevnega
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f) o naértu zakona glede zgradbe vodovoda

v ob¢inah Stari trg in Dolenja Podgora
(k prilogi 132).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Dermastia:

Visoka zbornica! Ze poprej sem imel pri-
liko omeniti, da je Se bolj nujno in perece
vprasanje, kakor poprava cest in prometnih
#zvez, vprasanje preskrbe Belekrajine z dobro
in zdravo pitno vodo. Mi vsi, katerim so raz-
mere znane, smo si v svesti, da je najtezav-
nejSe vprasanje, kako preskrbeti to pokrajino
s pitno vodo, in sicer ti¢i tezkoca resitve tega
vprasanja v tem, da se v Belikrajini sploh ne
dobi zadosti dobrih in zdravih studencev, iz
katerih bi se lahko zajela voda za vodovode.
Izjemo takoreko¢ pa tvori v tem oziru ravno
Poljanska dolina v ¢rnomaljskem okraju. V
Poljanski dolini se nahaja blizu Kolpe v vasi
Dol studenec, ki se imenuje »Potok« in ki
vsebuje po kemicni analizi najboljSo vodo in
zato je razumljivo, da je med drugimi zakon-
skimi nacérti prisel v prvi vrsti zakonski naért
o zgradbi vodovoda za Stari trg in Dolenjo
Podgoro v to zbornico. Po tem zakonu se bodo
preskrbljevale z vodo predvsem vse vasi ob-
¢ine Stari trg, vse vasi obéine Dolenja Pod-
gora in vas Dol obéine Dol, katera bo dobila
vodo brezplaéno raditega, ker je odstopila
brezplaéno studenec Potok. Omenjam naj Se
to, da se je veliko razpravljalo o tem, ali naj
se resi vprafanje preskrbljenja Poljanske do-
line z vodo s pomocjo kapnic ali pa potom
vodovoda. To vpraSanje se je resilo v prilog
vodovoda, kljub temu, da je bila preskrba
Poljanske doline z vodo potom kapnic cenejsa,
ker je bila proracunjena na 150.000 K, do¢im
je zgradba vodovoda prora¢unjena na 280.000
kron.

Vodovod, ki bo imel dolzine pribliZno
12 km in 100 m, bo stal, kakor razvidite iz
porodila deZelnega odbora, okroglo 280.000 K.
Obfine so silno siromasne in celo vpraSanje,
katero je zZe od 1. 1894. v razpravi, se ni moglo
reSiti samo raditega, ker so obéine bile ne-
zmozne prispevati v vecéji meri k zgradbi tega
vodovoda. Obéine niso nikakor zmogle kljub
najboljsi volji prispevati k zgradbi vodovoda
vec kakor 10 %. Konéno se je posrecilo zado-
biti poleg podpore poljedelskega ministrstva v
znesku 40 %Se podporo notranjega ministrstva
v znesku 10 % iz razloga, da bo enkrat odpo-
magano s fem zdravstvenim razmeram v tej
dolini. Pojavljale so se namre¢ razne epidemi-
¢ne bolezni, predvsem tifus. Kakor razvidi vi-
soka zbornica iz poroéila, se bo znesek 280.000
kron, ki je proratunan za zgradbo tega vodo-
voda, razdelil na ta nacin, da bo prispeval dr-
zavni melioracijski zaklad 40 % v skupnem
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znesku 112.000 K, ministrstvo za notranje stvari
10% v skupnem znesku 28.000 K, kranjski de-
zelni meloracijski zaklad 40 % v znesku
112.000 K, ostale stroske 10% v znesku 28.000 K
pa bosta nosili ob¢ini Stari trg in Dolenja Pod-
gora.

Gospoda moja, potreba vodovoda v Sta-
rem trgu je Ziva potreba, je pa tudi naravnost
koristno, da se z zgradbo kar najhitreje zacne,
ker vsi vemo, da velik del strof§kov pri na-
pravi vodovoda odpade ravno na cevi in jaz
mislim, da ne bo nikdar bolj ugodnega ¢asa,
kakor je sedaj, ko imamo depresijo pri cenah
zeleza in je sploh danes Kkonjunktura pri
zgradbi velikih del ugodnejsa kakor kdaj.

Zato je tudi upravni odsek enoglasno skle-
nil priporocati sledece:

»Visoka zbornica skleni:

1. Zakonu o zgradbi vodovoda v obéinah
Stari trg in Dolenja Podgora se v zmislu bese-
dila deZelnega odbora pritrdi.

2. Dezelnemu odboru se naroéa, da naértu
zakona izposluje Najvi§je potrjenje.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato, in sicer mislim, da bo
visoka zbornica pritrdila temu, da bomo imeli
o celem zakonskem nacértu eno samo debato.

Zeli kdo gospodov besede? Gospod posla-
nec Jarc se je oglasil k besedi.

Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Stvar, za katero se tukaj
gre, je jako vazna in jaz le obZalujem, da ni
navzotega tistega poslanca, ki mu leZzi tako
globoko pri srcu blagor za belokranjsko ljud-
stvo in za Belokrajino sploh, in ki si je Ze
toliko prizadeval, da se ta del deZele preskrbi
z vodo. Porabim pa to priliko, da se zahvalim
vladnim organom, ki so s priznanja vredno
vnemo podpirali to podjetje in izposlovali za
kraje, iz katerih so se zaceli ljudje trumoma
izseljevati, kar najizdatnejSo podporo bodisi
od poljedelskega ministrstva, bodisi od notra-
njega ministrstva, in se samo pridruzujem Zzelji
gospoda poroéevalca, da bi deZelni odbor
zgradbo tega prepotrebnega vodovoda ¢impreje
razpisal.

DeZelni glavar:

Nadalje se je oglasil k besedi gospod po-
slanec Matjasic.

Poslanec Matjagic:

Visoka zbornica! Jaz bom C¢Cisto kratek.
Kakor znano ,je v Beli Krajini pomanjkanije
vode silno veliko in zato je nujno potrebno,
da se temu ¢imprej odpomore. Sicer se pa po-
polnoma strinjam s predlogom gospoda tova-
riSa Jarca in s predlogom gospoda porotevalca.
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Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nih¢e se ne woglasi.
sich.)

Ker ne, je debata zakljucéena. Ali ima go-
spod referent kaj omeniti?

— Niemand meldet

Porotevalec Dermastia:

Tudi jaz se pridruzujem tovarisu Jarcu
in se najiskreneje zahvalim visoki vladi, da
je s tako naklonjenostjo podpirala mas pri
akciji tega. vodovoda.

DezZelni glavar:

Bomo glasovali o celem predlogu uprav-
nega odseka obenem 2z zakonskim nacrtom.

Gospodje, ki pritrjujete predlogu uprav-
nega odseka in zakonskega nadrta, izvolite
ustatil

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. (Posl. Jarc: »Kje so pa liberalci,
niti enega ni tukaj!«)

Prehajamo k nadaljnji toc¢ki:
g) o proSnji vasi Javorovica, obéina §t. Jer-

nej, za napravo vodoveda (200/Pet.).

Prosim gospoda porocCevalca!

Porocéevalec Dermastia;

Visoka zbornica! Od vasi Javorovica je
dosla na slavni zbor sledeca prosnja (bere —
liest):

»Ponizno podpisani posestniki na Javoro-
vici pri samostanu Kartuzijanov v Pleterjih,
ob¢ina St. Jernej na Dolenjskem, prav milo
pomoéi prosimo za napeljavo pitne vode za
nas ljudi in za ubogo zivino ter se opiramo na
sledece razloge:

1. Prosili smo ze pred vedé leti za napeljavo
pitne vode na Javorovico in so tudi bili ogledi
ter nacrti narejeni, pa bogsigavedi kje leZe,
in kaj zadrzuje izvrsitev tega tako potrebnega
dela?’

2. Mi posestniki nikakor nismo zmo#ni ta-
kega dela izvrsiti, ¢e nam visoki dezelni zbor
ne pomaga to delo zgotoviti.

3. Ker vsled slabih letin, vremenskih ne-
zgod ni mogoce Se potrebnih davkov placevati,
ko ne moremo potrebne Zivine rediti radi po-
manjkanja vode, se torej najponiZnejSe upa-
jote mna izdatno pomoé visokega dezelnega
zbora obratamo s pros$njo, da nam isti oskrbi
in napelje pitno vodo na Javorovico. Hvalezni
bomo mi, kakor tudi na$i nasledniki visokemu
dezelnemu zboru za ta velik dar, ako nam pre-
skrbi pitno vodo.«

To prosnjo je vzel upravni odsek v pretres
in je sklenil z ozirom na to, da mu niso bili
na razpolago nobeni tozadevni akti, priporo-
¢ati visoki zbornici sledete:
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»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja vasi Javorovica, obéina St. Jernej,
za napravo vodovoda se odstopi deZzelnemu
odboru z naroc¢ilom, da primerno ukrene.«

L

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oclasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljutena in bomo torej
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu upravnega odseka, da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta totka dnev-
nega reda.

Predno preidemo Kk nadaljnjim totkam
dnevnega reda, moram izvrsiti Se neko dolz-
nost, ki jo imam Kkot predsednik deZelnega
zbora. Kakor razvidim iz stenografitnega za-
pisnika, je gospod poslanec dr. Novak tekom
svojega govora v debati o porotnikih izustil
sledece besede: »Pikantno razmerje, katero je
imel dr. Krek z neko damo ...« Jaz sem te be-
sede preslisal, ker jih je izgovoril zelo tiho.
(Klici na levi — Rufe links: »KorajZa!«) Ce bi
jih bil jaz slisal, bi bil zaradi tega skrajno ne-
dostojnegal natolcevanja, ki spada vse kam
drugam, kakor v visoko zbornico, sklical dis-
ciplinarni odsek. No, sedaj tega post festum
ne bom storil, pa¢ pa poklicem gospoda po-
slanca dr. Novaka k redu.

Preidemo k nadaljnji to¢ki dnevnega reda:

b) o samostalnem predlogu poslanca dr. Pe-
gana in tovariSev o ureditvi osebnih zadev
c. kr. drZzavne policije v Ljubljani (Stev.
XXXVII).
Prosim gospoda porocevalca!

Porodéevalec Jaklic:

Drzavna policija v Ljubljani je ustanov-
Ijena, toda Se ni tako izpopolnjena, kakor bi
po nasih mislih morala biti. To policijsko rav-
nateljstvo ni samostoino, ampak je zgolj (Po-
slanec — Abgeordneter Dr. Pegan: »Pol ti¢a
pol mis « ekspozitura {rzaskega policijskega
ravnateljstva. V stvarnih ozirih je tukajSnje
policijsko mostvo in uradnistvo podrejeno
c. kr. dezelni vladi, v osebnih zadevah je pa
podrejeno trzaskemu policijskemu ravnatelj-
stvu. Torej dezelna vlada, katera razpolaga s
policijo, nima v osebnih zadevah nobene be-
sede in ne nastavi niti enega uradnika, niti
enega policaja, ampak jih nastavljajo iz Trsta.
Ampak to bi na vse zadnje Se ne bilo tako
hudo, to bi se Se preneslo, ako bi za tukajsnje
policijsko ravnateljstvo in mostvo ne veljal
statut trzaskega Kkomisijskega ravnateljstva.
Po tem Statutu mora vsak policaj, vsak urad-
nik tukajsnje policije biti ves¢ treh jezikov.
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Torej v nasi slovenski Ljubljani ne zadostuje,
da bi znal samo slovenski, mogoce se nekoliko
nems&ki, ampak mora poleg teh dveh jezikov
znati Se italijanski. In kaj je posledica temu?
Posledica je, da nasi ljudje, naSi deZelani v
Ljubljani ne morejo priti do sluzbe. Torej vze-
mimo primero. Kranjska je dvojezitna deZela
in tukaj mora biti uradnik in policaj trojezicen.
V Gradcu, ki je glavno mesto tudi dvojezicne
Stajerske dezele, pa zadostuje, da znajo poli-
caji in organi policijskega ravnateljstva samo
nemski.

To Kkrivico obCutimo mi, zaradi te krivice
trpi mnogo nasih ljudi, ker ne morejo v nasi
deZeli dobiti sluzbe. Pri nas bi po nasem na-
ziranju popolnoma zadostovalo, da bi urad-
nistvo, zlasti pa mostvo znalo le slovensko in
da bi bilo nekaj ljudi, ki bi poleg slovenskega
znali Se nemsko, oziroma italijansko. Tovaris
dr. Pegan je stavil samostalni predlog, o ka-
terem se je upravni odsek posvetoval, v Cegar
imenu predlagam sledece:

»Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. dezelna vlada se pozivlje, da ¢im-
preje zapoéne na pristojnih mestih vse potreb-
ne korake, da se osebne zadeve c. kr. policij-
skega ravnateljstva v Ljubljami podredijo
stvarno pristojni dezelni politiéni oblasti, ozi-
roma da se ustanovi za osobje c. kr. policije v
I.jubljani samostojen Statut, ki uveljavlja tudi
slovenski poslovni jezik.«

Prosim visoko zbornico, da to sprejme.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil
ekscelenca gospod dezelni predsednik. On ima
besgedo.

C. kr, deZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! Iz besed gospoda poroce-
valea sledi, da se zahteva s predlogom uprav-
nega odseka poseben Status za vse osobje po-
licijskega ravnateljstva v Ljubljani. V kolikor
torej meri ta predlog na oseben uradniski sta-
tus, moram opozoriti, da bi bil posebni urad-
niski Status radi majhnega stevila uradnikov
zdruzen z nekaterimi nedostaki, od katerih
omenjam n. pr. slabe razmere sluzbenega na-
predovanja uradnikov. (Poslanec — Abgeord-
neter Jarc: (»To je res!«) Iz tega vzroka so se
policijski uradniki, ki so potrebni v Dalmaciji,
na Koroskem, na Goriskem, v Istriji in na
Kranjskem, tudi priklopili $tatusu policijske-
ga ravnateljstva v Trstu. To je jako umestno
radi splednih sluzbenih ozirov in radi ozirov
na napredovanje uradnikov samih. Kar se pa
ti€e redarstvenega mostva, v kolikor ima ta
predlog pred oé¢mi to mostvo v Ljubljani, iz-
javljam, da je ta predlog takorekoé brez pred-
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meta, in to zategadelj, Ker je ministrstvo ze
od zactetka dolocilo, da ima redarstveno mo-
S§tvo pri ljubljanskem policijskem ravnatelj-
stvu tvoriti poseben kor.

Geehrte Herren! Es ist Ihnen gewill be-
kannt, dalB wir bei der Aufstellung der Polizei-
direktion auller den von der Gemeinde uber-
nommenen Wachméannern eine grofle Anzahl
neuer aufnehmen muliten. Bezliglich dieser
neuen Wachméanner war es naturlich, dabB
man auf den Stand der Triester Polizeidirek-
tion reflektierte und reflektieren mulfite, weil
man sonst mit ganzlich ungeschulten und un-
erfahrenen Wachméannern héatte beginnen
miussen. Das war der Grund, warum man sich
in der ersten Zeit bezuglich der Aufstellung
der Wachen an die Triester Polizeidirektion
wenden mufite. Fur die Zukunft aber ist schon
heute vorgesorgt, dall hiebei in erster Reihe
einheimische Bewerber in Betracht Kommen
werden. Wie schon erwidhnt, wird das Polizei-
korps, das Wachmannschaftskorps ein eigenes
Korps fur sich bilden. Was die hier auch er-
wahnte Ausarbeitung eines eigenen Statuts
fiir die Polizeidirektion betrifft, womit wahr-
scheinlichk die Dienstesinstruktion fir die
Mannschaft gemeint sein durfte, und was
auch noch weiters die Bemerkung bezuglich
der slowenischen Dienstsprache anbelangt, so
sind das Angelegenheiten, welche in den
Wirkungskreis der Zentralregierung fallen
und beztiglich deren ich heute nicht in der
Lage bin irgendwelche Erklarung abzugeben.

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec Galle.

Abgeordneter Galle:

Hohes Haus! Ich begrifie mit grofer
Freude die Ausfiihrungen Seiner Exzellenz
des Landesprédsidenten Baron Schwiarz, wel-
cher gesagt hat, dafl bei kiinftigen Anstellun-
gen von Wachleuten auch hiesige Bewerber
in Beriicksichtigung kommen werden und
dalB auch hiesige Petenten Stellung finden
werden. Der Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Pegan zielt ja meiner Ansicht nach doch
dahin, heimischen Bewerbern, welche nur der
Landessprachen méchtig sind, diese Stellen
zuganglich zu machen. Zu diesem Zwecke
ware es nach meinem Dafirhalten zweck-
maflig, wenn anigtatt der letzen Worte des
Antrages des Verwaltungsausschusses: »ozi-
roma, da se ustanovi za osobje c. kKr. policije v
Ljubljani samostojen Statut« usw. der Aban-
derungsantrag zu stehen kame, den ich na-
mens meiner Klubgenossen stelle und welcher
lautet:

»Die hohe Regierung wird aufgefordert,
dahin zu wirken, dafl die kompetente Behorde
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bei einer entsprechenden Anzahl von Stellen-
bhewerbern von dem Verlangen nach Kenntnis
der italienischen Sprache absieht.«

Dezelni glavar:

Gospodje ste culi predlog, ki ga stavlja
gospod poslanec Galle. Mislim, da ga ni treba
ge enkrat precitati. (Klici — Rufe: »Ne!«) Ta
predlog stoji v debati.

K besedi pride sedaj gospod poslanec Rib-
nikar.

Poslanec Ribnikar:

Visoka zbornica! Ze v prvi seji tega za-
sedanja je stavila naSa stranka nujni predlog,
da naj se uvede za poslovanje c. kr. policije
v Ljubljani slovensko poslovanje in slovenski
uradni jezik, Predlog je izzvenel v to. da naj
se vlada pozove, da to ¢impreje izvede. Nujni
predlog, kakor nasi predlogi sploh, razen
predloga dr. Tavéarja, dosedaj Se ni priSel v
raznravo in zaraditega mi ni bilo mogoce k
temu vprasanju zavzeti stali§é¢a. Pa¢ pa so go-
spod dr, Pegan in tovarisi stavili nekak sli¢en
predlog, podoben mojemu nujnemu predlogu,
vsled c¢esar naj mi bo dovoljeno, da to, Kar
gem sSe namenil govoriti K mojemu nujnemu
predlogu, povem k predlogu gospoda tovarisa
dr. Pegana. Mi smo stavili predlog za uvedbo
slovenskega uradnega in poslovnega jezika
zaraditega, ker se nam v Ljubljani godi po
tem novem institutu c. kr. drzavne policije v
narodnostnem oziru velikanska krivica. Vlada,
ki v zadnjih letih nekako sistemati¢no Siri v
nasih krajih germanizacijo, je tudi c. kr. po-
licijo izbrala za to, da naj bi se iz tega novega
drzavnega urada ustvarila nekaka nemska
posest. Noc¢em navajati posamnih slucajev, ali
omenjam naj samo to, da so primorani pri
c. kr. policiji v Ljubljani strazniki, ki niti
dobro nemsko ne znajo. ki so bili sprejeti Se
od mestne policije, poslusati izkljuéno nem-
Sko komando, delati izkljutno nemske raporte
in nem&ka poroéila, In posledica tega je, da je
vse porocanje nemgko. Zgodili so se slucaji, da
straznik, ki prime kakega hudodelca na cesti,
da ga sicer slovensko izprasuje, ali v svojem
poroc¢ilu mu prekrsti ime in navravi iz »Ivanac
»Johann«, iz »Janeza« »Johann«, dalje pre-
krsti tudi ime ljubljanskih ulic, skratka v
vsem tem poslovanju se vidi, da se uvaja do-
sedaj ¢isto neznana praksa, ki naravnost bije
v obraz pravicam ljubljanskega bnrebivalstva
iz narodnostnega stalisé¢a, ampak tudi iz soci-
alno-pravnega staliséa, kajti ovadba straz-
nika je podlaga za nadaljnjo judikaturo in v
tem oziru ne postopajo samo strazniki, ki na-
pravljajo nemske ovadbe, ki jih napravljajo v
jeziku, ki jim je e nekoliko tuj, ¢isto napatno,
kajti zgodili so se tudi slutaji. da je potem
policijsko ravnateljstvo zasliSalo stranke, ki
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so izpovedale v slovenskem jeziku, ali policij-
sko ravnateljstvo je napravilo na podlagi slo-
venskih izpovedb nemske protokole in tisti
nems§$ki protokoli so §li potem na sodnijo in
na podlagi teh nemskih protokolov se je potem
dalje razsojalo. Mislim, da so to tako Kkricede
krivice, ki se gode Slovencem v Ljubljani, da
jih me moremo kratkomalo prezreti. Vpliv, ki
ga ima ta germanizacija v c. kr. policiji, ta
vpliv se na eni strani ¢uti Ze danes tudi pri
mostvu. Mostvo se nekako ¢uti prezirano, vsaj
tisto, ki se zaveda svoje slovenske narodnosti,
za inSpektorje so nastavljeni nekateri tujei, ki
hocéejo renomirati z nemséino, prezirajo nase
ljudi in v moralnem oziru slabo vplivajo na
druge straznike. Pa tudi obéinstvo, ki pride
na policijsko ravnateljstvo, se c¢uti. kakor
hitro prestopi prag policijskega ravnateljstva,
kakor da je prestopilo na tuje, nemsko se ga
nagovori in vsak dobi vtis, da ima tukaj nem-
S€ina svoje zavetiSce in da se je ustavil tukaj
nemski birokratizem (Poslanec — Abgeord-
neter Dr. Lampe: »Ki ne pusti Sip pobijatil«).
Jaz mislim, da bi castiti gospod dr. Lampe s
svojimi Sipami Ze lahko moléal. (Veselost —
Heiterkeit.) Ta opazka je bila neslana in nima
nobenega pomena. Jaz se nisem odtegnil sod-
niji, kakor je odSel roki pravice nekdo drug.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Novak: »Ga je
sodil senat, ne porotnikil«) Jaz bi samo dejal,
da je nujna potreba, da se razmere pri policiji
v narodnem oziru temeljito izpremene, kajti
pozabiti ne smemo tega, da placa Ljubljana
30.000 K letnega prispevka za c. kr. policijo in
¢e je bila policija v narodnem oziru dosedaj
dobra, ¢e je bil slovenski poslovni jezik dober
pri mestni policiji, ni nobenega vzroka. da se
ne bi mogel vpeljati tudi pri drzavni policiji.

Nasa zahteva je torej, da se pri drzavni
policiji razmere izpremene, da se neha zanice-
vati slovens¢ino in prezirati Slovence in da
se nam tudi tukaj dajo pravice, ki nam gredo.
Navedel bom samo en slucaj, ki karakterizira
duha, ki veje pri policijskem ravnateljstvu.
Zgodilo se je pred kratkim, da je nek tujec
vprasal, zakaj ljudje v Ljubljani ob 11. uri Ze
skoro vsi spe in zakaj je tako mirno, in takrat
je straznik §t. 39 po imenu Krivic pristopil in
izjavil naslednje: »Dartiber kann ich gut Auf-
kliarung geben, es herrscht zwischen Slowe-
nen und Deutschen eine solche Gespanntheit,
dafi ein fremder Deutscher gleich einen Wach-
mann als Begleiter nehmen mul3, deshalb kom-
men auch keine fremde Deutsche nach Lai-
bach und daher die Verkehrslosigkeit in den
Abendstunden.« Torej gospodje, ¢e c. kr. straz-
nik v Ljubljani v sluzbi daje tujcu tako po-
jasnilo, mislim, da je to nekaj necuvenega za
duha, ki veje pri policijskem ravnateljsivu, in
da moramo mi proti temu z vso odlotnostjo
protestirati, in izjavljam, da bomo glasovali
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za drugi del predloga, v katerem se zahteva, | zen Geist der Polizei, das geht denn doch zu
| weit. Mir ist eg unerfindlich, wie man fir die

da se ustanovi za osobje c. kr. policije v Ljub- |
ljani samostojen Statut, ki uveljavlja tudi
slovenski poslovni jezik. (Zivahno odobravanje
in ploskanje v sredif¢u — Lebhafter Beifall
und Héandeklatschen im Zentrum.)

DeZelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod dezelni pred-
sednik.

Seine Exzellenz Landespréisident Freiherr von
Schwarz:

Hohes Haus! Einer der geehrten Herren
Vorredner in der jetzigen Debatte hat damit
begonnien, dafB er auf seinen Dringlichkeits-
antrag zu sprechen kam, welcher im allge-
meinen von der Einfiihrung der slowenischen
Amtssprache bei der hiesigen Polizeidirektion
handelt. Dem gegeniiber kann ich nur im all-
gemeinen konstatieren, daB die Sprachenfrage
bei der Polizeidirektion gerade so geregelt ist
wie bei den anderen landesfurstlichen Amtern
in Krain und daB kein AnlaB vorliegt, in die-
ser Beziehung eine Anderung eintreten zu las-
sen. Ubrigens muB ich auch darauf aufmerk-
sam machen, dal diese Angelegenheit nicht in
den Wirkungskreis der Landesregierung, son-
dern der Zentralregierung {allf.

Was die behauptete Germanisation und
»nemska posest« betrifft, verweise ich auf die
Tatsache, dall fast alle Angestellten der Po-
lizeidirektion Slowenen sind, und zwar Krai-
ner. (Poslanec Abgeordneter Ribnikar:
»Junowicz! Ta je iz Slezije!«)

Dieser ist tibrigens dieser Tage versetzt
worden und an seine Stelle ist ein anderer
Herr gekommen, der auch Krainer ist! Also
von Germanisation und »nems&ka posest« kann
man hier wohl nicht sprechen.

Was die Behauptung anbelangt, dafi im
Parteienverkehre so vorgegangen werde, daf
zum Beispiele ein Slowene deutsch abgehan-
delt wird, so ist das jedenfalls unrichtig. (Po-
slanec — Abgeordneter Ribnikar: »Ne, to je
res, ekscelencal«)

Jedenfalls unrichtig! Und beruht auf
einem MifBverstindnis oder auf falscher Infor-
mation! Bei allen landesfiirstlichen Amtern
wird mit jedermann in seiner Muttersprache
verhandelt, mindlich und sechriftlich. Und
wenn eine Erledigung hinausgeht, so bekommi
gsie auch ein jeder in der betreffenden Sprache.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe: »To je
prav!«)

Wag den Vorfall mit dem Fremden an-
belangt, so war das jedenfalls eine Ungeschick-
lichkeit vom betreffenden Wachmann, aber
deshalb davon zu sprechen, dieser Vorfall sei
charakteristisch — »znacilno« — fiir den gan-

| Ungeschicklichkeit eines Einzelnen gleich eine
' ganze Behorde verantwortlich machen kann.

Im tubrigen wundert es mich sehr, dafl
der Herr Vorredner eine so genaue Kenntnis
vom Inhalte der amtlichen Notizbiicher hat.
(Smeh. — Geldchter. — Poslanec — Abgeord-
neter Prof. Jarc: »Ima stare zveze!« — Posla-
nec — Abgeordneter Dr. Lampe: »Ali pa ima
tam toliko opraviti!«)

Wenn zum Schlusse behauptet wurde, daf3
alle Polizeiorgane nur in Triest ernannt und
von dort hieher versetzt werden, so muli ich
zur Steuer der Wahrheit bemerken, dafl, soweit
gich das Ministerium nicht selbst die Ernen-
nung vorbehalten hat, jede Ernennung nur
auf Grund eines einverstindlichen Vorschlages
des Statthalters von Triest und meinerseits
erfolgt und dafl mir auf jede Ernennung und
Versetzung von Beamten volle Einflufinahme
gewahrt ist. DaB ich dabei auf die sprachliche
Befahigung Riicksicht nehme, ist selbstver-
stindlich. (Odobravanje na levi in desni.
Zustimmung links und rechts.)

Dezelni glavar:

Besedo ima sedaj gospod poslanec Rib-
nikar.
Poslanec Ribnikar:

Jaz bi si dovolil podati samo nekatera
stvarna pojasnila. Trdilo se je, da se zasliSa-
vanje strank ne vrsi na ta nacin, kakor sem
jaz preje omenil. V tem oziru navajam samo
stranke Golob, Cerne in Se neko tretjo stranko,
katere imena se pa momentano ne morem
spomniti. Doti¢ni akti se nahajajo pri sodi&tu
in iz teh aktov je razvidno, da so bile vse te
tri stranke zasliSane v slovenskem jeziku, pro-
tokoli so se pa napravili v nemskem jeziku.

Kar se tice vplivanja germanizacije in
duha, ki veje pri policijskem ravnateljstvu,
konstatiram samo to, da ravnatelj Kiinigl,
Gersinich in drugi sede provokatoriéno v ka-
zinski kavarni, kar gotovo ne more vzbujati
pri obéinstvu zaupanja v njihovo objektivnost.

DeZelni glavar:

Besedo
Pegan.

ima sedaj gospod poslanec dr.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Tudi mi nismo popoliio-
ma zadovoljni s poslovanjem naSe policijske
direkecije. Pri policijskem ravnateljstvu se v
narodnem oziru veliko gresi ter bi se lahko v
tem oziru navedlo ve¢ slufajev. Jaz sam sein
bil v neprijeinem polozaju, da so mi stranke
pri sodiféu povedale, da niso nikdar izpove-
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dale tega, kar je kazal nem8ki protokol. Jaz
materijala nimam pri roki, sem pa na razpo-
1’1g0 to povedati pozneje, ko pridem v pisarno
in poigfem tisti akt. To se v resnici dogaja, in,
gospoda moja, jaz bi rekel, da bogve kako
vzgojno ne vpliva na m'kogar izmed mostva,
¢e vidi, da so njegovi neposrednji predstojniki
Nemci, in ¢e jih vidi vedno pri oknih kazine.

Gospoda moja, tudi jaz poudarjam, da to silno |

slabo vpliva na mo$tvo, ki to tudi samo pri-
znava. To omenjam samo mimoglede Sicer
pa k nasemu predlogu, da naj se policija, ki
je namenjena potrebam Ljubljane, ki je v
stvarnem oziru podrejena dezelni vladi, pod-
redi tudi v osebnili zadevah isti vladi. P011L1|~
ski uradniki in strazniki naj bodo v Statusu,
kjer hocejo, ampak deZelna vlada mora imeti
toliko ingerence, da se proti njeni volji sploh
nihCe imenovati ne sme in to bodisi glede
uradniStva, bodisi glede mostva. Glede mo-
Stva zar Lullt(‘ga ker nam j{‘ vendar lezeCe na
tem, da is€emo pravice pri deZelni vladi, bo-
disi glede imenovanja bodisi glede nepravil-
nega poslovanja, da is¢emo torej pomodci tam,
kjer smo, ne pa v Trstu. Status naj bo, kakr-
sen hoce, ampak podrejena naj bo policija de-
zelni vladi. Jaz sem za svojo osebo vzel z za-
dovoljstvom na znanje, kar je gospod deZelnii
predsednik nazadnje rekel, da bo dobila vlada
zadosti ingerence za to, da se nastavlja urad-
nistvo, ki odgovarja potrebam tukajsnjih raz-
mer.

Glavna stvar pa je, zakaj sem jaz stavil
ta predlog, ia, ker sem izvedel nek konkreten
slutaj, da se je popolnoma usposobljenim
fantom nase dezele dal odgovor (poslanec -—
Abgeordneter Dermastia: »To je resl«), da se
jih ne sprejme z ozirom na neko dolo¢ho trZa-
skega Statuta ali sluZbene instrukcije, potem
sem Sele tisto pregledal, oziroma sem se infor-
miral in se preprical, da se zahteva znanje ita-
lijanéSine, ozir. trojezi¢na kvalifikacija. Nam
gre za to, da bo nafim kranjskim fantom, ki
ZNAjo slow,mko in nekoliko nems&ko, omogo-
¢eno doma dobiti kruh in da se ne bo zahte-
valo znanje italijans¢ine, ker bi mogli dru-
gale samo Primorei kompetirati za sluZzbe v
Ljubljani. Ako bodete to dosegli, gospodje, to
Je vaSa stvar. Jaz sem formuliral svoj predlog
tako, da se vidi iz njega, da je vsekako potreb-
no, da se ustanovi za osobje c. kr. policije v
Ljubljani camostojen Statut.

Visoka zbornica! Naj omenim kon&no &e
nekaj glede wvpeljave slovenskega uradnega
Jjezika. Mislim, da mi tega ni treba na dolgo in
Siroko utemeljevati, ker mislim, da policijsko
sluzbovanje, posebno v kolikor sluZi za pod-
lago za nadaljevanje v sodnem postopanju,
stvarno silno trpi, ¢e se sgili moza, ki zna slo-
vensko popolnoma, nemsko pa samo toliko, da
ob€uje z ljudmi, da dela nemgke raporte, ka-
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tere mu morajo potem popravljati pisarniski
predstojniki ali \«ié’;ji uradniki, in ki pridejo
potem v zverizZeni formi pred sodlsce tako, da
mora moStvo samo priznati, da raport ni bil
tak, in to radi tega, ker ni obvladalo jezika.
Vse to je ze prislo pri sodiéu na dan. Jaz
mislim, da je v stvarnem oziru popolnoma
utemeljeno, da se uvede za mostvo slovenski
jezik. Kako imajo urejeno interno poslovanje,
v to se ne vtikam, interno poslovanje naj bo
tako, kakrsno hocCejo imeti uradniki, to nas
konéno ni¢ ne briga, ampak mostvo naj se
nikar ne sili, da bi moralo rabiti za vaZne ra-
porte jezik, ki ga ne razume ali ne obvlada v
toliko, da bi moglo delati pravilne raporte.
Stivar radi tega trpi in zato, visoka zbornica,
bomo mi prisiljeni glasovati proti predlogu,
ki ga stavlja gospod poslanec Galle. Priporo-
¢am pa, da visoka zbornica sprejme odsekov
predlog. (Zivahno odobravanje in ploskanje
na levi — Lebhafter Beifall jund Héandeklat-
schen links.)

DeZelni glavar:

Ker ni nihée veé oglasen k besedi, je de-
bata zakljucena in ima sklepéno besedo go-
spod referent.

Peorocevalec Jaklié:

Visoka zbornica! Gospod deZelni predsed-
nik nam je podal nekaj pojasnil, kako je po-
stavljen uradniski Status pri policiji, dalje je
pa tudi odklanjal, da bi imel kaj vpliva na se-
stavljanje samostojnega Statuta, s katerim bi
se uveljavil slovenski poslovni jezik. Jaz bi
gospoda dezelnega predsednika samo prosil,
da bi ves svoj vpliv pri centralni vladi porabil
v tem zmislu, da se sinovom kranjske dezele
ne bi zabranil vstop v ta policijski kor.

Kar se tice predloga gospoda poslauca
Galleta, ga mi seveda odklanjamo. On govori
samo o italijanséini, pusti pa popolnoma pre-
sto roko vladi, oziroma policiji glede nemscine.
Ce se torej pri policiji stranke zaslisujejo v
slovenskem jeziku, protokoli se pa piSejo v
nemskem jeziku, je to seveda vse graje vred-
no. Gospod poslanec Ribnikar je to trdil, go-
spod deZelni predsednik pa zanikaval. Mogoce
je, da so se taki slucéaji pripetili, vendar pa
upam, da bo gospod dezelni predsednik v bo-
doce take re¢i preprecil.

V ostalem pa v celoti vzdrzujem predlog
upravnega odseka in prosim, da ga visoka
zbornica sprejme.

Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali, in sicer najprej o
predlogu gospoda poslanca 'Galleta.

Ali naj ga Se¢ enkrat precitam? (Klici —
Rufe: »sNel«) Ni treba, torej glasujmo!
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Prosim tliste gospode, ki pritrjujete pred- |
logu, ki ga stavlja gospod poslanec Galle, da |
blagovolite vstati! |

(Zgodi se — Geschieht.) |

Ta predlog je odklonjen.

Sedaj glasujmo ¢ predlogu upravnega od-
seka.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
predlogom upravnega odseka, da blagovolite
vstati!

(Zgodi se — (eschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Predno bomo Sli do nadaljnje totke dnev-
nega reda, bomo obravnavali nujni pred -
log gospodov poslancev dr. Nova-
ka, Pirca, Turkaintovaridev, kije
bilvloZen v XiV.Ssejidne 24 septem-
bral913inkigrenato,dasec. kr.mi-
nistrstvo za notranje zadeve na-
priosid, da dzledéiiv zmislu § 9. za-
kona z dne 28. decembra 1887, dri.
zak.St.1lizletal888.,dezeloKranjsko
izokroZjadelavskezavarovalnice
zoper nezgode v Trstu in ustanovi
v Ljubljanilastno delavsko zava-
rovalnico.

Dam besedo prvemu predlagatelju gospo-
du poslancu dr. Novaku, da utemelji nuj-
nost.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! PritoZbe zoper delavsko
zavarovalnico zoper nezgode v Trstu so Ze
precej ¢asa na dnevnem redu. Pod vplivom te
delavske zavarovalnice v Trstu ne trpijo mor-
da samo podjetniki in obrtniki, marveé trpijo
tisti, ki s najrevnejsi izmed revezev, to je de-
lavei, ki se jim je pri delu pripetila nesreta,
da so izgubili roko ali nogo in so navezani
na milos€ino, katero jim mora kon¢no priso-
diti delavska zavarovalnica zoper nezgode v
Trstu. Gospodje, v tem pogledu so pritozbe, ki
jih imajo kranjski delavei zoper delavsko za-
varovalnico v Trstu, tako mnogostevilne (Po-
slanec - - Abgeordneter Dr. Triller: »In upravi-
¢encl«), da se mora &loveku brez dvoma vzbu-
diti prepriéanje, da pri tej zavarovalnici ni
vsak trenutek vee v redu. Gospodje, so zadeve,
ki jih delavska zavarovalnica, kar se ti¢e na-
Sih delaveev na Kranjskem, ne resi tri, $tiri,
pet, Sest ali celo osem mesecev. Toliko ¢asa
ostanejo delavei brez vsakega prispevka od te
zavarcvalnice in toliko Casa se pusti delavca,
ki je leta in leta placeval svoje prispevke, éa-
kati na pomo¢ in se ga kon¢no véasih Se po-
zZene kot navadnega beraca. Gospodje, to je
tako kri¢ece, da mora po mojem mnenju vsak
dobro misieé élovek, ki ima srce za delavstvo,
pritrditi nujnosti mojega predloga.

Gospoda moja, niso pa to morda samo ne-

dokazane besede. Za te slucaje ima mestni ma-
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gistrat ljubljanski tofno opremljene vse po-
datke, pa tudi deZelna vlada, obrtni nadzor-
nik v Ljubljani, na katerega so se opetovano
obrnili posamezniki pa tudi mestni magistrat
za pomod&, in pa tudi namestnistvo v Trstu so
o tem dobro informirani.

So pa Se druge okoliS¢ine, ki govore za nas§
predlog. Leto za letom dohajajo iz kranjske
dezele stotisocaki v Trst, in kaj ima deZela
Kranjska od tega denarja, ki je naloZen v
trzaskih hipotekah. Delavska zavarovalnica
ima pri trzaskem magistratu naloZene velike
vsote po 4%, 44% in po 434%, medtem
ko nima na Kranjskem naloZenega niti vinarja.
Povem samo en konkreten sluéaj. Trziska ob-
¢ina je rabila denar za zgradbo Sole in se je
obrnila na delavsko zavarovalnico v Trstu za
posojilo 250.000 K. Ta zavarovalnica je odgovo-
rila, da je pripravljena dati zaproSeno poso-
jilo po 5%, medtem ko ima pri trzaski mestni
ob¢ini med drugim izposojeno visoko vsoto
600.000 K po 434 %. Trziski obé&ini bi torej po-
sodila znesek 250.000 K po 5%, in to za dobo
10 let. ampak samo pod tem pogojem, ¢e cela
vojvodina Kranjska za to posojilo garantira.
Gospodje,jaz sem bil v prijetnem polozaju, ta-
krat v dezelnem odboru soglasati s S. L. S., ki
je takoj odgovorila, da na Kranjskem za ob&ine
take posebne dezelne garancije ni potreba, ker
mora itak deZelni odbor izdati ob¢ini dovolje-
nje za tako posojilo; zadosti garancije je po-
dane v postavno doloéenih nakladah. Povsem
pravilno je deZelni odbor odklonil prevzeti ga-
rancijo s celim deZelnim premozZenjem za teh
borih 250.000 K, kar je vendar vsekako malen-
kostna vsota, ki naj bi pritekla vendar enkrat
tudi na nafe kranjsko ozemlje. Gospodje, od
tistega Casa, odkar je ustanovljena delavska
zavarovalnica zoper nezgode v Trstu, od tistega
¢asa ne pride od vsega tega 'denarja v nade
domacte namene niti vinarja. Proti takemu po-
stopanju delavske zavarovalnice so se pritoze-
vali ne samo posamezniki, ampak tudi obrtna
zbornica in drugi. DeZelni odbor se je tudi Ze
obrnil na to zavarovalnico z vpraSanjem, ali ne
bi kupila nekaj papirjev naSe banke. Odgovo-
rila je: »Mi za Vage papirje nimamo denarja.«
Ko je 8lo enkrat za to, da bi se v Litiji zgradile
delavske hiSe in se je zaprosilo posojilo v to
svrho, so odgovorili: »Mi imamo taka nacela,
da tej profnji ne moremo ugoditi.« Gospodje,
za Trzacane imajo veliko denarja, za nas
Kranjce pa samo nacela. Skrajna in nujna po-
treba je, da se visoka zbornica izrece za to, da
je predlog v obliki, kakor sem ga stavil, v istini
nujen. Prvi del predloga se ti¢e ministrstva za
notranje zadeve, ki se pozivlje, da izloéi dezelo
Kranjsko iz okroZja delavske zavarovalnice
zoper nezgode v Trstu in ustanovi v Ljubljani
lastno delavsko zavarovalnico. Drugi del se
pa tice prosnje in poziva, da naj dezelni odbor
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poda c. kr. ministrstvu za notranje stvari pri-
trdilno porocilo in mnenje o resniéni utemelje-
nosti potrebe lastne zavarovalnice v Ljubljani.
Po zakonu mora namrec¢ biti zaslisan dezelni
odbor, v ¢egar okolifu je osnovati delavska
zavarovalnico. Prosim torej, da visoka zbor-
nica pritrdi nujnosti mojega predloga. (Odo-
bravanje v srediséu in na levi. — Beifall im
Zentrum und links.)

DeZelni glavar:

Bomo torej glasovali. Prosim tiste gospode,
ki pritrjujete nujnosti stavljenega predloga,
da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta, in s tem je reSen ta
nujni predlog, ki ga odkazem upravnemu od-
seku.

Sedaj prehajamo k 4. toé¢ki dnevnega reda:

4. Poroéilo finanénega odseka:

a) o ratunskem zakljuéku deZelne banke
za 1. 1912, (k prilogi 127.)

Prosim gospoda porocevalcal

Porodéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Pred seboj imamo danes
prvié prilogo, ki govori o ractunskem za-
kljué¢ku deZelne banke za prvo poslovno
leto 1912. Dovolite mi, da pri tej priliki kon-
Statiram samo neko dejstvo. Gospodje, vsem
je gotovo znano, kak&en namen je imela nasa
stranka takrat, ko je stavila predlog, da se
ustanovi dezelna banka. Bili smo v zadregi s
kreditom za razne melioracije in druge take
potrebe, in ravno v tisti seji meseca januarja
1909 smo sklenili, da dezela najame posojilo
10 milijonov kron. Toda ta denar je bil na-
menjen samo za deZelo. Razna druga dela,
melioracijska dela na eni strani in komu-
nalne naprave na drugi strani, bi pa morali
zavlacevati mnogo let, ko bi doti¢nim korpo-
racijam ne dali prilike, da pod kolikor mogoce
ugodnimi pogoji dobe primerne kredite. To je
bil tudi prvi nagib, da smo stavili doti¢en
predlog, namreé¢ omogociti komunalna in me-
lioracijska posojila. V drugi vrsti Sele je bil
nas namen, omogoc¢iti tudi hipotekarno poso-
jilo, kajti znano je, da take hipoteéne banke
smatrajo mnogi sloji po deZeli kot nekake
dobrodelne zavode in zaraditega imajo taki
zavodi, kakor n. pr. na Koroskem, jako velike
izgube. Ta nasSa deZelna banka je pa sedaj
razdirila svoj delokrog tudi na druge banc¢ne
posle, seveda v jako ozkih mejah, ker dela
Jako trezno in previdno, da ne bi za8la v Spe-
kulacije, in v tem ti¢i tudi vzrok veselega in
Jako ugodnega uspeha v prvem poslovnem
letu. Zakaj vse to sploh navajam, boste go-

XVI. Sitzung am 2. Oktober 1913.

627

spodje pozneje sami videli. DeZela je pre-
vzela garancijo za ta zavod, namreé za nje-
gove eventuelne in sploh mogoce rizike in
izgube. S to garancijo smo postavili deZelno
banko na trdna in solidna tla in so tudi njeni
papirji pupilarno varni. Dalje omenim mimo-
grede, da uradniki, ki poslujejo v dezelni
banki, so deZelni uradniki, dezelni odbor jih
nastavlja, vendar pa je v zmislu Statuta dolo-
¢eno, da mora dezelni zbor konéno sklepati o
tisti vsoti, ki jo mora dezelna banka povrniti
dezeli za plac¢e uradnikom.

Ker imate gospodje poroc¢ilo v rokah, bom
omenil samo par kratkih opazk.

Kakor vidite, je imela banka cistega do-
bicka 31.120 K 38 h. Ta vsota se sestavlja,
kakor imate na drugi strani navedeno.

1. IZ prebitka na obrestih . . K 356593

2. Pri prometu efektov se je
pridobilo

I et R R o D D RT:0F)
3. Na provizijah se je prido-

DIlO:: e it et el e S e S S S 3 AR
4. Na upravnih prispevkih se

je prejelor gttt San et e i O 9 ()
Ako od fte vsote odStejemo :

stroske za upravo, oziroma pri-

primoanjkljagey zneskan .o e i =, 676'58

QaVIEe v = Zne Sl s N ) 33229

in odpis inventarja v znesku . . » 684 46

K 31.120°38

tako, da smemo popolnoma opraviceno racu-
nati, da je banka imela ¢istega dobicka, ko-
likor znasSa ta sedaj oznacena vsota.

Kakor veste vsi gospodje, je banka pricela
poslovati z jako skromnimi sredstvi, oziroma
ni imela ni¢ prometnega ali obratnega kapi-
tala. Kakor sem slucéajno od gospoda ravna-
telja zvedel, je bila prva obratna vsota nekako
pol milijona kron. S tem je banka pricela in
v tem kratkem ¢asu, tekom enega leta, je res
dosegla sijajne uspehe. Zasluga gre v prvi
vrsti previdnosti dotiénih gospodov, ki so
imeli opraviti s tem poslom. Pozneje si je
banka pomagala z razlitnimi vsotami, katere
je dobila na prometnem trgu s tem, da je iz-
dala za 1,184.900 K 04 h 4% nih titrov, od
katerih je do konea 1.1912. odprodala 717.500 K.
Kolikor je ravno pri tej tof¢ki napravila do-
bicka, ni izkazano, ampak tukaj je takorekoé
glavni dobicek, ako stvar prav razumem, Ker
nisem vescéak.

Hipotekarna posojila so znagala 406.600 K.
Tukaj naglasam, da nasi dezelni banki ni prvi
namen, delati konkurenco drugim hranilni-
cam in da dezelna banka ni nikdar naredila
kakega lova na kake hranilne vloge. Ljudje
S0 sami prinasali vloge, ker so prepricani, da
je deZelna banka vsled garancije deZele naj-
varnej&i zavod v deZeli, ker deZela janici z

dobimo vsoto
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vsem svojim imetjem in vso davéno modéjo za |

vse eventualne izgube. Ravnotako je gospo-
dom, kakor tudi meni znano, da je marsikdo,
ki je iskal posojila pri deZelni banki, Ze vse
poprej obredel. Za vipavsko obino na primer
smo rabili 1 milijon kron posojila, katero smo
iskali pri raznih bankah, a smo nazadnje pri-
Sli do prepri¢anja, da se v tako krititnem ¢asu,
kakor je sedaj, dobi v deZelni banki Se najce-
nejse posojilo. Torej to sem hotel navajati, da
ima javnost do deZelne banke, akoravno je
skoro popolnoma mneznana, jako veliko za-
upanja.

Po teh splosnih opazkah si dovolim — lo-
jalno izjavljam, da noCem delati nobenih re-
kriminacij in no¢em navajati nobenih imen,
ampak si dovolim opozoriti samo na tiste bo-
jazni (Poslanec — Abgeordneter Dr. Tavéar:
»Opravicene!l«), katere so gospodje leta 1909.,
ko se je ta zavod ustanavljal v tej visoki zbor-
nici, izrazili proti ustanovitvi take dezelne
banke. Torej se je navajalo med drugim tudi
to, da bo banka eksperiment in da bi bilo treba
takoj spocetka fonda 5 milijonov, ako hoée
zapoceti svoje poslovanje. (Poslanec — Abge-
ordneter Dr. Triller: »Tiskovna napakal«).
Prosim, tam stoji tiskano: »Ta fond mora zna-
fati najmanj 5 milijonov, ako hoéemo, da bo
banka kri in meso postala.« Torej ta bojazen
se ni uresnicila. (Poslanec — Abgeordneter Dr.
Tavéar: »Glavna stvar je, da se previdno po-
stopa, prijateljl«) Ekscelenca baron Schwe-
gelj, ki je ve&Cak v tem vprasanju, Kki ima
mnogo izkusfenj v tem pogledu, je izrazil razne
bojazni, n. pr. da bo rezija znaSala 100.000 do
150.000 K na leto. Sicer znabiti ni mislil takoj
spocetka, ampak morda pozneje. Torej tudi to
se ni uresni¢ilo. Ce bomo pa pozneje imeli
visjo rezijo, bomo imeli pa tudi druge dohodke
in vedji delokrog in vsled tega tudi visji do-
bicek: Vsi ti strahovi so se torej razprsili v
zrak, kakor kaze uspeh prvega poslovnega leta.
Neki drug gospod iz sredisca je takrat omenil
— bona fide, ne reéem ni¢ — da bo namreéd
uspeh te banke ta, da bo vsako leto imela velik
primanjkljaj. Ekscelenca baron Schwarz je
tudi rekel, da bo imela velik primanjkljaj in je
imenoval Se mnogo vecjo vsoto, kakor pa go-
spod iz sredisca. Drug gospod iz sredisca je
pa omenjal, da bo deZela Se krvavela pri tej
stvari in da bomo tisti, ki za ustanovitev banke
glasujemo, to Se obzalovali in da bomo Se brid-
ko zdihovali. Torej vidite, gospodje, da se to
ni zgodilo. Popolnoma z mirnim srcem in po-
polnoma premisljeno smo stavili dotiéni pred-
log ter glasovali zanj in morda danes vsi ob-
zalujemo, da se ta zavod ni ustanovil Ze pred
kakimi dvajsetimi leti. Ekscelenca baron
Schwegel je meseca oktobra leta 1909., ko smo
razpravljali o statutu — in jaz javno prizna-
vam, da obZalujem, da smo bili svojcas proti
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predlogu tovariSsa Hribarja radi ustanovitve
hipote€ne banke — rekel, da on samo misli, da
sedaj niso ugodne razmere za ustanovitev
take banke. Kon¢no smo pa vendar vsi glaso-
vali za ustanovitev in samo zaradi Statuta ter
zaradi doloCtb o volitvah v kuratorij smo se
razprli. Torej so vse bojazni bile ¢isto neute-
meljene ter vsi strahovi ¢isto prazni. Gospod
dr. Tavéar, dovolite, da mimogrede omenim,
ker se je mnogo govorilo o tem v zbornici in v
javnosti, da je to nekak strankarski zavod, da
tudi temu ni tako. Slucajno imam izpisek hi-
potekarnih posojil, dovoljenih raznim ob¢i-
nam in raznim Korporacijam. Tukaj imate na-
Steta imena in iz teh imen dobite, da pripa-
dajo te Kkorporacije in obéine raznim stran-
kam. Med temi se nahaja tudi ljubljanska obh-
¢ina, ki je dobila 1 milijon kron posojila. Iz
tega vidite, da deZelna banka ni strankarski
zavod, ni nikoli bila in upam, da tudi nikoli
ne bo.

Torej hipotekarnih posojil se je leta 1912.
izplacalo 406.600 K in izdanih je bilo 377 koma-
dov zastavnih listov po 100, 200, 2000 in 10.000
kron. Strank, oziroma korporacij, ki so dobile
posojilo, je bilo pa 63, in sicer so dobile tri
stranke posojilo na hiSe, 60 pa na zemlji&ce.
To v poroc¢ilu ni navedeno in zaradi tega to
omenjam. Vracujejo se ta hipotekarna poso-
jila, kakor je tu izkazano, v roku od osem do
4114 let. Torej v tem ti¢i dobra stran tega za-
voda, ker posojuje strankam na dolge roke,
docCim pridejo hranilnice ob ¢asu navala lahko
v zadrego, vsled Cesar morajo odpovedati po-
sojila in s tem spravijo tudi stranke v naj-
vecjo zadrego, kar pri deZelni banki do sedaj
ni bilo, kajti pri lanski Kkrizi je ena sama
stranka vzdignila 200 K, druge stranke so pa
prinesle na tisoce denarja, kar kaZze znak so-
lidnosti in trdnosti tega zavoda. Komunalnih
zadolZnic se je izdalo v znesku 778.300 K; iz-
dalo se je 24 posojil od 7 na 75 let. Jaz to na-
Celoma odobravam in sem tudi Ze v tej zbor-
nici stavil predlog, naj dezelni odbor ne dovoli
zvisanja ob€inskih doklad, ampak naj prelozi
nekaj bremen tudi na poznejse rodove. S tem
se je res ze pricelo in ko bo ljudstvo bolj zve-
delo za to banko, in posebno pozneje, ko se
bodo kurzi izboljsali in bodo denarne raz-
mere na svetovnem trgu ugodnejSe, upam, da
se bodo ljudje te deZelne banke posluZevali v
Se vetji meri, kakor doslej. To, gospodje, sem
hotel nakratko omeniti in predlagam sedaj v
imenu finanénega odseka te predloge, ki so
tiskani v prilogi, namrec:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Racdunski zaklju¢ek kranjske deZelne
banke v Ljubljani za prvo poslovno leto 1912.
z upravnim prebitkom v znesku 31.120 K 38 h
se odobri in se racunodajalcem podeli abso-
lutorij.
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2. Predlogom kuratorija kranjske deZelne
banke, odnosno deZelnega odbhora glede raz-

delitve upravnega prebitka v letu 1912. se
pritrdi.

3. V pokritje upravnih stroskov za 1. 1913.
plata deZelna banka deZelnemu zakladu

16.000 K.«

Prosim vigoko zbornico, da blagovoli pri-
trditi tem trem predlogom. (Zivahno odobra-
vanje in ploskanje na levi — Lebhafter Bei-
fall und Héindeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil

gospod poslanec Jarc.

Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Mislim, da ni nikogar
tukaj v zbornici, ki ne bi izrazil svojega zado-
voljstva nad tako ugodnim zakljuckom de-
zelne banke za prvo leto. Ko se je obravnavala
dezelna banka v seji dne 15. oktobra 1909, ta-
krat nas je ekscelenca baron Schwegel svaril,
praviéno je pa tudi izrekel besede, ki se glase
(bere — liest):

»Sie brauchen nicht viel, Sie miissen erst
den Boden fiir Thre Tatigkeit schaffen. Wenn
das aber geschieht, dann kann das Institut
dem Lande niitzen und dann ist der Zweck
vollkommen erfiillt, den Sie im Auge haben.
Aber Sie mussen sich dessen bewufit sein, dafl
Sie eine grofie Verantwortung tibernehmen.
Wenn dann aber der Krfolg fiir Sie spricht,
werden Sie sich auch mit Stolz darauf beru-
fen konnen, dieses Werk geschaffen zu haben,
dann ist es IThr Verdienst, diese Angelegenheit
durchgefithrt zu haben, und wenn auch an-
dere mitgewirkt haben, kann man ja auch
das anerkennen.«

Gospodje, veseli smo, da je naSa stranka
danes v tem polozaju, da more lojalno izjaviti,
da so tudi zastopniki drugih strank v kurato-
riju in direkforiju vrsili svojo dolznost. Mi
slim, gospodje, da govorim v imenu vse zbor-
nice, ako pozrtvovalnim gospodom kuratorija
in direktorija, ki so brez krajcarja placila te-
den za tednom vrsili svojo dolznost, izrecem
zahvalo dezelnega zbora in dezele Kranjske.
(Zivahno odobravanje in ploskanje - Lebhai-
ter Beifall und Héindeklatschen.)

Dezelni glavar:

Ker ni nihée ve¢ oglasen k besedi, je de-
bata zakljucena. Ali ima gospod porocevalec
kaj omeniti?

Porodevalee dr. Zitnik:

Hvala!

XVI.

Sitzung am 2. Oktober 1913. 629

Dezelni glavar:

Bomo torej glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
predlogi finan¢nega odseka, da blagovolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

sSprejeto, in ¢ tem je resena. ta toéka dnev-
nega reda.

Sedaj bomo pa obravnavali totko 4d), to
je porocilo finanénega odseka:

O prosnjah »Zavoda za pospeSevanje obrti
na Kranjskem« v Ljubljani za podporo,
oziroma denarni prispevek in za pospeSe-
vanje obrino-strokovne literature. (Pet.
122, 133 in 135).

Prosim gospoda porocevalca!

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Zavod za pospeSevanje
obrti je vlozil na deZelni zbor zadetkom letoS§-
njega leta dve prosnji. V prvi prosi za prime-
ren prispevek za pospeSevanje slovenske stro-
Kovne literature, ki bi omogocala nasim obrt-
nikom vseh sitrok izpopolnjevanje svojega
strokovnega znanja in dostikrat tudi samoiz-
obrazbo. Znano je, da celo na obrtni Soli ni-
majo dovolj strokovnih knjig in dotiéni go-
spodje, ki bi bili pripravljeni spisati take

| knjige, ki so nujno potrebne, si tega ne upajo

storiti, ker ne dobe nobenega zaloznika, in za-
radi tega se je obrnil zavod za pospeSevanje
obrti na dezelni zbor s prosnjo, da se dovoli v
to svrho primeren kredit.

V drugi prosnji pa prosi ravno isti zavod,
naj se letni donesek dezele zvisa od 8000 na
12.000 K. Gospodje, iz proracuna za leto 1913.
je razvidno, da je imel ta zavod leta 1912. pri-
manjkljaja nad 3500 K, kateri primanjkljaj se
je prevalil na leto 1913., in mogoce je, da bo
primanjkljaj letosnjega leta znasal nad 11.000
kron, po odbitku vseh podpor od dezele, me-
sta, ministrstev itd. Zavod se je obrnil na vse
strani, ampak odgovor je dobil samo od mini-
strstva za javna dela, ki je dovolilo 1000 kron
naknadne podpore za leto 1912. Zavod je mo-
ral omejiti tudi svoje delovanje, posebno pa
strokovna predavanja, Katera so Ze par me-
secev sem popolnoma prenehala. Reci pa mo-
ram, ker slucajno jako dobro poznam poslo-
vanje tega zavoda, da zavod Krasno uspeva,
kakor sploh vsi taki zavodi, in da bi bila wveli-
kanska skoda nasemu obrtniskemu in kupcij-
skemu narascaju, ¢e dezela ne poseze globocje
v Zep. Financéni odsek je bil forej soglasno
preprican, da je potreba, da se zvisa letni pri-
spevek. DeZelni odbor je Ze iz svojega v de-
zelnem proracunu za leto 1913. zvisal ta pri-
spevek od 8000 K na 11.000 K. Finanéni odsek

82



630 XVI. seja dne 2. oktobra 1913.

je pa zvisal ta prispevek Se za 1000 K. V imenu
financnega odseka torej predlagam:
»Visoki dezelni zbor skleni:

skem v Ljubljani se s teko¢im letom 1913. letni
vzdrzevalni deZelni prispevek zviSa od 8000 K
na 12.000 kron.«

Prosim visoko zbornico,
logu pritrdi.

S tem so tudi resene vse tri prosnje, ka-
tere je ta zavod vlozil na deZelni odbor, ozi-
roma na deZelni zbor.

da temu pred-

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Ali Zeli kdo gospodov
besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.) :

Ker ne, je debata zakljucena in bomo to-
rej glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu finan¢nega odseka, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet in s tem je reSena ta
totka dnevnega reda.

Prehajamo sedaj k tocki 4b in ¢, to je
porocilo financénega odseka ora-
cunskih sklepih deZelnega za-
klada za leto 1911. in za leto 1912. O
teh dveh tofkah bomo obravnavali skupaj,
potem bomo pa posebej obravnavali o prora-
tunu dezelnega zaklada za leto 1913.

Prosim gospoda porocevalca, da
razpravo.

uvede

Porocevalec dr. Krek:

Visoka zbornica! Oba racunska zakljué-
ka, o katerih imam porocati, se koncata z de-
ficitom, in sicer oba s precej velikim. O splosni
razpravi o teh zakljuckih se je v proracun-
skem odseku fo tudi poudarjalo. O tej stvari,
kako je to neugodno, sem Ze govoril. Bila je
tudi priloznost tukaj pojasniti, da je vkljub
temu naSa dezela glede na druge dezele Se
precej na boljSem. Omenjam pa tukaj, da se-
veda iz tega ne sledi, da delajmo dolgove, ker
jih druge dezele delajo, ampak samo to sledi,
¢e druge deZele ne morejo izhajati brez dol-
gov, potem je razumljivo, da tudi mi ne mo-
remo. V posameznih deZelah imamo mi velike
stroske za dolgove. Tako izdaja Nizjeavstrij-
ska po proradunu za leto 1912. za obresti in
amortizacijo dolgov 3145 milijona kron, Zgor-
nja Avstrija 114 milijona kron, Ceska, ki je se-
veda veliko vecja kot naSa deZela, pa bo ve-
liko ve¢ potrebovala, namreé¢ 9,800.000 K, Mo-
ravska 7,300.000 K, Galicija 3,900.000 K, Buko-
vina 1,700.000 K, ampak ti dolgovi po teh de-
zelah z letorn 1913. Se mnogo naraSéajo in pri
teh dezelah moram Se to konstatirati, da z do-
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kladami skoro ne morejo vet vi§je in so v tem
oziru, kakor sem Zze zadnji¢ s Stevilkami po-

| jasnjeval, popolnoma zabarikadirani. Tudi na
Zavodu za pospeSevanje obrti na Kranj- |

to sem Ze opozoril, ko se je reklo, da delamo
z dolgovi, oziroma sem si usodil odgovoriti,
da je zanemarjena bila nasa dezela in da je
za njen napredek neobhodno potrebno bilo
nekoliko hitrejsega tempa, ker smo prej pre-
dolgo Casa zastajali, in za to, da v resnici nasa
dezZela potrebuje napredka, da je vredna na-
predka in da je bila dotlej zanemarjena, za to
moram doprinesti prav kratek dokaz. Go-
spodje, najprej, kar se tice izobrazbe. Izobraz-
ba zadnja leta v nasi deZeli napreduje, in sicer
tako, da, kakor lahko statisti¢no dokazem, po
statisticnih podatkih iz leta 1912., prihaja na
eno osebo po posti dostavljenih devet Caso-
pisov. V Zgornji Avstriji jih prihaja po posti
dostavljenih na eno osebo osem, v Bukovini
Sest, v Galiciji stiri, v Dalmaciji pet, v visoko
razvitih sudetskih krajih 11, na Primorskem
11, potem na Stajerskem 12 in v Solnogradu
11. To pribijem — in sicer se je ta napredek
pokazal Sele zadnje leto — na8i ljudje so se
tako izobrazili, da devet éasopisov po po&ti
pride na eno osebo, medtem ko imamo jako
veliko bralcev ¢asopisov, ki jih ne dobivajo po
posti (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe:
»Ali pa tudi v zavojih po vel skupajl«), am-
pak, ki se jim na dom prinasajo ali ki jih v
trafikah itd. kupujejo. Ce to dejstvo vposte-
vamo, bomo tudi razumeli, da smo mi od leta
1904. sem za skoraj 100% napredovali pri stro-
gkih za Solstvo. (Poslanec — Abgeordneter Ja-
kli¢: »Cujtel«) V devetih letih torej smo pri
strogkih za Solstvo napredovali za skoraj sto
odstotkov. Ne trdim s tem, da so tudi ucitelj-
ske place v tem razmerju napredovale, ampak
Sol je ve€ in za izobrazbo se veé stori. Nasa
dezela daje za Solstvo sploh toliko, da pride
45 K od naSe dezele na prebivalca, ker mi
izdajamo okrog 2,250.000 K za Solstvo. Tukaj
pa Stejem zraven tudi obrtno Solstvo in trgov-
sko Solstvo, sploh vse, kar se izdaja za Solstvo.
Za ljudsko ®olstvo se izdaja na leto nad 2 mili-
jona kron. Torej 44 X pride pri nas na osebo za
Solstvo. V drugih dezelah imamo n. pr. v NiZzji
Avstriji, odstevi& Dunaj, 3 K 77 h. Pripomi-
njam Se glede prej omenjene nase Stevilke, da
se bo Se izdatno povzdignila, in torej je oéitek
mracénjastva precej deplaciran proti nam. V
Galiciji pride stroskov za 8Solstvo na osebo
85 h; to je razlocek, in zaradi tega je n. pr.
splosna kultura, gospodarstvo, veliko dru-
gaféno tam, kakor pri nas, zato ni napredka
tam. Na Sleskem pride na osebo 7 K 64 h, na
Moravskem 7 K 07 h, to so pa deZele, ki stoje
na najvigji stopnji.

Druge velikanske stros$ke nosi nasa dezela,
kar se tie zdravja. Dokazano je po zadnjih
statistiénih podatkih, da je v naSem ljudstvu
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velika fizi¢na mo¢, ki se kaZe ravno v tem, da
nase ljudstvo narasca. Umrljivost je pa¢ vecja,
kakor je prav; vzrok je velika umrljivost do-
jenc¢kov in otrok v prvih letih starosti. Tukaj

nas ¢aka se vazna naloga v higienskem oziru.:

Skrb za otroke bo morala Se mnogo intenziv-
nejsa biti v krogih dezZele in obc¢inskih zbo-
rov. Po statisticnih podatkih zadnjih let pa
kongiatiram sledece: Najzilavejsi in najplo-
dovitejsi narod so Jugoslovani: Srbi, Bolgari
pa tudi mi. Fizi¢na mo¢ naSega ljudstva v
tem oziru je najvec¢ja in vzlic umrljivosti je
prebitek prebivalstva vsled rojstev ravno pri
teh narodih najvecji. V tem imamo svojo mo¢
in v tem oziru nas nobeden premagati ne
more, pa¢ pa o premagani tisti narodi, ki so
v tem oziru zasli na napac¢na pota in katerih
narodna cbramba je na slabem. Za javno
zdravje in za to, kar je v zvezi z zdravjem, pa
zrivuje nasa dezela okroglo 1,300.000 kron. To
znese nekako 3 K, nekoliko manj, na osebo.
Nizja Avstrija izdaja za zdravstvo na osebo
3K 70 h, Moravska 3K 44h, Sleska 1K 90 h.
Torej vec¢ izdaja revna kranjska deZela nego
Slezija.

To sta dva izdatka, ki najve¢ pomenita in
najvec¢jo vlogo igrata, ker mi v teh izdatkih
izvrSujemo svoje dolznosti nasproti narodu.

Sedaj pridem do drugega vprafanja. Defi-
cit v proracunu ni hud, ampak hujsi deficit
je v ljudstvu, v izseljevanju. Skrb za Solstvo,
za izobrazbo je danes Ziva in ravnotako sem
7ze konstatiral tudi, da je smisel in veselje za
Solstvo v ljudstvu tako, da me to s staliSca de-
zelnih financ skrbi. Za zdravije tudi veé izda-
jamo, kakor razmerno mnogo bogatejSe de-
zele, ampak vkljub temu naras8ca izseljevanje.
Statistiéni podatki sploSno za Avstrijo nam
pravijo, da se je leta 1906. izselilo 134.000 oseb;
leta 1908. 56.000; leta 1909. 131.000; leta 1910.
138.000; leta 1911. 190.000 in leta 1912. 128.000
oseb. V teh Stevilkah je izraZena beda slovan-
skega ljudstva v Avstriji, Rusinov, Poljakov,
Hrvatov in nas. Prav visoko je Stevilo izselje-
vanj pri nas, in tu nam uradni podatki, ki pa
niso prav zanesljivi, ker kdor ne dobi potnega
lista, se ne more statisti¢no zgrabiti, dokazu-
jejo, da se je v letih od 1896. do 1911. izselilo
62.241 oseb. To so pa samo izseljenci s potnimi
listi, ¢isto gotovo pa jih je 15 do 20 tisoé ved,
kajti 26 do 30% se mora rac¢unati, da jih gre
brez takih pravic, kakor jih zahteva zakon.

Zastavo nosi Kocevje, in sicer slovenski
del in nemski del. Kocevje je tukaj zelo na
slabem. O fej stvari je gospod prof. Obergfoll
v listu »Charitas« objavil jako interesanten
¢lanek, v katerem porola, da je iz Koevja v
Ameriki okrog 6000 ljudi. Ena tretjina Ko&e-
varjev je torej v Ameriki. Samo deklet, ki
i8¢ejo sluzbe v New Yorku, Brocklynu, San
Franciscu itd., je okoli 1000. Potem za Koé&ev-
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jem pride Novo mesto, ki figurira v izkazu z
9755 osebami. Gospodje, vinski kraji, slabe
letine, na druge kulture ljudje Se niso vajeni,
Zivine nimajo, nimajo lesa, se selijo. Potem
pride na vrsto Logatec s 6361 osebami. Potem
Crnomelj z nekaj nad 5000 osebami, toda iz
Crnomlja jih je zato tako malo (Poslanec —
Abgeordneter Matjasi¢: »Ker jih ni veé da bi
se izselilil<), ker so Ze vsi tam, in drugié pa,
kakor sem Zze omenil, ker jih gre veliko tudi
brez potnih listov, Kr&ko jih ima nekoliko manj,
samo 3955, potem pa gospodje. je Zalostno, da tu
nahajamo tudi Kranj, sedez nasih krepkih kme-
tov, s Stevilko 2687, in Zalibog tudi kamnigki
okraj z 23564 osebami. To izseljevanje je Zalo-
stno in zaradi tega imamo mi potem to Zalostno
dejstvo, da smo v zadnjih desetih letih samo za
3'3 % nara8cali, in to je deficit, ki jehuj§i in teZje
pokriti, kakor pa rac¢unski deficit, o katerem bi
s politicnega ali strankarskega stalis¢a rekel,
da se zalibog veliko ve¢ o njem govori, kakor
o tem deficitu vsled izseljevanja. Ta deficit
nas mora boleti in sedaj bi jaz sledece konsta-
tiral: Ako gre lacen Rusin ali Hrvat doli iz
Dalmacije, reveZ, ki ne zna ne brati; ne pisati,
in meri korake po tem, kako mu pipa gori (Ve-
selost — Heiterkeit), ako gre ta v Ameriko,
ga res Zene lakota. Ako pa gre nas ¢lovek, mo-
ram reci, da razmerje med izobrazenim ¢lo-
vekom, kakor smo ga mi vzgojili s skupnimi
mocmi, razmerje, kakor o sebi misli in kar
misli, da more dosec¢i, to ga Zene ven. Ni v
prvi vrsti revséina Kkriva, to ni res, ampak to,
da on svojih sil, svojih mladih krepkih sil, o
katerih misli, da mu bodo omogodéile napredo-
vanje, da bo kedaj imel kak gro§, ne more
uporabiti, in da svoje inteligence v nasih raz-
merah ne more uporabiti, to mu rani duso in
ga ne pusti na miru, dokler ne izvrta tistih
200 ali 300 K, da gre v Ameriko. (Pritrjevanje
na levi — Zustimmung links.)

Gospodje, ta deficit pomenja, da nasa
revna kranjska dezela z milijoni podpira v
Pulju zdruzeni kapital nemskih parobrodnih
druzb.

Se nekaj! Razvoj naSe veleobrti je maj-
hen. Tovarn imamo 145, Bukovina jih ima 110,
Dalmacija 79, CeSka — recimo da CeSka ni
dvajsetkrat vetja kakor naga dezela — je
imela leta 1901. 6203 tovarn, Dol. Avstrija 3327,
Sudeti sploh 8490 in celi Sudeti niso dvajset-
krat vecji kakor mi. Torej mi smo trikrat na
manjsi stopnji kakor Cehi. Iz tega sledi: Pri
nas ni zasluzka. Bom potem tudi svoj rezul-
tat in politicen rezultat povedal. Pri Zelez-
nicah mi vidimo, — tukaj na jugu je nasa de-
zela tako potisnjena proti morju — in k temu
mora$, ¢e hoces po svetu, — da je naSa de-
zela tudi ena mnajslabsih. Mi imamo na
1961 km? tal 1 km Zeleznie, pri drugih dezelah
pa imate sledee Stevilke: NiZja Avstrija

g2*
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ima na 1 km2 87 km Zeleznic, ki jih cela |

drzava vzdrZuje in jim pomaga. Tam se Zi-
vi. Gornja Avsirija ima 1167 km Zeleznic na
km*® tal. V Solnogradu pride na km® 17-11 kmn
Zeleznic; na Stajerskem, ki se vendar da pri-
merjati Kranjski po svoji strukturi, na 1 km?*
1543 km Zeleznic; na Primorskem 1359 km, v
Sudetih 833 km, tako da imamo samo Dalma-
cijo, kjer pride na 5441 km® 1 km Zeleznice.
Potem sta Se Predarlska in Tirolska, kjer pa
je za ceste silno dobro preskrbljeno, in potem
Galicija 1907 km. Torej tudi Galicija je glede
zZeleznic na boljSem, kakor mi. (Poslanec —
Abgeordneter Dr. Triller: »Ima strategitne Ze-
leznice!«) Ja, prosim, pa vendar vozijo tudi
ljudi in blago. Torej tukaj se nam kaze, da je
nasa deZela zanemarjena. Skrb za Zelezniske
zveze je absolutno potrebna in morali bomo
na vsak naéin v tem oziru nadaljevati akcijo,
ki smo jo Ze zapoceli. Nasa dezela je pa vkljub
temu aktivna glede svoje trgovske bilance.
Leta 1911. je znasal uvoz 141,600.000 K, izvoz
pa 222,100.000 K. Izvazamo namreé les, toda
les izvazamo, ne da bi ga doma obdelavali.
Lesna industrija, ki bi morala pri nas biti na
vrhuncu, ta industrija je premajhna. Tukaj
moramo zastaviti vse sile, da damo nasSemu
ljudstvu dela in zasluzka. Potem izvaZzamo
nekaj piva, ampak tega je malo, Kkakor je
sploh stvari, ki spadajo v veleindustrijo, silno
malo. Veé pa pride od poljedelstva, namrec
veliko se izvaZa Zivine, zlasti prasicev, in po-
sebno tudi fizola in Kkrompirja. (Poslanec —
Abgeordneter Ribnikar: »Gobel«) Imate prav,
tudi gob — poznam to rec.

In sedaj Se par podatkov, da sliko popol-
nim. NaSa dezela je v kmetijskem oziru zadaj.
Pri nas pridelujemo S$tiri vrste zita: psenico,
rZ, jeémen in oves. Jeémena dobimo povprec-
no na 1ha 88 met. centa, medtem ko je v Av-
striji srednja mera 13. V tem oziru, gospodje,
je treba intenzivne kulture, da bodo kmetje
pozabili prejsnjo dobo in izrabili vsa mo-
derna nacela, umetna sredstva in gnojila in
da bodo znali tudi semena sami pridelovati.
To je nekaj, k ¢emur nas silijo Stevilke. Kar
se ti¢e zemlje in podnebja v nasi dezeli, smo
mi v mnogem oziru na boljSem, kakor druge
dezele, in to glede na vso kulturo. Imamo vi-
soke planine, Kkjer se pase Zzivina 2000 do
2400 m nad morjem, imamo juZno italijan-
sko podnebje, n. pr. v Vipavi ali v Beli Kra-
jini. Torej tukaj se vidi zanemarjenost in prav
ni¢ drugega. Ta rec¢ gre kvisku, ampak manj
kakor je sla. Samo pri krompirju je pri nas
nasa produkcija res, ne recem na najvisjem
vrhuncu, ampak taka, da se lahko meri z dru-
gimi deZelami in da se pri nas pridela na 1 ha
vel krompirja, kakor v drugih dezZelah. Tukaj
je ljudstvo napredovalo, to je pa storilo zato,
ker ga uci stara skusnja in ker se ravno krom-
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pirja najvec¢ pojé. Davek na uzitnine je pone-
hal, mesa se malo, malo uziva. Iz tega, go-
spodie, se vidi, kaj hocemo. Res, vinarstvo
nam tudi male nese. Tukaj je nemogoce, da
Li deZela napredovala glede vinstva tako,
da bi se od hektarja dobilo toliko, kakor
na NiZje - Avstrijskem. Ostane torej Zivino-
reja, to je piece de resistence. Stvar z lesom
moramo pametno urediti in Zivinoreja, to je
tudi nekaj, kar moramo gojiti, in za Zivino-
rejo izdati stvari za to, da se povzdigne, to je
absolutno potrebno. Tukaj pa imamo mi mo¢,
veliko moc¢. Gospodje, in tukaj smo mi danes
na drugem staliS8¢u kakor prej. Po balkanski
vojski se bo videlo, da bodo vse drzave doli
rabile plemensko zZivino. Torej mi moramo
skrbeti, da se bo zivinoreja povzdignila in
redila ¢ista plemenska Zzivina, ker potem bo-
mo za eksport sposobni. S pitanjem Zivine pri
nas ni ni¢, ker nimamo nobenih sladkornih
tovarn. Razen Snopsarije v Novem mestu ni-
mamo ni¢, zato ne moremo Zivine pitati, am-
pak predvsem mora biti naga skrb za plemen-
sko Zivino in v tem oziru je neobhodno po-
trebna c¢istokrvnost, ker sicer se ne more z
Zivino nikamor vun.

Iz teh podatkov, katerim dodam samo Se
en dodatek, bom napravil potem ¢isto kratek
zakljucek. Gospodje, Kranjska deZela ima tem
izdatkom primerne tudi dohodke in ti dohod-
ki se kazejo v dohodninskem davku. Za do-
hodninski davek imamo 13.207 oseb obveza-
nih in, gospodje, najvecja Stevilka 8319 se
giblje med dohodki 1200 do 2400 K. To so
ljudje, ki vecéinoma komaj zive. Ljudje, Kki
imajo 2400 K na leto, zlasti v mestih tezko iz-
hajajo. Tukaj se vidi, da smo mi na ozkem,
na preozkem staliséu. Naj kdo rece, kar hoce,
stoji, da vre med ljudstvom, ugodno vre, da
veje nek duh napredka, Zelja, da bi si kaj
pridobil, ta Zivi pri delaveu, ampak zemlja mit
tega dafi ne more in jaz pravim: To zdravo,
¢vrsto nase ljudstvo, to dobro, posteno, za iz-
obrazbo sposobno ljudstvo ne smemo pustiti,
da izhira v tako majhni dezeli. Ce se bomo
zvezali Slovenci in Hrvatje skupaj, potem pa
ez 50 let ne bomo veé tozili o deficitu in ne
imeli veé¢ takih proracunov, kakor ga imam
jaz zastopati — Zelim tudi Ljubljani, da bi
bilo takrat nase srediSée — ampak tisti, ki bo
na tem mestu porocal, bo konStatiral: ena
najbogatejSih deZel v Evropi je nasa jugoslo-
vanska domovina. (Zivahno odobravanje in
ploskanje na levi — Lebhafter Beifall und
Handeklatschen links.)

Po teh besedah predlagam:
»Dezelni zbor skleni:
1. Dezelni rac¢un za leto 1911. z razkazom

deZzelne imovine in dezelnih dolgov ob koncu
leta 1911. se odobri.
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2. DeZelni racun za leto 1912. z razkazom
dezelne imovine in deZelnih dolgov ob koncu
leta 1912. se odobri.«

DezZelni glavar:

Prekinem razpravo in bom sejo sedaj za-
kljuéil.

Takoj po seji se vrsi prav kratka seja
verifikacijskega odseka tukaj v zbornici. Pri-
hodnja seja bo jutri ob 11. uri dopoldne s sle-
dec¢im: dnevnim redom: 1. Naznanila deZelno-
zborskega predsedstva, potem pa nadaljevanje
danasnjega dnevnega reda, v kolikor Se ni re-
gen. Potem naznanila kmetijskega odseka:
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a) o zakonskem mnacrtu glede zagradbe
hudournikov Belca, Suha in Slamica v Boh.
Beli (k prilogi 131.);

b) glede nastavitve Zivinozdravnika na
Bledu (126/Pet.);

¢) o pros$nji mestne obéine v LoZu za na-
mestitev deZelnega zivinozdravnika (Pet. 179.
in 180.); :

d) o prosnji Zupanstva obé&ine St. Jurij pri
Radefah za namestitev dezelnega zivinozdrav-
nika za radeSki okraj s sedeZem v Radedah
(Pet. 139.).

Seja je zakljucena.

Konec seje ob 8. uri 45 minut zvecer. — Schlufi der Sitzung um 8 Uhr 45 Minuten abends.
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Dodatek — Anhang.

i
Interpelacija
poslanca MatjaSi¢a in tovariSev do Njega
ekscelence gospoda dezelnega predsednika

; barona Schwarza.

Doc¢im se je prelozila veCina klancev na
Karlovski cesti, so ostali neprelozeni Se klanci
na drzavni cesti med Novim mestom in Mirno
peCjo in zlasti Se Kklanec pri Biski vasi. Ker
je na tej cesti Kkljub Zeleznitni zvezi vedno
mnogo prometa, to prometno oviro prebival-
stvo obcuti jako tezko.

Zato vprasamo VaSo ekscelenco:

Kaj misli ¢. kr. deZelna vlada ukreniti, da
se odstranijo omenjene prometne ovire?

Ljubljana, dne 2. oktobra 1913.

Matjasic:lor. Slarcol oy dr-iPeganil: r: = M:

Dimnik 1. r.,, Dermastia 1. r., KoSak 1. r., dr.

Gregori¢ 1. r., Zitnik 1. r., Pov&e 1. r., Piber L r.,

Ravnikar 1. r., Fr. DemsSar 1. r., Drobnié¢ L. r.,
J. Lavrencié 1. r., B. M. Perhavec 1. r.

1k
Interpelacija
poslanca MatjasSica in tovariSsev do Njega

ekscelence gospoda deZelnega predsednika

barona Schwarza.

Do¢im se je prelozila vetina klancev na
Karlovski cesti, so ostali v Metliki pri Papi-
¢evi hisi in pri Mavricevi hisi.

Ker je na tej cesti nujno poirebno v pre-
lozitev omenjenih klancev v zvezi prometa na
Metliski kolodvor. ;

Zato vpraSsam VasSo ekscelenco:

Kaj misli c. kr. dezelna vlada ukreniti, da
se odstranijo omenjene prometne ovire?

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

Matjagi¢ 1. r., Drobnié 1. r., Dermastia 1. r.,

dr. Lampe 1. r., Jarc 1. r., Kosak I. r., dr. Pe-

gang Larsslbavrencics L ro i draGregoric ilar.,

Zabret 1.r., PovSe L.r., Ravnikar L.r., Zitnik 1.r.,

M. Dimnik 1. r., Piber L. r., B. M. Perhavec 1. r.,
Fr. Demsar 1. r.

ITL

Interpelacija

poslancev Jos. Reisnerja, E. Gangla in tovari-

Sev na Njega ekscelenco barona Schwarza v

zadevi takozvane doktor Filip Zaplotnikove
nemske premijske ustanove.

Z odlokom c. kr. dezelnega Solskega sveta
za Kranjsko z dne 1. julija 1911, §t. 4175, je

bila takozvana doktor Filip Zaplotnikova
nemska premijska ustanova vzeta c. kr. 1. dr-
Zzavni gimnaziji v Ljubljani in odkazana
c. kr. drzavni gimnaziji z nemskim uénim
jezikom v Ljubljani.

Kakor je razvidno iz odloka c. kr. dezel-
nega Solskega sveta z dne 18. decembra 1895,
st. 3150, je bila ta ustanova dolocena dijakom
nekdanje c. kr. drzavne vi§je gimnazije v
Ljubljani, torej dijakom danasnje c. kr. I. drz.
gimnazije v Ljubljani, in sicer vsako leto
onemu osmosSolcu, ki se je najpridneje in naj-
uspeSneje ucil nemsScéine kot uénega predmeta.
Isti odlok tudi izrecno navaja, da bi se imelo
premozZenje te ustanove le tedaj uporabiti za
druge namene, in sicer za neko uboZno usta-
novo, ¢e bi nems§éina na c. kr. visji gimnaziji
postala neobvezen ucni predmet.

Ker pa je nemséina na I. drzavni kakor
na vseh drugih nasih gimnazijah obvezen uéni
predmet, bo tudi obvezen ucéni predmet ostala
in je celo Se v veliki veéini uénih predmetov
v vi§jih razredih tudi uc¢ni jezik, se je z zgo-
raj navedenim odlokom iz leta 1911. oividno
kr&ila dolocba ustanove, krsila pravica I. dr-
Zavne gimnazije in se je gmotno oSkodovalo
marljivo in podpore vredno slovensko di-
jastvo.

Dovoljujemo si vprasati Njega ekscelenco
kot predsednika c. kr. dezelnega Solskega
sveta:

1. Ali so mu ti odloki visje Solske oblasti
znani?

2. Ali je pripravljen izposlovati, da se ime-
novana ustanova odkaze ze v tekocem Solskem
letu zopet c¢. kr. I. drzavni gimnaziji v Ljub-
ljani?

Ljubljana, dne 2. oktobra 1913.

Ribnikar 1. r., J. Reisner 1. r., dr. Ivan Tav-

car ler,. BaGangl 1.7, ddr. Fran Noval i,

JosipERurk: Iies SCRPinet]s vy drTrill oyt
Supancic 1. r.

IV.

Interpelacija

poslanca Dermastia, Matjasi¢a in tovarisev
do gospoda dezelnega glavarja dr. Ivana
Sustersica.

Podpisani vprasajo, ali je dezZelni odbor
voljan pospeSiti zgradbo ceste érez Tancogoro
v C¢rnomaljskem cestnem okraju in ali je
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voljan ugoditi zelji prebivalcev obéine Tandce-
gore z ozirom na izpeljavo imenovane ceste.

V Ljubljani, 2. oktobra 1913.

Dermastia 1. r., Pogac¢nik 1.r., dr. V1. Pegan 1. r.,

Fr. Demsar 1. r.,, dr. Ivan Zajec 1. r., Veho-
vec l. r., Drobni¢ 1. r., Ig. Zitnik 1. r., Hlad-

nikilsrs s Zabretily rovsdr. Ve Grnegoric iy I
Rosakalerasdiaklie 1. ir:

V.
Interpelacija

poslancev Matjadica in Dermastia in tovarisev
do gospoda- deZelnega glavarja dr. Ivana
Sustersica.

VloZen je bil predlog v visoki zbornici za
uravnavo potoka Nerajcéice v obéini Draga-
tus. Podpisani vprasajo, v katerem stadiju se
nahaja uravnava potoka Nerajcice.

Ljubljana, 2. oktobra 1913.

Dermastia 1. r.,, Matjasi¢ 1. r., Vehovec 1. r.,
Zitnik' 1. r., ‘PovSe .l r.,. Ravnikar l.r., . F:
Ko8ak 1. r.,, Lampe L. r., Bartol 1. ¥., dr. Ivan
Zajec 1. 1., Jarc l. ., Zabret 1. r., Hladnik 1. r.

VI.
Interpelacija

poslancev Dermastia, Matjasica in tovariSev
na gospoda dezelnega glavarja dr. Ivana
Sustersica.

Podpisani si usojajo vprasSati, ali je de-
zelni odbor voljan nemudoma pospesiti grad-
njo ceste Drasi¢i—Krmacdina—deZelna meja in
ali je voljan ugoditi pri izpeljavi ceste Zeljam
prebivalcev vasi Dragi¢i in Zelezniki.

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

Kobi 1. r., Dermastia 1. r., Kosak 1. r., Piber 1. r.,
Japcali raslaklict [ ehdr. lvan Zajecel. r. Zas
bret 1. r., dr. Pegan 1. r., Pogacnik 1. r., Drob-
inie . des Krek 10 r., Hiadnik' 1. 'r.; Br. Dem-
sapcliirlsRavmilcarsliars i Bartol 1 .

WAL
Interpelacija

dezelnih poslancev C. Pirca in tovariSev na
gospoda deZelnega glavarja.

Poroca se, da so se pri zgradbi zelezno-
betonskega mostu ¢ez Su8ico na progi nove
kolodvorske ceste Skofja Loka—Trata usta-
vila betonska dela baje zaradi uporabe slabega
cementa, odnosno slabe betonske zmesi, koje
trdnost niti iz daleka ne odgovarja tozadev-
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nim predpisom c. kr. ministrstva za javna

dela.

Podpisani vprasajo gospoda dezelnega
glavarja, ¢e je ta vest resnitna, in v tem slu-
¢aju, kaj namerava ukreniti, da se zasigura
solidna izvrSitev napominanega mosta.

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

Drivlvan®liavear: liir.  Cirils Pircel T iosip

Purk ISR Gangl s 10w e TS pan cic Sl S

Fr. Visnikar L. r., dr. Triller 1. r., Reisner 1. r.,
Lenaréi¢ 1. r.,, dr. Fran Novak 1. T.

VIII.
Interpelacija

poslanca Adolfa Ribnikarja in tovariSev na
gospoda deZelnega glavarja radi cestne zveze
iz Kostanjevice na Zumberak.

Ze leta 1908. je cestni odbor kostanjeviski
soglasno sklenil, da prevzame obc¢insko cesto,
ki je izpeljana iz Kostanjevice do mejne vasi
Ostre, med okrajne. Svoj sklep je nato odstopil
v nadaljnjo skiepanje deZelnega odbora in
zbora deZelnemu stavbnemu uradu. Ker ni
bilo nobene resitve, je =zadevo opetovano
urgiral cestni odbor sam in tudi kostanjevigko
zupanstvo, ¢etudi zaman. Sele lani se je zopet
0 njej javno razgovarjalo. Bile so namrec¢ vo-
litve v Kostanjevici. Ob tej priliki je prisel v
konstanjevisko zupniscée na shod tudi sedanji
deZelni poslanec Dermastia ter imenom Slo-
venske Ljudske Stranke obljubil, da bo de-
zelni odbor takoj cesto uvrstil med okrajne in
jo popravil, kakor hitro bodo kostanjeviski
obCani pomedli z liberalnim Zupanom in taj-
nikom. Pod pritiskom teh in enakih obljub so
kmecki volilci, osobito iz vasi proti Hrvatski,
odloé€ili premembo pri obéinskem zastopu. Na
shodu je bil takrat navzoé¢ tudi dezelni odbor-
nik dr. Lampe, ki je sicer priznal, da je kosta-
njeviski okraj gospodarsko zanemarjen, a ob-
enem tudi zazugal, da preje ne bo pomoci,
dokler ne pade napredni zZupan Bucar, kajti
z liberalnim zZupanstvom deZela ne obcéuje. O
obljubah teh dveh gospodov je bil sleherni
volilec obve&éen in ljudstvo je pricakovalo nov
ob¢inski odbor kakor Odresenika.

Prisel je na zupanski stolec pristas Slo-
venske Ljudske Stranke zupan Krzi¢nik, ki se
je takoj po nastopu zacel potegovati za zgoraj
omenjeno cesto. Obrnil se je menda tudi na
drZavnega in dezZelnega poslanca Hladnika,
kateri mu je odpisal,da bo pri prvi seji
deZelnega zbora predlagal inkorporacijo ob-
¢inske ceste med okrajne, oziroma dezelne.
Obljubil je tudi, da bodo imeli Kostanjevcani
tekom enega leta krasno cesto na Hr -
vatsKko. To je pisal Hladnik jeseni 1911 ali
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Pa prislo je zasedanje in o |
bilo nobenega govora v deZelnem |

zboru. Minula je torej cela vrsta let praznih |

pblijub. C€Cesta pa je med tem raz-
padla in je razdrapana, da
groza. Umevno je, da je kostanjevisko ljud-

je |

stvo razkaceno, ker se ga Ze tako dolgo pita |

samo s praznimi obljubami, dasi je omenjena
cesta zelo in nujno poprave potrebna. DezZel-

nemu odboru mora biti vendar znano, da je |

v Kostanjevici Ze sedaj
hrvatskimi Kkraji,

mnogo prometa s |
Katerih prebivalci hodijo |

semkaj po prodajalniSko blago in na semnje. |

Tudi ima mnogo teh ljudi vinograde na kranj- |

ski strani, in to osobito v obéini Sv. Kri%,

deloma tudi v kostanjeviski. Vsa sela, ki spa- |

dajo pod obéino Kalje, gravitirajo v Kostanje-
vico, kajti do Jaske, kjer je kotarska oblast,
imajo Hrvati sedem ur pes in §tiri do pet ur
z vozom. Na BrezZice preko Bregane pri Samo-
boru je iz Zumberka do 12 ur hoda in sedem
do osem ur z vozom. Cestna zveza na Kosta-
njevico bi bila v resnici najkrajsa, kajti pes-
poti ni vet nego dve in pol ure. Cesta do
sosednje Hrvalske bi zavzemala kakih 8 kin,
¢e bi se speljala po sedaj zanemarjeni cesti
Kostanjevica—Ostre, ki meri 5 km. Do meje
bi manjkalo le Se 3 km.

Sekundarni, a zato ni¢ manj vazen pomen
te ceste je v zvezi z grascéinskimi in zasebnimi
gozdi v Opatovi in Veliki gori, katero vpra-
Ssanje je perece za cel okraj, Ker ni le Kosta-
njevica vezana na drva in lesni promet iz
graScinskih gozdov z Opatove gore, marvec
tudi obéine St. Jernej, Cerklje, Sv. Kriz in
Raka, torej najmanj cel kostanjeviSki okraj.

visoko v hribu, pa se Zivijo najveé s tem, da
izpeljujejo drva in les za ZelezniSke proge in
tavolete z gore v Kostanjevico. Vsled zanemar-
jene ceste je promet s konji otezkocen, zadnji
¢as ze skoro nemogo¢; tako pridejo voli hrvat-
skih mejasev do veljave. V blizini Kostanje-
vice so vasi, oziroma kraji, kjer so vinogradi
in leze ob tej cesti: Avgustine, DolSice, Globo-
¢ice. Tu je tudi vodna Zaga. Kostanjevcani in
Globoéi¢ani vozijo po tej cesti hlevski in
umetni gnoj, galico in Zveplo za vinograde.

gradov v Avgustinah. Izkratka: izredno velik |
promet je Ze sedaj po cesti med Kostanjevico |

in Ostrcem. Menda gre po njej vsak dan 20 do
30 voz. Druge poti ali ceste v goro sploh ni.

3. Ali hoce vse potrebno ukreniti, da
cesta iz Kostanjevice do Ostrca podeZeli
popravi ter podaljsa do Zumberaka?

Ljubljana, dne 24. septembra 1913.

Ribnikar 1. E. Gangl 1. r.

se
in

r.,o. Reisner: 1..r:

dr.Epiller i 2 CaRireil: roc Kl Supanéit 1. e
Josip Turk 1. r.
1
Interpelacija
poslanca Adolfa Ribnikarja in tovarisev na

dezelnega glavarja v zadevi gradnje deZelne
ceste od Crnomlja tez Tancogoro v Poljansko
dolino.

Cesta, ki naj bi peljala iz Crnomlja &ez

| Tan€ogoro v Poljansko dolino, je iz Dobli¢ Ze

Tudi se v jeseni izpelje dokaj vina iz vino- | Ribnikar L r,

Z ozirom na to dovoljujemo si podpisani |

vprasSati gospoda dezelnega glavarja:

1. Ali so mu omenjene cestne razmere
znane?

2. Ali vé o obljubah, ki jih je na javnem
shodu dajal glede tega vprasSanja clan deZel-
nega odbora?

trasirana, a ne tako, kakor si to zeli tamosnje
ljudstvo. Cesta je tudi sicer v resnici tako pro-
jektirana, da bi sla le po neobljudenih krajih,
izognivEi se vsaki vasi, do¢im bi bilo potrebno,
da se cesta izpelje ¢ez Veliko vas in Tanc¢ogoro.
Sicer pa se belokranjsko ljudstvo pritozuje,
dua ostaja ta cesta le pri trasiranju in da se je
Se ne zafne dejansko graditi, dasi bi bila za
Crnomelj in celo Poljansko dolino velikan-
skega pomena, osobito sedaj, ko bodo lahko
prihajali prebivalei teh krajev na ¢rnomaljski
kolodvor.

V interesu tamosnjega ljudstva je, da se
cesta Cimpreje zgradi, da jih veZe s Crnom-
ljem, Kjer imajo svoje oblasti, in z DbliZznjo
Hrvatsko, od koder dobijo ceneje Kkoruzo,
moko, otrobe in druge stvari za vsakdanji

\ak, ajme € Kral. | 7ivez, Kar je zanje izredno velikega gospodar-
Vasi Ostre, Crednjevec in Cerneda vas, ki leze |

skega pomena. Ker se ta cesta pred vsakimi
volitvami trasira ter plasi obéine Tanc¢agora
in Poljane, »ako ne bodete nas volili, ne bo-
demo ceste gradili«, o pric¢etku gradnje te
ceste pa ni Se ne duha, ne sluha, vprasajo pod-
pisani dezelnega glavarja:

1. Ali so mu tozadevne potrebe Poljanske
doline znane?

2. Ali hoce ukreniti vse potrebno, da ge ta
cesta Cimpreje zgradi?

Ljubljana, dne 24. septembra 1913.

B Gangl 1:ir., dr. Triller 1. r;
Reisner 1. r., Fil. Supanéié 1. r., Josip Turk 1. r.,
e Y Cal G
X
Nujni predlog

' dezelnih poslancev dr. Karla Trillerja in to-

varisev.
Visoki dezelni zbor skleni:

1. C. kr. dezelna vlada se naprosa, da iz-
posluje na pristojnih mestih takojsnjo uredi-
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tev ljubljanske telefonske mreze in razsirjenje
telefonske centrale, za Kkatera dela je bil zZe
leta 1912. sprejet v drzavni prora¢un kredit v
znesku 250.000 kron.
2. V formelnem oziru predlagamo,
femu predlogu prizna nujnost.
V Ljubljani, dne 2. oktobra

da se

1913

Dr. Ivan Tavdéar 1. r., dr. Triller 1. r., dr. Fran

NoyvakslaraaiirtGanglal.r.s C.  Pire - vt leSip

Turle s Lerf SRersnerd 1w i-Supanéicisler:
Ribnikar 1. r.

XT.
Nujni predlog

dezZelnih poslancev dr. Karla Trillerja in to-
variSev.

Visoki dezelni zbor skleni:

1. C. kr. deZelna vlada se pozivlja, da stori
nemudoma pri c. kr. ZelezniSkem ministrstvu
in na drugih pristojnih mestih vse potrebne
korake v svrho, da se éimprej izvrsi neodlozna
prezidava juznega kolodvora v Ljubljani v
centralni kolodvor.

2. V. formelnem oziru predlagamo, da se
temu predlogu prizna nujnost.

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

Dr. Ivan Tavéar l. r., dr. Triller 1. r., dr. Fran

Novak L r., E. Gangl 1. r., C. Pirc 1. r.,, Josip

Turk:Sl5riiiRdisn e 1o iriEs TaaSupan cic il
Ribnikar 1. r.

XII.
Nujni predlog
dezelnega poslanca C. Pirca in tovariSev.

- Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. dezelna vlada se pozivlja, da na-
pravi pri c. kr. osrednji vladi nemudoma vse
potrebiie korake, da se ¢imprej podrzavi e.
kr. po§tni in brzojavni urad v Kranju.

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

Ciril Pirc 1: r., Ribnikar 1. r., E. Gangl L. r,,

Josip Turk 1. r., dr. Triller 1. r., Reisner 1. r.,

dr. Iv. Tavéar L. r., Supangéié 1. r., Lenarcié¢ 1. r.,
dr. Fran Novak 1. r.

XIII.

Samostalni predlog

posl. Pov8eta, Vehoveca in tovariSev v zadevi
pokoncevanja poljedelstvu Skodljivih mréesov.

Po vsej dezeli, osobito pa v okraju visnje-
gorskem, litijskem in zuZemberskem je letos
¢rv (hrosd) ne le na njival, zasajenih s krom-
pirjem, kateri je ves objeden, ampak tudi po

XVI. Sitzung am 2. Oktobher 1913.
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provzrocil, tako da so cele livade povsem uni-
cene, da ni bilo kaj kositi. Treba bo take raz-
jedene ruse nanovo obdelati in zasejati.

Ker je pa nevarnost, da se bo hroscev raz-
vilo na nestete mnozine in se je bati, da bo
prihodnje hro&c¢evo (kebrovo) leto prava kata-
strofalna nevarnost za nase polje in tudi gozde,
ie nujno, da se po zgledu postopanja v Fran-
ciji z vso silo deluje na to, da se zatre ta kme-
tijstvu in gozdarstvu skrajno gkodljivi mrcées.

Zato predlagam:

Visoki dezelni zbor skleni dezelnemu od-
boru naroc¢iti, da v prihodnjem proracunu
postavi primerno visji kredit v svrho pokon-
cavanja kmetijstvu skodljivih mréesov.

Predlog naj se odkaZe kmetijskemu od-
seku v posvetovanje.

V Ljubljani, 2. oktobra 1913.

Vehovec 1. r., Zabret 1. r., PovSe 1. r., Ravni-
kar l. r., Zitnik 1. r., J. Hladnik 1. r., Bartol 1. r.,
dr. Gregorié 1. r., M. Dimnik 1. ., I. Piber 1. r.,
Dermastia 1. r., Matjasié 1. r., Fr. Demsar 1. r.,
Drobnié 1. r., Lampe 1. r., Perhavc 1. 1.

XIV.
Samostalni predlog

poslanca Zabreta in tovariSsev na dezelni od-
bor.

Preteceno leto kot lansko leto se je na
poljskih pridelkih, kot repi, pesi, kakor tudi
na travnikih razmnozilo toliko malih polzev,
da so unicili cele njive tega pridelka, kar je
v veliko kvar nasi zivinoreji. Kakor je treha
za unicenje hroscev skupnega boja, tako bode
treba tudi proti temu mréesu nastopiti s skup-
nimi mocémi.

Dezelnemu odboru se naroca, da proudi,
kako uni¢iti ta mrces.

Predlog se odstopi kmetijskemu odseku,

Zabret L. r., Fr. Dem§ar 1. 1., Jarc l.r., KoSak 1. r.,

Ravnikar 1. r., Zitnik 1. r., dr. Gregori¢ L. r., J.

Hladnik 1. r., Vehoveec 1. r., Povse 1. r.,, Lam-
pe L r., M. Dimnik 1 r.

XV.

Samostojni predlog

poslanca Dularja, Hladnika in fovariSev za
povzdigo sadjarstva.

V nasi dezeli je velikega pomena sadjar-
stvo. Bolj gorka lega, mila zima in rodovitna
fla ugajajo sadnemu drevju. V preteklih letih
se je sicer ze precej naredilo za povzdigo
sadjarstva. Kmetijska druzba, razne podruz-
ilice, nekatere Sole so vzgojile in razdelile Ze
mnogo lepih drevese. ZalibozZe zasajajo sadno

iravnikih in deteljah neizmerno veliko Skodo | drevje v vec¢ji meri le bolj imoviti posestuiki,

853
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ki zmorejo stroske za nakup in saditev dre-
vesc. Tisti, ki bi najbolj potrebovali, da bi si
z zasaditvijo sadnega drevja povecali svoje
skromne dohodke, nimajo sredstev, da bi na-
kupili zadostno sadnih drevesc. Mnogi pa tudi
nimajo potrebnega znanja, kako je drevesca
zasaditi in vzgojevati. Imamo sicer sadjar-
skega strokovnjaka, ki z veliko vnemo skusa
ljubezen do sadjarstva pri nasih kmetovalcih
vzbuditi. Toda ni mu mogoce, ker je s pisar-
niSkim poslom preoblozen, tudi praktiéno na
licu mesta poducevati, kako je treba drevesca
vzgajati. Da bi se mogel tak poduk podati in
da bi se sploh z ve¢jim veseljem do te lepe
Kmetijske panoge zaceli baviti tudi manjsi
kmetovalei, predlagajo podpisani:

Visoki deZelni zbor skleni:

1. Nastavijo se zacasno v Kkrajih, ki so za
sadjarstvo posebno ugodni, kKrajni sadjarji, ki
bi pod nadzorstvom odbora kake kmetijske
podruznice ali kake druge kmetijske organi-
vacije bili kmetovalcem vedno na razpolago za
praktiéna dela.

2. Dovoli naj se primeren znesek za na-
grade onim kmetovalcem, ki i z veliko vnemo
na svojem zemljiséu negovali sadjarstvo.

Predlog se naj izro¢i kmetijskemu odseku.

Ljubljana, dne 2. oktobra 1913.

Zabret L. r., Jos. Dular 1. r., B. M. Perhave 1. r.,
Hladnik 1. r., M. Dimnik 1. r., Drobnié 1. r.,

Povse 1. r., I. Piber 1. r., Zitnik 1. r.,, Der-
mastia 1. r., Vehovec 1. r.,, Bartol 1. r., Rav-

nikar 1. r., dr. Gregori¢ 1. r., Fr. DemsSar l. r.

XVI.

Samostojni predlog

poslancev Dularja, Hladnika in tovariSev za
napravo mostu ¢rez Krko pri Cerkljah.

Okrajna cesta od Krskega skozi Cerklje
¢rez brod na Krki do BuSeée vasi v Sv. Kriz-
Kostanjevico postane po novem cestnem za-
konu dezelna cesta.

Vobée je javni promet po tej progi Ze sam
na sebi velik. Stalno rabijo to cesto, oziroma
brod, obéani iz Cerkelj, Sv. Kriza pri Kostanje-
viei in Cateza ob Savi. Domadini obeh obrez-
nih strani Krke vozijo svoje pridelke le érez
brod. To je pa ob Casu deZevja velikokrat cele
tedne nemogoce in morajo iti na most v Krski
vasi, eno uro daleé, ali pa na most pri Svetem
Krizu, dve uri dalec.

Vecékrat so se pripetile na tem brodu ve-
like nesreée, da so ljudje in Zzivina izginili v
valovih. Zato je potrebno, da se zgradi pri
Cerkljah most ¢érez Krko. Most bi tudi iz
vojaskih ozirov bil velikega pomena. Vascani
v Cerkljah so se 7Ze s podpisi zavezali precej-
shje vsote izplacali, ¢e se most napravi.

XVI. Sitzung am 2. Oktober 1913.
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Podpisani torej predlagajo:

Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca po sirokov-
njaku izdelati nacrt in proratun za most érez
Krko pri Cerkljah. Predlog se izroc¢i uprav-
nemu odseku v porocanje.

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

Jos. Dular 1. r., Zabret 1. r., B. M. Perhave 1. r.,

Hladnik 1. r., M. Dimnik 1. r., Drobnié I. r.,

Povse 1. r., Dermastia 1. r., Zitnik 1. r., Pogag-

nik 1. r., Vehoveec 1. r., Ravnikar 1. r., dr. Gre-
goricl i Biem Saral T

XVII.

Samostalni predlog

poslanca Hladnika in tovariSev za napravo
dezelne ceste II. vrste od St. Ruperta ¢rez IHom
na Gradisce.

Velik del obSirne obé&ine St. Rupert na

' Dolenjskem je brez zveze s St. Rupertom in z

zeleznico. Posestniki na Homu, Selih, Vihru
in na Gradiséu imajo tako slaba kolovozna
pota, da morajo, n. pr. 300 kg umetnega gnoja
voziti s C¢veterino. Za Kubitni meter trdih
drv pa ne dobijo na licu mesta niti 1 K. Vsled
iega je nemogol vsak napredek v gospodar-
stvu. Da se tudi za te kraje odpre svet in se
omogoc¢i vec¢ kot sto davkoplaéevalcem v hri-
bovitih legah obéine St. Rupert spravljati
svoje pridelke na svetovni trg, predlagajo pod-
pisani:

Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca izdelati po
svojem strokovnjaku nadrt za cestno zvezo
St. Rupert—Hom—Gradisée, ki bi se potem
nadaljevala do ceste, ki drzi od ob¢ine Dule
na Radete. Predlog se izro¢i upravneniu od-
seku v porocanje.

Ljubljana, dne 2. oktobra 1913.

Rogaenile . n Wahret 19 A aldmik i .. ol

Eiber ol v slost Dullar 1 e SR aymikar 115

dr. V. Gregori¢ 1. r., M. Dimnik 1. r., Drob-

nié 1. r., I. Zitnik 1. r., Vehovec 1. r., Fr. Dem-

gare Lo B i Rovseislor o By M Bephawc il
Dermastia 1. r.

XVIII.

Samostalni predlog

poslanca Hladnika in fovariSev radi naprave
mostu ¢érez Krko pri Mrsecji vasi.

Visoki dezelni zbor!

Pri Mrsecji vasi v ob¢ini Raka je bil nek-
daj most érez Krko. Ta most je pa pred nekako
80 leti odnesla voda. Sedaj je na doti¢nem
mestu brod, ki veze okrajno cesto, drzeco iz

| &t. Jerneja na Rako. Tega broda se ne poslu-
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Zzujejo samo posestniki v Mrgedéji vasi, ki imajo
svoje zemljiSce na desnem bregu Krke, ampak
ga rabijo tudi vascéani iz St. Jerneja, Brusnic
na eni strani, in iz Rake, Bucke, Studenca na
drugi strani Krke. Brod pa promet jako ovira,
zlasti ob semanjih dnevih in v ponoénem ¢asu.
Ob povodnjih pa brod niti voziti ne more in
promet za veC dni zastane. Z ozirom na to, da
je bil na tem mestu %Ze most in da je na des-
nem bregu zid za most Se ohranjen, skleni
visoki deZelni zbor:

Dezelnemu odboru se naroca:

Naj proucuje, kako bi se mogla napraviti
zveza ¢rez Krko pri Mrsecji vasi, da bi se pro-
met na tej dezZelni cesti mogel vrsiti neovirano.

Predlog se izro¢i upravnemu odseku v
voroc¢anje.

Pogactnik 1. r., V. Hladnik 1. r., Ravnikar 1. r.,
Drobnré sl e s mRPihers 1 irt ENEEGrezoric il 1),
Vehovec 1. r.,, Fr. Demsar-1. r., Zabret 1. r., Fr.
Povse 1. r., I. Zitnik 1. r., B. M. Perhave 1. r.

XIX.
Samostojni predlog

poslanca Hladnika in tovariSev glede osuse-
vanja travnikov ob Bistrici in ob Mirni v
Sentrupertski obéini.

V obéini St. Rupert je mnogo modévirnih
travnikov, na katerih raste slaba, Kisla trava.
Taki travniki so ob Bistrici pod Kremenom
pri pokopaliséu, pod Praproc¢em med Mirno in
Rakovnikom, v oblizju ceste sv. Roka itd.
Osusevanje bi ne stalo mnogo, ker bi ne biio
treba vode dale¢ odpeljavati. Treba bi bilo le
po enotnem nacriu delo izvrsiti. Ker je veli-
kega gospodarskega pomena, da se pridela veé
krme in tako zboljSajo dohodki
. kmetovalcev, zato predlagajo podpisani:

Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, da ukaze
izdelati ¢imprej nacri za osuSevanje mocvir-
nih travnikov v ob&ini St. Rupert. -

V formalnem oziru se predlaga: ta pred-
log se izroci upravnemu odseku.

V Ljubljani, dne 2. oktobra 1913.

J. Hladnik 1. r., Matjasi¢ 1. r., Drobni¢ L

Zabret 1. r., Fr. Povse 1. r., dr. V. Gregoric 1.

1. Zitnik 1. r., Ravnikar 1. r., Fr. Dems3ar l.

Vehovec 1. r., I. Piber 1. r., B. M. Perhave 1.
Dermastia 1. r.

XX.
Selbstindiger Antrag

des Abgeordneten von Schollmayer-Lichten-
berg.

Der § 11 des Gesetzes vom 26. September

1874, L. G. B. Nr. 27, IX. Stuck, ist infolge der

tamosnjih -
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| durch das Gesetz vom 21. Februar 1912, L. G.

B. Nr. 22, XII. Stick, geinderten Verhalt -
nisse in der Kategorisierung
der 6ffentlichen nichtararischen
Straffen abzuadndern.

I. Der hohe Landtag wolle beschliellen,
daB der § 11 des Gesetzes vom 26. September
1874, L. G. B. Nr. 27, folgend gednderten Wort-
laut erhalt:

Bisherige Fassung:

§ 11. Alle zur gewerbsmafligen Verfrach-
fung dienenden Lastwigen mussen ohne
Ricksicht auf das Ladegewicht bei einer Be-
spannung von mehr als zwei Pferden mit
wenigstens 11 em breiten Radfelgen versehen
sein und tritt diese Bestimmung zwei Jahre
nach Kundmachung dieses Gesetzes in Wirk-
samkeit.

Die zur Bewiltigung groBerer Neigungen
oder bei Elementarunfillen gemieteten Vor-
spannpferde werden zur normalen Bespan-
nung nicht eingerechnet.

Auf Wirtschaftsfuhren findet die Bestim-
mung uber breitere Radfelgen keine Anwen-
dung.

Beantragte Anderung:

§ 11. Die Rader der zur Lastenverfrach-
tung dienenden Wagen miissen ohne Riick-
sicht auf das Ladungsgewicht und die Be-
spannung eine Felgenbreite von mindestens
12 em haben und tritt diese Bestimmung zwei
Jahre nach der Kundmachung in Kraft.

Dieser Absatz entfillt ganz.

Auf Wirtschaftsfuhren, das sind jene
Fuhren, welche ausschliefilich nur zum Be-
friebe der eigenen Wirtschaft und zur Ver-
fithrung der eigenen land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugnisse fiir den eigenen Be-

" darf dienen, finden obige Bestimmungen keine

. poslanca Bartola in

Anwendung.

II. Der hohe Landtag wolle den Landes-
ausschubB beauftragen, fur diese Novelle die
Allerhochste Sanktion zu erwirken.

Heinrich von Schollmayer-Lichtenberg m. p.,
Dr. Ferdinand Eger m. p., Barbo m. p.,
Mulley m. p., Margheri m. p.

XXL
Interpelacija

tovarisev do gospoda

dezelnega glavarja.

Vlozena je prosnja pri deZelnem odboru
o uravnavi potoka Bistrice, ki te€e po obcini
Sodrazica proti Ribnici ter dela veliko Skodo
na poleg lezecih parcelah.
83%
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Gospoda deZelnega glavarja si usojamo
vprasati, v kakem stadiju se imenovana za-
deva sedaj nahaja.

oktobra 1913.

Bartol 1. r., dr. V1. Pegan 1. r., J. KoSak 1. r,,
Zabret 1. r., Vehovec 1. r.,, Fr. Povse 1. r,, Ig.
Zivnik o rbRavnikarilsira s By Jareilow
Hladnik 1. r., dr. V. Gregori¢ 1. r., Derma-
stiadls ey dr:livan Zajecilsr s Jaklic 1. r; Fr.
Demsar 1. r., Drobnié 1. r., Pogacnik 1. r.

V Ljubljani, dne 2.

XXII.

Interpelacija

poslanca Perhavea in tovariSsev na gospoda
dezelnega glavarja zaradi deZelne Zivinske
zavarovalnice.

Ze veckrat se je vprasanje zivinskega za-
varovanja razpravljalo v dezelnem zboru in
je dobil dezelni odbor narodilo, da to wvele-
vazino zadevo proucuje in stavi primerne pred-
loge.

Vprasamo gospoda dezelnega glavarja:

Kako dale¢ je uspelo to delo pri dezelnem
odboru?

B Mo Perhave::Lion:  dr. VI Began...ls r. s
Kosak: l.:r.;:: Zabret . l..r., Fr: Povse.l..r.,. M.
Dimnik L r., Ig. Zitnik 1. r., Matjagi¢ L. r.,
Kobi 1. r., Piber 1. r., Pogaénik 1. r., Barbo 1. r.,
Jaklié 1. r., Fr. Dems$8ar 1. r., Vehovec 1l r.,
Lavrencic-1or Hladmk k., Byl darc. I i
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Interpelacija

poslanca Perhavea in tovariSev na gospoda
dezelnega glavarja glede regulacije reke
Vipave v Vipavski dolini.

Ker vprasanje reke Vipave vedno bolj
perece postaja, posebno zadnje dve leti, ko
pogoste povodnji preplavljajo rodovitna polja
ter provzrocCajo zlasti po njivah, Kjer letos
radi obile moce niti glavni poljski pridelek,
tursica ne bo zorela, bodo s tem Vipavei ob-
dutno zadeti.

DeZelni zbor je v zasedanju 16. februarja
leta 1912. soglasno sprejel resolucijo podpisa-
nega, ki se glasi:

Dezelnemu odboru se naroca, naj vse po-
trebno ukrene, da se v prihodnjem zasedanju
more dezZelnemu odboru predloZiti nacrt za-
kona za uravnavo reke Vipave.

Podpisani vprasamo deZelnega glavarja:
1. Ali bode dezelni odbor Se v tem zase-

danju predlagal naért zakona za uravnavo
reke Vipave?

2. Ako ne,
hode zgodilo.

iz katerih vzrokov se to ne

Ravnikar 1. r., M. B. Perhave 1. r., Vehovec 1. r.

Fr. Povse 1. r., dr. V1. Pegan 1. r., Drobnic¢ L. r.

Piber 1. r., dr. V. Gregorié 1. r., Pogaé¢nik 1. r.

Dermastia 1. r., Matjasié 1. r., Fr. Demsar l. r.
Zitnik 1..r., Lavrenéi¢ 1. r.
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