Bojan Dekleva
REKREATIVNA UPORABA DROG

POMEN TERMINA

Izraz »rekreativna uporaba droge se je zacel
pogosteje uporabljati v 90. letih. Izraz sre-
kreativno« se v splosnem uporablja v zvezi
s Sportnimi in podobnimi prostocasovnimi
dejavnostmi (npr. v zvezi »rekreativno smu-
canje«), kjer pomeni, da gre za neintenziv-
no in manj zahtevno, ¢eprav lahko razme-
roma kontinuirano in pogosto dejavnost,
ki pa je posamezniku predvsem v uzitek in
zadovoljstvo in ga »re-kreiras, to je, ponovno
narcdi sposobnega oz. usposobi za uspesno
delovanje v polju ne-prostega, torej obvez-
nega, delovnega ¢asa. Podoben izraz (ki pa
se sicer ne uporablja v zvezi z drogami) je
samatersko«, ki pomeni, da se s ¢im ukvar-
jamo neobvezno in nepoklicno, ¢eprav
lahko kljub temu (morda pa prav zato) zclo
poznavalsko in z veliko mero osebnega
zadovoljstva in izpolnitve.

V zadnjih letih smo zaceli uporabljati
sintagmo »rckreativna uporaba drogs na
nacin, ki nakazuje vec¢ kot samo oznacitev
ravni pogostosti uporabe drog, namrec,
redke uporabe drog v majhnih koli¢inah.
Ta izraz se scdaj nanasa na kvalitativno dru-
gacen vzorec uporabe drog (kako, kdaj, kaj,
kdo, kje), na drugacen socialno-ekonom-
sko-kulturno-politi¢en kontekst uporabe
ter tudi na drugacno teoretsko razlago na-
rave take uporabe drog.

Izraz »rekreativna uporaba drogs se pra-
viloma nanasa na znacilen Sopek plesnih
(ali, kot jim tudi pravijo, dizajniranih ali
sinteti¢nih) drog, med katere Stejejo zlasti
marihuano, LSD, amfetamine, ckstazi, halu-
cinogene (»magi¢ne«, »nore«) gobe in Se
druge, t. i. spametne« (smart), farmacevtske

in »naravne« droge. Tisto, kar vse te droge
druzi, pa ni v prvi vrsti njihova kemi¢na
struktura ali farmakolosko delovanje, tem-
ved je bolj nacin in vzorec njihove uporabe
ter specifi¢ni kulturni kontekst, Ki jih
osmislja.

Na empiri¢ni ravni $€ pojav novega vzor-
ca uporabe drog kaze v nekaterih znadilnih
trendih. V kvantitativnem smislu gre za
trend rasti Stevila mladih ljudi, ki so bodisi
ze imeli izkusnje z ilegalnimi drogami ali
nacrtujejo, da jih bodo poskusili, ali pa se
jim to vsaj zdi povsem mogoce in verjetno.
S podobnimi trendi pojasnjujejo povecano
stopnjo osebnega sprejemanja uporabe
drog, spreminjanje ocen o Skodljivosti upo-
rabe drog v smeri vedje tolerantnosti, po-
vecano tolerantnost do uporabe ilegalnih
drog med vrstniki in vi§je ocene o pogosto-
sti uporabe drog med vrstniki. V kvalitativ-
nem smislu pa gre za mnozi¢no uveljavitev
novih zvrsti glasbe in novih vzorcev pre-
Zivljanja prostega ¢asa (predvsem tehno,
haus, rejv in podobne zvrsti glasbe ter
vzorec obiskovanja plesnih prireditev ob
koncu tedna) ter za nov, bolj tehni¢no in-
strumentalen in pragmatski ter manj z
moralo obteZzen odnos do »dobrine zabaves.

NARAVA NOVEGA VZORCA
IN SOCIALNI KONTEKST UPORABE DROG

Calafat in sodalavci (1998) ob nastajanju
novega mnozi¢nega vzorca odnosa do
zabave in uporabe drog govorijo o drugacni
socioloski realnosti in drugacnih socialnih
reprezentacijah (termin je razvil in vpeljal
francoski socialni psiholog Moscovici), J.

281



BOJAN DEKLEVA

Beck (1993) govori o drugac¢nih socialnih
svetovih, Parker (1998, povzemajo¢ U.
Becka) pa opisuje znacilnosti postmoderne
dobe kot kvalitativno drugaénega okvira
odras¢anja mladih ljudi in tudi njihove
uporabe drog.

Znacilno za vsc omenjence avtorje je, da
tovrstne, to je, rekreativne uporabe drog
kot mnoZi¢nega pojava ne razlagajo vec
predvsem s psiholoskimi in psihiatri¢nimi
koncepti individualne patologije niti s
socioloskimi koncepti subkulturne odklon-
skosti, temve¢ s sklicevanjem na nove kul-
turnc in najsplosncjS¢ normativne vsebine
in izhodis¢a sodobnih druzb.

Po mnenju Calafata in sodelavcev (1998)
so za novo sociolosko realnost uporabe
drog, ki se razlikuje od realnosti tradicio-
nalne uporabe drog (zlasti heroina), po-
membne naslednje znacilnosti:

* drugacen videz drog, predvsem v ob-
liki tablet ali kapsul,

« sofisticiranost/modernost novih drog,

» enostavnost njihove proizvodnje,

« prakti¢nost njihove uporabe,

* nizka cena,

» malo negativnih in nezaZeljenih stran-
skih ucinkov,

« prilagojenost rekreativni uporabi.

Po mnenju drugih (Synthetic drugs...,
1988) spremljajo plesne droge, zlasti eksta-
zi, socialne reprezentacije »varne droge, ki
je dobra za posameznika in druzbo in ki
pomeni kemi¢no uresnicitev demokratiéne
ideologije«. Ta ideologija poudarja prav re-
kreativnost uporabe, to je uporabo, ki:

* je glede na vrsto in koli¢ino uporab-
ljenih drog bolj ali manj kontrolirana
(obvladljiva);

* je namenjena takemu nacinu zabave
in doseganja uzitka, ki sta dobro omejenav
polju prostega ¢asa in zabavi namenjenih
prostorov (diskotek, klubov);

* je skladna z ideologijo ljubezni in
neagresivnosti in odklanja rasizem in
seksizem;

* ni povezana s socialnim eskapizmom
in propadom.

Novonastali vzorec rekreativne uporabe
drog oz. uporabe novih, rekreativnih drog
spremljajo poleg nakazane ideologije Se
trzni premiki v smislu bogato razvite in-

dustrije glasbe, pijac, oblacil in razli¢nih
pripomockov, ki vpeljujejo nove estetike
(npr. oblikovalske trende) v najrazli¢nejsa
marketindka in trZzna mejna podrodja, pa
tudi podrodja, ki s plesno kulturo nimajo
nobene neposredne zveze. Vse to sprem-
ljajo novi vedenjski in kulturni vzorci upo-
rabnikov, hkrati pa te vedenjske inovacije
povratno vplivajo na oblikovanje SirSih
druzbenih (trznih) trendov in ne nazadnje
tudi na razumevanje uporabe drog in nji-
hovih uc¢inkov.

V resnici seveda plesne droge niso tako
zelo nove, niti vzorec njihove uporabe ni
nov. Nova in nepri¢akovana sta zlasti raz-
meroma hiter prehod tega vzorca in teh
drog v razmeroma mnoZi¢no uporabo in
izrazito promotivna vloga dobrSnega dela
javnih ob¢il v njihovem prikazovanju. Za
dojemanje »novosti« je pomembno tudi to,
da so mladi vecino teh drog Ze razmeroma
mnozi¢no uporabljali v 60. in 70. letih,
potem pa so prisle »iz modes.

Za vzorce rekreativne uporabe drog v
zadnjem desetletju je znacilno, da nastajajo
v specifiénih druzbenih okolis¢inah, v ka-
terih se spreminja tudi narava obdobja in
pojma mladosti. Te okolis¢ine so se zacele
pojavljati ze v 70. in 80. letih in se v 90. letih
kaZejo v bolj izraziti obliki. Nekateri avtorji
te znacilnosti in okolis¢ine poimenujejo
postmoderno obdobije.

Med takimi znacilnostmi navajajo:

« razkrajanje tradicionalnih moralnih
avtoritet ter opuscanje ideje enotne in
homogene vrednostne osnove druzbene
integracije;

» vplive globalizacijskih procesov na
podroc¢ja mednarodnih komunikacij in
transportnih sredstev, na trZiS¢a proizvo-
dov in storitev;

* poudarck bolj na potro3nji kot na
proizvodnji in globalizacijo potrosniskih
VZOrcev;

* spreminjajoco se naravo zaposlitvenih
karier, obdobij zaposlenosti in nezapo-
slenosti, pri ¢emer zaposlenost ni vec
nikomur zagotovljena, hkrati pa so vedno
bolj pomembne veckratne prekvalifikacije
med posameznikovim delovnim obdobjem;

* povecano hitrost Zivljenja, novo forma-
lizacijo in instrumentalizacijo odnosov med

282



REKREATIVNA UPORABA DROG

posamezniki in institucijami, bolj na splos-
no pa preoblikovanje odnosov med razredi
in spoloma.

Vse to vpliva na spreminjanje poloZaja
adolescenta in narave mladosti. Obdobje
adolescence oz. postadolescence se §e na-
prej podaljSuje, hkrati pa se razkrajajo meje
med otroStvom in odraslostjo. Slednja se
vedno bolj odmika v prihodnost, hkrati pa
tudi ni ve¢ nujno razumljena kot dokonéno
in nespremenljivo stanje. Scenariji in ka-
riere odrasScanja postajajo manj previdljivi
in stereotipni, kar v sploSnem obremenjuje
odras¢anje z mocnejSimi obcutji negoto-
vosti, motivira mlade, da dalj ¢asa ostajajo
pri starSih in se ne osamosvojijo, ter v
splosnem odmika obdobije ustalitve s pre-
vzemom tradicionalnih odgovornosti (za
druzino, otroke, delo, itn.) v nejasno pri-
hodnost. Tovrstni socialni moratorij posta-
ne za vedno vecjo skupino mladih prostor
cksperimentiranja in vsebinsko pomem-
ben okvir osmisljanja prostega casa.

U. Beck (1993) v zvezi s temi procesi
obravnava kot klju¢ni pojav individua-
lizacijo ter govori o povecevanju obsega
tveganj (Beck 1998), ki jih morajo med
odraS¢anjem prevzemati mladi. Tveganja
izvirajo iz negotove, nejasne in hitro se
spreminjajo¢e druzbe, v kateri so lahko
tradicionalni vedenjski vzorci in spoprije-
malne strategije, ki jih starSi poskusajo
posredovati otrokom, celo v oviro in pove-
cujejo obseg in tezo neizbeZnih tvegan;.

Omenjena tveganja se ne nanasajo samo
na »trda« podrocja in dosezke, kot so npr.
izobrazevalna kvalifikacija, zaposlitev in
druzina, temvec S¢ prej na mehkejSa po-
drocja, kot sta oblikovanje identitete in
osmisljanje vsiljenega odprtega Casa mora-
torija med otroStvom in odmikajoco se
odraslostjo. Spopadanje s tveganji postane
samo po sebi kljuéna sposobnost oz. spret-
nost, pri ¢emer je mladim vedno tezje izo-
gniti sc¢ mnogim tveganjem; v veliko pri-
merih se izkaze, da je strategija izogibanja
tveganjem v celoti manj produktivna od
strategije sprejemanja tveganj, njihovega
obvladovanja oz. upravljanja s njmi.

Uporaba drog pomeni eno od t¢h mno-
goterih tveganj. Ne enoznacnih tveganj v
smislu tradicionalne trditve: »Ce uporabim

drogo, tvegam, e je ne, potem ne tvegam!s,
temved bolj v smislu vprasanja: »Ali bolj tve-
gam, ¢e uporabim drogo ali ¢e je ne upora-
bim«? Tradicionalni odgovor, da je uporaba
droge vedno neutemljeno in nekoristno
tveganje, mnogi mladi zavracajo kot irele-
vantno moraliziranje. Konec koncev veliko
odraslih uporablja droge (dovoljene in
nedovoljene), hkrati pa vedo (oz. mislijo),
da je uporaba drog Skodljiva. V njihovi
»enacbi« tehtanja tveganj, koristi in Skod
torej Stejejo Se druga merila, ne samo ocena
potencialne zdravstvene Skode.

Identitetna politika zahteva tudi dosez-
ke, ki se primerjajo z dosezki vrstnikov in
kulturno postavljenimi merili (zabave oz.
potrosnje). V tem pogledu lahko Stejejo
tudi: izkusdnje z (dovoljenimi in nedovolje-
nimi) drogami; znanja in spretnosti, ki
strezejo doseganju najvecjega uzitka z naj-
manjSim vlozkom lastnih sredstev; obéutek,
da nisi ni¢esar zamudil, kar bi ti lahko pri-
neslo korist; skratka, ne v prvi vrsti sposob-
nosti izogibanja drogam, temve¢ sposobno-
sti kontrolirane in instrumentalno uspesne
uporabe drog, ki implicira ustrezno obvla-
dovanje tveganj, ki jih s seboj prinasajo
droge.

Vdruzbenem spreminjanju, za katerega
je znacilna globalizacija, pridobiva potros-
nja osrednje mesto, ki enako ali vsaj zclo
podobno zadeva tako mlade kot odrasle.
Uporaba drog ni vec stvar mladinskih upor-
niskih subkultur; nasprotno, mladi in odra-
sli si vedno bolj delimo poglavitna merila
in Kkriterije uspeha in uspesnega spopa-
danja s tem svetom. Zato so se mladinske
kulture »razvodencle« in mladi postajajo
vedno bolj konzervativni in konvencio-
nalni. Droge imajo v prostorih uresnice-
vanja mladosti vedno bolj podobno mesto,
kot ga imajo v prostorih odraslosti. To je
mesto, ki ga poleg splosne potrodniske
usmerjenosti oblikuje zlasti farmacevtska
industrija in ki temelji na zamisli, da je mo-
goce (skoraj) vsak problem resiti z ustrezno
drogo ter da razlicnim problemom ustre-
zajo razli¢ne droge. Mladi s svojo uporabo
drog za zabavo komajda kaj nadgrajujejo
podobno uporabo drog pri odraslih.

Novo mladinsko kulturo opisujejo in raz-
lagajo nasledniji trije citati (EMCDDA 1997):
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[V]e€ je mladih, ki so z ilegalnimi drogam
cksperimentirali, kot pa je takih, ki je Se niso
poskusili. [...] V nckaj naslednjih letih, S
zlasti v mestih, bodo mladostniki, ki ne bodo
poskusili drog, manjsinska skupina [...],
pravzaprav nekak3ni devianti [..., vendar pa]
je norma poznavanje drog, ne pa — biti
devianten [...]; ta predpostavka se nanasa na
cksperimentiranje, rekreacijsko in »inicia-
cijsko« uporabo drog, ne pa na redno in
problemati¢no uporabo. Za mnoge mlade
ljudi je ob&asna uporaba drog, kot sta tobak
in alkohol, ples, Sportin seksualno izraZzanje,
nekak3na siniciativnosts, ki jim omogoca, da
se angazirajo, pokazejo svoje znanje, osvojijo
socialne polozZaje in uveljavijo osebno in
skupinsko identiteto [... I]legalne droge
postajajo vedno bolj del mladinske kulture,
tako da njihova dostopnost pomeni normalni
sestavni del sveta njihovega prostega casa.
(-]

To tezo utemeljujejo podatki, ki kazejo,
da mladi ljudje (ki obiskujejo klube) povedo,
da uporabljajo marihuano in ekstazi, hkrati
pa trdijo, da drog ne uporabljajo. [...]

Mladi ljudje uporabljajo legalne in ilegal-
ne droge na vedno bolj podobne nacdine, kot
del potrosnisko usmerjenega in vznemirjenja
iS¢ocega uzivaskega Zivljenjskega stila, kjer
se ¢as za oddih in zabavo kupuje na trgu in
kjer so meje med subkulturo uporabe drog
in previadujo¢o mladinsko kulturo vse bolj
zabrisane,

STANJE V SLOVENIJI

V Sloveniji imamo razmeroma malo ustrez-
nih raziskav o spreminjajocih se trendih in
vzorcih uporabe drog. V letu 1998 pa sta
bili dokonc¢ani dve: ena je raziskovala
uporabo drog med dijaki prvih razredov
srednjih ol v Ljubljani (Dekleva 1998a),
druga pa mlade uporabnike plesnih drog,
zlasti ekstazija (Dekleva 1998b). Ugotovitve
obeh raziskav so v sploSnem skladne s te-
zami, ki so navedene v prejSnjem poglavju.
Prav tako so s temi tezami bolj skladne kot
ne ugotovitve sodobnega slovenskega ra-
ziskovanja mladine (npr. Ule 1998; Ule,
Miheljak 1995).

Uporaba drog med mladimi se v naSem
prostoru povecuje in postaja vedno bolj
sprejemljivo socialno dejstvo, ¢e ne celo —
v nekaterih krogih — vedenjska norma in
del vsakdanjika. Vse to se dogaja hkrati s
tem, ko se informiranost mladih o drogah
povecuje. Tisto, kar postaja ponekod norma
oz. socialno zazeleno, pa ni v prvi vrsti to,
da bi bil ¢lovek zasvojen ali »zadets, temved
prej to, da bi Ze imel dolo¢ene minimalne
izkusnje z nekaterimi drogami ter da bi jih
znal uporabljati, da bi bil »izkuSen« (drug-
wise).

Seveda pa spreminjajoci se (dejansko po-
slabsujoc¢i se!) socialno-ekonomski pogoji
vnasajo med mlade novo socialno diferen-
ciacijo in razli¢ne stopnje izklju¢evanja
(Dekleva, Razpotnik 1999). To pomeni, da
se sposobnosti, motivacije in skulturno-
ekonomski kapital«, ki ga imajo na voljo
mladi za razvijanje spretnosti supravljanja
z tveganji«, med razli¢nimi socialnimi
skupinami mladih moéno razlikuje. Ob
razras¢anju splosne kulture razvijanja
obvladovanja tveganj (tudi z uporabo drog)
se zato brzkone srecujemo tudi s poveca-
nim Stevilom mladih, ki za tako obvlado-
vanje nimajo na voljo dosti in pravih sred-
stev; izmed njih se verjetno rekrutirajo
mladi, ki (dovoljene in nedovoljene) droge
uporabljajo na najbolj nefunkcionalne na-
¢ine, ki postanejo zasvojeni, po ve¢ dimen-
zijah socialno izkljuceni in skratka ne mo-
rejo doseci polozaja subjekta (tudi v upo-
rabi drog). Vendar pa so ti mladi, Ceprav se
rckrutirajo iz najSirSe skupine mladih, ki
droge uporabljajo, vendarle njen izrazito
man;jsi del.

Raziskava o ckstaziju in plesnih drogah
(Dekleva 1999b) v Sloveniji je pokazala
podobne rezultate kot tovrstne raziskave
drugod po Evropi. Plesne droge uporab-
ljajo zlasti mladi iz srednjega sloja, za katere
ni znacilna manjsa socialna uspesnost.
Droge uporabljajo preteZzno instrumen-
talno in (delno) pretehtano, lahko bi rekli
izbiréno. Ne v prvi vrsti zato, da »bi poza-
bili« 0z. »se zadeli«, temvec zaradi njihovih
specifi¢nih udinkov, ki sicer lahko pome-
nijo tudi »pozabiti« in »se zadeti« v Casovno
in prostorsko omejenih razmerah in social-
nih kontekstih. Pri tem si mladi v sploSnem
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ne prizadevajo uporabljati $kodljivih drog,
temvec ravno narobe, droge, ki bi jim dale
¢im vel priCakovanega ucinka ob &im
manjsih nezazelenih stranskih uéinkih, za
katere pa sicer navadno vedo, da obstajajo
in da s¢ jim ni mogoce povsem izogniti.

POTREBE IN MOZNOSTI ZA INTERVENIRANJE

Spreminjajoce se druzbene okoliscine za-
htevajo od strokovnjakov in ustreznih
upravnih druZbenih podsistemov, da se na
njih diferencirano odzivajo. To pomeni, da
je treba tehtati in diferencirati razli¢na tve-
ganja, povezana z uporabo drog, in razvijati
ustrezna razli¢na ukrepanja, ki naj bi bila—
v idealnih primerih — ciljana na razli¢ne
skupine uporabnikov in njim prilagojena.

Ce teze o obstoju ali nastajanju novega,
rekreativnega vzorca uporabe drog drzijo,
potem imamo opravka z uporabo drog, ki
je v vecinskem delu ne moremo pojasniti
niti z individualisti¢nimi, (psiho)pato-
loskimi teorijami, ki bi nakazovale potrebo
po (preprecevalnem ali terapevtskem) ob-
ravnavanju ogrozenih posameznikov, niti s
teorijami subkultur, ki bi nakazovale po-
trebo po (re)socializaciji ali okrepljenem
socialnem nadzorovanju odklonskih sku-
pin in posameznikov. Rekreativni vzorec
uporabe drog morda ustrezneje pojasnjuje
teorija normativne oz. kulturne uporabe,
ki ugotavlja, da so uporabi drog naklonjene
vsebine presle v osnovno, sstarSevskos,
sredinsko (mainstream) kulturo in z njo
povezane normativne sisteme. Izhajajoc iz
take teoretske pojasnitve se nam kazeta dve
temeljni smeri ukrepanja: ali poskusamo
tako »sredinsko« kulturo spremeniti in
preusmeriti drugam (v smer, ki bo nenaklo-
njena uporabi drog), ali pa tako kulturo
sprejeti kot dejstvo in izhajajo€ iz nje raz-
vijati zamisli za intervencije. Obe smeri se
mi zdita povsem legitimni; prva zlasti iz
nacelnega staliS¢a in upostevajo¢ moralne
imperative, Ki so predpostavka clove¢nosti;
druga paizhajajoc iz pragmatskega staliSca,
ki si ne more privosciti zapirati oc¢i pred
dejanskim stanjem.

To dejansko stanje pa pomeni — ¢e zgor-
nja izvajanja drZijo — da s¢ bo uporaba drog

Sirila, pri cemer bomo imeli opravka z ved-
jim delom (mladih) uporabnikov, ki bodo
poskusali (in tudi uspeli) uporabljati drogo
razmeroma kontrolirano in si bodo prizade-
vali za zmanjScvanje Skode ob svoji uporabi
drog, in z manj$im delom uporabnikov, ki
bodo uporabljali droge razmeroma bolj ne-
funkcionalno, neracionalno in s preveliki-
mi tveganji. OCitno potrebujemo strategije
strokovnega delovanja, ki bodo usmerjene
k obema skupinama uporabnikov, in naj-
verjetneje bodo morale biti vsaj deloma
razlicne.

Zdi se, da bi bilo prvi vrsti uporabnikov
smiselno ponuditi moZnosti za bolj racio-
nalno odlocanje o uporabi drog. Dve taki
strategiji bi lahko bili bolj realisti¢no infor-
miranje in razvoj mehanizmov za zascito
uporabnikov drog kot potrosnikov katere
koli dobrine. To bi lahko bili zlasti standardi
kvalitete proizvodov in storitev in njihovo
obvezno uveljavljanje (npr. standardi za
kvalitetno in varno izvajanje plesnih pri-
reditev). Za drugo vrsto uporabnikov bomo
morali razviti mnostvo svetovalnih in tera-
pevtskih ponudb (ob predpostavki, da v
glavnem ne bomo mogli prepreciti, da bi
marsikdo izrazito nefunkcionalno upora-
bljal droge). Za obe skupini uporabnikov
pa bosta pomembni temeljni vodili: »priti
jim nasproti« in »pri pristopanju k njim
upostevati njihovo individualno razli¢noste.
Individualizaciji in proaktivnosti kot te-
meljnima znacilnostima tega obdobja mora
torej ustrezati tudi indvidualizacija in pro-
aktivnost intervencijskih programov.
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