472

Igor LUKSIC* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK
VECINSKI VOLILI SISTEM KOT SLABA IZBIRA

Povzetek. Avtor obravnava nekatera odprta vprasanja po-
vezana z diskusijo in politicnimi procesi ob poskusu uva-
Jjanja dvokroznega vecinskega sistema v Slovenifi. Trdi, da
uvedba novega volilnega sistema zahteva pristanek velike
vecine volivcev, kar pomeni dve tretjini poslancev drzavne-
ga zbora ali vecino opredeljenih na referendumu z vecinsko
udelezbo. Uvedba novega volilnega sistema bi naletela na
tezave z ustavnim nacelom enakosti glasov in z nacelom
delitve oblasti. Avtor tudi kaze, da je zahteva po vecinskem
sistemu politicni odgovor podezelja na strah pred zdru-
zevanjem v EU.

Klju&ni pojmi: vecinski dvokrozni volilni sistem, referendum,
ustava, hierarhija vecin, demokracija

Soglasje o volilnem sistemu je eno kljuénih soglasij o ureditvi politicne skup-
nosti. Volilni sistem namre¢ dolo¢a na¢in prevajanja volje ljudstva v poslanska
mesta in preko tega dolo¢a oblikovanje organov oblasti. Da bi vsakokratni organi
oblasti uzivali ¢im ve¢jo stopnjo legitimnosti, je pomembno, da je volilni sistem
sprejet z visoko stopnjo soglasja volilnega telesa. Se zlasti je to pomembno za poli-
ti¢ne sisteme, ki so se namenili razsirjati in poglabljati svojo demokrati¢no naravo
in hkrati iztrebljati vse elemente totalitarizma, diktature in celo vse nastavke zanju.
Ce je volilni sistem sprejet mimo ve¢inske volje ljudi ali celo v nasprotju z njo,
nujno generira strukturne politi¢ne konflikte, ki napajajo politi¢ne ekstremizme.
Od ljudstva, ki z veliko aktivno ve¢ino ne podpira volilnega sistema, je nemogoce
pri¢akovati podporo rezultatom volitev in zaupanje v na tej osnovi izvoljenim
organom oblasti. Postopek za oblikovanje volilnega sistema v demokrati¢ni drZavi
zato mora omogoditi vklju¢evanje ¢im vecjega Stevila premislekov, identitet, pred-
stay in ob¢utij velike vecine ljudi.

Prav zaradi tovrstne zahtevnosti in ob¢utljivosti volilnega sistema je za njegovo
spremembo ali dopolnilo zahtevana posebna vecina. V ustavnih republikah je
volilni sistem najveckrat zadeva ustave. Gre za to, da mora biti tudi volilni sistem
sprejet po posebnem postopku, sprejeti pa ga mora poseben organ, to je ustavo-
dajna skupscina ali parlament s posebej kvalificirano vecino. V primeru Republike
Slovenije je volilni zakon izpadel iz ustavne materije, ker stranke niso uspele
pravodasno vzpostaviti soglasja o tem, kaksen volilni sistem bi bil za Slovenijo
najprimernejsi. Zato pa je ustavodajalec dolo¢il, da je zakon o volitvah sprejet z
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dvotretjinsko vecino, ki je v resnici tudi ve¢ina za sprejemanje ustave, Ta dvotretjin-
ska vecina ni le tehni¢na vecina, ni le Sestdeset glasov poslancev, temve¢ mora biti
ta ve¢ina utemeljena na resni¢nem prepric¢anju vecine ljudi. Dve tretjini poslancev
mora zato odlo¢ati v skladu z lastno vestjo, v skladu z lastnim prepri¢anjem, ker le
tako lahko pride do kar najbolj avtenti¢ne preslikave vecine, kot je oblikovana v
volilnem telesu, v ve¢ino, ki se oblikuje v drzavnem zboru. Da bi se izognili moz-
nostim diktata, je ustava za3¢itila avtonomijo poslanca z zahtevo, da poslanci “niso
vezani na kakr3nakoli navodila”. KakrSenkoli diktat katerekoli veje oblasti ali poli-
ticnega subjekta parlamentu je za parlamentarno demokracijo tako ne le
neokusen, temve¢ tudi proti ¢rki ustave in s tem proti ustavni vec¢ini. Diktati vodi-
jo v diktaturo! Diktatura pa je v osnovi vedno vladavina vase zazrte manjsine, ki
preko skupine posameznikov ali enega samega vsiljuje voljo vecini.

Demokrati¢na drZava je zainteresirana, da ob klju¢nih vprasanjih doseze naj-
vi$jo stopnjo soglasja. Zgolj tehnicisti¢no in pravno sprevrnjeno gledanje se ujame
na igro pravnikov, ki poteka le znotraj pravne prakse. Vsaka politi¢na odlocitev,
zlasti pa odlocitev ustavnega znacaja, mora biti podprta s politi¢no voljo. Samo
politi¢na volja, lahko zdrzi ¢rko ustave in ¢rko zakona.

Glede na pomembnost vprasanja je dosedanja praksa odlo¢anja razvila tudi
hierarhijo vedin, ki so potrebne za spremembo obstojece in vpeljavo neke nove
ureditve. To novo mora biti dobro izmerjeno in izkazano kot trdna vecina, zato se
predvideva tudi ve¢fazni postopek celo za sprejemanje obicajnih zakonov. Na ta
nacin se izklju¢uje uzakonitev trenutnih triumfalizmov, navdusen;j in razoc¢aranj
oziroma etabliranje zac¢asnih vecin.

Hierarhija ve¢in v demokrati¢ni ureditvi

1. plebiscit (80-100% glasov, ob 80-100% udelezbi) - primer slovenske
osamosvojitve

2. ustavodajna skupscina (vsaj 2/3 vecina parlamenta) - primer sprejema ustave
in sprememba ustave, sprejem zakona o volilnem sistemu

3. referendum (najmanj 50% + 1glas, nad 50% udelezba) - primer Kopra in primer
ustavodajnega referenduma. Ta vecina po ustavi ustreza predhodni vecini.

4. odlo¢ba ustavnega sodis¢a (ustreza vecini pod 59 poslancev in samo ko gre za
razveljavitev neustavnih zakonov)

5. referendum (50%+1 glas, pod 50% udelezba)

6. parlamentarna absolutna vecina (46 poslancev)

7. parlamentarna zakonodajna (relativna) ve¢ina od 23 do 45 poslancev

8. parlamentarna zakonodajna zadostna vecina enega poslanec ob 45 vzdrzanih

poslancih

Iz preglednice hierarhije vein izhaja, da odlo¢be ustavnega sodid¢a imajo
mejo veljavnosti. To mejo predstavlja plebiscit, predvsem pa ustavodajna vecina
drzavnega zbora in referendumsko izrazena vecinska volja ljudi ob nad polovi¢ni
udelezbi volivcev. Ustavno sodis¢e v resnici ne more ukazovati nobeni vecini v
parlamentu, nikakor pa ne more ukazovati ustavni vecini, to je dvotretjinski ve¢ini
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parlamenta. Lahko razpusti neko podustavno vecino, s tem ko razveljavi zakon ali
del zakona. Ustavno sodii¢e ne more &ez ustavno vecino, &ez politi¢ni konsenz, ki
drzi ustavo. Ta politiéni konsenz edini lahko drZi tudi konsenz o pravni drzavi. Na
tej ravni se koncepta demokrati¢ne drzave in pravne drzave prekrivata in ne na
ravni ustavnega sodis¢a. Ustavno sodis¢e kot institucija je konstituirano z ustavno
vecino in zato tudi njej podloZno.

Ustava Republike Slovenije za spremembo ustave predpisuje tudi moZnost re-
ferenduma, vendar pod pogojem, da to zahteva najmanj 30 poslancev. Hkrati pa
zahteva: “Sprememba ustave je na referendumu sprejeta, ¢e zanjo glasuje vecina
volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udeleZi ve¢ina vseh
volivcev.” (170. ¢len) Po analogiji z zakonom o volitvah, ki zahteva dvotretjinsko
vedino in s tem ustavni konsenz, zahteva sprememba volilnega sistema na refe-
rendumu veéinsko udelezbo (to je nad 50% glede na vse volivee) in ve¢insko pod-
poro (nad 50% glede na udeleZence referenduma), da bi ustrezala volji ustavoda-
jalca. Volja ustavodajalca pa je, da se spremembe ustavne materije ne dogajajo zelo
pogosto v skladu s trenutno veéino v parlamentu ali trenutno mobiliziranim
delom volilnega telesa. Demokracija zahteva, da 3tejejo glasovi tudi tistih, ki se niso
intenzivno vkljuéili v zgodbe o spremembi volilnega sistema in s tem preprecuje
zmago intenziviranih interesov nad neintenziviranim vecinskim interesom. To je
tudi zascita pred demokrati¢nimi revolucijami, za katere je znacilno prav to, da
skupinica samooklicanih poboljevalcev sveta uvede spremembe, ki nasprotujejo
volji ve¢ine. In preden se vecina zave, kaj se je zgodilo, je Ze spremenjen pravni
red, ustavna ureditev, volilni sistem in organi oblasti.

Ob odlo¢bi ustavnega sodis¢a glede uvedbe dvokroznega vecinskega volilne-
ga sistema smo pri¢a politicnemu konfliktu med dvema vejama oblasti, med
ustavnim sodis¢em in parlamentom. Konflikt se lahko enostavno resi na osnovi
hierarhije odlo¢evalnih pristojnosti, kot je prikazana v preglednici. To seveda ne
pomeni, da se drzavni zbor ne more ali ne sme odlo¢iti za dvokroZni vecinski si-
stem, hkrati pa tudi ne pomeni, da se tako mora odlo¢iti.

Vsekakor odlo¢ba ustavnega sodi$¢a pomeni, da je odprt lov na novo vecino,
ki se mora 3ele oblikovati, ve¢ino, ki bo uzakonila nov volilni sistem. Ni nujno, da
bo ta lov uspesen, kar ze dokazujeta prvi dve glasovanji v parlamentu. Za take
primere neuspelega lova na novo ve¢ino obstaja v ustavnih demokracijah po-
membno varovalo. Ce najava spremembe ustavnega konsenza ne uspe, tedaj velja
7e etablirana ureditev, ki je neko¢ izpolnila predpisani kriterij. Na primeru aktov,
ki jih sprejema ustavna veéina (ustava, pomembni zakoni) velja nacelo konstruk-
tivne nezaupnice, kar pomeni, da se obstoje¢emu volilnemu sistemu ali ustavi
lahko izre¢e nezaupnica samo, &e se z isto ve¢ino hkrati vzpostavi nov volilni si-
stem ali nova ustava. Tako se varuje drZavno ureditev pred anarhijo.

Oblikovanje novega volilnega sistema namre¢ ne more obiti spremembe ustav-
nega konsenza in s tem spremembe ustave, zlasti ¢e se spremeni narava obsto-
je¢ega volilnega sistema. Sleherna oblika vecinskega sistema bi resno ogrozila
ustavno nacelo, dolo¢eno v 43. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki pravi: “Volilna
pravica je splosna in enaka.” To pomeni, da je glas vsakega volivca enako tezak. V
proporcionalnih sistemih z uveljavljanjem te pravice ni teZav, v vecinskih sistemih
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pa je strikino upostevanje tega na¢ela nemogoce, ker ni mozno zagotoviti enakih
volilnih enot, to je enot z enakim 3tevilom volivcev. Vsakrina toleranca npr. 5% ali
celo 10% bi pomenila krSitev te ustavne pravice. Demokracija stoji in pade na
naelu enakosti glasov. Ce imajo nekateri posamezniki vegjo tezo kot drugi, je to
zatetek moZnosti za vpeljavo vladavine manjine oz. diktature manjsine.

Vecinski sistem tudi sicer omogo¢a vladavino manjsine in taksni izidi so se v
Veliki Britaniji Ze tudi zgodili. Leta 1929 je Laburisti¢na stranka dobila na volitvah
37,1% glasov in s tem 46,7% ali 287 poslanskih mest. Konservativna stranka je dobi-
la 38,1% glasov, torej en odstotek ve¢ od laburistov, vendar samo 42,3% ali 260
poslanskih mest. Tako je manjinska stranka postavila vlado. Podobno se je zgodi-
lo 3e dvakrat. Leta 1951 so konservativci dobili 48% glasov, vendar kar 51,4 ali 321
poslancey, laburisti pa z 0,8 glasovi ve¢ od konservativcev samo 47,2% ali 295
poslanceyv. Vlado so sestavili poraZeni konservativci. Leta 1974 so konservativci
dobili 0,7% glasov ve¢ od laburistov, vendar 3tiri poslance manj in s tem tudi izgu-
bili vlado (Linton in Southcott 1998, 148-155).

Vzemimo, da obstaja v politiénem sistemu dve stranki A in B, ki tekmujeta na
volitvah v petih volilnih enotah. Stranka A zmaga v &tirih volilnih enotah z mini-
malno vetino, stranka B pa v eni volilni enoti z veliko ve¢ino. Stranka A zmaga po
vecinskem sistemu v razmerju 4:1, po proporcionalnem sistemu pa zgubi. Stranka
B po vetinskem sistemu nima vecine v parlamentu, ¢eprav je dosegla vegje stevilo
glasov volivcev kot stranka A. Ko je v igri ve¢ strank in ve¢ volilnih enot, je moznost,
da zmagajo stranke, ki so dobile manjsi delez glasov na volitvah 3e vedja.

Stranka A B
Volilna enota
1 51% 49%
2 51% 49%
3 51% 49%
4 51% 49%
5 11% 89%
Skupaj proporcionalno 43% =2 poslanca 57%=3 poslanci
Skupaj vecinsko 4 poslanci 1 poslanec

Na primeru volitev Zupanov leta 1998 lahko vidimo, da je npr. SLS na volitvah
za zupane v prvem krogu dobila 99.824 glasov v 107 ob¢inah, po drugem krogu pa
ji je pripadlo skupaj 39 Zupanov. ZLSD pa je dobila v prvem krogu 63.469 glasov v
69 ob¢inah in le 10 izvoljenih Zupanov po drugem krogu. Gre za kandidate, ki sta
jih stranki postavljali sami, torej brez koalicijskih kandidatov. Za priblizno eno
tretjino ve¢ glasov od ZLSD je SLS dobila tri krat veé izvoljenih Zzupanov. Seveda so
ene obcine ve¢je od drugih itd., vendar ilustracija v osnovi kaZe nesorazmerje med
Stevilom glasov in Stevilom izvoljenih kandidatov e zlasti v primeru, ko bi se
volilne enote glede na 3tevilo volivcey zelo razlikovale.

Uzakonitev vecinskega sistema bi lahko zahtevala tudi spremembo ustavnega
nacela delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno (3. ¢len). Poslanci bi bili
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izvoljeni neposredno v volilnih enotah. V vrstah poslancev bi bilo veliko vodilnih
politikov vkljuéno z mandatarjem, ki bi sestavili vlado. Vlada bi tako vklju¢evala
poslance. Prislo bi do personalnega zdruZevanja zakonodajne in izvrsilne veje
oblasti, kar bi bilo v nasprotju z ustavnim nac¢elom delitve oblasti. Tak3ni poslanci
bi lahko raz3irili vlado, tako da bi bili v njej kar vsi poslanci, najverjetneje pa bi si
prevzeli $e sodnisko funkcijo in vse moZne Zupanske funkcije. Te tendence so pri-
sotne Ze v obstojeci praksi, ve¢inski sistem pa bi tak$no prakso $e spodbudil in jo
legitimiral.

V Veliki Britaniji morajo biti ¢lani vlade poslanci. Vendar Britanci nimajo usta-
ve, ne poslujejo po nacelu delitve oblasti, poleg tega pa njihov parlament (spodniji
dom) Steje 659 poslancev. Clani vlade predstavljajo v njem zanemarljivo manjsino
in njihova odsotnost od parlamentarnega dela ne predstavlja ovire. V primeru
Slovenije bi vlada predstavljala Sestino parlamenta, kar bi Ze tako majhen DrZavni
zbor postavilo na mejo opravilne sposobnosti. Tezav bi ne bile torej samo nacelne
narave, temve¢ tudi banalno prakti¢ne: zagotavljanje sklepénosti.

Temu bi se lahko izognili tako, da bi za tiste poslance, ki bi postali ¢lani viade
in drzavni sekretarji v skladu s sedanjo zakonodajo o nezdruZjivosti funkcij v
razli¢nih vejah oblasti, ponovili volitve v njihovih volilnih enotah. Vendar bi pri
tem tvegali, da bi se po novih volitvah spremenila ve¢ina, ki bi zamenjala pravkar
izvoljeno vlado. In ko bi ta sestavljala vlado, bi spet morala zamenjati poslance, ki
bi li med ministre in sekretarje. In spet bi bile potrebne volitve. Da ta moZnost ni
tako nemogoéa, kaZejo nadomestne volitve Zupanov (dvokroZni vecinski sistem) v
tistih ob¢inah, kjer sveti niso pristali na to, da je poslanec lahko hkrati opravljal tudi
funkcijo Zupana. Zgodilo se je, da so na nadomestnih volitvah leta 1997 Zupane
ene stranke in enega bloka nadomestili Zupani druge stranke in drugega bloka
(npr. ob¢ina Trebnje, Idrija, Izola).

Vecinski sistem praviloma zmanj3uje Stevilo strank. V Singapuru je 3e danes 23
politi¢nih strank, vendar samo ena, ki redno zmaguje na vecinskih volitvah tako,
da je na zadnjih volitvah dobila 83 poslancev od 86 (Hong 1997, 12). Opozicija
dobiva na volitvah od 20-35% glasov, in s tem od 3-5 poslancev. Vecinski sistem v
pluralni druzbi kot je Singapur in kot je Slovenija lahko vodi v enostrankarski si-
stem. Slovenija je to varianto enih volitev za stirideset let Ze izkusila. Gre za to, da
vecinski sistem omogo¢a, da en blok, ena skupina v pluralni druzbi, vlada drugi.
Za pluralne druzbe je to tezko izvedljivo drugace kot z uvajanjem totalitarnih ele-
mentov: nadzora medijev, nadzora in ustrahovanja potencialnih nasprotnikov
rezima, krepitvijo tajnih sluzb ipd. Slovenija je izkusila enoblokovsko vlado v letih
1990 do 1992, ko je DEMOS lahko uveljavljal svojo ekskluzivisti¢no politiko samo
tako, da je menjal ljudi v drZzavni upravi, policiji, vojski, diplomaciji, direktorje pod-
jetij itd. V ve¢inskem sistemu bi tak3na kadrovska ¢istka sledila vsakim volitvam, ko
bi prislo do zamenjave bloka na oblasti. Najverjetneje pa je, da bi do tega prihaja-
lo zelo redko. Morda celo samo enkrat, potem pa bi se tako kot v Singapuru vlada
ene stranke vlekla v slabo neskonénost morda celo do naslednje revolucije.

Tudi v Veliki Britaniji sistem ni dvostrankarski. Samo v dveh tretjinah volilnih
enot se spopadajo laburisti in konservativci, ki sta dve najvedji, ne pa edini stranki.
Poleg njiju sta vsaj $e dve omembi vredni parlamentarni stranki liberalni demo-
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krati in $kotski nacionalisti. Ve¢inski sistem obteZi praviloma dve stranki tudi zara-
di takti¢nega glasovanja. Volivci so prisiljeni glasovati za stranko, za katero sicer ne
bi, ker ne zastopa njihove identitete, vendar jim vladajo¢a stranka tako radikalno
ne ustreza, da namesto za svojo stranko glasujejo za stranko, ki bi morda lahko
vladajoco stranko spravila v opozicijo. Ve¢inski sistem ljudi sili v to, da ne izrazajo
svoje volje neposredno, ker je ne morejo, temve¢ posredno: volijo stranke, ki jih ne
marajo. V tem smislu je tudi moralno sporen.

Vecinski sistem okrepi mo¢ poslanca v odnosu do drugih poslancev, do vlade,
do stranke, interesnih skupin, vendar ga naredi odvisnega od njegove volilne
enote. Tako se poslanec povsem podredi interesom, Zeljam, stilu, kulturi itd. volil-
ne enote. Stvari gredo tako dale¢, da mora predsednik vlade njenega veli¢anstva
Tony Blaire podrejati politiko cele vlade predstavam svoje volilne enote. V mar-
si¢em njegova volilna enota vodi ZdruZeno kraljestvo.

Ta predstava parlamenta, da je poslanec predstavnik agregata ljudi, ki Zivi na
istem ozemlju, je izrazito mehanicisti¢na, predpoliti¢na in fevdalna. Namre¢ vecin-
ski sistem, ko se je od leta 1265 postopno oblikoval, je imel samo ta namen, da je
ozemlje prestavljeno pred kraljem. Pred kraljem je bilo treba braniti interese
ozemlja, praviloma zemljiskega gospoda. Kasneje je bilo treba braniti ozemlje
mest. Parlament tedaj ni imel tak3ne vloge kot jo ima danes, namre¢ da je utelesena
drZava, da razpravlja o smereh vodenja drzave. Vecinski sistem je narejen na
mehansko predstavo politike, kjer so poslanci strezniki v restavraciji slu¢ajnega
nabora ljudi, postarji, ki prena3ajo pisma parlamentu (kaj potem je parlament?) in
od parlamenta teritorialno dolo¢enemu naboru ljudi. Vecinski sistem je bil narejen
za predstavljanje teritorialne enote pred kraljem. Tako izvoljeni poslanci so imeli
enoten interes: omejiti mo¢ kralja. Postopno je parlament dobival na mo¢i in kra-
lja tako o8ibil, da so se nasprotja preselila v parlament. Okrepile so se parlamen-
tarne frakcije, iz katerih so nastale stranke.

Neko¢ pred obstojem moderne drzave, v ¢asu, ki ga danes e marsikdo Zivi, je
bilo tako, da je pes¢ica volivcev izbrala zastopnika, ta pa si je Sele v parlamentu
izbral ali ustanovil stranko. Danes to praviloma ni ve¢ mozno, ¢eprav se je na
Slovenskem v zadnji dekadi to tudi Ze dogajalo.

Odkar se stranke udelezujejo volitev, one dolo¢ajo kandidate in skrbijo za
oblikovanje vlade in ve¢inski sistem je postal anahronizem. V moderni politiki so
glavni akterji stranke. Moderna demokracija je strankarska demokracija. Stranke
spadajo v ustavni red moderne demokracije. Stranka je vrednota, ki jo je treba goji-
ti za to, da demokracija deluje. Od tu ni zanemarljivo, da lahko vecinski sistem
povsem uni¢i tudi veliko stranko. To se je zgodilo npr. Napredni konservativni
stranki v Kanadi, ki je bila celo vladajo¢a stranka pred volitvami leta 1994. Na volit-
vah leta 1994 je dozivela katastrofalni poraz, ko je po volitvah namesto dotedanjih
167 poslancev dobila le dva.

Tu pa seveda nastopi teZava. Moderna politika je stvar mest, ne pa tudi
podeZelja. PodeZelje je ohranilo staro predstavo predstavnistva, teritorija in s teri-
torijem dolo¢enega nabora ljudi. Mesto se ne identificira s predstavnikom mesta,
temvet s politi¢no opcijo in kot celota s pluralizmom zastopstev. Ljubljanéanom ne
gre za to, da bi v parlamentu videli zastopnike BeZigrada, Siske, Vi¢a itd. temve¢ za
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to, da vidijo “svoje”, to je liberalce, konservativce, socialdemokrate ipd. In v vseh
vecinskih sistemih gre za prevlado podeZelja nad mestom. Mesta so glede na
stevilo volivcev v vseh vecinskih sistemih podreprezentirana. Tudi Francija je uved-
la vecinski sistem kot odgovor na prestralenost zelo moénega podeZelja zaradi vse
tesnejSega povezovanja Evrope.

Politi¢no gledano gre pri diskusiji o ve¢inskem volilnem sistemu v Sloveniji za
poskus podezelja, da si prilasti oblast, ki jo je izgubilo s padcem socialisti¢énega
samoupravljanja. Ravno komunalni sistem z geslom ob¢ina je drZava, nadgrajen z
delegatskim sistemom je dosegal u¢inke, ki bi jih v veéstrankarski demokraciji
lahko dosegal vecinski sistem. Vendar je tedaj Sibko politi¢no vlogo nacionalne
skups¢ine nadome3cala Zveza komunistov in druge druzbenopoliticne organi-
zacije, ki so skrbele za ohranjanje nacionalnega konsenza mimo in tudi skozi
skups¢inski /parlamentarni/ sistem. V sodobni slovenski demokraciji pomeni
vecinski sistem uvedba mehanizmom drobitve politi¢ne volje in onesposabljanje
nacionalne drzave. Hkrati pa ponuja eno stranko, ki naj bi drzala Slovenijo skupaj.
Ta tendenca izrai¢a iz slovenske politicne kulture, ki ni uspela razviti drza-
votvorne, nacionalne, politiéne zavesti. Temu nasproti je razvila prepri¢anje, da je
politika v samem jedru slaba, nemoralna, nepotrebna in da zgolj generira konflik-
te. Tej tendenci ustreza vecinski sistem, ki obljublja preglednost in konéno resitev
vseh vprasanj. Zato bo morebitna uvedba vedinskega sistema najvedji udarec prav
za to predstavo politike. Obljubljene spremembe se ne bodo zgodile: vsi politi¢ni
akterji bodo Se naprej v igri, vse politi¢ne stranke bodo 3e naprej na prizoris¢u
(razen morda najmanjsih dveh), pojavili pa se bodo 3e novi neodvisni akterji, ki
bodo obljubljeno preglednost sprevrnili v e vedjo nepreglednost, nestabilnost in
neudinkovitost.

Problem Slovenije je v tem, da posku3a re3evati realne probleme in realne stra-
hove ljudi s sistemskimi spremembami, ne pa s poveanim sodelovanjem klju¢nih
politi¢nih akterjev. Strah podezelja bi lahko resevali z decentralizacijo, regionaliz-
mom in partnerstvom med drZavo in lokalnimi skupnostmi.

Tezave vladnih koalicij se bodo prenesle v morebitni vedinski sistem, tudi ¢e
pride do nastajanja novih omnibus strank. Laburisti opozarjajo, da so koalicijska
stranka in tudi za to so se odloéili za postopno uvajanje proporcionalnih elemen-
tov v volilni sistem. Politi¢no gledano se Velika Britanija odlo¢a za proporcionalni
sistem s spoznanjem, da je srednji vek dokon¢no minil, kar pomeni, da je vloga
kraljice povsem ritualna in da je tudi lordska zbornica prezivela institucija. Velika
Britanija se je konéno odlo¢ila, da bo postala moderna demokrati¢na drzava,
potem ko jo je v to prepri¢ala njena nova situacija po drugi svetovni vojni in prib-
lizevanje Evropi. V drZzavah Evropske unije imata od petnajstih drZav veéinski si-
stem samo 3e Velika Britanija in Francija. Sicer pa najdemo npr. dvokrozni ve¢inski
sistem v Cadu, na Kubi, v Iraku in Iranu, Turkmenistanu in Uzbekistanu pa tudi v
Cadu, Gabonu in Kongu, enokrozni ve¢inski sistem pa v drzavah centralne Afrike
in povsod tam, kjer so Britanci zapustili sled kolonializma.

Klju¢no vlogo imajo pri vedinskem sistemu volilne enote. Analitiki volitev in
politi¢ne stranke do volis¢a natanko vedo, kako ljudstvo voli. Tako se da izdelati
okraje v skladu s temi spoznanji do te mere, da so volilni izidi prikrojeni. Na pri-
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mer: ¢e bi sedanje volilna okroZja prelevili v volilne enote, bi imela morebitna
koalicija SKD-SDS-SLS veliko moZnost na zmago, ¢eprav bi dobila manj glasov na
volitvah od drugih strank. To pa zato, ker so po pravilu volivci koncentrirani v
mestih npr. Ljubljani, kjer so volilni okraji s po 20.000 volivci, na podeZelju pa so
volilni okraji manjsi. Glede na 3tevilo volivcev bi Ljubljani pripadal vsaj $e en volil-
ni okraj, ¢e ne celo dva. Na primeru rezultatov predsedniskih volitev iz leta 1997 se
vidi, da bi npr. predpostavimo stranka Milana Ku¢ana zmagala ne samo v Hrast-
niku, kjer je tedaj zmagala s 4.464 od 6.086 glasovi in izgubila v sosednjem okraju
Lasko s 5.077 od 10.344, lahko zmagala v obeh. To bi storili tako, da bi spremenili
mejo volilnega okraja. Del volivcev Hrastnika bi pridruzili volilnemu okraju Lasko
in tako omogo¢ili, da bi stranka Milana Ku¢ana zmagala z absolutno vec¢ino v obeh
okrajih. Volilna geometrija v ve¢inskem sistemu omogoca, da stranke ali skupina
strank zmaga na volitvah Se pred volitvami, to je Ze z dolo¢anjem volilnih okrajev.
Kako je to pomembna tema zlasti za konservativce, kaze primer Velike Britanije,
kjer so konservativci, v ¢asu ko so imeli ve¢ino v parlamentu, nenehno spreminjali
meje volilnih enot, tako, da so prikrajali laburiste in druge stranke (Linton in
Southcott 1998, 110).

Ve¢inski volilni sistem ima v mali drzavi 3e to slabost, da bo volilno kampanjo
radikaliziral. S tem ko je rezultat stranke odvisen samo od kandidata, (v smislu, ¢e
pade kandidat, je stranka ob ves izkupi¢ek) bo predvolilni boj usmerjen na
diskvalifikacijo kandidata, ne stranke. Za zmago na volitvah v Republiki Sloveniji
zados¢a diskvalifikacija treh do petih kandidatov druge strani. To se je Ze pokaza-
lo pri volitvah Zupanov, ko je npr. kandidata, dotedanjega predsednika krajevne
skupnosti Dolenjske Toplice javna RTV §tiri dni pred drugim krogom volitev
prikazala kot moralno spornega in tako omogocilo tesno zmago protikandidata.
Kot je bilo Ze veckrat tudi javho pokazano, se gradiva o moznih kandidatih in
najbolj ranljivih to¢kah pridno zbirajo, tako da prikaz napovedanega tipa kam-
panje v primeru uvedbe ve¢inskega sistema ne bo izostal.

Volilna kampanja bi v primeru vecinskega sistema morala biti bistveno bolj
podprta z javnhomnenjskimi anketami. Kandidirali bi bili resni¢no lahko samo kan-
didati, ki bi imeli ve¢krat izmerjeno najvisjo podporo. To pa bi bistveno podrazilo
volilno kampanjo in povecalo finanéne teZave ve¢ine parlamentarnih strank. Ta
volilni sistem pa bi koristil uveljavljanju politologov, ki bi se ukvarjali z volitvami.
Ta pristop bi ustrezal obstoje¢i etablirani eliti, saj bi jo za dolgo obdobje ucvrstil na
oblasti. Vsi v tem trenutku afirmirani posamezniki, bi se lahko zavihteli v sedlo
oblasti brez upa novih generacij in od odlo¢ujocih poloZajev odrinjenih Zensk na
skoraj$njo zamenjavo. Vec¢inski sistem pomeni dedno volilno enoto: ko izpreze
oce, ga nadomesti sin. Tako vecinski sistem skrbi tudi za ohranjanje vrednote pa-
triarhalizma. Zupanske volitve so ta trend zelo dobro pokazale tudi na primeru
Slovenije. Velika ve¢ina Zupanov, ki so ponovno kandidirali, so bili izvoljeni. Od
147 zupanov leta 1994 je bilo leta 1998 Ze v prvem krogu izvoljenih kar 75, v
drugem pa 3e dodatnih 19, kar je skupaj 94 od 147, pri ¢emer niso kandidirali vsi
Zupani iz leta 1994.

Kot smo pokazali ve¢inski volilni sistem ni najbolj3a izbira za Slovenijo. Je pa
seveda mozna. Ce bi do njega prislo, bi morala Slovenija resiti vrsto problemov, od
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katerih smo samo nekatere nakazali. Vsi problemi so resljivi, zahtevajo pa samo en
pogoj: to je siroko prostovoljno soglasje volivcev in/ali poslancev.
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