- Podinina platana v gotovini.

V Liubljani, 8. avgusta 1929,

Stev. 3. Letmik LXX. [Sol. leto 1929/30]

UcCifeljski Tovaris

Stanovsko politisko glasilo UJU — Poverjenistvo Ljubljana.
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davek posebe.

Pred glavno skup3tino UJU
v Zagrebu.

(Pred dzvolitvijo nove glavne uprave UJIU.)

»Spri¢o resolucije beograjskes
ga poverjenistva in ponovnih ncs
skladnosti maziranj lzvednega ode
bora in poedinih poverjenidtev,
kar st je opazilo tudi na sejah
glavoega odborta, smatramo, da
lezi zlo wvsega v ustroju vrhovne
uprave nase organizacije, Katercs
mu vzrok so tozadevne todie v
sedanjih pravilih. Da se odpravi
to klo, smatramo za nujno potrebs
no, naj bi se pravila izpremenila
samo v oni toéki, ki zadeva vrs
hovno uprave UJU.

Vrhovno upravoe UJU naj bi
tvoril odbor iz predsedstva in taje
mistva centrale UJU ter vsth po=
verjonikov, ki naj bi se¢ sestajal
redno vsak mesec na seje in od-
loéal o wvseh aktualnih stanovskos
Et:litiénih vprasanjih  lzvrdni Qe

or naj -bi se reducirsl samo na

funkcionarje, t. j. na predsednika,
poapredsednika, tajnika, blagaje
nika in wrednilke organizaénih ns
stov ter maj bi bil simo eksekus
tiva in izvrdilec tekoéih adminis
strativnih poslov in sklepov. ki bi
jih napravijal gori navedeni ods
bor.

Praktigmost te zahteve se Jo
posazala ze iz doscdinjih sej pos
verjinikov ter ima tudi svojo
upraviéenost v tem, da se pritegs
nejo k soodloevanju v vseh vpras
ianjih tudi hoverjenidtva, ki se pu
sedanji sestavi glavmega odbora
ne morejo pogosto sestajati e
s¢je — predvsem pa, da st odprae
vijo wgori navedenn mesoglasja 1z
organizacije.

Poudarjamo, da nima ta preds
log prav mikake wsebne tendence

| bodisi napram ¢&lanom Izvrdnega
odbora, ali ketercmukoli delu ors

ganiziranega uéiteljstva.  temved
nam je pred oémi zgolj interea
worganizacije in dobrobit uéitelje

stva.
-

Diokler se to s spremembo pras
vil me izvede, naj se Izvrdni odbor
in ostali @lani glavnega odbora
(13) izvolijo na skupséini po pros
POTOU.

Delcgacija naj izvoli 6&lanski
ndbor, sestojed iz delegatov glav:
ne skupséine, ki mu s tem dajemo
polnomoéje za sestavo proporea
in liste.

Od novega odbor: zahtevamo,
da izvede v teku poslowmega leta
1929./30. centralna pravila.«

Sklep pokrajinske skupiéine Pov. UJU
Ljubljana v dne 20. in 21. julija 1929.

Ze weé let se pojavlis na nasih glawmih
skup$éinah grupa, ki vrZe zdaj eno potem
drugo sporno vpradanje med delegacijo in tis
ra svo{'o zahtevo do skrajnega ekstrema ter
se posluzuje vsch srudstev, tako di onemos
godi eelo stvarno in dostojno delo skupSéine.
Najzalostinejsi vegled take skupséine je bilo
Skoplje.

Ce pomislimo, da je bilo na tej skupsdini
navzoéih okrog 70 delegatov nadega poverjes
niétva, nam okroglh radun izkaze, da je bilo
ckrog 70000 Din s strani nade delegacije
vrzenih proé — zaradi teroristiéne akcije
male skupine, od katere je le en del pripadal
delegatom, drugi del pa so bili nedelegati, k
so onemogodili delo skupscine.

Jasno je, da tako ne sme iti dalje in da
nobena skupina mi upravidena se tako igrati
z delegati in ne z denarjem, ki ga delegacija
potrod] za skupSéino. Dobila pa je ta grupa
1-;.k9m_zudsnji.h let vipliv v beograjskem pos
verjenistvy, kar vse ni ostalo brez odmeva
glede reemeria med beograjsko selcijo in
centralno uprave UJU

Uporabljajoé vsak moment ji gre
glavnem za to, da vzbuja nejevolio in dobi
centralno upravo UJU v svoje roke ali vsaj
znaten vpliv na njo potom osebnosti, ki tudi
aspirirajo v enaki smeri.

Momentov ni mala. ki pomagajo tem
namenom. Saj celo oni, ki vsaj nekaj veé pos
znajo razmere, $esto me morejo toéno rtaze
brati prave namere »opozicije« in vseh mo=
tivov onih skupin, ki se ji pridrufuje iz cmes
ga in drugega vzroka, k skupni namert —
proti centrsini upravi.

Iz tega razloga je treba letos posvetiti
vso pazornost temu, da ne dobe v roke cens
tralne uprave UJU poedine ckstremne grus
pe. temveé da bo ccntralna uprava UJU {z»
brans tako, da bodo imela lahko zaupanje
do nje vsa poverjenistva in bo ona last vseh
poverjenidtev. Edino na tej bazi je mogof
miren razvoj in uspedSno delo centralne
uprave in Udruzenja.

Letos se vrée volitve tudi v Glavni ods
bor, zato se Guti Ze sedaj veé ali manj ner:
voznosti. Saj pridejo pri volitvah vedno v
vediem ali mamjSem obsegu tudi oscbno ame
bicije po.dine. v v postev, ki bi radi prigli na
povrsje, odnosno poedinih skupin, ki bi rade
dobile organizacijo v roke i jo usmerile po
svoii orientaciji.

Za nus pride ob tem momentu preédvsem
sledecs v postev. Ze dolgo je opaZati, da so
difirirala naziranja ¢lanov izvrdnega odbora
z zastopniki poverjenistev v temeljinih orges
nizaénih vprasanjih. Zastopniki poverjenis
gtev so si bili domala vedno edini, a prot:
njihovemu naziranju je stalo éesto nadeino
nazirsmje izvrénega odbora. Tak slucaj se je
dogodil pri razpravi o predlogu za odpravo
poverjenidtev, kjer so si €lani glavnega ods
bora stali nasproti v razmerju 11:12, a tudi
pri veéih dougih nadelnih toékah glede pras
vil ni hilo mnogo balje. 1z tega razloga je
motralo priti desto de prisiljenih kompromi=
sov in posledica temu je bila nezadovoljstvo
s projekti pravil in pravila so se morala ods
lafiti ed leta do leta. ker se jih uprava nl
upala staviti na dnevni red, oziroma jih dati
v obravnavo.

V takih shéajih lahko refemo. du so
edino poverjenistve imela uéiteljstvo za sce
boj. Yevegni odbor je predstavljal festo ie
mnenje dvanajstorice in ne mnogo ved.

Enako je¢ bilo Gesto pri dougih vainih
yprafanjih. Tzviéni odbor m mogel vedno
sklicevati glavnega odbora na scje, zito je
bil primoran sam redevati vaina vprasanja,
ki bi bila mordw drugade reSena, &e bi se pris
tegnilo poverjeniitva k soodlodevanju.  Da
pride do pravege izraza faktiéno misljenje
uditelistva in da bodo imeli sklipi modno
ozadje. t. j. da Bodo predstavljali res mis-
lienje ucitelistva in imeli tudi vse ugiteljstvo
za schoj, je nujno potrebna reorganizacija
uprave v tem pogledu.

Edino to je dalo povod letosnji ljubljans
gki reseluciji, ki jo jpriobdéujemo na <elu
&lanka, .

lzvesti se da to na dva naéina. V prvem
slu¢aju bi bilo potreba izpremeniti centralna
pravila v tem zmislu, da bi vrhovno upravo
UJU tveoril odbor sestojed iz predsedstva
centrale in poverjeniftev UJU, ki bi odloéal
b vseh vagnih vprasanjih orgerdracije in stas
novske politike. Taki skl pi bi res predstavs
ljali midljenje uditeljstva in bi bili modne,
ker bi potom poverjenikov imeli vse uditeljs
stvo za siboj. Ker je pa eadeva zelo axurna
i nujna ter je izpreminjanjo pravil tezavno
je edini #zhod tw, da dobe poverjeniftva mo=
gen vpliv pri izvolitvi Slanov fzvrnega ods
bora. tako da bo sestava izvrinega odbora
odgovarjala intencijai ipoverjiniitev ter bn
ista v resnici imel izvrini odbor tudi za se:
boj. To bi bila druga solucijal

Beograjsko poverjenistvo je sprejelo tos
zadevno resolucijo, ki stremi za tem, da se
&lani Sirjega glavnega odbora izberejo po
proporeu in sicer na tw nadin da poverjenis
gtva svobodno kandidirajo gotovo &tevilo
Slanov v &irii dlavni odbor.

Sklep beograjskega poverjenidtva se gla-
si sledede; Da soddluje beograjskn poverjes
migtvo na dlavni skupséini v Zagrebu, stavi
sledete pogoje: 1. da so 15 élanov Sirjega
odbora UJU izbere sorfazmerno po Htevilu
Slamov veeke sekcije; 2. da deltgati sekeije
imenujejo svaje predstavnike samostojno In
da nobena sekcija ne vsili drugim sekdijam
svojih oscbhnosti, tako da hi novoizbrana
uprava 'bila pravi izraz vedine élanov UJU.
— V nasprotnem shuaju, ako se tega ne
sprejme, grozi beograjSka sckeija z — eksos
dusom

5 strani beograjske sckcije se je tore}
stavil ultimat, ne gledo na tjo, ¢e se z naziras
njem l'eagm}'rske sekcije strinjajo ostala pos
werjenistva. To pomimi — &e bi stavila vsa
poverjenistva enake ultimate — da gremo
lahRoe prvi dam na skup8tini naraken, kar bi
imelo za .posledico — razpad UdrZenja.

Nastane wvpradanje: Zakaj in v koliki
meri se je ljubljansko poverjenistvo priamus
zilo beograjskemu sklypu?

Vizrok je v tem, duw si Zeli ljubljansko
poverjenidtvo izpremymbe v vrhovni upravi,
ne samo osebne, temved tudi nadelne v ors
ganizaciji vrhovne uprave, kar jasno utemes
ljuje zgoraj citirama resolucijn ljubljanskeg:
poverjeniftva. Vpraganje pa je, ali jo umest:
no, da ljubljanska sekeijd v polnem obsegu

koncedira zaradi tega stremljenje; sedaj
odloéilne skupine v beograjskem poverjenis
stvu. -

Podpisani sem sam sodeloval v odseku
in pri redekciii gornje remolucije, priznati pa
moram, da smo spri¢o obilice dela in naglice
prezili bistvene razlike in premalo preratus
nali posledice in pravi vezultat gorenjeda
dalekoseZnega sklape. Iz toga raeloga smas
tram za svojo dolinost. da podam naknadno
pricujode informativio objasnilo, ker si mas
ra biti nasa delegacija na jasnem za kaj gre?

Bistvena rnzlika med risolucijo heograjs
skega poverjenitva dn ljubljankkega je v
sledaéem: Boograjsko poverjenistvo se izres
ka, naj bi se samo 15 &lanov izven izvrinega
owdbora volilo po proporcu z ozirom na Sos
razmerje ¢lanov, ki jih imajo poedine seks
cije; teEnja ljubljanskega poverjenitva pa

je Fla za_tem, d¢ bi od teh 15 ganov imelo
vsako poverjeniStyo po 3 élane — Lkakor do-
seddj — v izvedni odbor. ki _Steje 12 dla-
nov, pa maj bi s¢ volilo po preporcu z ozis
rom na Steviléno jakost poedinth poverjenis
gtev, ki b¥ nominirala izmed 'beograjskega
uditeljstva one, do katerth ima zaupan3ie.
Kondna stilizaciju resolucije glude proporca
s strani ljubljanskegy poverienidtva je koms
promisna in zahteva propore za jZvrEng ods
bor (12) in wstalih 15 ¢lanov Sirjegs dlavnegs
oddbora.

Stevilke maj govore jusno:

Sedaj ebstoja fzvrdni odbor iz 10 élanov
izbranih iz beograjskega uéiteljstva ter po
enega zostopmika zagrebdkega in ljubljans
sxega poverjenidtva ki sta jih ti poverjenis
stvi kandidirali v jzvrdni odbur, keor stuéajno
bivata v Beogradu, t. j. tov. Tintoria in Fle:
reta, - kot zastophtka =zagrebskyga in ljunps
ljanskega ppverjenidtva. Ostalih 15 voljenih
(in 10 po polo#aju) Elamov Sirjega glavnega
odbora. pa je bilo tovaridko porazdeljenih
pe 3 + 2 na wsako poverjenidtve, ¢. i na
boograjsko 3 + 2, zagrebsko 3 + 2, ljubljan-
sko 3 -+ 2, sarajevsko 3 -+ 2 in splitsko 3 + 2,
od katerih prideta v &itii glavni odbor ho 2
e po pelozaju (& 3. poverjenik in tajnik)
po 3 pasc izvoljpni. Defdacto je trej bilo
sodaj v Sirjum glavnem odboru 15 ¢lanov, ki
s¢ priftevajo beograjskl sekieijé, 6 &lanov
zagrebski, 6 Slagmov ljubljanski, 5 sarajevski
in 5 gplitski. Raymerje med &lani beograjske
sekéije dn ostalih Sékeij je torej 'bilo 15:22.

Nai podlagi sileps beograjsk. sexdije bi
S¢ pa rapmerje vrprumonile sledede: O Xae
kem proporeu za izvrini odbor beograjsko
paverjeniitvo v resoluciii ne govori. Vzes
mimo. da ostane razmerje v izvinem od:
boru dsto, tj. 10:2 kakor dosedaj. 15 Sias
nov ¥irjegs glavnega odbora pa hode seda)
becgrajbka sckeija porazdeliti po proporcu
2z ozirom na Steviléno mo€ poedinih sekcij.

Vseh <€lanov izkazuje »lzvedtaje letos
12801, od teh odpade ma Split 547, Sarjevo
0972, Ljubljano 2593, Zagreb 210), Beograd
6388. Kdlidnik sza 15 mandatov bi bil 853
Matematiénio vzeto 'bi torej dobi: Split (iz

ostankov) 1 mandat, Sarajevo 1, Zadreb 2,
Liubljant 3 B ograd 8. Ce¢ prigtejemo temu
Se po 2 mandata od vsakega poverjeniStva,
ker prideta pov. in tajnik po poloZaju v Sirji
glavni odbor je razmerje sledefe: Split 3
(— 2), Sarajevo 3 (— 2), Zagreb 4 (— 1),
Ljubljana 5 (enako), Beograd 10 (-4 3).

0 pristojemeo Se clane frvnSnega edbora,
bi bilo razmerie med ¢&lani pristevajodimi se
becgrajski o selkciii in  ostalim  sekeijam
20 : 17, sedaj pa je 15 :22

Na ‘podlagi Sklepa ljubljanske sekclje bi
se to tazmerje ambsolutno v nifemer ae dza
premenilo, kveéiomu v tem sludaju, ¢e bi bili
od seficii predlagan clani fzvrénega wdbors
vedno vezami na istalisée sekeije, ki jih je
delegirala v idvrini odbor. '

Koliénik za izvidni odbor bi bil v tem
slutaju 1066 in i dctlila Sekeijs Beograd na
podlagi tega 6 mandatov v izwesn<m odboru,
iLjubljana 2. Zagreb 2. na podiagi ostankov
pa tudi Sarajevo 1 Split 1.°

Celotno razmerje dirjega glavnega pds
bora — ¢e bi bilt mandati v izvrsnem odboru
vezani ma stal’$¢e sekedj, ki so #lane delegis
rale —bi bilo sledede: boograjska sekeija bi
imela 16 mandatov, lvse ostale 4 sekeije pa
16 mundatov, ;

Z wezirom na vse gori podano gre za
sledede:

1. Da s« Udruzenje oduva pred vsekakim
nezdravim sistemom maujorizacije;

2. da me dobli Udruzenja v roke, ozinoma
odlo¢ilni vpliv v njem grupa, ki po svojih
dosedanjih nwstopih ne daje garancij =z
amrtne in uspedno stvarno delo v UdruzZenjo
in vodstvo UdruZenjn v strogo nestrankar»
skem stanovskem praveu; t

3. nujno potrebno je. da se prenese vrs
hovno vodstvo ‘organizacije na codbor sestos
jeé iz predsedstva Fn tajnigtva centrale ter
iz wseh poverjenikov, &¢ se hode izogniti
gornjemu zlu, ki grozi onganizaciji in mire
nigmu solidarmemu poiZitivnemu sodelovanju
vsega uditcljstva v driavt v edino dobrobit
celokupnega uditeljskega stanu in Solstva.

Ivan Dimnifc.

. samoizobrazevalni feta) poverjeniStva IV, Liubfjana.

IDEALISTI, NA PLAN!

(K I1l. samoizobrazevalnem teéaju v Ljub:
ljani od 22. do 27. avgusta 1929.)

Ze tretjié¢ Vas klite organizacija na sa-
moizobraZevalno delo! Letodnja pokrajinska
skupstina se je ponovno jasno izrekla za
samoizobrazevalno akeijo v smislu smernig
pokrajinske skupséine v Kranju leta 1927.:
poglobljena splosna in strokovna izobrazba,
ki odgovarja danadnjim potrcbam.

Prva dva tefaja sta pomenila Sele zaldes
tek te prve sistematiéne izobrazevalne akeije
slovenskega uéiteljstva. Osrednji izobraze-
valni odbor (Oiv) se je resno trudil, da si
ufiteljstvo potom smotreno organizirane sas
moizobrazbe pridobi enotno uéitelisko ide:
ologijo, ki bi dvignila stan na visino, ki mu
po svoji kulturni misiji pripada. Zato je bila
akcija usmerjena predvsem na izvensolsko
delo in to s temeljitim spoznavanjem .druZ-
boslovia. Idealno zamidljena akcija ni uspela
tako, kot bi bilo Zeleti. Povsod po Sloveniji
bi naj med uéiteljstvom zalelo utripati fovo
zivijenje. Sicer se je marsikdo oprijel resne:
ga Studija, da si — po navodilih Oio — pri=
bori druZboslovno spoznanje in si s tem 1z
popolni svojo sple$no izobrazbo, ta ali oni
se je celo za 2 leti izkljuéno vrgel na te pros
bleme, a konéno ni vedel, kam z mrtvo teos
rijo. Svojih Studij ni mogel spraviti v sklad
s klicem, da se naj vsak uéitelj stavi odloéno
v sluzbo vzgojnih problemov. In res se v
Sloveniji v teku zadnjih dveh let ni pokazala
v masi uditeljstva ona Ziva in moéna ener:
gija. ki bi oddovarjala trudapolnemu prizas
devanju iniciatorjev in bi bila v stanu pre
magati vse konservativne sile nadega vzgojs
stva, éigar oblikovalei smo v prvi vresti. Usta:
novlieni uéiteljski kroZki so Zivotarili, se
muf-i_l_i_ in omagovali, malokje — zmagovali.
Akeiji so se stavile na pot nepredvidene
teZzkole in ovire... Delo je skoraj popols
noma zastalo,,,

In vendar vabi organizacija na Il sas
moizobraZzevalni teéaj. Da. vabi, ker ne more
verjeti, da je slovensko uéiteljstva zapadlo
letargiji, da je izgubilo svojo samozavest in
voljo na nadaljnjo izobrazbo, da je zataiilo
svoj idealizem ...

Marsikoga smo pogresali na prvih dveh
teCajih. Tmeli bi povedati mnogo, predlagati
in nasvetovati koristno, pozneje s1 pa niso
mogli prihraniti ofitka, da so zanemarili to
_ncn'hhnc!nu potrebno delo, namenjeno stanu
in Soli. Niti vsi okraji niso bili vedno zasto-
pani! Seveda se niso mogli pozneje ogreti za
akcijo in zastavit pluga... Mnogi — sicer
agilni — tovaridi se Ze a priori niso mogli
otresti skepse radi akcije, ki naj uvéiteljstvo
umsko dvigne in — ostali so doma. Propa-
gatorji »spompoznik akcije se niso pokazali,
da bi na licu mesta izrazili svoje pomisleke
in wpetrefaktie so raje sdiSkutirali« v gos

stilni pri cviéku. .. K sredi so to le posamezs
niki, kar S¢ ne pomeni, da je¢ slovensko ufis
teljistvo zadlo v kulturno krizo.

Ogromna vedina slovenskega uditeljstva
5¢ zna pokazati idealizem svojega stanu in
letosnji tefaj naj to dokaze! Tam se naj raz=
disti problem uéiteljske samoizobrazbe za
bodoénost. Ako se zavedamo 3Ze sploh kakih
dolZnosti, se moramo zavedati paé najgrave
nejse: dvigniti naSega &loveka potom vzgoje
k boljSemu in sreénejSemu poloZaju. Danass
nja doba zahteva v Soli novega duha, med
narodom pa prizadevanje za kulturno in gos
spodarsko izboljSanje razmer. Uciteljstvo
stoji pred tezkimi nalogami, ki se jih ne more
nikdar izogniti. :

Zato je potrebno, da se znajdejo na TII.
samoizobrazevalnem telaju vsi oni tovarisi
in vse tovariice, ki Se koli¢kaj streme po ize
popolnitvi. Referati in debate naj pripomas
rejo k razéiséenju za bodoée delo. Izkustva,
izneSena na teéaju, naj izkaZejo kako mora
slovensko uéitljstvo oblikovati samo sebe, da
bo nas stan, nada Sola in nas narod dvignjen
v vrsto ostalih kulturnih drzav, ki so znale
temeljito izrabiti povojno razvojno dobo.
Eventualne napake se 3¢ dajo popraviti!

Kooperacija novega osrednjega izobraZes
valnega odbora in Pedagoike centrale v Mas
riboru bo brezdvomno tverila mogoéen ims
pulz za na§ napredek. Zato: vsi idealisti, na
plan! —.

SPORED IN NAVODILA ZA III. SAMO=
IZOBRAZEVALNI TECAIL
poverjenidtva UJU, Ljubljana od 22. do 27.
avdusta t. L

A. Vsled sklepa letoinje delegacije se
vrEi TI1. samoizobraZevalni teéaj v Ljubljani
v fasu od 22.—27. avgusta t. L

Predavanja: v fetrtek 22,
otvoritvi tecaja):
tov. Gustav Silih:

vZgoja:

v petek 23, avgusta tov. Ernest Vrane:

Strnjen pouk v teoriji in praksi;

v soboto 24, avgusta tov. dr. Fran Zged:

Ali naj Studira uditelj psihologijo ali sos

ciologijo in kako;

v ponedeljek 26. avgusta tov, Janko Furs

lan: Kmetijstvo in uéitelj;

v torek 27. avgusta tov. Rado Grum:

Uéitelj kot prosvetni delavec in zadruz-

nigtvo.

Predavanja priénejo vsako jutro ob 9,
uri. Po predavanju je diskusija.

B. § tem tecajem je zdruzen praktiénos
zadruzni knjinvodski teaj, ki ga vodi tow,
Rado Grum. Ta tefaj se vrdi od 21, do 27.
avgusta vsakokrat od 3.—7. ure popoldne;
je pa namenjen le onim, ki so se Ze praktiéno

avgusta (po

Moderna psihologija in
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