
Pred glavno skupščino UJU 
v Zagrebu. 

(Ptoed Jzvoliivijo nove glavne uprave UJU.) 
»Spričo resolucije beograjske« 

ga pkrverjeništva in ponovnih n_* 
skladnosti tiaziranj Izvršnega od­
bora in poedinih poverjeništev, 
bar si je opazilo tudi na sejah 
glavnega odbora, smatramo, da 
leži zlo vsega v ustroju vrhovne 
uprave naše organizacije, katere« 
mu vzrok so tozadevne točke v 
sedanjih pravilih. Da se odpravi 
to 'zlo, smatramo za nujno potreb* 
no, naj bi se pravila izpremenila 
samo v oni točki, ki zadeva vr* 
hovno upravo UJU. 

Vrhovno upravo UJU naj bi 
tvoril odbor iz predsedstva in tai* 
ništva centrale UJU ter vseh po* 
verjonikov, ki naj bi se sestajal 
redno vsak mesec na seje' in od* 
ločal o vseh aktualnih stanovsko* 
političnih vprašanjih Izvršni cd* 
bor naj bi se reduciral samo na 
funkcionarje, t. j . na predsednika, 
poo)predsednika, tajnika, blagajn 
nika in urednike organizačnih n* 
sto v ter naj 'bi bil samo ekseku* 
tiva iin izvršilec tekočih admim* 
st:ativnih poslov in sklepov, ki bi 
jih napravljal gori navedeni od* 
boir. 

Praktičnost te zahteve se ]e 
pokazala že iz dosedanjih sej po* 
verj.nikov tet ima tudi svojo 
upravičenost v tem, da se priteg* 
■nejo k soodločevanju v vseh vpra* 
šanjih tudi .'poverjeništva, ki se p« 
sedanji sestavi glavnega odbora 
ne morejo pogosto sestajati Da 
seje — predvsem pa, da se odpra* 
vijo gori navedena nesoglasja iz 
organizacije. 

Poudarjamo, da nima ta pred* 
log prav mikake osebne tendence 

i bodisi napram članom Izvršnega 
'bora. ali kater..rnukoli delu or* 

ganiziranega učiteljstva. temv>eio' 
; nam je pred očmi zgolj interes 

organizacije in dobrobit učitelj* 
stva. 

Dokler se to s spremembo pra* 
vil ne izvede, naj se Iz'vršni odbor 
in ostali člani glavnega odbora 
(15) izvolijo na skupščini po pro* 
porou. 

Diekgacija naj izvoli 6članski 
odtoor, sestoječ iz delegatov glav* 
ne skupščine, ki mu s tem dajemo 
polnomočje za sestavo proporca 
in liste. 

Od novega odbora zahtevamo, 
da izvede v teku poslovnega leta 
1929./30. centralna pravila.« 

Sklep pokrajinske skupščine Pov. UJU 
Ljubljana e.\ dne 20. in 21. julija 1929. 

Že več let se pojavlja na naših glavnih 
Skupščinah grupa, ki vrže zdaj eno potem 
drugo sporno vprašanje med delegacijo in ti* 
ra svojo zahtevo do skrajnega ekstrema ter 
se poslužuje vseh sredstev,, tako da oneirao* 
goči celo stvarno in dostojno delo skupščine. 
Najžalostrnejši vzgled take skupščine je bilo 
Skoplje. 

Če pomislimo, da je bilo na tej skupščini 
navzočih okrog 70 delegatov našega poverje* 
ništva, nam okrogli račun izkaže, da je bilo 
okrog 70.000 Din s strani naše delegacije 
vrženih proč ■— zaradi teroristične akcije 
male skupine, od katere je le en del pripadal 
delegatom, drugi del pa so bili nedelegati, ki 
so onemogočili delo skupščine. 

Jasno je, da tako ne sme iti dalje in da 
nobena skupina mi upravičena se tako igrati 
z delegati in ne z denarjem, ki ga delegacija 
ipotroši za skupščino. Dobila pa je ta grupa 
tekom zadnjih let vjpliv v beograjskem po* 
verjeništvu, kar vse ni ostalo (brez odmeva 
glede raizmerja med beograjsko sekcijo in 
centralno upravo* UJU. 

Uporabljajoč vsak moment ji gre v 
glavnem za to, da vzbuja nejevoljo in dobi 
centralno upravo UJU v svoje roke ali vsaj 
znaten vpliv na njo potom osebnosti, ki tudi 
aspirirajo v enaki smeri. 

Momentov ni malio. ki pomagajo tem 
namenom. Saj celo oni, ki vsaj nekaj več po* 
znajo razmere, cesto me morejo točno raz* 
brati prave namere »opozicije« in vseh mo* 
tivov onih skupin, ki se ji pridlružuje iz ene* 
ga in drugega vzroka, k skujpmi nameri — 
proti centralni upravi. 

Iz tega razloga je treba letos posvetiti 
vso pokornost temu, da ne dobe v roke cen* 
tralne uprave UJU poedine ekstremne gru* 
pe, temveč da bo centralna uprava UJU iz* 
brana tako, da bodo imela lahko zaupanje 
do nje vsa poverjeiništva in bo ona last vseh 
poverjeništev. Edino na tej bazi je mogoč 
miren razvoj in uspešno delo centralno 
uprave in Udruženja. 

Letos se vrše volitve tudi v Glavni od* 
bor, zato se čuti že sedaj več ali manj ner* 
vo'znosti. Saj pridejo pri volitvah vedno v 
večjem ali manjšem obsegu tudi osebne am­
bicije po.cjinc. v v poštev, ki bi radi prišli na 
površje, odnosno pcedinih skupin ki bi rade 
dobile organizacijo v roke iin' jo usmerile po 
svoji orientaciji. 

Za nas pride ob tem momentu predvsem 
sledeče v poštev. Že dolgo je epažati. da so 
diferirala naziranja članov izvršnega odbora 
z zastopniki poverjeništev v temeljnih orga* 
nilzačnih vprašanjih. Zastopniki poverjeni* 
štev so si bili domala vedno edini, a proti 
/njihovemu naziranju je stalo cesto načelno 
naziranje izvršnega odbora. Tak slučaj se je 
dogodil pri razpravi o predlogu za odpravo 
poverjeništev, kjer so si člani glavnega od* 
bora stali nasproti v razmerju 11 : 12, a tudi 
pri večih drugih načelnih točkah glede pra* 
vil ni bilo' mnogo bolje. Iz tega razloga n 
moralo priti cesto do prisiljenih kompromi* 
sov in posledica temu je bila nezadovoljstvo 
s projekti pravil in pravila so se morala od* 
lašc.ti cd leta do 'leta. ker se jih uprava nI 
upala staviti na dnevni red, oziroma jih dati 
v obravnavo. 

V takih islučajih lahko rečemo, da so 
edino poverjeništva' imela učiteljstvo za se* 
boj. Lvršni odbor je predstavljal cesto ie 
mnenje dvanajstorice in ne mnogo več. 

Enako je bilo cesto pri dirugih važnih 
vprašanjih. Izvršni odbor ni mogel vedno 
sklicevati glavnega odbora na seje, zato je 
bil primoran sam reševati važna vprašanja, 
ki bi bila morda' drugače rešena, če bi se pri­
tegnilo poverjeništva k soodločevanju. Da 
pride do pravega izraza taktično mišljenje 
učiteljstva In da bodo imeli sklepi močno 
ozadje, t. j . da bodo predstavljali res miš* 
Ijenje učiteljstva in imeli tudi vse učiteljstvo 
za seboj, je nujno potrebna reorganizacija 
uprave1 v tem pogledu. 

Edino to je dalo povod letošnji ljubljan* 
siki rx soluciji, ki j'o priobčujemo na čelu 
članka. 

Izvesti se da to na dva načina. V prvem 
slučaju bi bilo potreba izpremeniti centralna 
pravila v tem zmislu, da bi vrhovno upravo 
UJU tvcril odbor sestoječ iz predsedstva 
centrale in poverjeništev UJU, ki bi odločal 
b vseh važnih vprašanjih organizacije in sta* 
novske politike. Taki >skkpi bi res predstav« 
Ijali mišljenje učiteljstva in bi bili močn.:, 
ker hi potom poverjenikov imeli vse učitelj* 
štvo za Siboj'. Ker je pa eadeva zelo akutna 
te nujna ter je izpreminjanjv pravil težavno, 
je edini izhod ta', da dobe poverjeništva mo* 
cen vpliv pri izvolitvi Članov izvršnega od* 
■bora, tako da bo sestava izvršnega odbora 
odgovarjala iritencijam [poverjeništev ter h'» 
ista v resnici imel izvršni odbor tudi za se* 
boj. To bi bila druga solucija! 

Beograjsko poverjeništvo je sprejelo to* 
zadevno resolucijo, ki stremi za tem, da se 
člani širjega glavnega odbora izberejo po 
propoir/cu in sicer na ta način da poverjeni* 
štva svobodno kandidirajo gotoVo število 
članov v širji glavni odbor. 

Sklep beograjskega poverjeništva se gla* 
si sledeče: Da sodeluje beograjska poverjen 
ništvo na glavni skupščini v Zagrebu, stavi 
sledeče pogoje: 1. da sti 15 članov širjega 
odbora UJU izbere sorazmerno po< številu 
članov visake sekcije; 2. da delegati sekcije 
imenujejo svoje: predstavnike samostojno in 
da nobena sekcij'a ne vsili drugim sekcijam 
svojih osebnosti, tako da bi novoizbrana 
uprava 'bila pravi iz.ra'z večine članov UJU. 
— V nasprotnem sluČajtu, ako se tega ne 
sprejme, grozi beograjska sekcija z i— ekso* 
dusorri 

S strani beograjske sekcije se je torej 
stavil ultimat, ne gledo na 1)oi, če se z nazira* 
njem beograjske sekcije strinjajo ostala po* 
verjeništva. To pomeni — če bi sitavila vsa 
poverjeništva enake ultimate — da gremo 
lahko prvi daln na skupščini naraSen, kar bi 
imelo za posledico — razpad Udruženja. 

Nastane vprašanje: Zakaj in v koliki 
meri s*, je ljubljansko pjo.velrjeništvo prioru* 
'žilo beograjskemu skhpu?­

Vzrok je v tem, da1 si želi ljubljansko 
poverjenlišJtvo izpremembe v vrhovni upravi, 
ne Samo osebne, temveč tudi načelne v or* 
ganizaciji vrhovne uprave, kar jasno uteme* 
djuje zgoraj citirana iresolucija ljubljanskega­
povetjeništva. Vprašanje pa je, ali jei umest* 
no, da ljubljanska sekcija1 v polnem obsegu 
koncedira zaradi tega stremljenje; sedaj 
odločilne skupine v beograjskem poverjeni* 
štvu. 

Podpisani sem sam sodeloval v odseku 
i'n pri redakciji gornje reisolucije. piriznati pa 
moram, d'a smo spričo obilice dela in naglice 
prezrli bistvene razlike in premalo preraču* 
nali posledice in pravi rezultat gorenjega 
dalekosežnega sklepa. Iz tega iralzloga srna* 
tram za svojo dolžnost, da podam naknadno 
pričujoče informativno objalsnilo, ker si mo* 
ra biti naša delegacija na jasnem za kaj gre? 

Bistvena 'razlika med resolucijo beograj* 
skega poverjeništva irn ljubljanskega je v 
sledečem: Beograjsko poverjeništvo se izre* 
ka, naj bi sfe samo 15 članov izven izvršnega 
odbora volilo po proporcu z ozirom na so* 
razmerje članov, ki jih imajo poedine sek* 
cije; težnja ljubljanskega poverjeništva pa 

j . sla za.tem, da bi od teh 15 članov imelo 
vsako poverjeništvo po 3 člane — kakor do* 
sedaj — v izvršni odbor, ki šteje 12 čla* 
nov, pa naj bi se volilo po proporcu z ozi* 
rom na številčno jakost pcedinih poverjeni* 
štev, ki bi nominirala iznud 'beograjskega 
pučiteljstva One, do katerih ima zaupan;*.. 
Končna stilizacija resolucije glede proporca 
s strani ljubljanskega poverjeništva je korm= 
promisna in zahteva proporc za izvršni ocr* 
bor (12) in ostalih 15 članov šjrjega 0avneg?. 
odbora. 

Številke naj govor1, jasno: 
Sedaj obstoja izvršni odbor iz 10 članov 

izbranih iz beograjskega učiteljstva ter po 
enega zastopnika zagrebškega in ljubljan* 
skega poverjeništva ki sta jih ti poverjeni* 
štvi kandidirali v' izvršni odboir, k.t r siučajno 
bivata v Beogradu, t. j . tov. Tintorja in Fle* 
reta, ­ kdt zastopnika zagrebškega in ljuD* 
Ijanskega poverjeništva. Ostalih 15 Voljenih 
(in 10 po položaju) članov širjega glavnega, 
odbora, pa je bilo tovarišlko porazdeljenih 
po 3 ­f 2 na vsako poverjeništvo, t. j1, na 
beograjsko 3 + 2 , zagrebško 3 + 2, ljubljarn* 
sko 3 + 2, sarajevsko 3 + 2 in splitsko 3 + 2, 
od katesih prideta v širji glavni odbor 'po 2 
že po položaju (t. j» poverjenik in tajnik) 
po 3 p a « o ' izvolj|eni. Defacto je tbrej bilo 
s.edaj v širji.m glavnem odboru 15 članov, ki 
se pTiišltevajo beograjski sekciji, 6 članov 
zagrebški, 6 člaF'ov ljubljanski, 5 sarajevski 
in 5 ispiitski. Ra'zmerje' med člani beograjsike 
sekcije' in ostalih 'sekcij je torej bilo 15 : 22. 

Nal podlagi sklepa beograjšk­ se.<clije bi 
•se pa ralzmerje izpreime^nilo' sledeče: O kaw 
kem proporcu za izvršni odbor beograjsko 
pO'verjeništVo v resoluciji ne gbvori. Vze*1 

mimo. da ostane /razmerje v izvršnem od* 
bo'ru isto. t. j . 10 : 2 kakoj dosedaj. 15 čla*> 
nov širjega glavnega* odbora pa hoče s>­daj 
befcgrajfeka sekcija porazdeliti po proporcu 
z ozirom na števSlčrto moč poedinih Sekcij. 

Vseh članov izkazuje »Izveštaj« letos 
.12.801. od teh odpade n,a Split 547, Sarajevo 
972, Ljubljano '2593. Zagreb 2101, Beograd 
6588. Količnik >za 15 mandatov bi bil 853. 
Matematično vzeto bi torej dobil Split (iz 

ostankov) 1 mandat. Sarajevo 1. Zagreb 2,: 
Ljubljana 3 B.ograd 8. iCc prištejemo temu 
šei po 2 mandata odi \saikega poverjeništva, 
ker prideta pov. in tajnik po položaju v širji 
glavni odbor je razmerje sledeče: Split 3 
(— 2), Sarajevo 3 (— 2), Zagreb 4 (— 1), 
Ljubljana 5 (enako), Beograd 10 ( + 5). 

Če* prišteijemo' še člaiee 'izvršnega odbora, 
bi bilo razmerje med člani prištevajočimi se 
beograjski i sekcijli in ostalim sekcij'am 
JO : 1/, sedaj pa je 15 : 22. 

Na 'podlagi 'sklepa ljubljanske sekcl;je bi 
se to .razmerije tabsolultno V ničemer ne iz« 
premeniio, kvečjemu v te'm slučaju, če bi bili 
od sekcij predlagaini člani izvršnega cdfeora 
Vedno veziani na »stališče1 sekcije, ki jih jet 
delegirala V izvršni1 oidbor. 

Količnik za izvršni odbor bi bil v tem 
slučaju 1066 in bi dctlila 'sekcija Beograd na 
podlagi tega 6 mandatov v izvmšn.m odboru, 
(Ljubljana 2. Zagreb 2. na podlagi1 ostankov 
pa tudi 'Sarajevo 1 Split 1. ' 

Celotno, razmerje­ širjega glavnega od* 
,bora — če bi bili' mandati v izvršnt.m odboru 
vezami ha stališče sekcij, ki so člane delegl* 
rale —!bi bilo sledeče: beograjska sekcija bi 
imela. J6 mandatov, Ivse ostale 4 sekcije p'a 
16 mandatov. ' , 

Z 0'zirom na vrse gori' podamo gre za' 
■sledeče: 

1. Da še. Udiruženje cčuva pred vsekakim 
nezdravim sistemom majoTizacije; 

2. da ne dobli Udtruženja v roke, oziroma 
odločilni vpliv v njem grupa, ki po svojih 
dosedanjih nastopih ne daje garancij za 
mirno in uspešno1 stvarno delo v Udruženju­
in vodstvo Udruženja v strogo nestrankao­*­
.skem s/tanovskem pravcu; i 

3. nujno potrebno' je, da se prenese vr* 
hovno vodstvo orrganiizaci'je na cdbbr šesto* 
ječ iz predsedstva .lin tajništva centrale ter 
iz Vseh ipoverjienfkov, če1 se hoče izogniti 
goirnjemu zlu. ki grozi organizaciji in mSr* 
neinu solidarnemu pozitivnemu sodelorvanju 
vsega učiteljstva v držav? v edino dobrobit 
celokupnega učiteljskega stanu in šolstva. 

Ivan Dihini^. 
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