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Na podlagi 5. odstavka 14. ¢lena Zakona o kmetijskih
zemljis¢ih (Ur. list SRS st. 1/79) in 187, é&lena statuta
obé&ine Ljubljana Moste—Polje (Ur. list SRS it. 2/78) je
Skupi¢ina obé¢ine Ljublijana Moste—Polje na seji zbora
zdruzenega dela dne in na seji zbora krajevnih
skupnostidne .......... sprejela

ODLOK

0 odskodnini zaradi spremembe namembnosti kme-
tijskega zemljiSca ali gozda

N

...........

J

1. élen -

Kdor spremeni namembnost kmetijskega zemljis¢a ali gozda na
podlagi lokacijskega dovoljenja ali drugega upravnega akta ali e
spremeni namembnost tega zemljid¢a brez takega akta zato, ker da
ni predpisan, ali pa v nasprotju s predpisi tako, da se to zemljisce
ne uporablija za kmetijsko ali gozdno proizvodnjo, placa
odskodnino zaradi sprememb namembnosti kmetijskega zemljiséa
po tem odloku (v nadaljnem besedilu: odskodnina).

2. ¢len
Kmetijska zemljis¢a ali gozd so vsa zemljid¢a, ki so v skladu z
10. ¢lenom Zakona o kmetijskih zemljis¢ih doloCena za kmetijsko
ali gozdno proizvodnjo in zemljii¢a, ki so namenjana za zazidavo,
dokler se na njih ne zatne graditi.

3. ¢len
Odskodnina se placa od povriine zemlji§ca, ki je po zazidalnem
nadrtu ali lokacijskem dovul:].;:nju doloceno za gradnjo objekta ali
izkoriS¢anja rudnin in od povriine zemlji¥¢a, ki je z zazidalnim
naértom ali lokacijskim dovoljenjem namenjeno za redno rabo
objekta, pri ¢emer se 3teje, da je za redno rabo objekta doloéeno
vse zemljisce, ki po zazidalnem naé&rtu pripada objektu.

4. &len

Za gradnjo stanovanjskih in po&itniskih hi§ ter drugih objektov
na obmoé&jih, katerih se zazidava ne ureja z zazidalnim naértom se
za gradnjo objekta in redno rabo objekta vzame najmanj 400 m2
zemlji¢a. V kolikor je zemlji§¢e manjSe od 400 m2 pa dejanska
povrsina.

Alternativa:

Ce se objekti gradijo na obmogjih, katerih zazidava se ne ureja z
zazidalnim nartom, izdelovalec lokacijske dokumentacije, v
dokumentaciji dolo¢i povriino zemljis¢a namenjenega za gradnjo
objell:tov, ter povriino zemlji¥¢a ki je namenjeno za redno rabo
objekta.

Na podlagi tako dolodene skupne povriine zemljisa za gradnjo
objekta in redno rabo objekta obéinski upravni organ odmeri
odskodnino zaradi spremembe namembnosti kmetijskega ali

. gozdnega zemljiica.

=
i 5. ¢élen
Odskodnina se ne placa:

— de zg’n za spremembo namembnosti kmetijskega zemljis¢a ali
g0 za potrebe JLA ali za namene v okviru programa
splonega ljudskega odpora in :

—_.kadar se na zemljiS¢u gradijo objekti in naprave v zvezi z vodnim
*gospodarstvom.

¢ Steje se za spremembo namembnosti kmetijskega zemljis¢a
ali gozda,,Ce se gradijo objekti za rejo govedi, konj in drobnice s
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pripadajo&imi objekti, gradnja gozdnih prometnic in dovoznih poti
do gorskih in hribovitih predelov ter gradnja rastlinjakov.

6. ¢len

Odskodnina v enkratnem znesku na ratun Kmetijske zemljiske
skupnosti ob&ine Ljubljana Moste—Polje odmeri z odlo¢bo izdano
v upravnem postopku obéinski upravni organ, Ki je pristojen za
izdajo lokacijskega dovoljenja. Kmetijska zemljiska skupnost
ob&ine Ljubljana Moste—Polje odvaja 5.-din po m2 zemljis&
Zvezni vodni skupnosti Slovenije.

Brez potrdila o pla¢ani odskodnini ni mogoce izdati gradbenega
dovoljenja, dovolienja za izkoriSCanje rudnin in tudi ne zaceti
grednje na podlagi priglasitve del.

7. &len

Odskodnina se doloé¢i za m2 zemlji¥&a odvisno od katastrskega
razreda in sicer v znesku:

— za kmetijska zemljis¢a ali gozd 40.— din L in Il. katastrskega
razreda;

—~po 20.— din za kmetijska zemljis¢a ali gozd I in IV.
katastrskega razreda in

—~po 10— din za kmetijska zemljiS¢a ali gozd V. — VIIL
katastrskega razreda.

Kdor izkori§¢a kamen, mivko, gramoz, pesek in opekarsko glino
plada polog odskodnine zaradi sprememb namembnosti zemljisca
§e posebno odikodnino v vifini 5 % prodajne cene za m3 izkopanih
rudnin,

8. ¢len
Ce se na kmetijskih ali gozdnih zemljis¢ih gradijo objekti, ki se
financirajo iz sredstev samoprispevka ob&anov, plata investitor
odskodnino zaradi spremembe namembnosti kmetijskega ali
gozdnega zemljif¢a 10.— din po m2 ne glede na katastrski razred.

9. &len
Posebni primeri za pla&ilo od$kodnine so pri gradnji in postavitvi
elektrovodov in sicer :
— preko kmetijskega zemljifCa za vsako stojno tocko najmanj 25
m2, pri ,A" drogovih najmanj 10 m2 in pri ostalih drogovih
najmanj 5 m2.

10. ¢len
Z dnem ko zaCne veljati ta odlok preneha veljati odlok o
prispevku za spremembo namembnosti kmetijskih in gozdnih
zemljis& (Ur. list SRS §t. 9/74). :

11. ¢len
Nadzor nad izvajanjem tega odloka opravlja pristojna kmetijska
in§pekcija.

12, &len
Ta odlok zaéne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu SRS.
Stevilka:
Datum:
Predsednik
skupdcine obéine
MARJAN MOSKRIC, 1.r.

OBRAZLOZITEV

Zakon o kmetijskih zemljiscih (Ur. list SRS st. 1/79) v S.
odstavku 14. ¢lena pooblasca skupséino obdine, da z odlokom
predpise odskodnino zaradi spremembe namembnosti kmetijskega
zemljis¢a ali gozda. Namen odskodnine je predvsem v tem, da se
zagotavljajo  sredstva za izboljSanje kmetijskih zemljis¢. Po
doloéilih zakona so kmetijska zemljiSc¢a tista zemlji§¢a, ki so trajno
namenjena za kmetijsko ali gozdno proizvodnjo in nezazidana
stavbna zemljisca iz 2. ¢lena Zakona o razpolaganju z nezazidanim
stavbnim zemljiséem (Ur. list SRS §t. 27/72) za katera do



uveljavitve tega odloka ni bilo izdano lokacijsko dovoljenje. Kdor

spremeni namembnost kmetijskega zemljiic¢a ali gozda je dolZan

placati odskodnino.

Namembnost kmetijskega zemljiS¢a ali gozda se spremeni na
podlagi lokacijskega dovoljenja ali drugega upravnega akta ali brez
takega akta, kadar ta ni predpisan, ali pa je objekt zgrajen v
nasprotju s predpisi (nedovoljene gradnje), tako, da se to zemljisce
ne uporablja za kmetijsko ali gozdno proizvodnjo. Odskodnina
zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljisca se placa od
povrdine zemlji§¢a, ki je po zazidalnem nacrtu ali lokacijskem
dovoljenju doloé&eno za gradnjo objektov in od povriine zemljiséa,
ki je z zazidalnim nacrtom ali lokacijskim dovoljenjem namenjeno
za redno rabo objekta, pri demer se iteje, da je za redno rabo
objekta doloceno vse zemljisce, ki po zazidalnem nacrtu pripada
objektu.

Ce gre za gradnjo stanovanjskih in pocitniskih his in drugih
objektov na obmocjih, ki se ne urejajo z zazidalnim nacrtom,
temve¢ z wurbanisticnim redom ali drugim urbanisticnim
dokumentom se za gradnjo objekta in redno rabo objekta vzame
najmanj 400 m2 zemljis¢a, v kolikor je zemljis¢e manjse od 400
m2 pa dejanska povrsina. V 4. élenu se predlaga tudi alternativha
resitev,

Ce se objekti gradijo na obmodjih, ki se ne urejajo z zazidalnim
nacrtom, strokovna in pooblaiéena organizacija kot izdelovalec
lokacijske dokumentacije, v dokumentaciji opredeli povriino za
gradnjo objekta ter povrSino za redno rabo objekta in jo nato
upravni organ v lokacijskem dovoljenju povzame kot doloceno.

Zakon izrecno in taksativno doloca objekte, katerih gradnja se
ne Steje za spremembo namembnosti kmetijskega zemljis¢a ali
gozda. To so objekti za rejo govedi, konj in drobnice s
pripadajocimi objekti, gradnja gozdnih prometnic in dovoznih poti
do gozdnih in hribovitih predelov ter gradnja rastlinjakov. Poleg
tega so z zakonom doloceni objekti za gradnjo katerih se
od$kodnina ne placuje in sicer:

— kadar gre za spremembo namembnosti kmetijskega zemljiSca ali
gozda za potrebe JLA ali za namene v okviru programa
splosnega ljudskega odpora

— kadar se gradijo objekti zaradi obrambe pred poplavami

— kadar se gradijo objekti zaradi vzdrZevanja naravnih vodotokoy,
vodnogospodarskih objektov in naprav v splosni rabi

— gradnja objektoy za urejanje vodnega reZima
Odskodnino v enkratnem znesku odmeri upravni organ, ki je

pristojen za izdajo lokacijskega dovoljenja na racdun Kmetijske
zemljiske skupnosti obéine Ljubljana Moste—Polje. Zakon nalaga
kmetijskim skupnostim, da se od vsakega m2 zemljis¢a odvaja po
S5.— din Zvezi vodnih skupnmosti Slovenije. Zavezanec placila
odSkodnine je dolZan placati odSkodnino pred izdajo gradbenega
dovoljenja. Brez potrdila o placdani odskodnini ni mogoce izdati
gradbenega dovoljenja. Brez potrdila o pladani odskodnini ni
mogode izdati gradbenega dovoljenja, dovoljenja za izkoriS¢anje
rudnin ali potrdila o priglasitvi. Zavezanec placila odskodnine je
tudi risti, ki je na kmetijskih ali gozdnih zemljis¢ih zgradil objekt
brez lokacijskega in gradbenega dovoljenja pa je to dovoljenje
naknadno pridobil.

Predlaga se, da bi se po novem placevala odikodnina za m2
zemlji¢a glede na katastrski razred in lego zemljiséa v znesku:

— po 40.— din za I in II. katastrski razred

— po 20.— din za IIL. in IV. katastrski razred

— po 10.—din za V. — VIII. katastrski razred
V 8 ¢lenu osnutka odloka se predvideva pladilo odskodnine

zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljis¢a za objekte,

ki se financirajo iz sredstev samoprispevka obcanov (Sole, VVZ,
zdravstvene ustanove, $portni objekti in drugo) 10.— din po m2 ne
glede na katastrski razred.

Novi zakon zvisuje odSkodnino in sicer tako, da ta ne sme biti
manj$a od 10.— din za m2 zemljiS§éa odmerjeno skupno za Zvezo
vodnih skupnosti Slovenije in Kmetijsko zemljiSko skupnost. Sedaj
znasa najniZji prispevek za spremembo namembnosti kmetijskega
zemljiséa V. — VIII. katastrskega razreda za kmetijsko zemljisko
skupnost po obd&inskem odloku 2.— din in 5.— din za Zvezo vodnih
skupnosti Slovenije za m2, to je skupno 7.— din, medtem ko znasa
najvisji prispevek 10.— din za I. in II. katastrski razred, ki se placa
kmetijski zemljiski skupnosti in 5.— din Zvezi vodnih skupnosti
Slovenije, to je skupno 15.— din za m2, ter 6.— din prispevka za
spremembo namembnosti zemlji§ca IIL in IV. katastrskega razreda
in 5.— din prispevka Zvezi vodnih skupnosti, to je skupno 11.— din
zam2.

Vifina odskodnine je predlagana ob upostevanju kulture in
Kkatastrskega razreda s posebnim poudarkom na za$dito I in 1L

katastrskega razreda. ViSina odSkodnine je obravnavana na
regijskem posvetu kmetijskih zemljiskih skupnosti in izvrilnem
odboru Kmetijske zemljiske skupnosti obcine Ljubliana Moste—
Polje ter predlagana v sprejem kot primerna.

Zakon pooblaséa IS Skupséine SR Slovenije, da odskodnino po
tem odloku valorizira vsaki dve leti v skladu s splosnim gibanjem
cen.

Poleg tega zakon doloca, da tisti, ki izkoris¢a kamen, mivko,
gramoz, pesek in opekarsko glino, plada poleg odskodnine za
spremembo namembnosti Se posebno odskodnino v visini 5%
prodajne cene za m3 izkopanih rudnin,

V osnutku odloka se v 9. ¢lenu predvideva placdilo odskodnine
za posebne primere kot so postavitev elektrovodov in drugih
komunainih napray.

~
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Izvrsni svet Skups&ine ob&ine Ljubljana Moste—Polje je na
42. seji dne 24, aprila 1979 obravnaval osnutek odloka o
odikodnini zaradi spremembe namembnosti kmetijskega
zemljis&a ali gozda in sprejel naslednji

SKLEP

Izviini svet predlaga skupiéini ob&ine v obravnavo
osnutek Odloka o odskodnini zaradi spremembe namembno-
sti kmetijskega zemljiS¢a ali gozda s tem, da k 4. Clenu
odloka daje naslednjo alternativo:

,Ce se objekti gradijo na obmogjih, katerih zazidava se ne
ureja z zazidalnim naértom, izdelovalec lokacijske dokumen-
tacije v dokumentaciji dolo¢i povriino zemljis¢a, namenjene-
ga za gradnjo objektov, ter povrdino zemljisca, ki je
namenjeno za redno rabo objekta.

Na podlagi tako dolocene skupne J:owsme zemljii¢a za
gradnjo objekta in redno rabo objekta obéinski upravni
organ odmeri odskodnino zaradi spremembe namembnosti
kmetijskega ali gozdnega zemljis¢a®.

PODPREDSEDNIK
IZVRSNEGA SVETA
JANEZ LAH

&)

-

POROCILO

o izvajanju davéne politike v letu 1978

J

I

Izvajanje davene politike in delo dav&nih uprav je v zadnjem
¢asu, ob pripravi predpisov o spremembi dav&nega sistema,
predmet vecjega zanimanja predstavniskih teles druZbenopoliti¢nih
skupnosti, benopolitiénih organizacij in ob&anov. To pa ni
sluéajno &e ugotavljamo, da davéne uprave opravlﬂqjo.pomembno
viogo pri izvajanju nalog teko&e ekonomske politike, predvsem pa
njihovo prisotnost in delo pri prepreevanju razliénih pojavov, ki
lahko negativno vplivajo na razvoj nafe samoupravne socialisti¢ne
druzbe.

Sedanji davéni sistem obdav&evanja osebnih dohodkov, dohod-
kov in premoZenja obd&anov urejuje republifki zakon o davkih
ob&anov iz leta 1972. Zakon odlo¢a osnovna nadela, elemente in
pogoje obdavievanja za posamezne davéne vrste. Ob tem pa
ob¢inski druzbenopolitiénim skupnostim prepuséa urejanje $tevil-
nih vpradanj v zvezi z ugotavljanjem dav&nih osnov, vifine
dohodkov, priznavanje davénih oprostitev, olajsav in drugo. S
takino ureditvijo so ob&inske skupidine na podro&ju obdavéevanja
obéanov v veliki meri nosilke davéne politike, njihovi ob&i
gg_lold pa predstavljajo pomemben in sestavni del davéne zakono-

je.

V sistemu financiranja sploine porabe v druzbenopolitiénih
skupnostih vecji del davkov obdanov pripada ob&inam s tem pa
pravica, da samostojno dolo¢ajo o njih ovedbi. Ne glede na to
samostojnost pa ne bi moglo prihajati do neutemeljenih razlik v
vi§ini obveznosti med posameznimi druzbenopoliti¢nimi skupnost-
mi oziroma so te razlike utemeljene le v obsegu, ki ga o vib:r‘i(a in
narekuje specifi¢nost razmer v posamezni dmtbenopoﬁtrii:‘.ni up-
nosti. Sicer pa davéni zakon izrecno obvezuje druzbenopolitiéne
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skupnosti k usklajevanju davénih obveznosti ob&anov, kar naj bi
prispevalo k izenaCevanju pogojev gospodarjenja k skladnemu
razvoju v SR Sloveniji in k zagotovitvi enakopravnega poloZaja
obéanov.

V letu 1978 je bila na podrogju davéne politike v SR Sloveniji
doseZena zadovoljiva usklajenost, kar je rezultat sodelovanja ob&in
v okviru regij in prizadevanj v okviru republike, ko de sklepa
dogovor o usklajevanju davéne politike. Posebej pa Se omenjam na
vsklajenost davéne politike v Ljubljani, katere cf:vcui instrumen-
tarij je bil v celoti poenoten in vsklajen.

gsnovna naloga davéne uprave je ugotavljanje dohodkov obéa-
nov in odmerjanje druzbenih obveznosti v obliki davkov, prispev-
kov in drugih obveznosti. Ta naloga pa je zelo delikatna in
zahtevna. Delavci davéne uprave s svojim delom posegajo na
izredno obdutljivo podroéje obdav&evanja ob&anov, ko je potreb-
no v skladu s sprejeto davéno politiko ugotoviti njihove davéne
obveznosti in ugotoviti realizacijo prihodkov. za financiranje
splodne porabe, po potrebi tudi z nepopularno obliko prisile, in to
na nadin, ki v najvecji meri §¢iti osebnost in dostojanstvo davénega
zavezanca, Ob tem pa moramo opozoriti tudi na vlogo in poloZaj
zavezanca, na njegov vpliv in obves&enost o vseh tokovih realizacije
davdne politike. Pripravljenost ob&anov zadostiti davénim obve-
zam je eden osnovnih pogojev za pravilno funkcioniranje dav&nega
sistema.

IL.

Namen tega poro¢ila je podati pregled dela davéne uprave v letu
1978 in prikazati kratek vpogled v stanje na podrodju izvajanja
davéne politike v nadi ob&ini z namenom, da se zagotovi uveljavitev
nacela ustave, da je vsakdo dolzan prispevati za splosne in skupne
potrebe v skladu s svojimi materialnimi moZnostmi.

V letu 1978 je davéna uprava v okviru svoje pristojnosti in
prevzetih pogodbenih obveznosti opravila veliko Stevilo upravnih in
strokovnih nalog, ki so razvidne iz naslednjega pregleda:

— opravljala je odmerno, kontrolno, analitino, knjigovodsko,
izterjevalno in kaznovalno funkcijo;

- aje:

2.161 odlo&b o odmeri davka iz kmetijstva,

822 odlogb o redni odmeri davka iz obrtne dejavnosti,

3064 odlochb o predpisu akontacij iz obrtne dejavnosti,

38 odlo¢b o odmeri davka iz intelektualnih storitev,

8.511 Odlo¢b o odmeri davka na premoZenje in od dohodka od
premoZenja in sicer: 7.427 odlo¢b od stavb, 220 odlo¢b od
motornih vozil, 382 odlo¢b od najemnin, 237 odloéb od
preprodaje nepremiénin in 245 od gozdnih zemljis¢,

1.560 odloéb o odmeri davka na promet nepremi¢nin in na

* dedii¢ine in darila in sicer: 1.238 odlo&b oz. ugotovitvenih
postopkov pri davku na promet nepremi¢nin in 322 pri
davku na dedi¢ine in darila,

1.742 odlo¢b oz. ugotovitvenih postopkov iz skupnega dohodka
obc&anov,

4.757 odlo¢b oziroma obralunov o pladilu prometnih davkov pri
nakupu motornih vozil,

1.451 ostalih odlo¢b (vragila, preplagil davkov, taks in podobno)

— odmerila in evidentirala 114,188.425, izterjala pa 111,433.814
dinarjev davkov in prispevkov za SIS:,

— izdala 1.865 potrdil o premozenjskem stanju in 3.850 potrdil o
plaganih davkih in prispevkih,

— izdala 911 odlo¢b in 5.711 opominov o prisilni in tekodi
izterjavi davkov in prispevkov ter drugih obveznosti, ki jih
davéna uprava le izterjuje,

— zaradunala 486.372 dinarjev zamudnih obresti in 13.683 dinar-
jev strofkov prisilne izterjave;

— obradunala in izterjala meseéne prispevke za SIS za 853 delavcev
zaposlenih pri zasebnih obrtnikih v visini 8,877.260 dinarjev;

— izrekla 45 kazni za davéne prekrike v viSini 69.350 dinarjev;

— opravila 694 pregledov poslovnih knjig davénih zavezancev v
zvezi z odmero davkov za leto 1977 in 734 tekoé&ih pregledov v
letu 1978; :

— odkrila 18 primerov nedovoljenega opravljanja gospodarskih in
negos skih dejavnosti;

— knjizila 159.845 postavk na 19.910 knjigovodskih karticah za
l18.81')3 dayénih zaszgnce;; A s A

z prikazanega pregleda obsega opravljenega dela je razvidno,

je davéna uprava ob 38 zaposlenih delavcev izdala 25.017 odlo¢b

ali povpreéno 658 letno na delavca.

Ugotavljamo, da se $tevilo davEnih zavezancev, razen pri davku
iz skupnega dohodka obéanov iz leta v leto poveluje. Pri
zavezancih davka iz obrtne dejavnosti se stalno poveluje obseg
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poslovanja, kar zahteva obirneje in strokovno zahtevnejie delo
davéne uprave. Ni nobena redkost, ko zavezanci dosegajo preko
5,000.000 dinarjev pa tudi ve¢ kot 10,000.000 dinarjev prometa
oziroma celotnega dohodka. Narava dela in specifi¢nost podro&ja
daje delavcem davéne uprave Siroke pristojnosti in blastila.
Davéni delavec kot posameznik v odmernih postopldmadno 5
predpisi ugotavlja in odlo¢a o utemeljenosti zahtevkov glede
priznanja stroskov, amortizacije in drugo. Od njegove strokovnosti,
vestnosti, zavzetosti in prizadevnosti za ¢im doslednejse ugotavlja-
nje dejanskega stanja je odvisno ali bo ob&an placal 100.000 ali ve&
tiso¢ dinarjev vi§je ali nizje obveznosti.

Davéna uprava opravlja poleg svojega rednega dela, po posebnem
dogovoru $e odmero in izterjavo prispevkov za samoupravne
dnteresne skupnosti zasebnih obrtnikov in za pri njih zaposlene
delavce. Tako je v letu 1978 odmerila poleg davkov e 26,436.352
dinarjev prispevkov in drugih dajatev.

V davCni upravi je sistemiziranih 39 delovnih mest, zasedenih pa
38. Kadrovsko stanje se je v zadnjih letih ustalilo, saj v letu 1978 ni
bilo nobene fluktuacije oziroma kadrovske spremembe. Strokovna
kvalifikacijska struktura zaposlenih delavcev je zadovoljiva. Dose-
Zeni rezultati dela v letu 1978 kazejo, da je bilo delo davéne uprave
ve¢ kot zadovoljivo. Toda zaradi znacaja dela in dejstva da delavci
v glavnem izhajajo iz sredin kjer Zvijo in delajo pri nekaterih
prihaja do obZasnega popui&anja v doslednosti in u&inkovitosti pri
opravljanju delovnih nalog.

III.

V tem delu poroCila dajemo pregled obremenitev in plagil
davkov in prispevkov v letu 1978 ter pregled osnovnih znagilnosti
in izvajanja dela po posameznih davénih oblikah.

1. PABGLED CBAEMENITEV IN PLACIL DAVKCY IN PAISFEVKCY V LETU 1978

xnﬂ Vrsta davkov in prispevkov Cheemenitve Plagila :uuu.
1. Javek iz kmetijstva 1,112.582 1,112.502 100
25 Chéinski davek iz obrt.dejav. 23,949.549 21,514.955 90
3 Cbéinski davek - pavial A73.767 473.767 100
4. Cbéinski davek od intelek. stor. 24.124 24.12%4 1C0
5. Frispevki za SIS iz obrtne dejav. 15,381.959 14,001.801 96
6. Prisp.za 515 iz intelek. storitev 182.4C0 182.400 100
Ts Jdep. davek iz osebneqga dohodka 408.207 408.207 100
8. Ci<inaki davek iz osebnega dohod.  204.2358 197.358 97
9. Davek iz skup.dohodka obCanov 3,452,663 3,452,063 100
10. Savek na dohodek od premoenja 3,070,256 2,026.125 92
11.  Javek na dedii€ine in darila 349.433 332.654 95
12. Davek na tovorna cestna motor-

na vozila 1,932,273 1,932.273 100
13, Davek od premoZenja od stavbh 2,265.405 1,91£.030 85
14. Lavek na gozdna zemljiséa -

nekmetov 139.094 139.094 100
15. Temeljni prometnl davek 32,524.001 32,524.001 100
16. Pos. rep.prometni davek 12,999,857 12,999,857 100
17.  FCs. obdinski prometni davek

od proizvodoy 7,997.522 7,997.522 100
18.  Pos. obéinski davek od plaéil

za storitve 2,057.885 2,C57.805 100
19. SJavek na promet nepremicnin 3,684.391 3,665.713 99
20. Vodni prispevek 599.325 599.375 100
2% Pris»evek solidarnosti 653.627 653,627 100
22. Frispevek za starostno za-

varovanje kmetov 717.667 619.843 06
SKUPAJ: 11C,433.014 97

114,188,425

K pregledu pripominjamo, da so v koloni ,Obremenitve'*
prikazani tudi zaostanki oziroma neplacane dajatve iz leta 1977, ki
so znaSale 4.567.718 dinajrev in vse tekote obremenitve iz leta

1978.

Iz pregleda je razvidno, da smo v letu 1978 dosegli 97% z
izterjavo odmerjenih davkov in prispevkov, s katero smo ve¢ kot



zadovoljni. Realizacija je nekoliko slabfa: pri ob&inskem davku iz
obrtne dejavnosti 90 %, davku na dohodek od premoZenja 92 %,
davku na dedi¢ine in darila 95 %, davku od premoZenja od stavb
85 % in pri prispevku za starostno zavarovanje kmetov, kjer je
dosezena 86 % realizacija. Do tega je priflo zaradi tako prirejenega
kljuéa delitve realiziranih davkov in prispevkov, na podlagi
katerega smo v celoti pokrili obveznosti do temeljnega prometnega
davka, republikega prometnega davka, obd&inskega prometnega
davka, kakor tudi pri veéini drugih davénih virih oziroma oblikah.

2. PREGLED IZVAJANJA DELA PO POSAMEZNIH DAVCNIH
OBLIKAH

DAVEK IZ KMETIISTVA

Davek iz kmetijstva se platuje od vsakega zemljis¢a, ki ga je
moZno uporabljati za kmetijsko proizvodnjo ne glede na okoli§&i-
no, ali ga lastnik uporablja za tak namen ali ne. Izjema od tega je le
v primerih, ko gre za zemlji§&a, katerih izkori$¢anje je prepovedano
na podlagi zakona. Zavezanec za davek je lastnik zemlji§¢a, imetnik
pravice uporabe ali uZvalec zemljisca, ki je vpisan v katastrskih
evidencah. V primerih, o ve¢ ¢lanov druZine poseduje kmetijsko
zemljii%e in skupno ustvarjajo kmetijske prihodke, nastopa kot
zavezanec eden izmed njih kot predstavnik gospodinjstva.

Obdav&evanje kmetijstva temelji na katastrskem dohodku kot
osnovi za odmero davka iz kmetijstva, ki se uporablja tudi za
odmero dela obveznosti za zdravstveno in starostno zavarovanje
kmetov ter Se za druge obveznosti. Izjema od nalela obdavCevanja
po katastrskem dohodku velja le od dohodkov od gozdnih povrsin,
ko gre za razli¢ne pogoje in moZnosti eksploatacije gozdnih povr§in
in zato doseZeni dohodki Cestokrat odstopajo od katastrskega
dohodka gozdov, ki temelji na povpre¢ni vrednosti letnega prirasta.
Za obdav&enje gozdnih povriin se zato uporablja kot odmerna
osnova vrednost za posek doloZenega lesa.

Stevilo zavezancev v letu 1978:
Skupno §tevilo zavezancev 7.026 s KD v vi§ini 13,015.190 dinarjev

Stevilo opros&enih zavezancev:

— v vidinskih krajih — 429 s KD a visini 1,929.497 dinarjev

— s KD do 470 din — 4.986 s KD v visini 770.033 dinarjev
Obdavé&enih zavezancev — 2.611 s KS v vidini 10,324.660

dinarjev

Davéne stopnije:
1. katastrska skupina 9%
II. katastrska skupina 6-8%
II1. katastrska skupina =
IV. katastrska skupina 1,5%

Zavezancem, katerim se ne odmerja prispevek za zdravstveno
varstvo, ker jim kmetijstvo ni glavni poklic, se zaradi pribliznega
izenacevanja obveznosti odmerja Se dodatni davek iz kmetijstva v
vidini 6 %. ‘

V letu 1978 je znaSal odmerjeni davek iz kmetijstva ob
upostevanju priznanih olajsav 1,294.420 dinarjev.

Zavezanci davka iz kmetijstva so deleZni posebnih davénih
olajfav. Po republiskem zakonu so oproi&eni davka zavezanci,
katerih skupni katastrski dohodek zemlji¥& ne presega 470 dinarjev
in za razne socialne olajSave. Z ob&inskim odlokom o davkih
ob&anov pa so priznane posebne davéne olajave za vlaganje

sredstev v preusmeritev gospodarstva, za nabavo kmetijskih strojev
in plemenske Zvine. &e se jim odmerja prispevek za zdravstveno
varstvo in jim je kmetijstvo glavni poklic.

Dav&na uprava odmerja in izterjuje tudi prispevek za starostno
zavarovanje kmetov. Teh zavezancev je 401, katerim je bil
odmerjen prispevek v skupnem znesku 906.090 dinarjev.

Ze nekaj let se davek iz kmetijstva v primerjavi z rastjo
dohodkov iz kmetijstva relativno zmanjsuje na radun dajatev za
starostno zavarovanje in zdravstveno varstvo kmetov.

DAVEK IZ OBRTNIH DEJAVNOSTI

Z davkom od obrtnih dejavnosti se obdavéujejo dohodki
doseZeni z opravljanjem obrtnih, gostinskih, avtoprevozniskih in
drugih gospodarskih dejavnosti, ki jih ob&ani opravlajo s
samoz:toj?im }(l::lebnim de:ghn;l:n lgstnilmi delovnimi sredstvi. Pri
opravljanju teh dejavnosti dologenimi pogoji uporabljajo
dopolnilno delo drugih oseb. i e

Sedaj veljavna dav&na zakonodaja pozna tri nadine ugotavljanja
dohodka in odmere dav&nih obveznosti od opravljanja zgoraj
navedenih dejavnosti:

-1. po dejansko ugotovljenem dohodku,
2. v pavialnem letnem znesku,
3. od posameznega doseZenega dohodka (davek po odbitku).

Prevladujoda obdav¢itev je obdavéitev po dejanskem dosezenem
dohodku, ki temelji na dav&ni napovedi sestavljeni na podlagi
podatkov iz poslovnih knjig zavezanca.

V pavialnem letnem znesku pladujejo davek zavezanci, ki niso
dosegli 50.000 dinarjev &istega dohodka zmanjsanega za stroske in
Ce niso uporabljali dopolnilnega dela drugih oseb. To pomeni, da
so pavialno obdavéeni le zavezanci z manjdim obsegom poslovanja.

>sebna oblika pladevanja davka od opravljanja obrtne dejav-
nosti je davek po odbitku, ki ga plaéujeaio obcani v odstotku od
vsakega posameznika dohodka, ki ga dosezejo z opravijanjem
itcintev druzbenemu sektorju ali &e imajo sklenjene pogodbe o
elu.

Celotni dohodek predstavlja fakturirana realizacija. To so vse
izstavljene fakture za opravljene storitve in dobavljeno blago v &asu
od 1. 1. do 31, 12. poslovnega leta. Od tega dohodka se izlo¢ijo
strofki poslovanja in tako se dobi &isti dohodek,

Upostevajo& nalelo, da se ob&anu, ki samostojno opravlja
obrtno dejavnost nageloma zagotavllja enak druzbeno ekonomski
poloZaj kot delavcu v zdruzenem delu se mu &isti dohodek deli na
del, ki se mu 3teje kot osebni dohodek in na presezek dohodka, ki
Hr?dstavlja dav&no osnovo za odmero davka od opravljanja obrtne

ejavnosti.

Iz osebnega dohodka zavezanca, ki se dolo&a na podlagi meril
druzbenega dogovora in statistidnih podatkov v visini osebnih
dohodkov posameznih strok se plaét:‘iefo isti prispevki in davki kot
s¢ platujejo od osebnih dohodkov delavcev zaposlenih v zdruze-
nem delu, od preseZka dohodka pa davek od opravljanja obrtne
dejavnosti ter tiste prispevke za SIS, ki jih organizacije zdruzenega
dela pladujejo iz svojega dohodka.

Odmera davka po dejanskem dohodku se opravlja po preteku
leta, zato s podatki o odmeri davka za leto 1978 & ne
razpolagamo.

V nadaljevanju tega poro&ila dajemo tudi pregled napovedanega
in po odmernem organu ugotovljenega celotnega dohodka:

v 303 din
okp.: Aéiavacst et Celotni dohodek 1976 Delotni dohodek 1977
ravez. po napovedi | po odmernem | Indeks | Stev. po hapovedi | ro odmer. | Indeks
zavesanca | organu 4:3 zavez. T3 organu Rset
: 2 3 4 5 6 A7 3 9

- obrt 481 186.905 188.818 101 449 240,527 241.346 100G
- gostinstvo 49 23.7735 24.177 102 40 27.907 28.937 1)4
- avtoprévoznistvo 109 22.546 23.005 102 132 37.390 37.698 101
- avtotaksi 8 586 622 106 18 1.012 1.119 8
et 9 2.315 | 2.366 102 25 3.513 3.553 181
SEIFAL: 647 235.117 238.988 101 664  1310.349 312.663 131




Ta pregled pa kaZe, da so zavezanci za davek od obrtnih
dejavnosti, ki se obdav€ujejo po dejanskem dohodku v letu 1976
napovedali 236.117.000 dinarjev celotnega dohodka in v letu 1977

310.349.000 dinarjev celotnega dohodka, medtem ko je po
ugotovitvah davéne uprave za leto 1976 znafal 238.988.000
dinarjev in za leto 1977 312.663.000 dinarjev.

Visino Cistega dohodka prikazuje naslednji pregled:

———————— I

S.OSP. Stev. Cisti dohodek 1. 1976 __________éi_a.s_g_i‘g_gg_gf_:i_ek Lo X997 . .
cejevnost zav. PO n1ap. po odmer. Indeks Stev. po nap. po odmer.
1 3 Igde};s
L s EAVRZ et DEGHRD 5 Mo eave Ve o Srgans g £k
& L et S Y A e b e (g R SR 7 B 9
- obrt 481 53.352 62.987 118 449 69.031 78.288 113
- gostinstvo 40 3,751 4,843 131 40 4.262 §.79% 136
- avtoprevoz. 109  9.064 11.744 130 132 15.619 18.953 321
- avtotaksi 8 397 494 124 13 664 814 123
- dragi 9 845 1005 119 25 1.451 1.633 113
SEYT LT 3 647 67.359 81.073 120 664 91.027 105.483 116

Pri ugotavljanju &istega dohodka je dav¢na uprava ugotavsl]iala
oz. preverjala pravilnost davénih napovedi in pri pregledih poslov-
nih knjig tudi ugotavijala upravi¢enost priznavanja posameznih
poslovnih stroskov potrebnih za dosego celotnega dohodka. Kot je
iz pregleda razvidno je bilo v letu 1976 zaradi nepopolno
dokumentiranih ali nepravilno izkazanih stroskov povecan napo-
vedani &isti dohodek za 13.714.000 dinarjev ali 20 % v letu 1977
pa za 14.456.000 dinarjev ali 16 %.

Indeksna razmerja kaZejo, da so se &isti dohodki po posameznih
dejavnostih v letu 1977 v primerjavi z letom 1976 povecali v
naslednjih indeksih: obrt 124, gostinstvo 120, avtoprevozniki 161,
avtotaksisti 165 in drugi 162. Skupno za vse dejavnosti znasa
indeks 130.

Kot je 2¢ bilo omenjeno se &isti dohodek zavezancev ugotavlja

po odmernem organu deli na del, ki se $teje za osebni dohodek
zavezanca in na presezek od katerega se odmerja davek. V letu
1976 je bilo zavezancem, ki se obdavéujejo po dejanskem dohodku
ugotovljenih 51.539.990 dinarjev osebnih dohodkov in 29.533.760
dinarjev presezka, v letu 1977 pa 66.937.050 dinarjev osebnih
dohodkov in 38.610.210 dinarjev presezka. Tako v letu 1976 le
36 % ugotovljenega Cistega dohodka predstavlja osnovo za odmero
davka in prispevkov za SIS, ki se placujejo iz dohodka zavezanca.
V letu 1977 pa je dohodek od katerega se odmerja davek in
prispevki za SIS iz dohodka znasal le 37%. V zvezi s to
ugotovitvijo podajamo pregled, ki prikazuje razmerje zavezancev
katerih Cisti dohodek je bil ugotovlien le do visine osebnih
dohodkov, in niso dosegli tolikinega dohodka, da bi bil odmerjen
davek od opravljanja obrtnih dejavnosti:

v 000 din

—— e [

Cospodarska dejavnost Skupno Stevilo

Stevilo zavezancev, ki

aaz.nerje

zavezancev niso dosegli presezka p?(;, %9723
3 2 :
1976 1977 T LT T 1 7 ey |
: AR 3 4 _3 6 7
- cbrt 481 449 189 181 39,3 42,3
- costinstvo 43 40 6 7 20,0 . ) g
- avtoprevozniki 109 132 58 46 53,2 34,8
- avtotaksi 8 18 6 18 75,0 13¢,9
- drugi 9 25 9 16 106,35 64,0
SEUPAIJ: 647 664 27C 268 39,3 41,6




ST -

Ta pregled pokaZe, da je le 60,7 % zavezancem bil v letu 1976
odmerjen davek od opravljanja obrtne dejavnosti. V letu 1977 pa je
ta odstotek znasal le 58 4 %.

Istodasno ta pregled tudi prikazuje, da ob sedanji veljavni
ureditvi ve¢ kot polovica zavezancev ne plafuje davka od oprav-
Hanja obrtnih dejavnosti. To pa tudi omejuje moZnost, da bi se z

avéno politiko vplivalo na razvoj te dejavnosti, ko davene olajsave
in oprostitve zadevajo le manjsi krog zavezancev.

Zavezancem, ki se jim ugotavlja dejanski dohodek dav&na uprava

odmerja:

— prispevek za SIS-e na podrogju druzbenih dejavnosti (razen
pris_p«;vke za zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje),

— davek od ugotovljenega presezka,

— prispevek za SIS-e iz preseZka.

Naslednja tabela prikazuje odmerjene prispevke iz OD za SIS-e,
davek od opravljanja obrtne dejavnosti in prispevka za SIS-e, ki se
placujejo iz dohodka:

v 000 din
Gospedarska dejavnost Frispevki za SIS iz CJ Davek Frispevki za SIS iz dohodka
1976 1977 l?zg 192? 19;?_53 L?_??

- obrt 4.046 ¥ 4.965 11.707 15.4%9 2.896 5.151

- gostinstvo 356 421 789 850 219 351

- avtoprevoznistvo 1.C64 1.520 1.234 2:213 333 791

- avtotaksi 62 89 1 - - -

- drugi - B 280 227 - 3
SKUFAJ: 5.526 6.995 14.011 18.699 3.448 6.293

Davek od opravijanja obrtnih dejavnosti je dohodek ob&in, ki se
placuje po progresivnih stopnjah, ki so vsklajene z medob&inskim
dogovorom v viSini od 25% za 10.000 dinarjev ter do 50% z
osnovo nad 200.000 dinarjev.

Zavezancem, ki prodajajo svoje proizvode oz. opravljajo storitve
neposredno konénim potrosnikom je bilo po veljavnih predpisih v
letu 1976 odmerjenih 3.710.000 dinarjev, v letu 1977 pa
4.819.000 dinarjev prometnega davka od prodaje proizvodov in od
storitev.

V pavialnem letnem znesku je bilo v letu 1976 obdavéenih 151
zavezancev in v letu 1977 158 zivezancev. V pavialnem letnem
znesku odmerjeni davek je v letu 1976 znasal 395.000 dinarjey in v
letu 1977 433.000 dinarjev. Povpre&no je letni pavSalni znesek
davka na zavezanca znaSal v letu 1976 2.613 dinarjev in v letu
1977 2.737 dinarjev.

Davek po odbitku, ki ga plagujejo obdani od prilo/nostno
dosezenih dohodkov o0z. od dohodkov doseZenih na podlagi civilno
pravnega razmerja je bil odmerjen v letu 1978 v visini 4.373.000
dinarjev. Stopnje tega davka so dolo&ene z obdéinskim odlokom v
visini 10 %, 20 % in 25 % glede na vrsto opravljenega dela.

Podatki o realizaciji tega davka kaZejo na zelo velik razmah
tovrstnega doseganja dohodkov, pri Cemer gre izkljuéno za
izplaéila od strani druzbenopravni oseb.

DAVEK OD OPRAVLJANJA INTELEKTUALNIH STORITEV

Z davkom od intelektualnih storitev se obdav&ujejo dohodki, ki
jih obdani dosegajo z opravljanjem teh storitev kot so npr.
odvetnifke storitve, opravljanje verskih obredov, poklicno ukvarja-
nje z glasbo, plesom in podobno. Davek od intelektualnih storitev
se zavezancem odmerja po enakih nacelih, predpisih in dav&nih
stopnjah kot zavezancem za davek od opravljanja obrtnih dejav-
nosti.

Odvetnikom so bile v letu 1977 odmerjene druzbene obveznosti
v viSini 229.881 dinarjev. Pripominjamo, da so odvetniki edina
kategorija zavezancev, ki se jim odmerja davek po dejanskem
dohodku. Osebni dohodki se odvetnikom priznavajo v viSini
osebnih dohodkov, ki jih prejemajo sodniki okroZnih sodis¢ in so
precej visoki. Zaradi visokega osebnega dohodka veéina odvetnikov
nima presezka dohodka od katerega bi placevali davek, zato je tudi
vi§ina odmerjenega davka od opravljanja te dejavnosti minimalna.

Davek v pavialnem letnem znesku se odmerja duhovnikom in
cerkvam. V letu 1977 je bil davek odmerjen 28 zavezancem v.
skupnem znesku 71.344 dinarjev.

Davek po odbitku se od intelektualnih storitev placuje po
stopnji 25 %. Osnova za odmero davka je celotni dohodek brez
upostevanja stroskov. V letu 1978 je bilo iz tega naslova
realiziranih 7.064.000 dinarjev davka.

DAVEK OD OPRAVLJANJA AVTORSKIH PRAVIC

Davek iz osebnega dohodka od avtorskih pravic plagujejo
obéani ki dosegajo dohodke od avtorskih pravic zavarovanih z
zakonom o avtorskih pravicah. Davek se platuje od vsakega
posameznega dohodka prejetega od druZbeno-pravne osebe.
Osnova za davek je dohodek, zmanjsan za normirane stroske, ki
zna$ajo 40 %, ob predlozitvi posebnih dokazov pa tudi vige
dejanske stroske.

Davek se pladuje po stopnji 25 %. V letu 1978 je ta davéni vir
prikazal 3.450.000 dinarjev realizacije.

Vsi davki, ki se pladujejo po odbitku se ne izkazujejo in ne
realizirajo skozi davéno racunovodstvo, temved se direktno vplacu-
jejo na ustrezne proradunske radune. :

DAVEK NA DOHODEK OD PREMOZENJA

Davek na dohodek od premoZenja se odmerja zavezancem od
razlike v ceni pri prodaji premiénin in nepremi¢nin ter od
oddajang stanovanjskih in poslovnih prostorov v najem in pod-
najem, Davek se odmerja od doseZenega Cistega dohodka in sicer
po progresivnih stopnjah, katerih razpon znasa 10.000 — 50.000
dinarjev, davéne stopnje pa od 25 — 50 %.

V letu 1977 je bil davek odmerjen:

— 138 zavezancem, ki oddajajo v najem poslovne

prostore v znesku 820.187 dinarjev
— 244 zavezancem, ki oddajajo v najem stanovanjske

prostore v znesku 232.941 dinarjev

Skupaj je bil davek odmerjen 382 zavezancem v znesku
1.053.168 dinarjev. ¢

Doslej dav&ni upravi e ni uspelo obdav¢iti vseh tistih ob&anoyv,
ki oddajajo v najem ali podnajem stanovanjske prostore. Odkri-
vanje teh obcanov je otezkoceno, ker niti najemniki sami niso
pripravljeni dati podatkov o vifini najemnine, ki jo platujejo.

DAVEK OD PREMOZENJA

Davek od premozenja pladujejo ob&ani, ki posedujejo:
a{ tovorna, cestna motorna in priklopna ter kombi vozila,
b) stavbe, dele stavb, stanovanja in garaZe,



¢) gozdna zemljiséa s povriino vedjo od 0,50 ha, &e se po dolobah
zakona o kmetijskih zemlji§¢ih ne Stejejo za kmete.
Ker gre pri tem za davek na lastnino, se ta odmerja lastniku ne
glede na okolis€ino ali tako premozZenje lastniku prinasa dohodek
ali ne.

a) davek na tovorna, cestna motorna in priklopna ter kombi vozila

Davek se odmeri v letnih zneskih glede na vrsto vozila, nosilnost
ter Stevilo konjskih mo¢i, 0z. delovno prostornino motorja. Ne
pladuje se od vozil, xki se preteZno uporabljajo za kmetijsko
proizvodnijo.

V letu 1977 je bil davek odmerjen 220 zavezancem v viSini
1.467 963 dinarjev.

b) davek od stavb

Davek od stavb pladujejo lastniki, oz. uzivalci stavb, delov stavb
in etaZnih stanovanj. Davéna uprava ima doslej evidentiranih 6.704
zavezancev za davek od stavb, od tega je obdavéenih 4.496
zavezancev ali 67 % ostali pa uzivajo davéne olajsave.

Osnova za odmero davka je vrednost stavbe, ki se ugotovi po
merilih in na nacin kot ga dolo¢i ob&inska skup$&ina.

Z obcinskim odlokom o davkih obéanov je dologeno, da. se
vrednost stavbe izracuna tako, da se Stevilo kvadratnih metrov
uporabne tlorisne povrSine pomnoz s sestevkom todk, ki ustreza
stavbi in z vrednost{o tocke, ki je v letu 1977 znasala 44 dinarjev.

Od tako ugotovijene vrednosti stavbe, ki predstavlja davéno
osnovo se odmeri davek po naslednjih davénih stopnjah:

— stanovanjske stavbe, stanovanja, garaze 0,15 %
— poslovne stavbe in poslovni prostori 0,20 %
— po¢&itnifke hise 0,30 %

Znesek na ta nadin odmerjenega davka v letu 1977 znasa
1.995.031 dinarjev.

Prvi lastniki stanovanjskih stavb ali posameznih stanovanjskih
enot so za dobo 10 let zatasno oproi¢eni pladila davka od stavb.
Za prvega lastnika se Steje tudi tisti, ki je tako stavbo podedoval,
vendar le v obsegu pravic, ki jih je imel prvi lastnik.

Skupaj z davkom od stavb se odmerja tudi prispevek za
zakloni$€a. Osnova za odmero je enoletni znesek stanovanjske oz.
najemne vrednosti, stopnja pa zna%a 0,23 %. Za plaéilo tega
prispevka ne velja 10-letna oprostitev.

V preteklem letu je bil prispevek za zakloni¥&e odmerjen
zavezancem v znesku 683.741 dinarjev.

V zvezi z obdavCevanjem stavb Se vedno obstajajo problemi
okrog toCkovanja stavb. Po predpisih so zavezanci sami dolZni
ugotavljati vrednost stanovanja s tockovanjem, kar pa izkoris¢ajo s
tem, da prikazujejo manjSe Stevilo to¢k z namenom, da s tem
zmanjSujejo davéno osnovo in s tem tudi davek. Ta ugotovitev pa
davéni upravi nakazuje nalogo, da je potrebno med drugim izvesti
kontrolo pravilnosti to¢kovanih pol.

d) davek od gozdnih zemljis&:

Davek na posest gozdnih zemljis¢ pladujejo obéani, ki se po
doloébah zakona o kmetijskih zemljis¢ih ne Stejejo za kmete,
posedujejo pa gozdno zemljiiée, katerih povrsina presega 0,50 ha.
Davek placujejo od celotne povrsine gozdnih zemljis¢.

Davka ne placujejo lastniki, katerih skupni &isti dohodek v letu
2a katerega se davek odmerja ne presega 20,000 dinarjev in skupni
¢isti dohodki vseh druZinskih ¢lanov niso presegli 10.000 dinarjev
letno na druzinskega ¢lana. Davek od gozdnih zemljis¢ nekmetov
se odmerja v mnogokratniku katastrskega dohodka teh zemljisc.

Znesek davka v letu 1977 je znasal 139.094 dinarjev, odmerjen
pa je bil 245, zavezancem.

DAVEK OD SKUPNEGA DOHODK A OBCANOV

Zavezanec za ta davek je ob&an s stalnim prebivaliS¢em v SR
Sloveniji, ki iz kakrsnihkoli virov ima v posameznem koledarskem
letu skupen &isti dohodek iznad dolocene vidine. Skupséina SR
Slovenije zadnji dve leti dolo&a neobdavéljivi del tega dohodka na
nivoju dvakratnega povprecnega letnega netto osebnega dohodka.
Kot davéno olajiavo za vsakega vzdrzevanega druzinskega ¢lana pa
dopuséa 3e neobdav&en dolocen znesek dohodka in to zadnji dve
leti na nivoju zajam&enega osebnega dohodka. V letu 1977 je
neobdavéeni del dohodka znasal 110.000 dinarjev znesek za
vzdrzevanje druZinskega ¢lana 33.000 dinarjev. Za vzdrZevanega
otroka motenega v dusevnem ali telesnem razvoju pa 49.500
dinarjev. V letu 1978 pa neobdavéljivi del dohodka znasa 142.000
dinarjev, znesek za vzdrzevanega druZinskega &lana 34.000 dinarjev

in za otroka motenega v dusevnem ali telesnem razvoju pa 51.000
dinarjev.

Davek iz skupnega dohodka ob&anov se v zadnjih dveh letih, ko
je neobdavéljivi znesek dologen na nivoju dvakratnega povpreé-
nega osebnega dohodka v republiki odmerja le zavezancem, ki
dosegaljo relativno visoke dohodke. Ob taki ureditvi je opazno, da
vsako leto upade Stevilo zavezancev za ta davek.

V letu 1976 je bilo vloZenih 4.661 napovedi za odmero davka od
skupnega dohodka obcanov, v letu pa le 1.742, kar je za 63 %
manj. Od tega je bil v letu 1976 odmerjen davek od skupnega
dohodka obé&anov 1.839, v letu 1977 pa le 608 zavezancem.
Odmerjeni davek je v letu 1976 znasal 1.907.274 dinarjev, v letu
1977 1.748.089 dinarjev ali 9 % manj.

V strukturi prejemkov je najvecji odstotni delez prejemkov iz
delovnega razmerja, saj ta v obeh letih zna3a ve& kot 80 %.

DAVEK NA PROMET NEPREMICNIN

Davek na promet nepremiénin se plaCuje za odplaéilni prenos
lastninske pravice nepremicnin, prenos pravice uporabe zemljis¢a
pa le, kadar je ena od pogodbenih strank, ob&an ali zasebna pravna
oseba. Za promet nepreminin se Steje tudi zamenjava ene
nepremicénine za drugo nepremi¢nino. Davek je dohodek obéine in
se odmerja po predpisih in v korist ob&ine, na katerem obmodju je
nepremiénina.

Osnova za davek je prometna vrednost nepremiénine takrat, ko
nastane davéna obveznost. S prometno vrednostjo je misljena cena,
ki bi se dala dose¢i za nepremiénino v prostem prometu takrat, ko
nastane davéna obveznost. Stopnje davka so progresivne in se
dolo&ajo glede na vrednost m2 zemljis¢a in to razlino za
kmetijska zemljis¢a, za stavbna zemlji§Ca in za gradbene objekte.
Zavezanec za davek je prodajalec nepremicnine, po novem pa je
lahko tudi kupec nepremiénine.

Pri odmeri davka na promet nepremiénin obstaja vrsta razliénih
oprostitev in olajsav, predvsem:

— pri prenosu nezazidanih stavbnih zemljis¢, kadar je ena od
pogodbenih strank ob¢ina,

— pri prodaji $e nenaseljene nove stanovanjske hise ali stanovanja,

— pri prodaji stanovanjske hise ali stanovanja v primerih, ko
prodajalec prejeto kupnino uporabi za nakup ali za gradnjo hife
ali stanovanja, v katero se bo preselil.

V letu 1978 je bilo davéni upravi predlozeno v odmero davka na
promet nepremicnin 1.238 napovedi. Glede na veljavne oprostitve
je bil davek odmerjen v 243 primerih. Zavezanci so prijavili davéno
osnovo v skupnem znesku 16.063.456 dinarjev, v odmernem
postopku pa je bila osnova ugotovljena v visini 16.833.498 dinarjev
ali za 6 % vec kot je bila napovedana. Skupna viSina odmerjenega
davka je znasala 3,684,391 dinarjev.

Na podlagi cenitve prometne vrednosti nepremicnine je bila
odmera davka izvrSena v 12, primerih, pri katerih je bila ugotov
liena za 50 % visja odmerna osnova.

Pripominjamo, da smo z davéno napovedjo zavezancev davka na
promet nepremicnin, v pogledu realne vrednosti napovedanega
prometa zadovoljni. Velika ve&ina zavezancev prilaga k napovedim
ocene sodnih izvedencev, ki so dokaj realne in sprejemljive.

DAVEK NA DEDISCINE IN DARILA

Zavezanec za davek na dedi3&ine in darila je obéan ali zasebna
pravna oseba, ki podeduje ali dobi v dar premozenje in to
nepremi¢nine in tudi premi¢nine nad doloceno vrednostjo, &e
skupna vrednost presega 50.000 dinarjev.

Osnova za davek je prometna vrednost podedovanega ali v dar
prejetega premozenja po odbitku dolgov, strofkov in bremen, ki
odpadejo na premozenje, od katerega se platuje davek.

Stopnje davka so progresivne in odvisne od vrednosti podedo-
vanega ali v dar prejetega premoZenja in od stopnje sorodstva
dedica ali obdarjenca. V primeru, ko zavezanci niso z darovalcem v
sorodstvenem razmerju do vkljuéno tretjega dednega reda, se jim
odmerja davek na nacin in po stopnjah predpisanih za davek na
promet nepremiénin,

Posebne davéne olajfave veljajo za zavezance prvega dednega
reda, ¢e podedujejo premoZenje, ki predstavlja za njih eksistenéno
osnovo, kot je eno stanovanje, e ga zavezanec ali njegov zakonec
§e nima v lasti. Obseg olajiav pa je omejen na vrednost 300.000
dinarjev. Posebna davéna oprostitev pripada dedicu ali obdarjencu,
ki se po dolotbah zakona o kmetijskih zemljis€ih Steje za kmeta,

V obravnavanem obdobju je bilo davéni upravi predlozeno v
odmero davka na dedis¢ine in darila 322 napovedi. Zaradi
priznanih davénih oprostitev je bil davek odmerjen 161 zavezan-



cem. Prijavljena davéna osnova je znafala 9,475.142 dinarjev, v
odmernem postopku pa je bila odmerna osnova zviSana na
10,613.942 dinarjev. Na podlagi cenitve prometne vrednosti je bila
odmera davka zviSana le v 2 primerih, pri katerih je bila
ugotovljena za 32 % viS§ja odmera osnova. Skupna vi§ina odmer-
jenih davkov je znasala 349.433 dinarjev.

DAVCNA IZTERJAVA

Ob&ani, davéni zavezanci so dolZni izpolnjevati svoje obveznosti
glede plagevanja davkov in drugih druzbenih obveznosti v redu, na
nadin in v rokih, ki so dolo&eni z zakonom o davkih ob&anov. Od
nepravo&asno pladanih obveznosti placujejo zavezanci obresti.

e pladilna obveznost ni pravocasno izpolnjena, se davek
prisilno izterja. Prisilna izterjava se opravi iz tistih dohodkov in iz
tistega premoZenja, ki prizadenejo zavezancu manjSo §kodo, Ce se
mu vzamejo oziroma prodajo. S prisilno izterjavo ne sme biti
ogrozeno potrebno preZivljanje zavezanca, Clanov njegovega
gospodinjstva in drugih oseb, ki jih je po zakonu dolZan prezivljati.

V letu 1978 je davéna uprava izdala 4.295 opominov za
poravnavo davkov in drugih obveznosti, ki jih davéna uprava
odmerja in izterjuje. Poleg tega je izdala 1.492 opominov za plagilo
obveznosti, ki jih davéna uprava samo izterjuje.

Odlo&b za prisilno izterjavo je bilo izdano 911, od tega 193 za
izterjavo davkov, ki jih predpisuje davéna uprava, 718 pa za
izterjavo obveznosti, upravnih kazni, carin, sodnih taks itd., ki jih
izrekajo drugi pristojni upravni, sodni in carinski organi.

Iz evidence izdanih odlo&b o prisilni izterjavi davkov in drugih
druzbenih obveznosti je razvidno, da zna%a deleZz odlo¢b, ki se
nanasajo na posege osebnih dohodkov zavezancev 904 ali 99 %,
odloéb na posege premiénin je bilo izdanih 7, medtem ko posegov
na nepremicnine ni bilo.

Med ukrepe za izterjavo davénih obveznosti Stejejo tudi posege
na izdane racune zavezancev, ki jih predlagajo v registracijo
davénim upravam. V letu 1978 je bilo registriranih 24.011 takih
ra¢unov in odtegnjeno 35,122.967 dinarjev druzbenih obveznosti.
Skupen znesek odtegnjenih a nepladanih druzbenih obveznosti ob
koncu leta 1978 pa je znaal 635.818 dinarjev. !
po dolo&ilih zveznega zakona, po zakonih, ki jih izdajajo republike
in avtonomni pokrajini, ter po odlokih, ki jih izdajajo obcine.

Davéna uprava odmerja in izterjuje prometni davek od prometa
proizvodov od samostojnega opravljanja obrtnih in drugih gospo-
darskih dejavnosti, od prometa proizvodov od ob&anov in zasebnih
pravnih oseb in od plaéil za storitve.

V letu 1978 je davéna uprava odmerila in obradunala prometni
davek v skupnem znesku 55,579,265 dinarjev in sicer: /i3
- temeljni prometni davek — 32,524,001 dmaqev
— posebni republiski prometni davek — 12,999.857 d!nm;!ev
— posebni obéinski prometni davek — 7,997.522 dinarjev
— posebni obéinski davek od placil za storitve —

2,057.885 dinarjev

PROMETNI DAVEK

Prometni davek je sredstvo ekonomske politike na enotnem
trgu, socialne politike in fiskalne politike in je narejen za
usklajevanje razmerij med proizvodnjo in porabo ter razmerij v
cenah, za izenacevanje pogojev dela in pridobivanje ter ustvarjanje
prihodkov.

Proizvodi in storitve v prometu so obdav&eni s prometnim
davkom. Obdavéenje pa je lahko temeljno in posebno.

Temeljno obdav&evanje proizvodov in storitev v prometu je
predpisano z zveznim zakonom. Posebno obdav&evanje proizvodov
in storitev v prometu se opravlja s posebnim prometnim davkom

ODPISI DAVCNIH IN DRUGIH DRUZBENIH OBVEZNOSTI
OBCANOV

Obé&inska skupiéina lahko na obrazloZen predlog davéne uprave
odlo¢i, da se zavezancu davéni dolg v celoti ali deloma odpise, ce
bi se z izterjavo spravilo v nevarnost prezZivljanje zavezanca in
'njegovih druZinskih élanov.

V letu 1978 so bile davéne, oziroma druge druZbene obveznosti
odpisane 101 zavezancem v skupnem znesku 94.657 dinarjev in
sicer:

— zaradi elementarnih nesre¢ 76 zavezancem v znesku 51.165 din
— zaradi ogroZenosti preZivljanja 4 zavezancem v znesku
11.609 din

.— zaradi neizterljivosti 21 zavezancem v znesku 37.933 din

UKREPI ZOPER KRSITVE DAVCNIH PREDPISOV

V skladu z veljavnimi predpisi so dav&éne uprave neposredno

prisiliene za ukrepanje zoper doloene davéne prekrike in sicer:

— &e zavezanec ne predloZi davéne napovedi ali podatkov na
osebni poziv davéne uprave,

—~&e ne dovoli pregledati delovnih in drugih prostorov, ki so
povezani s poslovanjem, _

— Ce ne vodi ali nepravilno vodi poslovne knjige,

— v doloc&enih primerih brezuspesna izteriava dav&nih obveznosti,

— &e ne izda racune za prodane proizvode ali opravljene storitve.
Za nekatere od navedenih prekrikov lahko davéni inSpektor

storilcu prekrika izrece tudi mandatno kazen. ;

Inpektorji davéne uprave so v letu 1978 izrekli 21 mandatnih
kazni, za ostale dav&ne prekrike je bilo zakljuceno in izreenih 24
upravnih kazni, medtem ko so bili sodniku za prekrike prijavljeni 3
davéni zavezanci od tega eden za davéno zatajitev. Prvostopnemu
rednemu sodis&u je bila vloZena le ena prijava davéne zatajitve, ki
se preganja po kazenskem zakonu.
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 IAPISNIK :

o pregledu zaklju¢nega racuna davkov in prispevkov
za leto 1978

\. 7,

Komisija za pregled zakljunega rauna davkov in prispevkov za
leto 1978 je bila imenovana s sklepom Izvrinega sveta skupi&ine
ob¢&ine Ljubljana Moste—Polje §t.: 010—-1/79~IS z dne 6. 4. 1979
v naslednjem sestavu:

1. Dusan Tratnik, predsednik

2. Ivan Berce, ¢lan

3. Franc Bogataj, ¢lan

Pregled je bil opravlien dne 16. 4. 1979 v prostorih dav&nega
knjigovodstva skladno z dolo¢ili zakona o davkih ob&anov (Ur. list
SRS, §t. 21/74,39/74,5/76, 10/76, 31/76 in 8/78) in pravilnika
o knjiZzenju davkov ob&anov (Ur. list SRS, §t. 2/73) ob sodelovanju
vodje davénega raunovodstva Inzanec Marine.

UGOTOVITVE:
1. V sluzbi davénega radunovodstva je zasedenih od sistemiziranih

6 delovnih mest 5 delovnih mest. Od tega se ena delavka nahaja

ze od 2. 10. 1978 dalje na porodniskem dopustu, tako v tej

sluzbi od tega asa dalje delajo le 4 delavke.

2. Opravljena dela v davénem knjigovodstvu:

— nastavitev kartoteke zavezanceyv,

— $tevilo opravljenih vknjizb,

— priprava materiala za knjiZenje in sestava temeljnic,

— razporeditev davkov in prispevkov po koristnikih teh sredstev,

— izdelava kljuCev za razdelitev dohodkov med posamezne
koristnike sredstev,

— dekalna praznitev zbirnih radunov (z virmanskimi nalogi in
izdelava specifikacij za posamezne vrste davkov),

— razéis€evanje depozitov,

— sestava mese&nih poroéil o zadolzitvah in o poteku pla&il,

— sestava trimeselne brutto bilance in sestava letnega
zaklju¢nega ratuna in zakljuénih poro&il,

— sprejemanje strank in pojasnila glede plagil,

~ izdaja potrdil o placanih davkih (v letu 1978 je bilo izdanih
3.800 potrdil).

VSEBINA ZAKLJUCNEGA RACUNA:

Davéni zakljuéni radun se sestoji:

— iz bruto bilance (obr. KD - 6)

- b;l:s!n:; (ogr‘ 2R —1)in

— a dolgov in la¢il zavezancev za davke in prispevk
obr. ZR - .’30 A ’ ity



V davénem zakljuénem ralunu je prikazan celotni doseZen
promet v letu 1978 po ragunih in po stanju na dan 31. 12. 1978
vseh druzbenih obveznosti ob&anov, ki jih je davéna uprava
odmerjala in izterjevala, oz. o njih vodila evidenco.

Te obveznosti so:

a) — davki:

. davek od osebnega dohodka iz kmetijske dejavnosti

.davek od osebnega dohodka iz samostojnega opravljanja

obrtnih in drugih gospodarskih dejavnosti

.davek od osebnega dohodka iz opravljanja - intelektualnih

storitev

. davek iz skupnega dohodka ob&anov

. davek na dohodke od premozenja

. davek od premoZenja

. davek na dedis&ine in darila

prometni davek:

. prometni davek od prometa proizvodov in od storitev (od
obrtnih in drugih gospodarskih dejavnosti),

. davek na promet nepremicnin.

prispeveki:

, prispevek za starostno zavarovanje kmetov

. prispevki za SIS-¢ na podro&ju druzbenih in drugih dejavnosti,

. vodni prispevek,

. krajevni samoprispevek

razne druge obveznosti:

. katastrska taksa,

. ¢lanarina gospodarski zbornici,

¢lanarina za zdruzenje obrtnikov.

obveznosti, ki jih davéna uprava sama izterjuje:

. prispevki za zdravstveno in pok. zavarovanje obrnikov,

. carinske dajatve in carinske kazni,

. denarne kazni in povprecnine,

. sodne takse.

PREGLED INDIVIDUALNE EVIDENCE DAVCNIH ZAVEZAN-
CEV:

Skupno je bila v letu 1978 nastavljena evidenca za 18.803

zavezancev, od tega:

— za obveznosti od osebnega dohodka iz kmetijstva in od stavb —
9.426 primerov X

— za obveznosti od obrtnih in drugih gospodarskih dejavnosti —
1.346 primerov

— za obveznosti od intelektualnih storitev — 41 primerov

— za obveznosti od davka iz skupnega dohodka ob¢anov — 5.500
primerov

— za obveznosti od davka na dohodke od premoZenja — 798
primerov

— za obveznosti starostnega zavarovanja kmetov — 465 primerov

— za ostale obveznosti — 1.227 primerov

FORMALNA IN MATERIALNA PRAVILNOST ZAKLJUCNEGA
RACUNA:

1. Zakljuéni radun je sestavljen na podlagi predpisanih evidenc, ki
s¢ vodijo po enotnem racunovodskem naértu davénega
knjigovodstva ter pravilnika o knjiZenju prispevkov in davkov
obc&anov:

— razred O izkazuje promet na racunih bank, blagajne in
depozitov,
— razred | zajema radune prispevkov in davkov,
— razred 2 pa radune davénih zavezancev.
2. Nastavljene so naslednje knjige:
— glavna knjiga:
— raduni denarnega prometa — razred 0
— raduni davkov obcanov — razred 1
— sintetiéni raduni zavezancev — razred 2
— pomozna knjiga: — analiti¢ni racuni zavezancev
~ register zavezancev

3. KnjiZenje se opravlja strojno na knjiznih strojih »ASCOTA" 45.
Knjigovodske kartice so pravilno overovljene in zakljucene.
Knjigovodska dokumentacija je hranjena skupaj s kartoteko.

4. Pri pregledu in primerjavi prenosov preplaéil in zaostankov iz
leta 1977 napram letu 1978 je bilo ugotovljeno, da se zaklju¢na
bilanca iz leta 1977 ujema z otvoritveno bilanco iz leta 1978.

5.Na preskok so bile pregledane vknjizbe odmer po odmernih
razporedih. Pri tem je bilo ugotovljeno, da se interna
dokumentacija ujema z izvirno dokumentacijo. VkljiZzene
odmere na sintetiénih ra¢unih in na racunih individualnih
zavezancev so v vseh pregledanih primerih pokazale soglasnost.
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6. Vse obremenitve prometnega davka, od proizvodov in od
storitev v prometu, ki so ga zavezanci dolzni sami obracunavati
in ga do 20. v mesecu za pretekli mesec nakazovati na ustrezne
racune so bile knjiZzene meseéno.

PODATKI O PLACILIH, ODPISIH IN IZTERJAVI DAVKOV IN
PRISPEVKOV

1. [z razpoloZljivih podatkov in iz brutto bilance je bilo v letu
skupaj s starostnim zavarovanjem kmetov knjiZeno:

— tekoéih plagil 123.520.158,65
— skupni promet pladil v

razredu 2 126.265.446,50
— razlika 2.745.287,85

2. Razlika 2.745.287,85 din predstavlja prepladila iz leta 1977.
Depozitni raduni so bili raz&iS¢eni ob vsaki praznitvi zbirnih
racunov, ki ob zaklju€ku leta niso izkazovali saldov. Praznitve
zbirnih radunov so se opravljale dekadno (3 x mese&no). V letu
1978 je bil 7 krat sestavljen klju¢ za razdelitev sredstev
dohodkov med uporabnike, ki je bil vedno v skladu s predpisi.

3. Za ¢&imuspeinejfo dav&no izterjavo so bili podvzeti naslednji

ukrepi: {

— obradun zamudnih obresti 618
—strodKi prisilne izterjave 675
— §tevilo izdanih davénih opominov 4931
— prepovedi na OD - 904
— odloébe o prisilni iztefavi 7
— opravljenih rubeZev i

4. Zaradi neizterljivosti in drugih vzrokov je bilo odpisanih in
vrnjenih  vseh druZbenih obveznosti v skupnem znesku
634.571,40 dinarjev in sicer:

— davka od premoZenija stavb 81.979,65 din
— davka od kmetijstva 64.481 90 din
— davka od obrtnih in drugih gospodarskih

dejavnosti 22.711,00 din
— davek od skupnega dohodka ob&anov 2.004,00 din
— davek od delovnega razmerja 161.512,80 din
— davek na dohodke od premoZenja 68.761,75 din
— davek od nepremi¢nin 85.814,60 din
— prispevek za starostno zav. kmetov 2.139,00 din
— davek na dedi$¢ine in darila 594.40 din
— prispevek za PIZ upokojencev 144.572,30 din

5. Kot posebna evidenca se vodi evidenca prispevka za starostno
zavarovanje kmetov.

Brutto bilanca izkazuje:

&ista obremenitev pladila dolg

davki 127.497.206,65 125.561.164,70 1.936.041,95 098
prispevek :

Za starostno

zav. kmetov 802.106,30 704.281,80 97.824,50 87
KONCNE UGOTOVITVE:

1.Za leto 1978 je bil opravljen izracun in izterjava zamudnih
obresti v visini 486.372,15 dinarjev, drugi stroski pa v viSini
13.682,75 din. V primerjavi s prejnjim letom to predstavlja za
40 % visjo vsoto. Ob dejstvu, da je bil izra¢un zamudnih obresti
opravljen brez nadurnega dela in le z delavkami v dav&nem
racunovodstvu, ne da bi pri tem pogodbeno zaposlili zunanjega
sodelavca, kot je bil to primer v prejsnjih letih to predstavija na
eni strani dodatno obremenitev delavk, na drugi strani pa tudi
njihovo ve&jo delovno uspenost in racionalno izkori&enost
delovnega Casa.

2. Odmera vseh vrst davkov je bila zadovoljiva, saj se ti davki, razen
nekaterih izjem odmerjajo v postavljenih rokd'l, tako, da ve&jih
zaostankov ni bilo.

Kot je ze bilo omenjeno se je obseg dela zelo povecal. Vet je
prometa preko banke in poslovanja z raznimi Sﬁ na podro&u
druzbenih in ostalih dejavnosti, posebno e, ker so bile v letu
1978 sprejete nove pogodbe obveznosti glede pobiranja raznih
prispevkov zanje.

Promet preko banke izkazuje naslednja tabela:

leto promet indeks
1974 33.339,197 100
1975 43.554.343 131
1976 75.454.010 - 226
1977 93.370.250 280
1978 124.532.772 374

izterjano



3.V primerjavi z prejSnjimi leti se prepladila zniZujejo.
Ugotavljanje in razéiS€evanje preplacil pa dodatno obremenjuje
davéno racunovodstvo, zlasti pa zaradi vsakoletne spremembe
viS§ine obdavénega dela skupnega dohodka ob&anov.

4. DoseZen odstotek izterjanih obveznosti kaze, da je dosezen
najvi§ii nivo Se moZne izterjave, kar tudi naslednja tabela
izkazuje:

18%0. -~ - obromeniver & . i SRdakal Aty s A B TS s A VWL d01e o0 piachla (k-
1974 40.5%2 loo loo 36.749 loo loo 3.783% 90
1975 49,%06 122 122 46,452 126 126 2.854 94
1976 79455 153 106 71.921 159 196 3.352 95
1977 loo.656 133% 248 94 .885 132 258 ST E 95
1978 128.266 128 316 126.2%2 135 343 2.0%4 98

5. Ob opravljenem preiskusu nekaterih knjigovodskih kartic je bilo

ugotovljeno, da se saldi ujemajo s stanjem pregledov in prepladil
za davke in prispevke.
Pri pregledu zaklju¢nega racuna je bila na preskok preizkuiena
pravilnost knjiZenja obremenitev in plagil vseh odmerjenih
druzbenih obveznosti in pravilnost izraduna kljuda za delitev
dohodkov iz zbirnih prehodnih radunov. Ob tem komisija_ni
ugotovila nobenih nepravilnosti:

6. Zato komisija predlaga skupSc¢ini obé&ine, da davéni zakljuéni

radun v smislu 21. &lena pravilnika o knjizenju davkov ob&anov
potrdi.

Komisija za pregled
dav&nega zakljuénega
racduna: :
. 1. TRATNIK DUSAN
\ 2. BERCE IVAN
3. BOGATAJ FRANC

BRCRTEGRTERE TR T I TRT TGN TR TR RGTIT IO RS RRTEOIT TSNS I T TN ITITTINEIPIFS

POROCILD

o delovanju Sodis¢a zdruZenega dela v Ljubljani pri
uresniCevanju varstva samoupravnih pravic in zako-
nitosti v letih 1977 in 1978

\. /

Sodis¢e zdruZenega dela v Ljubljani se je kot nova ustavna
institucija in kot poseben druZbeni organ sodstva v samouﬁravnem
sodstvu, Ze precej uveljavilo pri varstvu samoupravnih pravic
delavcev, temeljnih in drugih organizacij zdruZenega dela ter
druzbene lastnine in sicer kot posebna oblika samoupravnega
odlo¢anja delavcev v zdruZzenem delu. To poroéilo zajema obdobje
od 1. 1. 1977 do 31. 12. 1978, to je za dve leti in sicer zato, ker je
sodif¢e doslej podalo le krajSe informativno porodilo o svojem
delovanju v letu 1977. S tem poroéilom tako 2elimo za navedeno
obdobje prikazati &imbolj kompleksno problematiko, ki jo
ugotavliamo ob odgovornem delovanju sodis¢a in isto&asno
izpolnjevati tudi obveznost iz &l. 4 gep. zakona o sodistih
zdruZenega dela.

1. SPLOSNA PREOBLEMATIKA, OBSEG DELA IN ORGANIZI-
RANOST SODISCA

Sodii¢e zdruzenega dela v Ljubljani je eno od desetih
prvostopnih splosnih sodiS¢ zdruZenega dela v SR Sloveniji, z
najve&jim obsegom dela, ki zaenkrat predstavlja ve& kot 1/3 vsega
dela iz pristojnosti samoupravnih sodis¢ te vrste. Nafe sodiiée
deluje od meseca julija 1975, to je sedaj Ze ved kot 3 leta in pol za
obmodje 16 ob&in celotne ljubljanske regije in revirskih ob&in.

Stevilo profesionalnih sodnikov (vkljuéno s predsednikom
sodis¢a) je bilo obe zadnji leti nespremenjeno in je znasalo 5
sodnikov. Na vsestransko utemeljen predlog sodisca pa je bil pred
kratkim sprejet odlok o povedanju &tevila sodnikov za 3
profesionalne sodnike. Ti novi dodatni sodniki bodo izpolnjeni in
bodo zaceli delati, glede na dolgotrajen in predpisan postopek,
predvidoma Sele v drugi polovici leta 1979. Prav tako na utemeljen
Yredlog naSega sodi¥¢a, je bilo Ze v letu 1977 pove&ano od 63 na

26. Profesionalnih sodnikov proti skutpnemu stevilu sodnikov je
sedaj le 4 %. Po izvolitvi dodatnih profesionalnih sodnikov pa bo
znaalo to razmerje 6,3 %.

Ob ugotavljanju obsega dela sodis¢a (glej prilozeno tabelo I) in
statisti¢nih podatkov o delu, se vsekakor jo Ze nekatera
znacilna gibanja, uspehi in teZave oz. problemi. Med podatki, ki
bistveno vplivajo na delovanje nasega sodisca, je zlasti omeniti res
znatno povecan obseg dela. Pripad novih zadev se je samo v zadnjih
dveh letih bistveno povecal za ve& kot 83 % ter je znasal skupaj kar
2430 zadev (leta 1976 — 738 zadev.) V preteklem letu je tako
znasal popre¢ni mesecni pripad novih zadev Ze 113 zadev (leta
1976 — 61,5 zadev), medtem ko je znasal posamezne mesece celo
Ze po 153 novih zadev. Ker je ob koncu leta 1976 ostalo neresenih
331 zadev, je bilo v prete dveh letih v delu pri nafem sodiséu
skupaj 2761 zadev (leta 1976 — 972 zadev). Utemeljena je zato
ugotovitev, da se pripad novih spornih zadev ter s tem tudi obseg
dela pri nafem sodi¥¢u res znatno ve&a, vsekakor celo precej nad
pri¢akovanji in predvidevanji. IstoZano le omenjamo, da je vedno
vecje tudi Stevilo novih , tezjih*, druzbeno pomembnejsih zadev, ki
zahtevajo dalj Zasa za refevanje, veckrat s pritegnitvijo ved
izvedencev, z izvajanjem obseZnejtih dokaznih postopkov itd.

Med predlagatelji novih spornih zadev so $e vedno prepri&ljivo
na prvem mestu delavci in sicer leta 1977 z 851 predlogi (79 73) in
leta 1978 z 1039 predlogi (76 %). Druzbene pravne osebe so bile
predlagatelji ok. 20 %. Pristojni druzbeni pravobranilci samouprayv-
ljanja pa vlagajo vsako leto veé predlogov vdruzbeno pomembnejsih
zadevah in sicer so jih npr. v letu 1978 vlozli 2e 35 (leta 1977 —
9). Nobenega predloga niso vlozile v preteklem letu, niti
druzbenopoliti¢ne skupnosti, niti pooblas&ene sindikalne organiza-
gir'cu(v letu 1977 IW en;fa), Seprav so po zakonu o sodis¢ih

zenega dela tudi poklicane, da za&nejo postopek pred
sodis€em vselej, kadar gre za varstvo samoupravnih pravic'delovnih
ljudi in druzbene lastnine. Samo iz obmod&ja petih ljubljanskih
ob¢in, je bilo v preteklih dveh letih 1939 novih predlogov, oziroma
dstavlja odstotek tega pripada ponovno ok. 80 % vsega pripada.
priloZene tabele II so razvidni primerjalni podatki pripadlih in
]ra:;Lnih spornih zadev iz obmo&ja pomneuﬁﬁoobcln v preteklih
e

Omenjamo $e nekatere zanimive in znaé&ilne splosne podatke iz

delovanja nafega sodis¢a. Pre telji so uspeli z zahtevki le v
neka‘svaé kot 40 % reSenih zadevah (leta 1976 — 66 %, leta 1978 —
43 %), poravnave pa so bile sklenjene ob sodelovanju sodisa v 121

spornih zadevah. Vse ostale sporne zadeve so bile resene tako, da
zahtevkom ni bilo ugodeno ali, da so bila ta prvotna sporna
razmerja razreSena sporazumno 2z izvensodnimi poravnavami,
oziroma na drulf naCin. Kot v letu 1976 je tudi v preteklih letih
bilo v delu daleko najved spornih zadev iz podro&ja delovnih
razmerij in drugih medsebojnih razmerij delavcev v zdruzenem delu
in sicer S vedno veZ kot 90 % vseh zadev. Sicer pa so ti podatki
razvidni iz priloZenega statistiénega porodila o resenih zadevah
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(tabela III), kjer je navedeno gibanje zadev po vrstah oz. strukturi
sporov (v delu, reseno in ostanek neresenih zadev).

Med dosezenimi uspehi v letih 1977 in 1978 je potrebno omeniti
nadalje zlasti podatke o resevanju spornih zadev. Nasemu sodis¢u
je kljub nekaterim objektivnim teZavam, s povedanimi prizadevanji
profesionalnega in neprofesionalnega kadra, uspelo resiti v letu
1977 na 330 obravnavanih dnevih (leta 1976 — 200) skupaj 963
spornih zadev in v letu 1978 na 409 obravnavanih dnevih skupaj
1040 spornih zadev. Tako je uspelo npr. leta 1978 poveéati §tevilo
reSenih zadev nal. stop::]ii za 62 %, v primerjavi z reSevanjem v letu
1976 (641 zadev). V dosedanjem 3 in pol letnem delovanjem
nasega sodis¢a pa je bilo doslej reseno vsega skupaj Ze kar 2803
spornih zadev. Pri tem je zanimiv podatek, da je bilo feta 1978 npr.
razmerje pri reSenih zadevah med profesionalnimi in neprofesional-
nimi sodniki 62 % : 38 %, oziroma, da so samo preteklo leto reili
popolnoma neprofesionalni sodni senati, v katerih je bil tudi
predsednik senata neprofesionalni sodnik (vedkrat tudi ni bil
pravnik) kar 395 zadev na 191 obravnavanih dnevih (leta 1977 —
356 zadev).

Vedji problem pri zagotovitvi rednega in uéinkovitega delovanj
Sodi§¢a zdruZenega dela v Ljubljani predstavlja vedno vedje stevillg
nereSenih zadev in isto¢asna posledica — daljse trajanje posameznih
postopkov. Med vzroki za tak3no stanje je vsekakor omeniti zlasti
Ze omenjeno vec ali manj nepredvideno povedanje pripada zadev.
Kljub Ze navedenim prizadevanjem obstojeZega prol%sionalnega in
neprofesionalnega kadra in pri maksimalnem izkori§¢anju obstoje-
¢ih poslovnih prostorov sodii¢a, zaenkrat nafe sodide sodis&e ne
more rediti letno bistveno ve& kot ok. 1000 spornih zadev, oziroma
ne more bistveno povecati obsega svojega dela. Zlasti vsled tega se
je tudi Stevilo neresenih zadev bistveno povedalo, ob koncu leta
1978 na 758 zadev in tako predstavlja ob upostevanju popre&nega
meseénega pripada v preteklem letu Stevilo nereSenih zadev v
razmerju 6,7 mesecnega pripada (leta 1977 — 4,9 mese&nega
pripada). Precejsnji napori so bili v zvezi s tem usmerjeni, da bi se v
mejah moZnosti ¢imbolj skrajalo trajanje postopkov. Pri delu se
zavedamo, da zahteva narava spornih razmerij &m hitrejie
refevanje in da je Cas trajanja postopkov eden od najvaZnejsih
sestavnih delov ucinkovitosti nasega dela. Uspehi pa so pri tem zal
Se vedno dokai omeieni. V 2003 reSenih zadevah v letih 1977 in
1978 je trajal na I. stopnji postopek v 1091 zadevah manj kot 3
mesece, v 912 zadevah pa ve¢ kot 3 mesece. S takinim stanjem ne
moremo biti zadovoljni. V bodo&e bo ena od najvaznejsih akcijskih
usmeritev, da se v najkrajSem Casu zagotovi Cimkraje trajanje
posameznih postopkov pri nafem sodi§¢u in da se v mejah
mozZnosti bistveno zmanj3a Stevilo nereSenih zadev. Le tako bo tudi
zagotovljeno tekode in hitro reSevanje spornih zadev, kar pa nam
bo uspelo le z zagotovitvijo dodatnega kadra, ustreznih poslovnih
prostorov in z odpravljanjem nekaterih slabosti oz. pomanjkljivosti
pri delovanju sodisc¢a.

Poseben poudarek je nase sodi¢e od vsega zacetka dalo zlasti
viogi in odgovornemu delu neprofesionalnih sodnikov, ki
predstavljajo posebnost in novost v samoupravnem sodstvu. Veé
kot 1/ i vseh reSenih zadev so tako redili popolnoma
neprofesionalni sodni senati, v katerih je bil tudi predsednik senata
neprofesionalni sodnik. Posamezni neprofesionalni predsedniki
senatov so samostojno ali ob pomo¢&i strokovnih sodelavcev sodii¢a
samo v letu 1978 redili tudi po 32 spornih zadev, oziroma
popreéno po 17 spornih zadev. Sodelovanje nepoklicnih sodnikov
je bilo v preteklem letu popreéno po 9 krat, oziroma so nekteri
sodelovali tudi do 41 krat. Ceprav je bilo v letu 1977 podvojeno
Stevilo neprofesionalnih sodnikov pri nasem sodis¢u, obstojajo Ze
sedaj ponovno objektivne okoliséine (povedanje obsega dela,
obremenjenost posameznikov), ki bodo prej ali slej narekovale in
zahtevale e nadaljnje povedanje tega kadra, verjetno vsaj prihodnje
leto ali leta 1981. V prvi polovici leta 1979 pa bo potrebno izvesti
¢imbolj temeljito evidentiranje in nato izvolitev polovico
neprofesionalnih sodnikov za potrebe nasega sodis&a. Tistim, ki so
bili izvoljeni ob zatetku poslovanja sodi§¢a v letu 1975 namreé
potece 4-letna mandatna doba. Pri tem bomo usmerili prizadevanja
zlasti pa bo zagotovljena ¢Cimboljsa in ustreznejsa struktura
kandidatov. Eventuelna ponovna izvolitev nekaterih dosedanjih
neprofesionalnih sodnikov, ki so sicer pripravljeni Se sodelovati, pa
naj ne bi bila ovira.

Ponovno omenjamo Ze v prejdnjih poroéilih vsestransko
utemeljeno zahtevo po nujnem refevanju prostorske problematike
Sodii¢a zdruzenega dela v Ljubljani. Ob upoSltevanju povedane
kadrovske zasedbe in vedno vecjega obsega dela, ko skoraj vsak dan
razpravljajo Ze po trije sodni senati in v perspektivi e ve&, se je kot
nuﬂm resljiv problem postavila é&imprejénja zagotovitev ustreznih in

ostnih poslovnih prostorov, Sedanji poslovni prostori v
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Ljubliani, Celovika 185/1 so postali, Ze pri sedanji kadrovski
zasedbi in dosedanjem obsegu dela, oditno neustrezni ter
predstavljajo objektivno oviro za normalno $e uspesnejse delovanje
sodis¢a. Sosednje poslovne prostore zaseda Druzbeni pravobranilec
samupravljanja v Ljubljani, ki bo v najkrajSem &asu tudi znatno
raz8iril svoj obseg delovanja ter bo zato nujno potreboval dodatne
poslovne prostore. ReSevanje njihovih "in nasih prostorskih
problemov je bilo zato potrebno vsekakor vsaj v dolodeni meri
povezati. Kot rezultat skupnih prizadevanj in ob razumevanju vseh
16 skupscin obéin, ki sofinancirajo delovanje nasega sodi§&a in na
katerih obmo¢&ju deluje nase sodii&e, je bil do konca leta 1978
sklenjen in podpisan skupen druzbeni dogovor o financiranju
nakupa novih poslovnih prostorov za potrebe Sodiia zdruZenega
dela v Ljubljani, Gospodarska banka — Ljubljanske banke pa jes
svojim posebnim sklepom z dne 27. 11. 1978 odobrila sodiséu za
navedeni namen (premostitveni) investicijski kredit. Tako pri¢aku-
jemo, da bo v kratkem realiziran nakup novih poslovnih prostorov
za potrebe sodi3¢a in sicer na obmodju ob&ine Ljubljana—Center,
to je v sredis¢u mesta Ljubljane. Novi poslovni prostori pa bodo
funkcionalno in po obsegu omogo¢ili uspesnejse delovanje sodiséa
vsaj od sredine leta 1980 dalje.

II. PROBLEMATIKA RESEVANJA SPOROV

V tem delu porocila Zelimo v vedji ali manjSi meri prikazati
problematiko, ki s¢ pojavlja ob resevanju sporov iz druzbenoeko-
nomskih in drugih samoupravnih odnosov v zdruZenem delu, kakor
tudi sporov v zvezi z zaiCito druzbene lastnine v vseh njenih
oblikah. Vsi navedeni podatki in ugotovitve so odraz obravnavanih
zadev pri nafem sodi$€u v letih 1977 in 1978 ter je iz njih razvidna
tudi vloga sodis¢a. Obdelane so posamezne vrste sporov in dani
odgovori na nekatera vprafanja v zvezi z delovanjem sodi§¢a.
Nekateri podatki iz te problematike pa so razvidni iz priloZene
tabele II1.

Tudi praksa nalega sodi¥¢a zdruZenega dela je naravnana na
razre§evanje spornih razmerij v vsebinskem, materialnem pogledu
in smatramo, da pomeni postopek varstva pravic delavcev v TOZD
in postopek pred sucfi?gem, celoto varstva ustavnosti in
zakonitosti, oziroma, da pomeni sodni postopek funkcionalno
nadaljevanje postopka pred organi TOZD. Pri tem gre le za obliko
samoupravnega razreSevanja spornih razmerij in zato lahko sodis¢e
v sodnem postopku po potrebi sanira tudi bistvene kriitve
postopka pred samoupravnimi organi v TOZD in spremeni
dokonéne odlocbe teh organov. Prizadevamo se, da bi sporna
razmerja iz samoupravno zdruZenega dela resevali na nov nadin v
samoupravnih sodnih postopkih. Nova oblika sojenja Ze dosega svoj
namen s podruzabljanjem sodne funkcije, novo vsebino dela in
novimi metodami dela.

V nadaljevanju poroéila Zelimo, ob upodtevanju podatkov
razvidnih iz statistinega porodila o refenih zadevah (tabela III),
posredovati nekatere nase ugotovitve po posameznih podroéjih in
vrstah sporov.

SPORI IZ SAMOUPRAVNEGA ORGANIZIRANJA so po-
membni, kljub manjfemu Stevilu teh sporov in sicer zlasti zaradi
ve&jega druzbenopoliti¢nega poudarka na vsebini. V obravnavanem
obdobju je nade sodide resevalo 13 predlogov, ki obravnavajo
razporeditev sredstev, pravic in obveznosti po ¢&l. 335/11 ZZD,
katere so vlozili pristojni druzbeni pravobranilci samoupravljanja in
en predlog, ki so ga sprozili delavci TOZD Trgovina v eni od
delovnih organizacij. Po reorganizaciji delovne organizacije je med
TOZD Trgovina in TOZD Servis iste delovne organizacije nastal
spor glede enotnega ograjenega in varovanega prostora TOZD
Servis, ki pa sicer pripada predlagatelju — TOZD Trgovina. V ta
postopek je sodisce pritegnilo tudi izvedenca. Pri odlo&itvi, komu
gre sporno osnovno sredstvo, je sodis¢e upostevalo delez nalozb in
minulega dela v objekt in na podlagi tega sporni objekt razdelilo
med oba udeleZenca, ostale dolo¢be samoupravanega sporazuma o
delitvi sredstev, pravic in obveznosti pa je vzdrZalo v veljavi, Med
tem postopkom je sodid¢e izdalo zadasni ukrep, po katerem je
zagasno uredilo sporno razmerje.

V sporih, v katerih so predloge vloZli pristojni druZbeni
pravobranilci samoupravljanja, so bili postopki ustavljeni, kar v 8
spornih zadevah, ker so udeleZenci §e med postopki sklenili
ustrezne samoupravne sporazume, na katere tudi sodiS€e ni imelo
pripomb. Analiza vseh teh sporov kaze, da v ve€ini primerov ni §lo
za spore glede same razdelitve premoZenja, Kker ustrezni
samoupravni sporazumi v zakonitem roku sploh niso bili sprejeti.
Prav tako pa so pristojni druzbeni pravobranilci samoupravljanja v
teh primerih vlagali v sicer kratkih zakonitih rokih ustrezne
predloge, za Katere jih obvezujejo dolo¢be po ¢l. 335/1II ZZD.



Sklenitev samoupravnih sporazumov se je bistveno pospesila, &im
je sodidce pricelo redevati takine spore.

V tem obdobju je bil viozen tudi predlog glede ugotovitve
neveljavnosti sklepa o izlo€itvi iz TOZD. SodiiCe je sklep o
izlo&itvi razveljavilo, ker je bil sprejet v nasprotju z doloéili po
&lenu 338 ZZD. Pri nafem sodi$¢u je bilo v obdobju zadnjih dveh
let vloZeno 3e 6 spornih zadev, ki temeljijo na doloéilih &1. 330/11
ZZD in sicer, ali obstajajo pogoji za organiziranje v TOZD. Vsi ti
spori so bili nato tudi reeni in sicer na razli¢ne nadine.

Iz podro¢ja SPOROV O VELJAVNOSTI SAMOUPRAVNIH
SPORAZUMOV IN DRUGIH SAMOUPRAVNIH AKTOV je nase
sodis¢e v obdobju zadnjih dveh let imelo v delu 6 zadev o sprejetju

848, po ¢lenu 463 in 611 ZZD ter po ¢l. 18/1I té. 7 Zveznega
zakona o sodii¢ih zdruZenega dela. V vseh teh zadevah je §lo za
spore o sprejetju samoupravnih sporazumov, pri ¢emer pa so
delavci organizirano izpodbijali nadin sprejemanja teh samouprav-
nih aktov, Pri tem omenjamo, da je §lo v treh primerih za pi¢lo
velino nekaj glasov, s katerimi so bili sprejeti samoupravni
sporazumi o zdruZitvi v delovno organizacijo, oziroma v enem od
teh primerov prikljugitvi k TOZD, pri ¢emer pa so bile glasovnice
za referendum Kasneje oddane, ali pa je Ze samo glasovanje
potekalo logeno po delovnih enotah, kar pa ni bilo v skladu s
predpisi 0z. z ostalimi samoupravnimi splo$nimi akti.

Za obravnavane spore te vrste je bilo nadalje zna&ilno, da je 3lo v
yseh primerih za nasprotovanje dela ostalil!l delavcey, ki se niso
strinjali z vsebino odlotitev ter so zato izpodbijali formalno
nepravilnosti v zvezi s sprejemom teh splo$nih samoupravnih aktov.
V vseh 4 refenih spornih zadevah te vrste z odlo¢bami sodiséa so
predlagatelji uspeli z zahtevki in je bilo ugotovljeno, da so bili
samoupravni akti res sprejeti na nepravilen nacin.

Pri usklajenosti samoupravnih aktov (&l. 613 ZZD in &l. 18/11
té. 26 Zveznega zakona o sodiS¢ih zdruZenega dela), je nale
sodi§&e obravnavalo 3 sporne zadeve. Od teh zadev je le eno resilo
z odlogbo in sicer je Slo v tem primeru za neusklajenost
samoupravnega sporazuma o zdruZitvi v delovno organizacijo s
samoupravnim sporazumom druge delovne organizacije, na podlagi
katerega je bila izvedena izlocitev iz slednje delovne organizacije.
Ostali dve sporni zadevi sta se nanafali na dohodkovne odnose in je
nato med trajanjem postopkov pred nadim sodis¢em priflo do
izvensodnih uidaditev SpOrazumov.

Vseh ostalih 30 spornih zadev iz tega podro&ja se je nanasalo na
sklenitev sporazumov o skupnem vlaganju in zdruzevanju sredstev.
Za vse te spore je bilo znadilno, da je bilo problematiéno izvaganje
sporazumov ter 5o bile zato prizadete delovne organizacije. Slo je
za sklenitev sporazumov med delovno organizacijo v okviru SOZD,
kar pa so preje urejale pogodbe o poslovno-tehniénem sodelovanju
in je Slo za dohodkovne odnose in so predlagatelji izpodbijali
nepravi¢no delitev dohodka. Kar v 21 primerih je sodiste postopek
ustavilo in odstopilo zadeve v refevanje pristojnim motranjim
arbitrazam v skladu s samoupravnim sporazumom.

SPORI O VELJAVNOSTI ODLOCB notranje arbitraZe so
zaenkrat na nasem obmod&ju fe vedno nerazumljivo redki. V
obdobju zadnjih dveh let je namre¢ nase sodis¢e sprejelo le dva
predloga za preizkus zakonitosti dokonénih odlofb notranje
arbitraZe po &l. 46 Zveznega zakona o sodis¢ih zdruZenega dela. Po
vsebini so v obeh predlogih predlagatelji izpodbijali odlo&bi
razsodis&a pri Lovski zvezi Slovenije. :

DELOVNI SPORI Vsekakor predstavljajo Se vedno najsirse

¢je delovanja naSega sodis¢a ter bomo vsled tega v poroéilu
to podrodje obdelali problemsko %o »podpoglavjih*, oziroma glede
na §irfe skupine po vrstah teh sporov, kakor v priloZzenem
statisti¢nem poroéilu o refenih zadevah.

Sklenitev delonega razmerja

Med delovnimi spori, ki so povezani s sklenitvijo delovnega
razmerja, so se v letih 1977 in 1978 v glavnem pojavljala sporna
razmerja glede razpisa, objave, izbire kandidata (v resevanju je bilo
84 zadev) od tega Ze 72 reenih) ter glede poskusnega dela (48
zadev, 42 Ze reSenih). Kot predlagatelji so v teh sporih v glavnem
nastopali delavci, ki so bili v sporu s temeljno organizacijo. Pri
razpissh in objavah del in nalog so delavci v vecini primerov
utemeljeno izpodbijali odlo¢itve temeljnih organizacij. Ti razpisi in
objave so namre¢ obsegali drugaéne ali dodatne pogoje za zasedbo
del in nalog, kot so jih dolo¢ali samoupravni splosni akti
udelezenih temeljnih organizacij, ali pa so bili izbrani kandidati, ki
niso izpolnjevali vseh zahtevanih pogojev. V vseh taksnih primerih
je bilo potrebno odlo&itve temeljnih organizacij razveljaviti.

V letu 1978 so se pojavila kodna razmerja pri izbiri kandidatov,
kjer ni bil nihée od kandidatov izbran, Ceprav so predlagatelji

izpolnjevali objavne pogoje. Pravna ureditev izbire kandidatov v
ZZD in v Republiskem zakonu o delovnih razmerjih (&l. 26 in 27)
dopuséa za izbiro pristojnemu samoupravnemu organu v temeljni
organizaciji, da kljub izpolnjenim pogojem ne izbere nikogar od
prijavljenih kandidatov, oz. ne izbere kandidata, ki se je edini
prijavil na objavo oz. razpis. Neizbrani kandidati so v tak3nih
primerih pogosto sprozili spore pred sodi§¢em. Slednje je zahtevke
zavrnilo, v kolikor je bil sicer postopek o izbiri kandidatov
zakonito izpeljan, ker je neposredno uporabilo Ze citirana zakonska
dolotila.

V sporih pri objavi oz. izbiri kandidatov pa je sodis¢e naletelo
tudi na primere, ko je bil predlagateljev predlog sicer neutemeljen,
ker ni izpolnjeval zahtevanih pogojev, vendar jih tudi izbrani
kandidat prav tako ni izpolnjeval. SodisCe je v teh primerih zaradi
razreSitve celotnega spornega razmeeriia razveljavilo sklepe o izbiri
kandidatov. Ne glede na predlagateljev osebni interes je namred
potrebno zas€iti zakonitost teh postopkov tudi preko okvirov
vloZenega predloga oz. zahtevka.

Sodii¢e je pri razreSevanju spornih razmerij v zvezi z objavami
oziroma razpisi ocenjevalo le zakonitost samega postopka in
njegovo usklajenost s splo$nimi akti udelezenih temeljnih
organizacij ter ugotavljalo, ali izbrani kandidati izpolnjujejo
zahtevane pogoje, ni pa se spus€alo v primernost izbire
posameznega kandidata. Odloditev o izbiri kandidata je sodiiCe
prepuiéalo samoupravnim organom udeleZene temeljne organizaci-
je, zato je pri vseh ugotovljenih kriitvah postopka oz. pri izbiri
kandidata, ki ni izpolnjeval pogojev, njeno odlocitey le razveljavilo,
ne da bi o spremembah odlo&itve temeljne organizacije samo
meritorno odlo¢alo. Tak$na odlocitev namreé sodi med samo-
upravne pravice delavcev v temeljni organizaciji, in sodis&e ne more
prevzeti odlodanja v teh primerih.

Pri delovnih sporih, ki so jih delavei sproZili zaradi negativne
ocene poskusnega dela, je naSe sodif€e z vsemi moznimi dokazi
ugotavljalo dejansko uspesnost 0z. neuspesnost tega dela. V ve&ini
primeroy je bilo ugotovljeno, da so delavei poskusno delo uspesno
opravili in da so bili v oceno poskusnega dela neutemeljeno yneseni
tudi elementi ocene o delovni disciplini delavca ter njegovega
odnosa do sodelavcev. Kriitve delovne obveznosti v ¢&asu
poskusnega dela so namre¢ lahko le povod za eventuelni postopek
za ugotavljanje delavCeve kriitve delovne obveznosti, saj je takSen
postopek predviden tudi za &as poskusnega dela, ne pa za
negativno oceno poskusnega dela. Prav tako se je pojavilo ved
primerov, ko so samoupravni organi odlocali po preteku
poskusnega dela. Tudi v teh primerih je bilo predlogom delavcev
ugodeno, sa! je podaljSanje poskusnega dela le izjemno, in zanj v
obravnavanih primerih udeleZene temeljne organizacije niso imele
podlage.

Delovnih sporov v zvezi s sklenitvijo delovnega razmerja na
doloten &as pa nafe sodifCe v obravnavanem obdobju ni
obravnavalo. Na podlagi tega lahko le sklepamo, da je to podrocje
zakonsko in samoupravno dovolj natanéno urejeno in se zato v

i zdruZenega dela spori te vrste v glavnem ne pojavljﬂ:).
evilo ostalih resenih sporov pri sklenitvi delovnih razmerij je tako
majhno (4), da jih ni mogo&e analizirati.

Razporeditev na dela oz. naloge

Ze proti koncu leta 1977, zlasti pa v letu 1978 so se pojavila
dokaj &tevilna sporna razmerja, ki se nanaSajo na razporeditve
delavcev na dela in naloge, zlasti v zvezi z novimi samoupravnimi
splosnimi akti, ki so jih morale sprejeti temeljne organizacije do
konca leta 1977, zaradi uskladitve z zakonom o zdruZenem delu.
Sodis¢e je na lagi predlogov delavcev ugotavljalo, ali
razporeditve na dela oz. naloge ustrezajo strokovni izobrazbi
delavcev, oziroma z delom pridobljenim delovnim zmoZnostim. V
preteZni veCini primerov se je izkazalo, da so bile razporeditve v
tem pogledu ustrezne. Seveda pa se sodif¢e ni moglo spus&ati v
primernost razporeditve delavcev na posamezna dela in naloge, saj
to sodi v samoupravno pravico delavcev. Delavcem je torej sodite
ugodilo le v manjfem Stevilu primerov, ko je ugotovilo, krditve
postopka ali neusklajenost odloditev s samoupravnimi splo$nimi
akti, ali ko je ugotovilo, da ne obstajajo razlogi za razporeditev, ali
diallmjno razporeditev delavcev na druga dela in naloge posledica
§ e,

Kot znaéilnosti teh sporov lahko nadalje ugotovimo, da delavei v
glavnem ne izpodbijajo odlo&b o razporeditvi zaradi samih del in
nalog, ki naj bi jih opravljali, ker nimajo pripomb glede ustreznosti
teh del in nalog, temve¢ grajajo njihovo ovrednotenje. V bistvu so
torej predlogi delavcev tudi pri sporih zaradi razporeditve na dela
oz, naloge naperjeni zoper prenizko ovrednostenje del in nalog, ne
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~-#~._obiajno le potrdijo sklepe oziroma odlo¢be organov prve stopnje

pa zoper samo razporeditev. SodiiCe se v teh primerih ni moglo
spuscati v oceno primernosti vrednotenja del in nalog, na katere so
bili delavci razporejeni, ker je to kot Z¢ omenjeno samoupravna
pravica delavcev, da sami v svojih splo$nih aktih ovrednotijo
posamezna dela in naloge.

Disciplinski ukrepi

Kot prvo znalilnost lahko navedemo, da so v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela v letu 1977 vodili postopek in
izrekali epe zaradi krditev delovnih obveznosti po doloéilih
samoupravnih sporazumov o medsebojnih razmerjih oz. o
ugotavljanju kriitev delovnih obveznosti, ki so bili sprejeti Se na
podlagi zveznega in republiskega zakona o medsebojnih razmerjih
delavcev v zdruZenem delu. Ceprav je zakon o zdruZenem delu
pricel veljati Ze dne 11. 12. 1976, se v organizacijah zdruZenega
dela niso odloégili, da bi pravkar omenjene sporazume uskladili s
tem novim zakonom. K temu je verjetno prispevala okolid¢ina, da
je bil 3ele ob koncu leta 1977 sprejet tudi republiski zakon o
delovnih razmerjih. Nase sodis¢e tako v letu 1977 ni obravnavalo
zadeve oz. spora, ko bi delavcu izrekla ukrep disciplinska komisija,
v kateri bi sodelovali zunanji predstavniki. Tudi v letu 1978 se
stanje glede tega ni bistveno spremenilo, Eeprav so bile organizacije
zdruZenega dela dolzne do dne 11. 12. 1978 sprejeti nove
pravilnike o delovnih razmerjih, usklajene z ZZD in ZDR. V veéini
primerov, ki jih je sodiS¢e obravnavalo v letu 1978, so delovne
organizacije vodile disciplinski postopek in izrekale ukrepe ob
upostevanju samoupravnih sporazumov o medsebojnih razmerjih.
V primerih, ko so v organizacijah zdruZenega dela Ze uporabljali
pravilnik o delovnih razmerjih pa je $lo za pravilnike, ki so bili
sprejeti v drugi polovici tega leta. V nekaj primerih so izrekale
ukrepe Ze disciplinske komisije z zunanjimi predstavniki. Kljub
navedenemu je bilo v postopkih za izrekanje ukrepov Ze opaziti
dologen vpliv ZZD in ZDR. To velja vsekakor za primere, ko so
OMRD oz. drugi pristojni organi za ugotavljanje kriitev delovnih
obveznosti izrekali ukrepe zaradi kriitev delovnih obveznosti
neopravicenega izostanka z dela, V primerih, ko so delavci
neopravi¢eno izostali z dela S ali ve¢ dni, so bili delavcem izreceni
le ukrepi prenehanja lastnosti delavca v zdruzenem delu, medtem
ko drugih ukrepov niso izrekali. Strogost pri izrekanju ukrepov za
taksne kriitve gre nedvomno pripisati dolo¢ilom ZZD in ZDR, po
katerih se delavcem lahko iziefejo najstrozji ukrepi, e so 5
delovnih dni zaporedoma neopravi¢eno izostali z dela, ali 5
delovnih dni v obdobju treh mesecev.

Za disciplinske zadeve iz zadnjih dveh let je znaCilno nadalje
tudi to, da sodi§¢e ni obranavalo nobene zadeve, ko bi bil delavcu
izre¢en disciplinski ukrep — denarna kazen v smislu ¢élena 152
ZDR oz. ¢&l. 196 ZZD, &epray je $lo za kriitev delovnih obveznosti,
za katere bi se lahko izrekli u{:'epi denarne kazni. Zanimivo je $e,
da nafe sodiic¢e tudi ni obravnavalo primera, ko bi bil delavecu
izrefen strozji oz. najstroZji disciplinski ukrep zaradi kritev
delovnih obveznosti iz podrodgja varstva pri delu, ¢eprav je splosno
znano, da je nesre¢ pri delu v SR Sloveniji relativno izredno veliko.
Mnenja smo, da bi stroZje obravnavanje delavcev, odgovornih za
izvajanje varstva pri delu, pa tudi samih delavcev, ki ne spostujejo
predpise o varstvu pri delu, tudi pripomoglo k zmanjsanju nesre¢
pri delu. Izrekanje disciplinskih ukrepov kot so denarne kazni,
razporejanje na drugo delovno mesto in v hujsih primerih ukrep
prenehanja delovnega razmerja, bi nedvomno vzgojno vplivalo na
delavce.@oleg tega bi se na ta na¢in veckrat razpravljalo o varstvu
pr!dicll:‘lu na samoupravnih organih in v osnovnih organizacijah
sindikata.

Nadaljnja znaéilnost v postopku za ugotavljanje krsitev delovnih
obveznosti je tudi v tem, da so bili ti postopki v ve¢ini primerov v
organizacijah zdruZenega dela vodeni bolj natan¢no in v skladu s
samoupravnimi sporazumi o medsebojnih razmerjih oziroma
ustreznimi pravilniki, kot v prejinjih letih. Vsekakor je opazna
razlika v kvaliteti med postopkom na prvi stopnji in na drugi
stopnji, oziroma v postopku, ko se obravnava zahteva delavca za
varstvo pravic, pritozba zoper odlocitev OMRD oz. ustrezne
komisije za ugotavljanje kriitev delovnih obveznosti. V veéini
primerov obravnavajo zahteve za varstvo pravic delavski sveti, Ki

in se zato ne spuitajo v celovitejSe obravnavanje zadev in
ocenjevanj® dokazov. Tudi odlo&be oz. pismeni odpravki sklepov
delavskih svetov, kot dokonéne odloéitve v delovnem sporu v
organizacijah zdruZenega dela so vetkrat pomanjkljivo sestavljene
in se delavcem wrogajo le skrajSani sklepi teh najvi§jih
samoupravnih organov brez ustrezne obrazloZitve, zlasti-ko gre za
izrek najstrozjega ukrepa. Opaziti je nadalje, da delayc# v teh

et
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postopkih ne zastopa sindikalna organizacija. Mnenja OO sindikata
glede zahtev za varstvo pravic delavcev pa so ¥ vedini primerov
negativna in pritrjujejo izre¢enim ukrepom. V nekaj primerih
zlasti, ko je slo za zelo nedisciplinirane delavce ali vodstvene
delavce, so svoje mnenje dale tudi OO ZKS in odbori samoupravne
delavske kontrole.

Znadilnost postopka za obravnavanje zahtev za varstvo pravic je
tudi, da se te pogosto ne obravnavajo v roku 30 dni od vloZitve, kar
ima za posledico, da delavci pred&asno vlagajo predloge na sodiice,
ali pa jih celo vloZijo prepozno po izteku 60 dnevnega roka od
vlozitve zahtev za varstvo pravic. V primerih, ko delavei pred&asno
vioZijo predloge na sodisCe, v organizacijah zdruZenega dela ne
obravnavajo zahtev, temve¢ Cakajo na odlocitve sodi§¢a. Seveda je
tak§no staliS¢e v celoti v nasportju s sicer sprejetim ‘nafim
sistemom. Delavci so tako prikrajsani za eno od pravic, da njihove
pritozbe oz. zahteve za varstvo pravic obravnavajo delavei, ki z
njimi zdruZujejo delo in s katerimi so sicer povezani v delovnem
procesu. V tak$nih primerih mora sodif¢e temeljito raziskati
sporna razmerja in zadeve obravnavati v glavnem od vsega zacetka
ter izvesti vse potrebne dokaze za razrefitev sporov. Taksen nadin
pa nedvomno zahteva ve& Casa in se zato taki postopki koné&ajo
pozneje, kot bi se sicer lahko v samih organizacijah zdruZenega
dela.

Hkrati z oceno postopka za ugotavljanje kriitev delovne
obveznosti je potrebno obravnavati tudi postopek za zadasno
odstranitev delavca iz ,delovnega mesta* oziroma izrganizacije
zdruzenega dela. Se vedno se v organizacijah zdruZenega dela
prehitro odlo¢ajo za sprejem takih ukrepov, zlasti za ukrep .
odstranitve iz organizacije zdruZenega dela. Ne ugotavljajo se vse
okolis¢ine, ki narekujejo odstranitev iz organizacije zdruZenega
dela. Poleg tega se proti delavcem, ki so odstranjeni iz organizacije
zdruZenega dela, relativno pozno (po 1 do 3 mesecih) sproZi
postopek za ugotavljanje hujsih krsitev delovnih obveznosti ter se
pri tem veckrat aka na razne podatke UJV in sodbe rednih sodis¢.

V organizacijah zdruZenega dela med postopkom veckrat ne
ugotavljajo, ali Se obstojajo razlogi za odstranitev delavcev iz
»delovnih mest** oziroma iz TOZD, temve¢ se striktno vztraja na
odstranitvi delavcev do dokonéne odloditve o krfitvah delovnih
obveznosti. Tako je npr. nade sodif¢e v letu 1978 obravnavalo
primer, ko je bila delavka odstranjena iz ,,delovnega mesta* Ze ved
kot eno leto, pri ¢emer pa disciplinski postopek zoper njo e ni bil
zaklju¢en niti na prvi stopnji. S takSnim nadinom vodenja
postopkov v organizacijah zdruZenega dela so delavci prikrajsani
tudi za eno od svojih temeljnih ustavnih pravic do dela. Seveda je
pri tem potrebno pomisliti tudi na druge psiholoske in socialne
posledice za prizadete delavce, Uvedba disciplinskih postopkov ne
more in ne sme pomeniti za delavce tudi popolno izkljucitev iz
druzbe ter druZbenih dogalianj. Kadrovske in socialne sluzbe v
organizacijah zdruZenega dela pa niso v preteZni vecini primerov
dovolj vkljugene v obravnavanje takih spornih razmerij in ne
prispevajo potreben delez k razreSevanju spornih razmerij.

Prenehanje delovnega razmerja

V zvezi s prenehanjem delovnega razmerja pa samem zakonu, je
nafe sodisée reSevalo v letih 1977 in 1978 le 18 zadev, od katerih
jihje 16 Ze redilo. Nekaj primerov se je nanasalo na primere po &l.
216 t&. 1 ZZD oz. ¢&l. 170. t&. 1 rep. zakona o delovnih razmerjih,
ko delavei niso hoteli podpisati pismenih izjav, da sprejemajo
samoupravne sporazume o zdruZevanju dela delavcev v temel
organizacijah. V vedini primerov so bile odlo&be udeleZenih TOZD
utemeljene.

0Od ostalih zakonsko predvidenih primerov prenehanj delovnega
razmerja so bili v glavnem resevani primeri po &l. 170 t¢. 3 zakona
o delovnih razmerjih. Ve¢inoma je $lo za Soferje, ki jim je bilo na
podlagi varnostnega ali varstvenega ukrepa v kazenskem postopku
ali postopku o prekriku odvzeto voznitko dovoljenje. UdeleZene
TOZD so s posplofeno odlo¢itvijo ugotavljale, da za taksne delavce
ni drugih ustreznih del in nalog, ki bi jih lahko opravijali.
Nasprotno pa je nade sodii¢e z ugotavljanjem dejanskih moZnosti v
udelezenih TOZD pogosto ugotovilo, da je obstojala moZnost
zagotoviti delavcem druga dela in naloge, pri éemer je sodif&e
ugotavljalo tudi obstoj teh del in nalog, ki sicer ne ustrezajo
delavéevim strokovnim kvalifikacijam. Temeljne organizacije bi
namreé lahko izdale delavcem o prenehanju delovnega razmerja po
&l 170. t&. 3 zakona o delovnih razmerjih v primeru, &e bi bila
dejansko podana nemoZnost ufotovitve drugih del in nalog, pri
temer torej ta dela in naloge lahko tudi ne ustrezajo delavéevi
strokovni izobrazbi oz. z delom pridobljenih delovnih zmoZnosti.
Vsled tega je nase sodisce delavcem v veéini teh primerov ugodilo.



0Od ostalih naCinov prenehanja delovnega razmerja (razen v
disciplinskem postopku) so se v preteklem letu e vedno pojavljali
dokaj Stevilni primeri sporov, ko je delavcem avtomati¢no
prenehalo delovno razmerje zaradi samovoljnega prenehanja dela.
Ker zakon o zdruZenem delu in zakon o delovnih razmerjih ne
poznata takinega nadina prenehanja delovnega razmerja, poznal pa
ga niti bivii zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v zdruZzenem
delu, je naSe sodis¢e v vseh teh primerih ugodilo zahtevkom
delavcey.

Pri prenehanju delovnega razmerja so se sicer v preteklem letu
kot zna&ilni pojavili 3e primeri po &l. 168 odst. 1, t&. 1 zakona o
delovnih razmerjih, ko so pri vstopanju v delovno razmerje delavei
zamolé&ali oz. dali neresni¢ne podatke v zvezi z delovnimi pogoji, ti
podatki pa so bili sicer bistveni za opravljanje del oz. nalog, za
katera so sklenili delovno razmerje. Nase sodisée je v vedini teh
primerov ugotovilo, da so udelezene TOZD pravilno odloéile o
prenehanju delovnega razmerja predlagateljev.

Denarni zahtevki

1z statisticnih podatkov je razvidno, da najveé sporov (1326 ali
47 %) pred tuk. sodis¢em izvira iz denarnih terjatev delavcev
napram organizacijam zdruZenega dela oz. obratno. Iz strukture
sporov sledi, da najve¢ sporov izhaja iz naslova delitev sredstev za
osebno in skupno porabo (455 ali 34 %), 167 sporov ali 12 % pa se
nanafa na pogodbene obveznosti (Stipendijske in posojilne
pogodbe) ter odskodnine.

PreteZzno vedino sporov iz pravkar navedene prve kategorije
predstavljajo spori delavcev zaradi nezakonite uporabe osnov in
meril za delitev sredstev za osebne dohodke po delu in rezultatih
dela, nepravilno obra¢unanega osebnega dohodka, kriitev pravic na
nadomestilo iz naslova minulega dela, zaradi nezakonite uporabe
dolo&il samoupravnih sporazumov in drugih splosnih aktov o
nagrajevanju (za delo v podaljsanem delovnem cCasu, dodatka za
lo&eno Zivljenje, stroskov za prevoz na delo in z dela, terenskega
dodatka itd.). Najve¢ teh sporov se nanaia na gospodarske
organizacije, nekaj pa tudi na organizacije zdruZenih dejavnosti v
zdravstvu in prosveti.

Delitev spredstev za osebne dohodke

Samoupravni spori iz naslova delitve in udelezbe pri delitvi
sredstev za osebne dohodke so najveckrat posledica nerazvitih in
normativno neurejenih odnosov v OZD, ki se kaZejo v tem, da
delavci o osnovah in merilih za delitev sredstev za osebne dohodke
in skupno porabo niso odloéali kot je predpisano v dolo¢ilih &l.
463 ZZD z referendumom, paé pa so o njem, v&asih tudi brez
predhodne obravnave, odlohﬁ na zborih delavcev (delnih ali celo
po sejah delavskih svetov). Ta zadnja ugotovitev se nanasa
predvsem na sprejem sprememb in dopolnitev samoupravnih
splodnih aktov o delitvi sredstev za OD, za katere s;:’r;j:m pa velja
enak postopek kot za samoupravne splosne akte. Se pomenijo
take nezakonite spremembe posameznih dolo¢b samoupravnih
splodnih aktov mozZnost, da se na nesamoupraven nacin veckrat
uveljavijo interesi posameznikov ali dolo¢enih skupin.

Za razreditev spornega razmerja glede visine osebnega dohodka je
tudi predhodno vprasanje, ali je samoupravni splosni akt o osnovah
in merilih za delitev sredstev za OD temeljne organizacije v skladu s
samoupravnim sporazumom, h kateremu je temeljna organizacija
pristopila. Ce samoupravni splosni akt ni bil usklajen s tem
samoupravnim sporazumom, se je naSe sodisCe pri svojih
odlog¢itvah o spornih razmerjih oprlo neposredno na dolocbe
samoupravnih sporazumov dejavnosti. Tudi v primerih, Ce temeljne
organizacije sploh nimajo samoupravnega splosnega akta o delitvi
sredstev za osebne dohodke, ali pa nimajo veljavno sprejetega
takega akta, je naSe sodiSCe pri svojih odlocitvah, izhajajo¢ iz
ustavnega nacela o enakopravnosti delavcey pri delitvi OD (¢&l. 22
Ustave SRS), upodtevalo dejanska razmerja in odnose.

V nekaterih samoupravnih splodnih aktih o razporejanju Cistega
dohodka in delitvi sredstev za OD je zaslediti, da povzemajo samo
skopa zakonska dologila, brez njihove nadaljnje dograditve in
kox&retizacije na specifiécne pogoje in potrebe temeljnih
organizacij, Po dolodilih ZZD pomeni razporejanje Cistega
dohodka, doloéiti politiko in odnos do oblikovanja sredstev za
osebno in skupno porabo na eni strani ter sredstev za zboljsanje in
razdirjanje materialne osnove dela in za ustva%‘anje in obnavljanje
razerv na drugi strani. Osnove za urejanje teh odnosov dologijo
delavci temeljnih organizacij zdruZenega dela s samoupravnimi
sporazumi o zdruZevanju dela delavcev v temeljnih organizacijah
zdruzenega dela (¢l. 336 ZZD). Same osnove in merila pa dolo¢ijo

s samoupravnimi sporazumi, ki jih sklenejo z delavei drugih '
temeljnih organizacij v sestavi istih delovnih organizacij (&l. 128
ZZD). Podrobnejse vsebinske opredelitve razporejanja Cistega
dohodka pa so predmet samoupravnih splosnih aktov in
pravilnikov (&l. 179). V samoupravnih sporazumih o temeljih
planov mora biti postavljen koli¢inski odnos med posameznimi
kategorijami Cistega dohodka. V &l. 116 ZZD je doloceno, kaj vse
morajo delavci upoStevati pri razporejanju &istega dohodka.
Vendar pa v teh samoupravnih splonih aktih ni ustreznih doloé&b
glede odvisnosti mase sredstev za osebne dohodke od minulega dela
in inovacij ter od doseZenega dohodka temeljnih organizacij
zdruzenega dela, niti o dolocitvi minimalnega &istega dohodka,
-sredstev rezerv, dolo€itvi dohodka, ki je rezultat izjemnih
ugodnosti, kriterijev kvalitete, kvantitete in gospodarnosti itd. Vse
te ugotovitve kaZejo na to, da se o razporejanju dohodka in &istega
dohodka lahko odloca sproti in parcialno in da prispevek delavcey,
ki ga dosegajo z Zivim delom v odvisnosti od zahtevnosti del in
nalog, dejansko ni realiziran.

V vecini primerov so bili spori, ki so jih sprozili delavci napram
svojim temeljnim organizacijam utemeljeni in so bile nato s strani
sodi$¢a izdane odlocbe v njihovo korist. Nekaj pa je bilo primerov,
ko so bili njihovi zahtevki kot neutemeljeni zavrnjeni. Zlasti so bili
primeri, kjer so delavci npr. s svojim predlogom, da se njihova dela
in naloge razvrstijo v drugo, ustreznejfo funkcionalno skupino, v
bistvu zahtevali spremembe samoupravnih splonih aktov in sicer
samoupravnih sporazumov o delitvi sredstev za osebne dohodke.
Ob tem je le oemniti, da sodi$¢e ne more spreminjati samoupravnih
splosnih aktov, pa¢ pa lahko v skladu s &. 18 odst. 2 té. 26
zveznega zakona o sodif¢ih zdruZenega dela, odloca le o skladnosti
samoupravnega splofnega akta z drugim samoupravnim splo$nim
aktom, s katerim mora biti skladen.

Med zavrnjene zahtevke delavcev bi lahko uvrstili tudi zahtevke
trgovskih potnikov na izplagilo osebnega dohodka, katerega visina
je bila odvisna od realizacije planiranega prometa. Slednji pa s
strani trgovskih potnikov ni bil dosezen, ali pa je bistveno odstopal
od osebnih dohodkov, ki so jih dosegali delavci pri opravljanju
enakovrstnih ali podobnih del oz. nalog, ob priblizno enaki koli&ini
in kakovosti svojega dela. Dolo¢b samoupravnih splo¥nih aktov, ki
so v nasprotju z navedenim naCelom, sodis¢e pri odloganju o
takem spornem razmerju ni uporabilo, pa¢ pa je predlagalo
pristojnemu ustavnemu sodi§¢u, da take odlo&be razveljavi.

Vecje Stevilo sporov se je nanaSalo tudi na neutemeljeno
zniZanje osebnih dohodkov delavcem iz razloga, ker slednji niso
imeli potrebne strokovne izobrazbe, pri tem pa se ni uposteval
njihov delovni prispevek. Ker je delavéev osebni dohodek odvisen
zgolj od njegovega prispevka k ustvarjenemu dohodku temeljne
organizacije, ne pa od njegove strokovne izobrazbe, ki je
predvidena za dela in naloge, ki jih opravlja, je sodi¢e takim
zahtevkom v vedini primerov ugodilo. Prav tako je nale sodisce
odlo¢ilo v korist delavcem, ki so dalj asa nadomes$&ali zadasno
odsotne delavce na odgovornej§ih delih in nalogah, do viSjega
osebnega dohodka, Ceprav v samoupravnih splo$nih aktih to
vprasanje navadno ni urejeno. Prav tako ve&krat niso jasna doloéila
samoupravnih splosnih aktov glede nagrajevanja dela za podaljsan
delovni &as oz. za delo preko polnega delovnega &asa. Posebno
pride ta problem do izraza pri plagilu deZurstva, saj so samoupravni
splodni akti urejali deZurstvo na najrazli®nejle nadine. Delo v

ezurni sluzbi praviloma ni bilo upostevano kot delo preko polnega
delovnega Casa, torej ne kot poseben delovni pogoj, ampak so
delavci prejemali nagrade za to delo v dolo&enih pavSalnih zneskih,
ki niso dosegali viSine osebnega dohodka za delo preko polnega
delovnega ¢asa. NaSe sodif¢e je takim delavcem priznalo ves Cas
dela med dezurstvom kot delo preko polnega delovnega Casa,
(nadurno delo).

Se vedno so Stevilni primeri, ko delavci zahtevajo placilo
nadomestila za neizkoris¢eni letni dopust. Taksno stanje kaze, da
je delavcem v temeljnih organizacijah $e vedno veckrat
onemogoceno, da bi to pravico v celoti izkoristili. Tudi ob sporih,
ko temeljne organizacije za ¢as njihove dela nezmoZnosti (zaradi
bolezni) ne izpladajo nadomestilo OD in pri tem izpodbijajo
veljavnost izdanih zdravniskih potrdil, je potrebno iskati vzroke za
tako stanje. Nedvomno se v &asu poljedelskih del Stevilo
,bolnikov* praviloma podvoji ali potroji v nekaterih delovnih
organizacijah. Soo&amo se tako z nartno odsotnostjo z dela zaradi
obdelovanja zemlje ali opravljanja zasebnih zadev. Vendar pa je po
naSem mnenju ta problem tesno povezan z dohodkovnimi odnosi.
Ce bi bil dohodek delavca res odvisen od dejansko vioZenega dela,
bi bil gotovo manj zainteresiran, da se zateka v bolnisko odsotnost.
Ce pa ima delavec ved ali manj enak osebni dohodek, ne gledena
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to, koliko dela in kako dela, pa njegova odlogitev za ,,nedelo*
veckrat ni tezavna.

Delitev sredstev sklada skupne porabe

Veliko sporov je izviralo iz krsitev pravic delavcev, ki jim gredo
na podlagi dolo¢b samoupravnih splosnih aktov o delitvi sredstev
skupne porabe. V vecini primerov so delavci zahtevali izpladilo
jubilejnih nagrad, ¢eprav v samoupravnih splosnih aktih ni bilo
posebej doloceno, da je pogoj za pravico do jubilejne nagrade
doloc¢ena beneficirana doba. V takih primerih je sodis&e odlo&ilo v
Kkorist delavcev in pri tem upostevalo skupno delovno dobo.

Nase sodiS¢e nadalje ugotavlja, da so se nekatere organizacije
zdruZenega dela hotele izogniti placilu dodatka za loZeno Zvljenje
delavcem s tem, da so v svojih samoupravnih splosnih aktih sprejele
razli¢na dolo¢ila, s katerimi so omenile to njihovo pravico npr. s
tem, da so pravico do dodatka vezale na stalno bivalis¢e v kraju
zaposlitve. Seveda so taka doloila v nasprotju s temeljnim
ustavnim nacelom o enakopravnosti delavcev pri uresni¢evanju
njihovih druzbenoekonomskih in drugih samoupravnih pravic, saj
po taki dolocbi ni zagotovljen dodatek za logeno Zivljenje tistim
delavcem, ki so glede na zahteve delovnih mest dificitarne. To so
predvsem delavei iz drugih republik, ki opravljajo najrazli¢nejsa
nekvalificirana dela. Enako velja tudi za dolog¢ila, po kateih delavec
nima pravice do nadomestila za loCeno Zivljenje, &e se o tem ni
dogovoril ob sklenitvi delovnega razmerja.

Odskodnine zaradi nesre¢ pri delu

Iz statisti¢nih podatkov je Se razvidno, da je bilo obravnavanih v
dobi porocanja kar 301 zadev za povracilo $kode iz naslova nesreé
pri delu. Sodisce je v teh primerih pripoznalo naslednje kategorije
odskodnine:

a) Odskodnine za fiziéne bolecine

Pri odlo¢anju o odskodninah za fizi¢ne bolecine, kjer je sodisee
upostevalo bolecine ob sami nesreci in bolecine med zdravljanjem
ter tudi druge neugodnosti med zdravljenjem, so se prisojali
razliéni zneski odskodnin. Najvisje je bila ocenjena pri naSem
sodiS¢u imaterialna skoda iz te kategorije 50.000.— din. Pri
fiziénih bolec¢inah je sodisce uFostevalo do neke mere tudi vedjo
obclutljivost oskodovanca za fizicne boledine in njegovo vegjo
emocionalno labilnost.

b) Odskodnine za zmanjsanje splosnih Zivljenjskih sposobnosti

Ta oblika odskodnine je vsekakor najpomembnejsa, saj zajema
fizi¢ne bolecine, ki so trajne posledice poskodb, dusevne bolecine,
ki jih ima ¢lovek zaradi tega, ker teZje opravlja razli¢ne aktivnosti
ter prenafa vse druge nevienosti, ki niti niso nujno povezane s
fizi€nimi in dusevnimi bole¢inami kot so npr. slabsa gibljivost,
prizadet sluh itd. Ta oblika odskodnine zajema tudi vecje napore
pri delu, torej zmanjSanje delovnih sposobnosti, kadar to
zmanj$anje nima vpliva na zmanjsanje osebnega dohodka. Ce gre za
zmanjSanje pridobitne ali poklicne sposobnosti, ki ima za posledico
manjsi osebni dohodek, pa je to premozZenjska $koda, ki se posebej
vrednoti, praviloma z odlocitvijo o pla¢ilu meseéne rente. Sodiice
je priznavalo odskodnino za zmanjSanje splo$nih Zivljenjskih
sposobnosti tudi v primerih, ko ni §lo za nesrece pri delu temveé za
poklicne bolezni, &e je bila taksna bolezen kot posledica opustitve
varnostnih ukrepov pri delu. Vi§ina odskodnin je bila v posameznih
primerih odvisna od intenzitete prizadetosti oskodovanca in zato
razli¢na ter se je sukala od 20.000.— do 300.000.— dinarjev.

¢) Odskodnine za skazenost

Sodis¢e je priznavalo to odskodnino glede na to, ali so bile
spremembe na telesu znatne, nadalje glede na to, kako se skazenost
presoja v okolju, v katerem oskodovanec Zvi, ne glede na njegove
subjektivne obcutke. Iz tega naslova priznani od$kodninski zneski
so se gibali najve¢ do 20.000.— dinarjev.

&) Odskodnine za strah in bojezen v asu zdravljenja

Za strah ob nesre¢i sami in bojazen v Casu zdravljenja je nale
sodi$¢e priznavalo odskodnine le v primerih, ¢e je bil strah zelo
intenziven, ¢e je pustil v dusevnosti prizadetega trajnejse posledice
in nadalje, Ce je §lo za dalj asa trajajo¢ strah, izzvan zaradi smrtne
nevarnosti, eprav posledic na psihiénem podro¢ju ni bilo. Najvisje
+odmerjena odskodnina iz tega naslova je znaala 10.000.— din.

Oskodovanci, katerih telesna okvara znasa ve¢ kot 30 %,
prejemajo od SPIZ invalidnino. Po zakonitem predpisu pomeni ta
invalidnina izgubo, bistvenejio poskodovanost ali onesposobljenost
posameznih organov ali dela telesa za najmanj 30 %, ki povzroéa
omejeno gibljivost, otezko¢a normalno aktivnost organizma in
zahteva veCje napore pri zadovoljevanju Zivljenjskih potreb ne
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glede na to, ali povzroca invalidnost ali ne. Iz te definicije je
razvidno, da je to nepremoZenjska odskodnina. To invalidnino pa
je potrebno od ugotovljene odikodnine odsteti, saj bi sicer
ofkodovanec iz istega naslova in za isto poskedbo dobil dvakrat
povrnjeno odskodnino.

Denarne terjatve
izobraZevanju ob delu

Spori iz stipendijskih pogodb predstavljajo kar 12 % vseh sporov
iz naslova denarnih terjatev. Ker pogodba o Stipendiji nima znacaja
civilno-pravnega znacaja, marve¢ temelji na samoupravnem aktu,
ne more Stipendist prevzeti drugaénih obveznosti, kot so
predvidene s samoupravnim aktom. Nase sodiSce pri reSevanju teh
sporov ugotavlja, da so posamezne dolo¢be pogodb o Stipendijah v
nasprotju z zakonom o Stipendiranju. Pri tem imamo v mislih
predvsem dologbe &l. 10 pravkar citiranega zakona, ki dologa, da
je delavec dolZan ostati na delu po kon¢anem folanju najved
enkratno dobo Solanja, s Stipendijsko pogodbo pa je dogovorjena
dvakratna doba. Prav tako so nejasna dolocila Stipendijskih
pogodb, ki med razloge za vrnitev stipendij Stejejo tudi prenehanje
delovnega razmerja po Krivdi Stipendistov. Prenchanje delovnega
razmerja po krivdi delavcev bi nastopilo takrat, e bi mu bil
izrecen ukrep prenehanja lastnosti delavca, e bi bil obsojen na
prostostno kazen, daljSo kot 6 mesecev, ali ¢e mu bi bil izreden
ukrep prepovedi opravljanja poklica oz. kakSen drug varnosti
ukrep. Ne Steje pa se za prenehanje delovnega razmerja po
delavCevi krivdi njegova odpoved delovnega razmerja, ali
sporazumno prenehanje delovnega razmerja.

iz Stipendijskih pogodb in pogodb o

Drugi denarni zahtevki delavea proti OZD

Med predlogi, ki se nanafajo na terjatve delavcev proti OZD je
omeniti njihove zahtevke na placilo nadomestila za inovacije.
Ceprav imajo delovne organizacije v svojih samoupravnih aktih
sprejeta dolo&ila o pogojih, ki jih mora delavec izpolnjevati, da
pridobi pravico do takSnega nadomestila, se v veéini primerov
opaza, da v konkretnem sporu organizacije odklanjajo svojemu
delavcu to pravico, Ce§, da sploh ne gre za inovacijo. V vseh
primerih se je s pritegnitvijo izvedencev ugotovilo, da se je
organizacija zdruzenega dela neopravi¢eno upirala plaéilu nadome-
stila, saj je delavec z inovacijo oz. racionalizacijo prispeval k
povecanju dohodka temeljne organizacije. Tak3na stalis¢a organiza-
cij vsekakor odsevajo ,,mezdno® miselnost, ki uposteva in priznava
predvsem delo v teko&i proizvodnji, ustvarjalne storitve pa
neopravi¢eno zapostavlja, namesto, da bi vse delavce Eimbolj
stimulirale tudi v tej smeri. Ustvarjalno delo, ki se v gospodarstvu
in v proizvodnji izraza predvsem v inovacijah, mora postati
pomemben del zdruZzenega dela, izbor rasti produktivnosti in
dohodkov.

Denarni zahtevki OZD proti delavcem

Spori iz tega naslova izvirajo najve¢ iz odskodninske
odgovornosti delaveev za §kodo pri delu ali v zvezi z delom, ki so jo
delavei povzro&ili namenoma ali iz hude malomarnosti.

Stanovanjski spori

Spore glede stanovanjskih razmerij, ki jih je obravnavalo nase
sodiS¢e v preteklih dveh letih, lahko razdelimo v dve vedji skupini
in sicer v skupino sporov glede pridobitve stanovanja in posojila za
nakup ali adaptacijo stanovanja ali hise ter v skupino sporov glede
odpovedi stanovanjskih prostorov in vraéila stanovanjskih posojil,
zaradi predéasnega prenehanja delovnega razmerja. V prvi
obsirnejsi skupini sporov so se poleg sporov med OZD in delavci
pojavili v preteklih dveh letih tudi spori med obcani in
samoupravnimi stanovanjskimi skupnostmi glede dodelitve solidar-
nostnih stanovanj in posojil za adaptacije stanovanj oz. his.

Pri vseh teh sporih je osnovna ugotovitev, da so bili samoupravni
akti, ‘ki so wurejali dodeljevanje stanovanj in posojil, zelo
pomanjkljivi in v nekaj primerih celo neveljavni, ker so jih sprejeli
nepristojni samoupravni organi (delavski sveti, namesto zbori
delavcevl). V teh aktih so ¢ vedno zelo pavdalne dolo¢be o
dodelitvi tkzv. kadrovskih stanovanj, zlasti v zdravstvenih
organizacijah, VVZ in podobnih institucijah. Pri teh se ne
upostevajo ostali kriteriji iz samoupravnih aktov. Veékrat so
kriteriji oz. pogoji za pridobitev stanovanj ali posojil premalo
opisani in so taki, da dovoljujejo subjektivno merjenje oz.
ocenjevanje neke okolis¢ine, odlocilne za pridobitev ali izpolnitev
pogojev. Zlasti je opaziti pomanjkljivosti v postopku pri
ocenjevanju stanovanjskih razmer prosilcev. Uporabljajo se vedkrat



anketni listi brez naknadnega preverjanja podatkov. Zato se
veCkrat Sele v pritoZbenem postopku opravi komisijski ogled
dosedanjih stanovanjskih razmer prosilca. Prav tako v OZD ve&krat
ne opravijajo poizvedb o prosiléevem stanju pri pristojnih
ob¢&inskih organih, socialnih in drugih sluzbah, ali pa o teh
proizvedbah pozneje ni dokazil v spisih.

Nadaljnja osnovna znalilnost je pri teh sporih, da je moralo
sodi§¢e v primerih, ko je 8lo za dodelitev stanovanj, izdati zatasni
ukrep, s katerim je prepreilo razpolaganje s spornim stanovanjem
do dokonéne odlo&itve o sporu. Tak ukrep je mogo& le v primeru,
¢e po dokonéni odlo¢itvi v OZD 3e ni bilo izrodeno sporno
stanovanje prosilcu. V vedini primerov, ko je delavec — prosilec
sprozl spor pri sodi§¢u, se v OZD pocakali z izro&itvijo stanovanja.
Le v primerih, ko je 8lo za kadrovska stanovanja, pa so bila le-ta
izroCena takoj po sprejemu dokoné&nega sklepa ter v teh primerih
zaCasni ukrep ni priSel v postev. Seveda je sodis&e v takih primerih,
ko se je delavec Ze vselil v dodeljeno stanovanje, postavijeno pred
gotovo dejstvo. Vsled tega je mo&no vprailjivo, ali bo drugemu
delavcu oz. OZD uspelo na podlagi odlo¢be sodiia dosedi, da se
bo prvi delavec izselil iz Ze dodeljenega stanovanja. Da bi
prepre&ilo nekaj takih primerov, je nase sodii&e napotilo prizadete
delavce k pristojnim druzbenim pravobranilcem samoupravljanja,
ali je samo slednje opozorilo, da naj ukrepajo po svojih zakonskih
pooblastilih (zacasna zadrZanost izvriitve sklepov) ter prepreéijo
zlorabe pri dodeljevanju stanovanj.

Izpeljava postopka za dodelitev stanovanj ni samo dodelitev
temve¢ zahteva veliko skrbnost in natanénost pri delovanju
samoupravnih organov ter zlasti tudi dobro informiranje delavcev.
Pri teh sporih so bile sindikalne organizacije v OZD precej bolj
angazirane kot v drugih vrstah sporov, prav tako pa tudi odbori
samoupravne delavske kontrole.

Spori v SIS

Ob analiziranju te vrste sporov ni bilo opaziti kaksnih tipi¢nih
znacilnosti. V vecini obravnavanih primerov s podro&ja izplaceva-
nja otrokih dodatkov je bilo ugotovljeno, da predlagatelji niso bili
upravieni do otroskega dodatka. Vedina spornih zadev, ki so bile
sprozene zaradi nadomestil osebnih dohodkov, izhajajo iz dejstva,
da delowne organizacije niso pravilno prijavile predlagateljev
nadomestil delavcem. Delavcem. Delavci v pretezni veéini primerov
z zahtevki niso uspeli. Med drugimi spori iz tega podrodja pa je
naje sodidc¢e obravnavalo skoraj izklju¢no le spore o ugotavljanju
delazmoZnosti.

S to dokaj kompleksno informacijo o delu nafega sodis¢a v
preteklih dveh letih smo vsaj v dologenem obsegu prikazali del
problematike, ki se pojavlja ob delovanju Sodii&a zdruzenega dela
v Ljubljani. Ostalo problematiko in nekatere konkretne predloge v
zvezi z delovanjem nalega sodi§¢a, pa nameravamo obdelati
pozneje in v mejah moZnosti tudi v posebnih problemskih
poroéilih.
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Izvrini svet Skupicine obéine Ljubljana Moste-Polje je na
41. seji dne 17. aprila 1979 obravnaval poroéilo o delovanju
Sodis¢a zdruzenega dedela v letih 1977 in 1978 ter sprejel
naslednji

SKLEP

Izviini svet sprejme porodilo o delovanju Sodis¢a
zdruZenega dela v Ljubljani pri uresni¢evanju varstva
samoupravnih pravic in zakonitosti v letih 1977 in 1978 ter
predlaga predsedstvu skupi¢ine obéine uvrstitev obravnave
porocila na Zboru zdruZenega dela in Druzbenopoliticnem
zboru skupaj z naslednjimi stalid&i izvrinega sveta:

— Porocilo o delovanju Sodis¢a zdruzenega dela v Ljubljani
naj obravnava ZS Obéinski sindikalni svet Ljubljana
Moste-Polje.

— Izvrini svet ugotavlja, da je potrebno pripraviti pregled ze
ustanovljenih razsodis¢ zdruZenega dela pri samoupravnih
inte:esn.g' skupnostih, kot tudi namer SIS za ustanovitev
razsodis¢,

— lzvrini svet podpira teZnjo Sodis¢a zdruzenega dela preiti
od rutinskih letnih poroéanj na sprotno opozarjanje in
sodelovanje pri razrefevanju problematike s podrocja
obdine. :

— Izvrini svet ugotavlja potrebo in podpira namero Sodis¢a
zdruZenega dela, da seznani vodje kadrovskih sluzb,
predsedn&e disciplinskih komisij in delavskih kontrol ter
vamnostne inZenirje s podrocij dela, kjer se zelo pogosto
pojavljajo delovni spon.

— lzveini svet ugotavlja tudi slabo kvaliteto samoupravnih
aktov, ki pogosto temdjijo le na smemicah in ne na
republiskih zakonih. Posledica so pogosti spori in tezave
pri njihovem reSevanju.

— Izyrini svet meni, da je aZurnost dela Sodii¢a zdruZenega
dela bistvenega pomena, zato mu je potrebno omogoditi
prostorske, predvsem pa kadrovske pogoje.
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SODISCE ZDRUZENEGA DELA

V¥ LJUBLJANI

STATISTIENO POROCILO O RESENII ZADEVAH
za ohdobje od 1.1,1977 do 31.12.1978
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SPCRI 9 VELJAVNOSTI SAM

SPORI T2 SAMOUPRAVAIGA ORGANIZIRANJA

= organiziranje TOZD (&1.330/I1 2ZD)

= razporeditev sredstev, pravic in

obveznosti (&1, 335/11 ZZD)

14

L& ]

~ izloditev TOZD (X1, 340/I1 2ZD)

-

= drugi spori

- T- jro

fro

VANIA SPORA-

/) §

= sprejetje s.a.s.(&l. 463, 611 ZzD,

31, 18/11, tofka 7 757D)

~ usklajenost s.a.s. (&1, 613 22D,
€l. 18/11, tofka 26 ZSZD) -

1o

- niénost dolold sam.sp.(&l. 597/1II
ZZD)

= prenehanje veljavnostl sam.sp.(&l.

599/111 77D)

= drugi spori

II11. SPORI O VELJAVNOSTI ODLOCD

Iv.

-~ notranje arhitraZe (1,46 ZSZD)

e

- drugih samoupravnih sodisd

DELOVN SPORT
1, Sklenitev delovnern razoerja:

- razpis, objava, izbira kandidata

=]

- delovno razmerje za doloéen &as

- poskusno delo

43

37

(&)

o

= druci spori

| ()

Ita

2. Razporeditev na dola oz, naloge:
S« Disciplinsld ukrepi:

286

138

—
a
=

38

71

= prenehanije delovnepra razmerja
= drugd di'ctnlim&; ukrepi

76

L

12

16

<«
< o

4, Frene e delo A razmerja

= po_samem zalkonu

15

= na drug naéia (razen z disciplinsko
odlo&bo

lo

7o

5. Denarni zahtevki:
-~ delitev sredstev za 0D

127

-~ nadounestila osebnevn dohodka

lo

~ delitev sredstov skladn s'cupne porabe
rerresi avnine, jubilejne \agrade)

- materialni izdatki (potni strodki,
terenski dodatok itd

12

=~ odikodnine raradi nesref pri delu

= n‘!

26

= denarne terjatve iz Stipendijsiih
poE;odb in pozodb o izobraZevanju ob
delu

14

- odikodninski zahtevkl razrefienih in-
dividualnih lovodnih orpganov
(&1, 522 7zD

= drugi denarni zahtevki delavca

proti OZD

= drugl denarni zahtevki OZD proti
delavcu

!

81

31
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G. Stanovanjaki s ¥
= dodelitev stanovanji

40

- dodelitev stanovanjskih posojil
- odpoved stanovanjske pogodbe

g R

~J r” I;
B[l

=&

7. Delovni spori iz delovnih razmerij
ev_pri zasebnih del aleih

« gklenitev in prenehanje delovnepa
razgmeria

= drugi spori

N

8. Ostali spori iz delovnih resmerij

B HJ.Q-
2 |l

V. SPORI 8 PODROCJA SPIZ (za Zas od 1.1.1978
do 31.12.1978
= pokojninska doba

- pravice iz inv.zavarovanja

-8 1 iz kmedke starostne za OV

| Lo

- ostali epori

VI. SPORI V SIS

~ osrofki dodatel

- nadomestila osebnega dohodka

o fr

17

= denarno nadomestilo in pomoé
brezzaposlenin

8

- stanovanjei_spori

- drugi spori

10

27

va

19

5 s 8 5

VII. OSTALI SPORI
SKUPAJ

VSEGA

2761

2 758

1430*1 as2*!
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'NALOGE IN USMERITVE |

Druzbenega pravobranilca samoupravljanja Ljublja-
na v letu 1978

\ =/

Osrednja usmeritev druZbenega pravobranilca samoupravljanja
Ljubljana v letu 1978 Je bila izraZena v celovitosti nalog izvajanja
zakona o zdruZenem delu, zakona o.delovnih razmerjih in drugih
sistemskih zakonov.

Delavci druzbenega pravobranilca samoupravljanja Ljubljana so v
velini kontaktov, ki so jih imeli po najrazliénejiih vpradanjih z
organizacijami zdruZenega dela, opozarjali in zahtevali prilagoditev
organizacije in uskladitev samoupravnih sporazumov o zdruZitvi,
drugih samoupravnih sporazumov, statutov in drugih samoupravnih

splosnih aktov z zakonom o zdruZenem delu y zakonski rokih in v'

ritih. ki so jih OZD predvidele v programih za izvajanje dolo¢b

zakona.
Pri tem pa je drubeni pravobranilec samoupravljanja svojo

aktivnost usmeril zlasti v:

— preverjanje odnosov v samoupravnem odlo¢anju

— preverjanje stanja v obstojedih in organiziranju novih TOZD

— ugotavljanje nacela delitve sredstev za osebne dohodke po
vloZzenem delu

— ugotavljanje dohodkovnih odnosov skladno z dolo&ili ZZD

— uresni¢evanje svobodne menjave dela med TOZD materialne

roizvodnje in TOZD druzbenih dejavnosti

- Brejanja odnosov med TOZD in skupnimi sluzbami

— ocenjevanje stopnje organiziranja in funkcioniranja delegatskega
sistema v OZD

— ocenjevanje odgovornosti delavcev pri uporabi druZbenih
sredstev, izvajanju delovnih in samoupravnih obveznosti

- m:;lmje obvei&enosti delavcey

- ovanje usklajenosti samoupravnih aktov s podro&ja
delovnih razmerij

— sprejemanje in izvajanje samoupravnih sporazumov o razpore-
ditvi sredstev, pravic in obveznosti med temeljnimi organizaci-
jami ob konstitiuranju DO

— ocenjevanje in spodbujanje delavcev k sprejemanju drugih z
zakonom dologenih samoupravnih splognih aktov
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja se je v svoji aktivnosti

povezoval z gmibcno politiénimi organizacijami v obé&ini in mestu,
ob&inskimi organi in sluZbami, predvsem komisijami za izvajanje
zakona o zdruZenem delu, sluZbo druZbenega knjigovodstva,
sodi§¢em zdruZenega dela in drugimi. Pri tem je zasledoval interes,
da se pomembnejia problematika obravnava celovito.

V letu 1978 6|e druzbeni pravobranilec samoupravljanja Ljubljana
obravnaval 696 zadev iz vseh podroé&ij delovanja na obmodju sestih
obéin (Ljubljana Center, Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana Siska,
Ljubljana Vié-Rudnik, Grosuplje in Litija). OdJ tega je resenih 559
zadev, v preostalih pa postopek fe tee. Od tega je refenih 312
primerov s pobudami, mm?‘i in opozorili, 247 primerov pa z
nasveti, opravil pa je tudi 1562 razgovorov z delavci, skupinami
delavcev, poslovodnimi organi, organi samoupravljanja in drugimi.

Med pomembnejse i%emo pobude za razdelitev sredstev, pravic
in obveznosti med TOZD, ki v zakonitem roku tega sporazuma ne
sprejmejo. V TOZD, kjer ta sporazum ni sprejet, smatramo, da so
temeljne organizacije le formalno konstituirane, saj niso izpolnjeni
osnovni pogoji za ugotavljanje in razporejanje dohodka.

V letu 1978 je druzbeni pravobranilec samoupravljanja izdal 35
pobud za sklenitev samoupravnega sporazuma o razporeditvi
sredstev, pravic in obveznosti.

V primerih, ko pobuda ni bila sprejeta, je druzbesi pravobranilec
samoupravljanja vloZil predlog na sodif¢u zdruZenega dela v
Ljubljani. Druzbeni pravobranilec samoupravljanja opaZa, da je akt
razdelitve sredstev, pravic in obveznosti teZaven, zamotan in
dolgotrajen v vseh tistih OZD, kjer v preteklosti finan&no
ratunovodski posli niso bili urejeni.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja ugotavlja, da se
vsebingko niso urosmc‘.ev:il; dolotila zakona odzdli:dz;neirnn geltu 0
ugotavljanju celotnega odka, razporejanju do a in Cistega
dgodga tjer delitvi aredl.)stev za osebne dohodke in skupno porabo.
V OZD so v glavnem samoupravni splogni akti s podro&ja delitve
sredstev za osebne dohodke in mzpnﬁﬂe istega dohodka
sprejeti. Ugotavljamo pa, da so v veéini merila za
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nagrajevanje delavcev splogna in prepisana iz zakona o zdruZenem
delu. Konkretno izdelanih meril v mnogih OZD sploh ni. Kot
podlaga za delitev osebnega dohodka se pojavlja ocenjevanje
delavca in njegove osebnosti (n. pr. delovna disciplina, odnos d'o
sodelavcev itd), ne pa rezultati dela. V samoupravnih sporazumih
tudi niso po osnovah in merilih opredeljena delitvena razmerja za
razporejanje Cistega dohodka, minimalne akumulacije, kriteriji za
ugotavljanje dohodka, ki je rezultat izjemnih ugodnosti na trgu,
zato se ta tudi ne izdvaja v sredstvih za raziritev materialne osnove
dela, TOZD ali §irfe druZbenopolititne skupnosti v skladu s
¢lenom 124. zakona o zdruZenem delu.

V Solah in vrtcih se v pravilnikih za delitev sredstev za osebne
dohodke pojavljajo neprimerni kriteriji — osebne ocene in
podobno, kar povzro¢a sabo vzduije med delavci. Problem
nagrajevanja delavcev v 3olah predstavlja tudi veliko Stevilo nadur,
ki so posledica neurejene razporeditve delovnega &asa v Solah.
Nadure se izplacujejo tudi v primerih, ko ni izpolnjen 42 urni
delovni teden oziroma 182 ur na mesec.

Naloga druzbenega pravobranilca samoupravljanja 'je, da
ugota\rvdl‘a neskladnost kriterijev z zakonom o zdruZenem delu,
nepravilen postopek in podobno, nikakor pa ni njegova naloga
oblikovanje kriterijev za nagmtj;;'.vanje delavcev ne v olah in vrtcih,
kakor tudi ne v drugih OZD. Neurejenost tega podro&ja povzroda
nezadovoljstvo ne le posameznikov, ampak vseh delavcev v
posamezni OZD, ki ponekod prerai¢a v hujse motnje v
samoupravnih odnosih. Delavei se najveckrat obracajo na
druZbenega pravobranilca samoupravljanja zaradi uveljavljanja
svojih pravic iz tega podroéja, enako je s pritozbami na sodiséu
zdruZenega dela. Posledice neurejenosti tega najobéutljivejifga
podroc¢ja medsebojnih odnosov se odraZajo ne le v velikem stevilu
lralritozb pred sodi¢em zdruZenega dela, ampak tudi v veliki

uktuaciji, predvsem begu iz proizvodnje v administracijo,
prekinitvah dela, nedisciplini, slabi kvaliteti dela, ker delavci niso
za delo ustrezno stimulirani. Vse to povzroca ne le motnje v
samoupravnih odnostih, ampak tudi nastaja druzbena $koda.
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je v letu 1978 dal 20
pobud za ponovni preizkus samoupravnih sporazumov o osnovah
in merilih za razporejanje dohodka in ¢istega dohodka ter delitve

sredstev za osebne dohodke. Vzroki zd te negativne pojave pa so -

razen normativne neurejenosti podrocja nagrajevanja Se:

- odsotnost planskih dokumentov

— pomanjkanje katalogov del in nalog, kar pomeni, da je
nagrajevanje e vedno po deloynem mestu oziroma nazivu

— slabi informiranosti delavcev, predvsem o na&inu pridobivanja in
razporejanja dohodka, kar ima za posledico, da delavci zahtevajo
pla¢ilo za opravljano delo na glede na dohodek TOZD in Ze
sprejete obveznosti.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja ugotavlja, da v mnogih
OZD niso sprejeli samoupravnega sporazuma o temeljih plana v
DO, osnov srednjeroénega plana v TOZD-in srednjeroénega plana
TOZD. V takinih OZD obi&ajno razporejajo dohodek po namenu
porabe delavski sveti in njihovi izvrSilni organi na podlagi sproti
oblikovanih predlogov poslovudnega organa. V teh OZD delavci
prav gotovo nimajo moznosti zasledovati ciljev, ki bi si jih s planom
morali zastaviti in se stanje v teh OZD analizira Zele, ko zaidejo v
izgubo. Vsem tem TOZD druZbeni pravobranilec samoupravljanja
Ze izdaja pobude, s pobude, s katerimi obvezuje TOZD,
sprejmejo sklep o pripravi srednjero¢nega plana za zadnji dve leti
srednjero¢nega obdobja, to je za leto 1979 do 1980 v skladu s 30
¢lenom zakona o temeljih sistema druZbenega planiranja in o
druzbenem planu SFRJ. tevamo tudi, da se analizirajo razlogi,
zaradi katerih srednjerofni plan ni bil sprejet in opredeli
odgovornost individualnih organov in strokovnih sluzb.

Popolna odsotnost planiranja v 3dolah, vrtcih, krajevnih
skupnostih in druglh OZD s podro¢ja druzbenih dejavnosti.
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja Ljubljana meni, da.
odsotnost planirania v teh organizacijah ni posledica nepripravlje-
nosti za izdelavo teh planskih dokumentov, temve& posledica
neznanja. Zato menimo, da bi pristojne samoupravne interesne
skupnosti, predvsem pa izvrini sveti in obcinski upravni organi
morali tem organizacijam pomagati tako, da bodo lahko izpolnile
svojo zakonsko dolZnost. ; ;

V mnogih OZD so v letu 1978 ponovno preverjali svojo
organiziranost in jo usklajevali z dolo¢ili zakona o zdruZenem delu.
Iztedno pogost je pojav, da se spremembe v samoupravni
organiziranosti ne izvajajo po postopku in na nacin, kot to dolo¢a
zakon o zdruzenem delu in zakon o referendumu. Predloge
dokumentov, o katerih delavci odlo¢ajo na referendumu, ne
oblikuje delavski svet, ampak komisije. Predhodne obravnave so
vodene formalno in ne pomenijo vsebinske razprave o novi
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samoupravni organiziranosti in njenem pomenu z vidika druzbene-
ga interesa, predvsem pa interesa delavcev, ki se odlo¢ajo o novi
organiziranosti. Razprave so najvedkrat omejene na prekratke roke.
Nepravilni postopki se pojavljajo ne samo ob sprejemanju
odlo¢itve, da ima del delovnega procesa v delovni organizaciji ali
TOZD pogoje za organiziranje nove TOZD, ampak tudi pr drugih
oblikah statusnih sprememb (n. pr. izlogitvah, pripojitvah,
zdruZitvah v SOZD, ustanovitvi nove DO). Poseben problem pa
predstavl'a{o reorganizacije po 376 &lenu zakona o zdruZenem
delu. V delovnih organizacijah in TOZD obstaja namre& miselnost,
da je mogoce statusne spremembe po tem Clenu opraviti po
preprostejiem postopku brez poprej sprejetih ekonomskih
elaboratov in natanéne opredelitve, kaj taka sprememba v
organiziranju DO pomeni in iz katerih razlogov iz 376. &lena
zakona o zdruZzenem delu so se zanjo odlo¢ili. Predvsem pa vzrok
za reorganiziranje po tem ¢&lenu pomeni, da so v delovni
organizaciji nastopili novi momenti, ki niso bili prisotni ob
konstituiranju obstojece delovne organizacije. Nezakonit pa je vsak
postopek, kjer o statusni spremembi, ki se izvaja po 3'?2. ¢lenu
zakona o zdruZenem delu ne bi odlodali z referendumom vsi
delavd v vseh temeljnih organizacijah zdruzenega dela v DO, ki se
odloga za statusno spremembo.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je v letu 1978 svoje
delo usmerjal v preventivno delovanje, zato je v okviru svoje
pristojnosti opozarjal na doloc¢ila samoupravnih aktov in sklepe
samoupravnih organov, ki so bili v nasprotju z zakonom o
zdruZzenem delu in zakonom o delovnih razmerjih.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja ugotavlja, da mnogi
delavski sveti, delavske kontrole in osnovne organizacije sindikata
ne delujejo v skladu z zakonom in statutom, izogibajo se in
odklanjajo razprave in izdajo sklepov o zahtevah za varstvo pravic
delavcev, kar povecuje Stevilo zadev pred sodis¢em zdruZenega
dela. Tako $e vedno naletimo na primere, ko o zadevah, za katere
je pristojen delavski svet, odlo¢ajo tako imenovani posvetovalni
organi poslovodnega organa, izvrﬁfm' organi DS, politiéni aktivi in
drugi. HujSe posledice takine prakse pa so, da se odnosi med
delavci skalijo do takine mere, da morajo nastopiti organi, ki so
zadolZeni za druzbeno varstvo.

V letu 1978 je druZbeni pravobranilec samoupravljanja nastopil s
predlogom za druZzbeno varstvo in predéasno razresitev poslovod-
nega organa v Sestih primerih.

Dejavnost druZbenega pravobranilca samoupravljanja na obmodju
ob¢ine Ljubljana MOSTE—POLJE

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je pri glpravljanju svoje
funkcije na obmoéju obCine Ljubljana Moste-Polje v letu 1978
izhajal predvsem iz usmeritve in nalog v smeri utrjevanja
samoupravne organiziranosti in dohodkovnih odnosov v OZD.
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja se je takoreko¢ v vseh
obravnavanih primerih, pa Ceprav je bil obravnavani predmet
povsem drugaéne narave (n. pr. delovna razmerja, stanovanjski
predlogi), vkljugil v razpravljanje samoupravne organiziranosti,
dohodkovnih odnosov, pregleda bistvenih dolo¢b v samoupravni
zakonodaji in na¢ina sprejemanja samoupravnih splosnih aktov. Vi
stikih z organi samoupravljanja, ai»oslovo nimi organi ali strokovni-
mi delavci skupnih sluzb je izdajal ocene, pobude in nasvete, katera
dolo¢ila niso v skladu z zakoni, pomagal iskati ustreznejse
formulacije. Ta metoda se je izkazala kot u¢inkovita, saj so mnoge
organizacije zdruZenega dela takoreko& preko celega leta iskale
pomo¢ in nasvete pri oblikovanju svojih samoupravnih aktov, pa
tudi drugih vpradanj s podrogja delovnih razmerij, stanovanjskih
vpra$anj, postopkov pri sprejemanju samoupravnih splosnih aktov
in drugo. Ta nacin pogostejiih direktnih stikov vsekakor ima
pozitivni znaCaj in v kon¢ni fazi rezultira pri niZjem pripadu
sodis¢u zdruzenega dela, disciplinskih postopkih, zakonitosti v
postopkih pri sprejemanju samoupravnih splosnih aktov in iskanju
najustreznejdih refitev. Iz tabelari¢nega pregleda je razvidno, da je
bilo takoimenovanih razgovorov z delavci, predstavniki samouprav-
nih organov, poslovodnimi organi, strokovnimi sluzbami 58. Pripad
vseh zadev je v letu 1978 v porastu in je primerjava po letih
naslednja:

V letu 1978 so v primerjavi z letom 1977 sporna razmerja s
podro&ja delovnih razmerij stagnirala, pa¢ pa so v porastu
vprafanja statusne narave, vsebine samoupravnih splosnih aktov,
problemi nagrajevanja itd. Vzrok temu je predvsem v aktualnosti
narave problemov,

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je direktno ali preko
okroznega gospodarskega sodid¢a sledil organiziranju temeljnih



organizacij in v zvezi s tem opozarjal na zakonske pogoje zlasti
razporeditve sredstev, pravic in obveznosti. '

V primerih, ko temeljne organizacije niso sklenile samoupravne-
ga sporazuma o razporeditvi sredstev, pravic in obveznosti, je
druZbeni pravobranilec samoupravljanja izdal pismene pobude z
roki, v katerih morajo temeljne organizacije izvesti te akte.
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je izdal 6 takih pobud
temeljnim organizacijam v naslednjih delovnih organizacijah:

Papirnica Vevée, Zito Ljubljana — 3 krat. Slovenijales Zi®nica in
Perutnina Zalog. Ker OZD Zito in Perutnina Zalog nista pobude
realizirali, je druzbeni pravobranilec samoupravljanja vlozil predlog
sodis¢u zdruZenega dela, da odlo¢i o spornem vprasanju. Med
samim postopkom je OZD Perutnina Zalog spre{'ela samoupravni
sporazum in je druzbeni pravobranilec samoupravljanja odstopil od
predloga socfim‘&u. Med najbolj ekstremnimi primeri, v katerega
refevanje je druzbeni pravobranilec samoupravljanja vkljuden, pa
predstavlja dolgotrajen spor v OZD Volan, oziroma med temeljno
organizacijo v predzaznambi Servisi s sedezem v ob&ini Ljubljana
Moste-Polje in temejno organizacijo zdruZenega dela Trgovina —
oblina Ljubljana-Center. Sporna vprafanja obravnava tudi
skups¢ina obé&ine Ljubljana-Center in je sodigle I. stopnje Ze izdalo
odlo¢bo, ki pa trenutno Se ni pravnomoéna, Posamezni delavci se v
takih in sli¢nih vprasanjih izkljuéno zanasajo na odloditve sodis¢.
Odlocitev tretjih je v vsakem primeru dejanje, ki tako ali drugace
vsili svojo voljo sprtim udeleZencem in &e ni sporazumnega
pristopa k razrefitvi problema in iskanju samoupravnih in
druzbeno-ekonomskih ciljev tudi take reditve ne nadomestijo
pripravljenosti k sodelovanju.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je v devetih primerih
razreSeval sporna vprafanja s podro&ja delitve osebnih dohodkov
bodisi da delitev ni imela svoje opredelitve v delu oziroma
prispevku delavca, ali da so v Konkretnem primeru uporabljena
zastarela merila in metoda nagnjevanja. V vedini primerov je

druzbeni pravobranilec samoupravljanja s svojo intervencijo dosegel .

pozitivne reditve, organizaciji zdruZenega dela Jugotekstil — Yulon
pa je izdal pobudo za takojinjo spremembo samoupravnega
sporazuma o razporejanju dohodka ter oblikovanju in delityi
sredstev za osebne dohodke in sredstev skupne porabe.

Koncem leta 1978 se je na sedezu druzbenega pravobranilca
samoupravljanja zglasila skupina 30 delavcey SGP Pionir TOZD
Gradbena operativa z namenom, da opozori na nevzdrZno stanje v¢
zvezi s sistemom nagrajevanja. DruZbeni pravobranilec samouprav-
ljanja se je v razreditev tega spornega vprasanja vkljucil skupaj z
druzbenim pravobranilcem samoupravljanja Novo mesto, ker je Ze
iz nepopolnih informacij zaslediti, da gre za celovitejsi problem teh
odnosov v SGP Pionir in da je TOZD Gradbena operativa v popolni
odvisnosti delovne organizacije s sedeZem v Novern mestu.

Ker je bilo leta 1978 v znamenju sprejemanja novih

samoupravnih splosnih akotv, so zlasti predstavniki samoupravnih
organov in strokovne sluZbe pogosto zahtevale tolmacenje
druzbenega pravobranilca samoupravijanja o tem, kakien je
zakoniti postopek sprejemanja dolodenega akta. Opozorila in
mnenja druZbenega pravobranilca samoupravljanja v postopkih
odloZanja in izjasnjevanja delavcev so bila v vseh primerih sprejeta,

.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je v letu 1978 na
podlagi ankete ugotavljal, katere samoupravne splosne akte imajo
enovite delovne organizacije, vendar v vedini primerov ni uspel
ugotavljati vsebino teh aktov. Iz primerov je zasrediti, da je najved
spornih vprasanj v aktih o delitvi osebnih dohodkov, kjer 3e vedno
niso uporabljena merila za delitev in je osebni dohodek vezan na
varstvo drugih- elementov. Ker je skupina delavcev organizacije
zdruzenega dela ELLUX vetkrat opozasjala na nepravilnosti v
delovni organizaciji, je drubeni pravobranilec samoupravljanja
zahteval pregled poslovanja s strani sluzbe druzbenega knjigovod-
stva. Iz porogil je bilo povzeti, da je v Elluxu vrsta nepravilnosti in
da individualni poslovodni organ nosi vedji del odgovornosti za
tako stanje. Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je organom
samoupravijanja pomagal pri reSevanju notranjih problemov ter v

postopku za razresitev individualnega poslovodnega organa. B

Pri razrefevanju posameznih problemov je druzbeni pravobrani-
lec samoupravljanja sodeloval z ob&inskim sindikalnim svetom in
komitejem obcinske konference ZK, nekaterimi upravnimi organi
obCine, vendar so bili ti stiki le ob&asni. Vsekakor je v zahtevnejsih
vpradanjih nujna redna koordinacija, saj
uc¢inkovitost le v tem.

izkuinje kazejo, da je

Obravnavam pojavi in problemi po vsebini:
— Samoupravno organiziranje, statusna vprasanja
— delovna razmerja
— varstvo druZzbene lastnine
— skladi skupne porabe, stanovanjska razmerja
— samoupravni splo3n-akti
— dohodkovni odnosi
— ostale zadeve

LwoowaBo

Usmeritev druzbenega pravobranilca samoupravljanja v letu 1979

1. DruZzbeni pravobranilec sammpravljs;‘lf‘abo tudi v letu 1979

- uveljavljanju druZbenoekonomskih “odnosov v temeljnih in’
drugih organizacijah zdruZenega dela posveal posebno pozor-
nost.
Ceprav je rok za usklajevanje samoupravnih splosnih aktov z
zakonom o zdruZenem delu Ze potekel, bo druzbeni
pravobranilec samoupravljanja $e naprej deloval v smeri dosledne
izpeljave in vsebinske usklajenosti z zakonom.
Delavei druZbenega pravobranilca samoupravljanja bodo spre-
mljali oblikovanje teh odnosov in z mnenji, predlogi in
pobudami pomagali pri sprejemanju ustreznih samoupravnih
odlo¢itev in na podlagi analiz stanja in samoupravnega urejanja
ugotavljali vsebino in u&inkovitost uskladitev.

2. Ker so med neizpeljanimi odnosi zlasti razmerja med delovnimi
skupnostmi in uporabniki storitev, bo druzbeni pravobranilec
samoupravljanja vzpodbujal in zahteval realizacijo doloéil
zakona o zdruZenem delu in sprejetje samoupravnih sporazumov
0 medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih med
delovnimi skupnostmi in temeljnimi organizacijami.

3. Ker predstavlja sistem razporejanja dohodka in &istega dohodka,
delitev sredstev za osebne dohodke in soodvisnost med
dohodkom, sredstvi za osebne dohodke in skupno porabo
kljuéni problem v mnogih temeljnih organizacijah in drugih
organizacijah zdruZenega dela, bo druzbeni pravobranilec
samoupravljanja usmeril napore, da se pogoji, od katerih je
odvisna delitev, realizirajo.

4. Ker je na obmocju Ljubljane ve¢ kot polovica vseh sestavljenih
organizacij zdruzenega dela in dosedanja ocena organiziranosti in
odnosov kaZe na vrsto pojavov in problemov, bo druzbeni
pravobranilec samoupravljanja ukrepal v okviru svojih pooblastil
zlasti na podro¢ju uveljavljanja samoupravne organiziranosti in
varovanja druZbene lastnine.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja bo v letu 1979 sledil
tem pojavom in v posameznih primerih tudi ukrepal.

5. Ker vecje stevilo temeljnih organizacij zdruZenega dela in drugih
organizacij zdruzenega dela nima vseh planskih dokumentov, ali
so njihova dologila pomanjkljiva in vsebinsko neustrezna, bo
druzbeni pravobranilec samoupravljanja tudi v letu 1979 izdajal
pobude za sprejem teh aktov; posebno pozornost pa bo posvecal
tudi postopku sprejemanja teh dokumentov.

6. Z namenom, da bi bili delavci v temeljnih organizacijah in drugih

organizacijah zdruZenega dela seznanjeni z gospodarjenjem in
rezultati poslovanja, se bo druzbeni pravobranilec samoupravlja-
nja vkljucil v akcijo ,,Zaklju¢ni radun” s tem, da bo predvsem
ugotavljal ali so delavci bili seznanjeni in razpravljali na na&in,
kot to zahteva zakon.
Tekom leta 1979 pa bo druzbeni pravobranilec samoupravljanja
sledil tudi obravnavanju periodidnih obradunov, ﬁar se v
postopku bistveno ne razlikuje od postopka sprejemanja
zakljuénega rafuna. S tem bo druzbeni pravobranilec samo-
upravljanja predvsem spodbujal in navajal samoupravne organe
in individualne poslovodne organe na prakso, ki mora postati
ustaljena in permanentna.

7. Ker so spori iz delovnih razmerj §e vedno najpogosteji in ker
zaradi viste nepravilnih odloitev, nejasnosti o pnstojnosti
samoupravnih organov, opustitev odlo¢anja in drugo povzroa
dolgotrajne postopke, ki se odvijajo pri druzbenem pravobranil-
cu samoupravljanja in sodi§¢u zdruZenega dela, bo druzbeni
pravobranilec samoupravljanja vztrajal, da se spori dokonéno
redijo v temeljni orpniz.agii.

8. Pojav takoimenovanih vrilcev dolznosti individualnih poslovod-
nih organov je v praksi prepogost. To rezultira iz nepravoéasnih
postopkov evidentiranja moznih kandidatov in zamujenih
razpisnih postopkov,

21



Druzbeni pravobranilec samoupravljanja apelira na pristojne
organe skupi¢in obéin, da se v postopke evidentiranja in
imenovanja individualnih poslovodnih organov pravocasno
vkljugijo in da se skupaj z druzbenim pravobranicem
samoupravljanja zavzemajo Za minimalno obdobje opravljanja te
funkcije.

9. Ker so letna porogila dru2benega pravobranilca samoupravljanja
prikaz preteklega stanja, na katerega ni moZno vplivati, bo
druzbeni pravobranilec samoupravljanja v letu 1979 o vseh
pomembnejsih problemih sproti obvescal in vkljuceval druzbe-
m;politiéne organizacijé obé&ine in pristojne organe skupicin
ob¢in,

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja
BOGDAN STURM

~

(lzvﬁni svet Skupiéine ob¢Zine Ljubljana Moste-Polje je na
42. seji dne 24. aprila 1979 obravnaval porogilo o delu
Druzbenega pravobranilca samoupravljanja Ljubljana v letu
1978 ter usmeritev v letu 1979 in sprejel naslednji

SKLEP

IzvrSni svet sprejme porocilo DruZbenega pravobranilca
samwpravljanlj;a Ljubljana v letu 1978 in ga v skrajsani obliki
posreduje v obravnavo skupicini ob&ine hkrati z usmeritvijo

vletu 1979,
PODPREDSEDNIK
IZVRSNEGA SVETA
k JANEZ LAH )
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POROCILO

o delu Ob¢inskega javnega tozilstva v Ljubljani ter
ocena stanja varnosti na podrocju kaznivih dejanj za
leto 1978

e J

I

V zadnjem letu pred ustayno preobrazbo javnega toZilstva je bilo
delo Obéinskega javnega toZilstva v Ljubljani v skladu s
pristojnostmi in nalogami, ki izhajajo iz politi¢nih dokumentov o
zatiranju in preprecevanju druZbeno negativnih pojavov, usmerjeno
k ¢éim uspe$nejSemu izvajanju politike pregona storilcev kaznivih
dejanj in drugih dejanj, ki so kazniva. Posebno pozomost smo
posvedali nadaljnji krepitvi spremljanja in preucevanja druzbenih

odnosov in pojavov ‘ter seznanjanju samoupravnih organov,

Druzbenpoliti¢nih organizacij in delegatskih skupi¢in z ugoto-
vitvami, k &emur nas e zavezujejo dokumenti 8. kongresa
ZKS.
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Podatki o delu OJT v Ljubljani po 3tevilu oseb primerjalno z
letom 1977

1977 1978
po prijavah 4693 4362
po zavrZenih prijavah 1175 1172
po preiskovalnih postopkih 1964 2591
po ustavljenih preiskavah 214 293
po obtozbah 2760 2688

Stevilo prijavljenih oseb je po 1. 1977 upadlo za 7 %. Pojav
povezujemo z manj$im Stevilom ovadenih za prometna kazniva
dejanja, podrodje kriminalitete, ki je bilo sicer z novo kazensko

onodajo zoZzeno zaradi dekriminacije nezgod =z nil[ilaijimi
posledicami, ki pa kot fenomen ohranja vse negativne znacilnosti, s
katerimi smo skupscine seznanili podrobneje v lanskoletnem
obvestilu o delu.

Porast preiskovalnih zadev za 39 % je posledica nove procesne
zakonodaje, ki z nekaterimi sicer kvalitetnimi refitvami ne
omogoca §irSega nepo: obtoZevanja. V tem leZ osnovni
razlog za povecano §tevilo ne le preiskav, ampak tudi za zmanjSanje
obtozenih zadev. Lahko re¢emo, da se je kazensko obravnavanje
zadev ob&utno upocasnilo.

Vedéje §tevilo ustavljenih preiskav je rezultat sploinega poveéani'a
preiskovalnih postopokov. Le neznatno (za 2,6 %) manjse Stevilo
obtoZenih oseb kot 1. 1977 je posledica azurnega dela na tozZilstvu,
ki ob koncu leta ni beleZilo omembe vrednega zaostanka neresenih
zadey.

Med kvalitetnimi &initelji moramo omeniti ge, da se je glede na
izreene sodbe povedala obsodilnost na preko 83 %, skoraj 86 %,
uspeh pri pritoZevanju pa tudi kaze, da je bila pritozbena politika v
pretezni meri pravilo usmerjena.
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OCENA STANJA NA PODROCJU KRIMINALITETE

Prijavijene osebe po poglavjih kazenskega zakona v absolutnem
§tevilu in odstotku

Stevilo oseb Procent
k.d. zoper premoZenje 1665 38,2
k.d. zoper sploino varnost 1570 36,0
k.d. zoper uradno dolZnost 242 5,5
k.d. zoper Zvljenje in telo 232 D
zoper gospodarstvo 159 3,6
ostalo 494 11,3
SKUPAJ 4362 99,9

Skoraj tri Cetrtine pr?_avljenih izvriuje kazniva dejanja zoper
premoZenje (tatvine, gljufije, zatajitve . . .) oziroma zoper splosno
varnost (skoraj v celoti prometne delikte). Pri tem sodi med
remoZenjske delikte tudi veCina ovadb zoper neznane storilce
2200) in mladoletne osebe (498).

Na obeh prevladujoéih podrogjih kriminalitete se soocamo s
problemom varnostne kulture ob&anov: pri premozenjskih deliktih
oskodovancev samih, ki (kot zasebniki in kot druZbene pravne
osebe) prepogosto opusajo elementarne ukrepe varovanja
premozZenja; pri prometnih deliktih vseh udelezencev v prometu, ki
predvsem v premajhni meri upoStevajo specifiéno neugodne
prometne razmere na nafih cestah (konstrukcijska nesodobnost in
tehniéna neopremljenost cest, gostota prometa . . .). DeleZ vinjenih
voznikov je ponovno v porastu, sorazmerno veliko pa je tudi stevilo
kriminalnih zapustitev ponesreéencev v prometnih nezgodah brez
pomodi.

Na podrodju splone varnosti lahko §e ugotovimo, da ni bilo
tezjih primerov Zelezniskih nezgod, da pa se pri problematiki
delovnih nezgod in varstvu okolja soogamo predvsem s teZzavami
pri odkrivanju, ki ga bo treba pri delovnih nasploh intenzivirati, pri
okolju pa organizacijsko in metodolosko izboljiati. V ta namen
smo z ONZ in inSpekcijskimi sluZbami v regiji organizirali poseben
posvet, ki je opozoril na to, da je kvalitetno in pravoéasno
odkrivanje predpogoj za uspesno preventivno in represivno
delovanje.

Ovadbe za kazniva dejanja s podro&ja gospodarstva so v porastu.
Ta je najmocénejsa pri kaznivih dejanjih izdaje nekritih &ekov, ki jih
je bilo prijavljenih kar 76. Dasiravno ob razsirjeni uporabi eprav s
tak§nimi kaznivimi dejanji v bodo&e moramo radunati, pa bi
azurnejfe obveiCanje imetnikov rafunov o stanju sredstev ter
pravocasna kontrola banke in ukrepanje proti kriilcem lahko
uspesno prepredevalo, da bi se posamezniki okoris€ali z visokimi,
kasneje praviloma neizterljivmi zneski.

Prav nezadostna kontrola v OZD pa omogoéa tudi druge oblike
okoriS&anje z druzbenimi sredstvi, kot so narai¢ajoce poneverbe,
goljufije, zlorabe, Ta in drugi razlogi, ki smo jih v obravnavanih
za:iev zapazali, in sicer neustrezna organizacija dela, poslovanje
po nacelu zaupanja, pa pomanjkljivo dolocanje odgovornosti,
neizogibno vodijo tudi k pojavom nevestneg:n?ospodmjenja.

Ceprav smo Ze v prejinjih letih obravnavali posamicne primere
krditey in zlorab samoupravnih pravic ter ugotavljali povezanost
med motenimi medsebojnimi odnosi v OZD in splo§no ravnijo
samoupravnih odnosov, pa smo Sele v 1. 1978 zabeleZili dva o¢itna
primera takSnih kaznivih dejanj. Prvo v Dekorativni zaradi
nezakonitega suspenza delavcev,ki so kritizirali vodstvo podjetja, in
drugo v Iskri TOZD TELE, kjer naj bi delavci s posebnimi



pooblastili uni&ili skoraj 100 glasovnic in objavili laZen izid
referenduma. Oba postopka sta v teku, znalilno pa je, da so
ovadbe v obeh primerih vloZili delavci sami.

Kazniva dejanja s politinim obelezjem se 3e dalje pojavljajo v
obliki verbalnih ekscesov pretezno vinjenih oseb, pri Cemer
globljega ozadja in povezav s sovraznimi strukturami doma ali v
tujini nismo opaZali.

Med ostalimi kaznivimi dejanji so v ob&utnem porastu (109
prijav) kazniva dejanja nezakonite vselitve. Stanovanjska stiska, ki
tare dolo&eno §tevilo ob&anov z nizkimi osebnimi dohodki, pri
&emer so v vedini osebe na zadasnem delu v Ljubljani, povzroéa, da
se vse pogosteje nasilno vseljujejo v prazna v glavnem druzbena
staniovanja. Problematiko, spri€o sploSnega pomena, ki jo imamo v
Ljubljani, obravnavamo podrobneje v posebni informaciji.

Prav tako bo sestavljena posebna informacija o stanju ustavne
preobrazbe javnega toZilstva.

Ob koncu posredujemo Se podatke, ki nam jih je v zvezi z delom
na obmodju ljuh‘ijanskih obéin dostavilo OkroZno javno toZilstvo v
g;:bljani. Pregled prikazuje najteZja kazniva dejanja po kazenskem

onu.

Iv.

Stevilo obtozenih pred Okroznim JT v Ljubljani za najteZja
kazniva dejanja po ob¢inah

Befigrad Center Moste Sifka  Vi¢  Skupaj
A. Prijave 1978 145 216 129 159 123 1712
B. ObtoZbe 56 84 50 67 37 294
Od tega
— velike tatvine 27 35 29 24 16 131
— smrtne prometne 13 12 11 20 15 71
— gospodarski krim. 10 19 2 11 - 42
~ uboji 4 4 2 1 2 13
~ ropi - 1 3 2 12
— posilstva - 3 5 ~ 1 9
— ostalo 2 6 1 8 1 16

' DOPOLNJENO POROEILO

0 delu SIS za varstvo pred poZarom ob¢ine Ljub-
ljana Moste—Polje in informacija o zakljuénem
racunu SIS za leto 1978

\_ J

V zvezi z objavljenim porotilom o delu samoupravne interesne
skupnosti za varstvo pred poZarom obé&ine Ljubljana Moste-Polje za
Iet_o 1978, ki je bilo objavljeno v delegatski tribuni §t. 3/79,
dajemo dopolnitev v kateri prilagamo prikaz trofenja in
namembnosti sredstev.

Samoupravna interesna skupnost za varstvo pred poZarom
ob&ine Ljubljana Moste-Polje je v letu 1978 predlozila besedilo
samoupravnega sporazuma o finansiranju programov poZamega
varstva, srednjeroéni razvojni program razvoja pozamega varstva v
ob¢ini, finan&ni nadrt za leto 1979 in besedilo odloka finansiranja
Eo!an}ega. vastva za leto 1979. Samoupravni sporazum o

nansiranju poZarnega varstva je zdruZeno delo podpisalo 100 %,
gm podpisu zasebnih obrtnikih pa je realizacija podpisa samo 15 %.

amoupravna interesna skupnost za varstvo pred poZarom obcine
Ljubljana Moste-Polje se je zaradi tako slabe realizacije
podpisovanja odlocila za sprejetje odloka finansiranja programov
poZarnega varstva za leto 1979,

Na podlagi Zze objavljenega nﬁruéﬂa je izvrini odbor ponovno
obravnaval vmoméila koristnikov sredstev in obenem objavljamo
informacijo zakljuénega raduna za leto 1978 v katerem je razvidno
kako so bila trofena zbrana sredstva.

IstoZasno s porodilom posredujemo finanéni naért skupnosti za
varstvo pred pozarom ob&ine Ljubljana Moste-Polje za leto 1979 s
prikazom namenjenih sredstev pri izboljsavi poZarnega varstva.

Izvrini odbor se opravicuje za anjkljivo podano poraéilo in
ga s tem dopolnjujejo, da bodo delegati seznanjeni s trofenjem in
namembnostjo sredstev.

INFORMAQIJA O ZAKLJUCNEM RACUNU ZA LETO 1978 SIS
za varstvo pred poZarom ob¢ine Ljubljana Moste—Polje

V sklopu gospodarskega kriminala so bile vlozene obtoZbe za
grabez s podrodja SO Sika (6), za zlorabe polozaja odgovornih
oseb vedinoma SO Center (9), za izdajo nekritih éekov pa Bezigrad
in Center (skupaj 9); obtozbe za poneverbe nad din 30.000.- so
enakomerno zastopane, izvzemsi SO Vi¢-Rudnik, kjer v lanskem
letu obtozbe s podro&ja gospodarskega kriminala niso bile vloZene.

JAVNI TOZILEC
BOZO JANHUBA

" N

Izviini svet Skupi&ine ob&ine Ljubljana Moste-Polje je na
37. seji dne 13, marca 1979 obravnaval zgoraj cit. porogilo
in sprejel naslednji

SKLEP

1.lzvréni svet predlaga skupséini ob&ine v obravnavo

Obvestilo o delu Obéinskega javnega toZilstva v Ljubljani

ter oceno stanja varnosti na podro&ju kaznivih dejanj za
leto 1978.

2. Temeljnemu javnemu toilstvu Ljubljana se podljeta

jne. ddg skupidine obéine in izvduedg: sveta ;Ob

bljana Moste-Polje za leto 1979 z navedbo nalog, pr

katerih bi Zeleli sodelovanje Temeljnegn javnega t A

PREDSEDNIK
IZVRSNEGA SVETA

k JOZE KAVCIC

2

L. Prihodki:
1. Prispevki iz dohodka 0230 %
od bruto osebnega dohodka ,6.601,742,15
2. Prihodki od zavarovalnih
skupnosti — poZarne premije 573.997,50
3. Prihodki za zagonske stroske 30.000,00
Skupaj prihodki 7.205.739,65
7.205.739,65
1L Odhodki
1. Odhodki redne dejavnosti 190.313,00
2. Porabljena sredstva iz
naslova svobodne menjave dela:
— sofina e Gasilske brigade 2.424.840,00
— sofinansiranje Mestne gasilske zveze 38.463,55
— sofinansiranje Zveze SIS Ljubljana 42.175,20
— sofinansiranje skupnih sluzb 66.654,60
— sofinansiranje ob&inske gasilske zveze 1.650.000,00
— sofinansiranje Zveze SIS SKS 16.343,80
3. Razdelitev iz presezka prihodkov
po zakljuénem raunu za leto 1978
~ poslovni sklad 71.949,50
— rezervni sklad 50.000,00
— ostali skladi SSP 15.000,00
— investicijska vlaganja ObGZ 650.000,00
— za vodni bazen pri KTM 700.000,00
— za vodno ¢rpaliS¢e na Ljubljanici 780.000,00
— sofinansiranje skladi§&a vnetljivih
teko&in 460.000,00
— za preventivno vzgojo 50.000,00
7.205.739,65
7.205.739,65
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OBRAZLOZITEV

Za svoje redno opravljanje nalog dogovorjenih v samoupravnem
sporazumu je SIS za varstvo poZarom obcine mljme
Moste-Polje finansiran 0,30 % s stopnjo prispevka iz dohodka,
katera je osnova za izracun bruto osebni dohodek.

Drugi vir finansiranja skupnosti so poZarne premije zavarovalnih
skupnosti

Struktura porabljenih in razporejenih sredstev je sledeca: 2,6 7
vseh potrosenih sredstev smo namenili za redno dejavnost poZarne
skupnosti 58,8 % vseh potrosenih sredstev je bilo porabljenih za
dejavnost gasilske brigade, gasilskih drustev, mestne gasilske zveze,
zveze SIS in drugih sluzb, 3 % sredstev je razporejenih v sklade, kot
dolgoroéne naloZbe za nemoteno redno posiovanje in 33,6 %
sredstev je razporejenih za investicijska viaganja za izboljsanje
poZarnega varstva obéine Ljubljana Moste-Polje in mesta Ljubljana.

FINANCNI NACRT
samoupravne interesne skupnosti za varstvo pred poZzarom obcine
Ljubljana Moste-Polje za leto 1979

L. Prihodki
1. Prispevki iz dohodka
0,30 % prispevka od
bruto OD 6.950.400,00
2. Prihodki od zavarovalnih
skupnsoti 585.000,00
Skupaj 7.535.400,00
7.535.400,00
II. Odhodki
1. Odhodki za redno dejavnost 270.400,00
ok Srfdstva za syobodno menjavo
dela
— sofinansiranje gasilske brigade 2.839.500,00
sofinansiranje mestne gasilske
zveze 38.463,00
— sofinansiranje Zveze SIS
Ljubljana 45.200,00
— sofinansiranje skupnih suzb 110.500,00
— sofinansiranje obé&inske gasilske
zveze 2.235.400,00
Skupfnj 5.563.763,00
5.563.763,00
3. Sofinansiranje za investicijska vlaganja
— preventivno vzgojo 100.000,00
— vodno &rpali§¢e ob Ljubljanici 900.000,00
~ investicijska vlaganja —
gradnja gasilskih domoy 671.637,00
— ostalo 300.000,00
Skupaj 1.971.637,00
1.971.637,00
Skupaj odhodki 1 +2 + 3 7.535.400,00
7.535.400,00

OBRAZLOZITEV

V letu 1979 predvideva SIS za varstvo pred poZarom obéine
Ljubljana Moste-Poljfe, da bo 2z2a redno opravijanje nalog

dogovorjenih po samoupravnem Ssporazumu z prispevno stopnjo
0,30 % iz dohodka katere je osnova za izracun bruto osebni
dohodek zbralo 6.950.400,00 din in iz vira prispevka zavarovalnih
skupnosti v visini 585.000,00 din kar je skupni prihodek in znasa
7.535.400,00 din.

Za finansiranje gasilske brigade, mestne gusilske zveze, zveze SIS
Ljubljana, skupne sluzbe in zveze SIS SRS Slovenije je po
sporazumu dogovorjeno, da obcinska skupnost za varstvo pred
pozarom prispeva 5,563, 763,00 din.

Ostala sredstva se razporedijo za preventivno vzgojo prebivalstva,
vodno crpalisée ob Ljubljanici, investicijska vlaganja za gradnjo,
adaptacijo in vzdrZevanje gasilskih domov in preostala sredstva
namenili v sklade, kar skupno znasa 1.971.637,00 din.

Obdinska skupnost za varstvo poZarom Ljubljana
Moste-Polje v tej informaciji podaja zaldjucni racun za leto 1978 in
ovrednoten finanéni nacrt za leto 1979.
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- POROCILO

0 samoupravnem sporazumevanju za financiranje
ljudske obrambe

7,

1. Samoupravni sporazum o zdruZevanju sredstev za financiranje
ljudske obrambe v Ljubljani je za obdobje 1978-1980,
(objavlien v Ur. listu SRS, §t. 8/78) iz obmodja obéine
Ljubljana Moste-Polje do 6/3-1979 podpisalo 82 organizacij.

2. Delovne in druge organizacije, ki niso podpisale samoupravnega
sporazuma za financiranje ljudske obrambe:

1. ZG Centralne delavnice

,2. ZG TOZD za vzdrzevanje lokomotiv

3. HP Kolinska proizvodnja sladkorja

4. HP Kolinska Proizvodnja skroba in skrob. izdelkov

5. HP Kolinska Proizvodnja za&imb in drugih Ziv. izdelkov
6. HP Kolinska mletje in dufenje Zita

7. Mineral

8. GIP Gradis TOZD Gradbena enota Lj. okolica

9. Zito TOZD Mlini

10. Zito TOZD Pekatete

11. Zito TOZD Blagovni promet

12. Zito TOZD Razvojni inZeniring

13. Zito TOZD Tehniéni obrati

14. Zito TOZD Maloprodaja

15. Emona DO InZeniring

16. ZG gradbeno podjetje TOZD Visokogradnje

17. ZG gradbeno podjetje TOZD Nizkogradnje

18. Obrtno podjetje Moste

19. Mizarstvo Moste

20. Perutnina Zalog

21. Koko#ja farma Zalog

22. Valilnica Zadobrova

23. Zrejalis¢e Dolsko

24. Perutninska klavnica

25. ZTP Ljubljana TOZD PS Zalog

26. ZTP Ljubljana TOZD PS Moste

27. ZTP Ljubljana TOZD SVP Ljubljana

28. ZTP Ljubljana TOZD SVTK Ljubljana

29. ZG TOZD za vzdrZevanje voz in strojev

30. Talis Maribor

3. Delovne in druge organizacije, ki nakazujejo sredstva za
financiranje ljudske obrambe v sklad za financiranje obrambe,
vendar pristopnih izjav niso podpisale:

1. GIP Gradis TOZD Posebna enota CELO Ljubljana
2. GIP Obnova TOZD Gradbeni obrati Ljubljana

3. GIP Obnova TOZD Montazne gradnje

4. Pomiz Ljubljana

5. Sap Ljubljana TOZD Turbus

6. SAP TOZD Globus Ljubljana

7. Volan TOZD Servis Ljubljana

8. Zdravstveni dom TOZD Moste Ljubljana

9. Prehodni mladinski dom

10. GP Tehnika TOZD Zelezokrivska dejavnost

11. Zito TOZD Mlini

12. Emona InZeniring Ljubljana

13. Glasbena $ola Moste-Polje

14, Zito TOZD Blagovni Promet

15. Zito TOZD tehni&ni obrati

4. Podpisnice samoupravnega sporazuma o zdruZevanju sredstev za
financiranje ljudske-obrambe, ki do 6/3-1979 niso poravnale
svoje obveznosti za leto 1978.

1. Center za socialno delo Lj. Moste, Ob Ljubljanici 36 a

2. DO Emona Mesta industrija Zalog, Agrokombinatska 194
3. SOZD Alpetur DO Eurosped Ljubljana, Smartinska 152
4. GP Gradis TOZD Zelezokrivnica Lj., Smartinska 100

5. SGP Slovenija ceste TOZD MEhani¢n obrati, Kavi¢eva 66

* 6. Indov, Poljanska 95

7. Knjiznica JoZe Mazovec, Zaloska 16
8. Mineral, Industrijska 185
9. OS Vide Pregarc, Bazoviska 1
10. Proizvodno podjetje Perutnina Zalog, Agrkombinatska 84
11. SIS za stanovanjsko skupnost, Proletarska c. 1
12. Sap Ljubljana TOZD Servo, Srediska 4
13. Sap TOZD Ceprom, Savska 2



14, Skupicina ob&ine Ljubljana Moste-Polje, Proletarska c. 1
15. Velana, Smartinska 52

16. Veterinarska postaja Posavje, Polje 350

17. VVZ Jarse, RoZiceva 10

18. VVZ Zaj¢ja dobrava, Zadobrovika 28 a

5. Samoupravni sporazum o zdruZevanju sredstev za nadomestilo
osebnega dohodka, ki v delovnem &asu opravljajo doloZnosti na
podroéju ljudske obrambe je podpisalo 178 obrtnikov od
skupno 550 obrtnikov,

V mesecu januarju 1979 je bil poslan vsem predsednikom
delavskih svetov, delovnih skupnosti, osnovnim organizacijam
sindikata in individualnim poslovodnim organom aneks k
samoupravnem sporazumu o zdruZevanju sredstev za financiranje
ljudske obrambe za obdobje Aneks k samoupravnemu sporazumu o
zdruzevanju sredstev za nadomestilo osebnega dohodka-delavcem,
ki v delonem &asu opravljajo dolznosti na podrodju ljudske
obrambe je za leto 1979 podpisalo 56 delovnih in drugih
organizacij.

Aneks k samoupravnem sporazumu za nadomestilo osebnega
dohodka delavcem, ki v delovnem &asu opravljajo dolZnost na
podrodju ljudske obrambe za leto 1979 je podpisalo 232
obrtnikov.

1z omenjenega lahko zaklju¢imo, da je doseZen pri samoupray-

nem sporazumevanju za financiranje ljudske obrambe znaten
napredek vendar pa s stanjem ne moremo biti zadovoljni ker e
vedno ni podpisalo samoupravnih sporazumov 30 delovnih
organizacij ter 318 obrtnikov.

redlagamo, da glede na to poroéilo sprejme skup$éina ob&ine
naslednje:

SKLEPE:

1. Zbor zdruZenega dela, zbor krajevnih skupnosti in druzbenopoli-
ti¢ni zbor skupiCine obline sprejmejo poroéilo o stanju
samoupravnega sporazumevanja za financiranje ljudske obrambe
v predloZenem besedilu kot ga je podal oddelek za ljudsko
obrambo.

2. Zbor zdruZenega dea, zbor kmjevnih skupnosti in druzbeno-
politi¢éni zbor priporodajo, da vse organizacije zdruZenega dela
in druge organizacije oziroma obrtniki ponovno prouéijo
samoupravne sporazume in njihove anekse ter jih sprejmejo v
interesu splosne ljudske obrambe.

3. Vsi resorni upravni organi so dolzni v skladu z svojim delovnim
podrodjem storiti vse potrebno za realizacijo teh sklepov.

NACELNIK
ODDELKA ZA LYUDSKO OBRAMBO
TUSAK ZVONE

TR TR ORTIG TG ITT T T TR TTGRTET TS TG AN TN A SO TITAR OIS TOITIRRESIES

ZAPISNIK

2. skupne seje zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopalititnega zbora skupi&ine obé&ine Ljubljana Moste-
Polje, ki je bila dne 17, aprila 1979 s pridetkom ob 16,30 v sejni
dvorani skupi¢ine ob¢ine Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana,
Proletarskac, 1.

Sejo je otvoril in vodil Marjan MOSKRIC, predsednik skupicine
obé&ine, v sodelovanju z Ljubom ZABUKOVCEM, predsednikom
zbora zdruZenega dela, Danilom JURCA, predsednikom zbora
krajevnih skupnosti in JoZetom LESKOVSECOM, namestnikom
predsednika druzbenopolitiénega zbora,

Zapisnik skupne seje je vodila Erika RACIC-SIFT, sekretar
skupséine obéine.

* Po obravnavi predloga dnevnega reda so delegati zbora
zdruzenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopoliti¢nega
zbora soglasno sprejeli naslednji

dnevni red:

1. Izvolitev komisij za verifikacijo pooblastil in imunitetne zadeve
delegatov ter ugotovitev sklepénosti

2. Predlog sklepa o podelitvi priznanj ob&ine Ljubljana Moste-Polje
za leto 1978:
— skulpturnih plaket ob¢ine,
~ nagrad ob¢ine in
~ plaket ob¢&ine .

Kl

V komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetne zadeve
delegatov so delegati zbora zdruZenega dela soglasno

/_ [
ZAPISNIKI SEJ ZBOROV SKUPSCINE
\
i izvolili:
IBOR mmuﬁl BELA 1-%%1':33” LEVICNIKA, delegata V. konference delegacij —
4 2. Franca ZUPANA, delegata IX. konference delegacij — ZG i
ZBDH KHAJEVN"I SK“PNUS'" 3. Fxg PERTICA, aa’é'?;m XI1. ‘l):):fl:;:ce d&ﬁiﬁj - B'rl::l.
IN DRUZBENOPOLITIEN! ZBOR | o el ol e e b e
= ugotovila:

Zbor zdruZenega dela ima 39 delegatskih mest, na seji je
navzocih 31 dalepntov. Odsotnih je 8 delegatov in sicer:
en delegat L. konference delegacij — Saturnus,
en delegat X, konference deljsu:ij ~ ZG-Gradbeno podjetje,
en delegat XXI. Konference delegacij — Obloga slikoplastika,
en delegat XXII. konference delegacij — Figovec,
en delegat XXIII, Konference delegacij — HP,
en delegat XXVI. konference delegacij — Staninvest,
en delegat XXVII. konference delagacij — Kmetijska zadruga in
en delegat XXX. konference delegacij — Klini¢ni center.

Seja zbora zdruZenega dela je sklepéna.

V komisijo za verifikacijo pooblastl in imunitetne zadeve
delegatov so delegati zbora krajevnih skupnosti soglasno

izvolili:

1. Janeza GALETA, delegata krajevne skupnosti Moste,

2. glojgo : b;;\CEK, delegatko krajevne skupnosti Zadobrova—
neberje

3. Bernardo MIHELIC, delegatko krajevne skupnosti Smartno.

Po, pregledu blastil delegatov zbora krajevnih skupnosti je
komisija za verifikacijo pooblastil in imunitetne zadeve delegatov
ugotovila:

Izbor krajevnih skupnosti sestavlja 27 delegatov delovnih ljudi in
ob&anov v krajevnih skupnostih. Na seji je navzocih 26 delegatov.

Odsoten je 1 delegat in sicer:

delegat vne skupnosti Hrudica-FuZine,

Seja zbora krajevnih skupnosti je sklep&na.
Komisija za verifikacijo pooblastil in imunitetne zadeve

delegatov druzbenopaliticnega zbora je pregledala navzo¢nost
delegatov po prezenéni listi in
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ugotovila:

0d 19 delegatov druzbenopoliticnega zbora je na seji navzocih
12 delegatov. tni so naslednji delegati:
Brigita BLAJ,
Angelca BUTENKO,
Robi DELORENZO,
Franc KOLMAN,
Milan PAUNOVIC,
Bozdar TONI.
Seja druzbenopoliticnega zbora je sklepéna.

Navzoci vabljeni:

Joze KAVCIC, predsednik izvrinega sveta skupi¢ine obCine,

Janez LAH, podpredsednik izvrinega sveta skupicine obcine,
Zvone TU§AK, podpredsednik izvrinega sveta skupicine obcine,
Kara NOVAK, &lan izvr$nega sveta skupi¢ine obcine,

Franci BRICELJ, &lan izvrinega sveta skupicine obcine,

Tone MARKUN, ¢lan izvrinega sveta skupscine,

Mile VREG, pomoénik gl. in odg urednika Radia Glas Ljubljane,
Franc GERLOVIC, predstavnik Uprave in§pekcijskih sluzb,

Janez OBREZA, nacelnik Geodetske uprave SML in

Alenka GOSLAR, predstavnica HP Kolinska.

K2

Uvodno je predlug sldﬁra o podelitvi skulpturnih plaket obCine
obrazlozil Marjan MOSKRIC, predsednik skup3&ine ob&ine.
Razprave ni bilo.
Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopolitiénega zbora so s o gl a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:
Skups¢ina ob&ine Ljubljana Moste-Polje

podeli

Pepci KARDEL]J in
Petru STANTETU — Skali

skulptumni plaketi ob¢ine

za njuno dolgoletno revolucionarno in druzbenopolitiéno delo-
vanje. Za posebne zasluge pri organiziranju in razvijanju
naprednega delavskega gibanja, za zasluge v narodnoosvobodilnem
boju in revoluciji ter povojno delovanje v gradnji in razvoju
socialisti¢nega samoupravljanja.

Uvodne obrazlozitve predloga sklepa o podelitvi nagrad in plaket
ob&ine za leto 1978 ni bilo.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:
1. Skupscina obéine Ljubljana Moste-Polje

podeli
nagrade obéine za doseZene uspehe

— v gospodarstvu:

Jozetu BORSTNARJU in

Jozetu POCIVAVSKU.
~ v druzbenih dejavnostih: Antonu MEDVEDU
— v samoupravnem in druZbenopolitiénem delu:

KS Li vin

Ivanu ROMETU.

2. Skupécina obéine Ljubljana Moste-Polje

poddi
plakete ob&ine za doseZene uspehe

— v gospodarstvu: Stefanu GLAVACU
— v druzbenih w:

Pionirskemu na OS Ketteja in Muma,

Mileni BLEJEC,

Milici CAF,

Maksu OBLAKU in

Tiju SAVICU.
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— v samoupravnem in druzbenopoliti¢cnem delu:
NASI SKUPNOSTI, glasilu OK SZDL,
Jozid FILIPOVIC,
Francu KOSIJU in
Francu ZUPANU.

Nato je predsednik skup§¢cine obcine obvestil delegate, da bo
podelitev priznanj ob&ine 24. aprila 1979 na predvecer prosave
praznika ob&ine in povabil delegate, da se udeleZze prosave

raznika obé&ine, ki bo 25. aprila 1979 ob 17. uri v §portni dvorani
odeljevo.

Pred zakljuckom skupne seje zborov skups¢ine obéine Ljubljana
Moste-Polje je Miro DESMAN, poveljnik ob&inskega Staba civilne
za§&ite, informiral dele(g;ate o poteku akcije zbiranja pomoéi
prizadetim v potresu v Cmogorskem Primorju in pozval delegate
zbora zdruzenega dela, da v delovnih organizacijah predlagajo
mozZnosti in organizirano pristopijo k akciji zbiranja pomo¢i.

Ker je bil dnevni red iz¢rpan in se nih&e veé ni javil za besedo, je
predsednik skupi¢ine obéine ob 16,50 zakljucil 2. skupno sejo
zbora zdruzenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druZbeno-
politi¢nega zbora skupi&ine ob&ine Ljubljana Moste-Polje.

SEKRETAR _ PREDSEDNIK
SKUPSCINE OBCINE SKUPSCINE OBCINE
ERIKA RACIC-SIFT MARJAN MOSKRIC
PREDSEDNIK PREDSEDNIK
ZBORA ZDRUZENEGA ZBORA KRAJEVNIH
DELA SKUPNOSTI
LJUBO ZABUKOVEC DANILO JURCA
NAMESTNIK PREDSEDNIKA
DRUZBENOPOLITICNEGA ZBORA
JOZE LESKOVSEK
o)
\ ¢ @
®
ZAPISNIK

skupnega zasedanja zborov (13. seja zbora zdruZenega dela in
druzbenopolitinega zbora ter 14. seja zbora km}ilevnih skupnosti)
skups&ine obéine Ljubljana Moste—Polje ki je bilo dne 17. aprila
1979 po konéani 2. skupni seji zborov skupicine ob&ine v sejni
dvorani skupi¢ine obé&ne Ljubljana Moste—Polje, Ljubljana,
Proletarskac.1.

Zasedanje je otvoril in vodil Marjan MOSKRIC, predsednik
skupiéine obCine, v sodelovan&u z Ljubom ZABUKOVCEM,
predsednikom zbora zdruzenega dela, Danilom JURCA, predsedni-
kom zbora krajevnih skupnosti in Jozetom LESKOVSKOM,
namestnikom predsednika druzbenopoliti¢nega zbora.

Zapisnik skupnega zasedanja je vodila Erika RACIC-SIFT,
sekretar skupicine obéine. <

Po obravnavi predloga dnevnega reda so delegati zbora
zdruzenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopoliti¢nega
zbora s 0 gl ,a s n o sprejeli naslednji

dnevni redd:

1.Potrditey zapisnika skupnega zasedanja zborov skupiine
obécine (12. seja zbora zdruZenega dela in druzbenopoliticnega
zbora ter 13. seja zbora krajevnih skupnosti) z dne 22. marca
1977 =

2. Izvajanje obrambnih priprav v ob¢ini vletu 1978

3 og odloka o zaciji in delovanju civilne zaitite
obéine Ljubljana Moste—Polje

4.Predlog druzbenega dogovora o uresnicevanju kadrovske

itike v SR Sloveniji

5 og drutbenega dogovora o Stipendijski politki v SR

Slowniﬁ

6. Predlog odloka o izviinem svetu skupicine obéine Ljubljana
Moste—Polje in obéinskih upravnih organih ter strokovnih
sluzbah

7. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o
druzbeni skrbi za udeleZence narodnoosvobodilne vojne in
drugih vojn ter njihove druZinske ¢lane

8. Osnutek samoupravnega sporazuma o zdruZevanju sredstev za



programsko delovanje Radia ,Glas Ljubljane® za obdobje
19791984
9. Predlog soglasij za postavitev spominskih obeleZij:
— spominska plos¢a v spomin ustanovitve rajonskega
komiteja Moste
— spominska plo§éa v spomin na pokrajinsko konferenco KPJ
za Slovenijo
— spominska plo§¢a v spomin na bivanje tovari@a Tita v
stanovanjski hisi Partizanska 46 v letih pred II. svetovno
vojno
10. Kadrovske zadeve

K1

Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopolitiénega zbora so obravnavali zapisnik skupnega
zasedanja zborov skupidine (12. seja zbora zdruzenega dela in
druzbenopolitinega zbora ter 13, seja zbora krajevnih skupnosti) z
dne 22. marca 1979 in s o gl a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druZbeno-
politi¢ni zbor skupscine ob¢ine Ljubljana Moste—Polje na zapisnik
skupnega zasedanja z dne 22. marca 1979 nimajo pripomb in ga v
celoti potrjujejo.

K2

Izvajanje obrambnih priprav v ob¢&ini in mestu Ljubljani v letu
1978 je uvodno obrazlozil Zvone TUSAK, podpredsednik izvrinega
sveta skup§cine obd&ine.

V razpravi so sodelovali:

Marjan BISCAK, delegat krajevne skupnosti Zalog,
Marjan MOSKRIC, predsednik skup$¢ine ob&ine, in
Danilo JURCA, predsednik zbora krajevnih skupnosti

Po kon¢ani razpravi so delegati zbora zdruZenega dela, zboma
krajevnih skupnosti in druZzbenopolitiénega zbora soglasno
sprejeli naslednji

SKLEP:
1. Zbor zdruZenega dela, zbor krajevnih skupnosti in druZbeno-
politiéni zbor skupidine obline Ljubljana Moste—Polje spreje-

majo poroéilo o stanju in izvajanju obrambnih priprav v ob&ini v
letu 1978 v predloZenem besedilu skupaj s predlogi zaklju¢kov v
edloZenem besedilu,

2. Zbor zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbeno-
politiéni zbor skupitine obCine Ljubljana Moste—Polje na
porodilo o stanju obrambnih priprav v Ljubljani v letu 1978
nimajo pripomb,

3.Na vpraSanje delegata kmjevne skupnosti Zalog v zvezi s
financimnjem zaklonis¢ v nadi ob&ni, je dolZan pismeno
odgovoriti delegaciji krajevne skupnosti Zalog oddelek za
ljudsko obrambo skupiéine ob¢ine.

K3

Uvodne obrazlozitve predloga odloka o organizaciji in delovanju
civilne zasCite ob¢ine Ljubljana Moste—Polje ni bilo.
V razpravi sta sodelovala:
Janez GALE, delegat krajevne skupnosti Moste, in
Anton KOROSEC, delegat druzbenopoliticnega zbora.
Po kon&ani razpravi so delegati zbora zdruZenega dela
soglasno, delegati zbora krajevnih skupnosti soglasno in
delegati druzbenopolitiénega zbora so gl as n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbor krajevnih skupnosti in druZbeno-
politiéni zbor t:;léine ob¢ine Ljubljana Moste—Polje sprejemajo
odlok o organizaciji in delovanju civilne zas&ite obt‘.lmqi.jubljm
Moste—Polje v predloZenem besedilu.

K4

Uvodno je predlog druzbenega dogovora o uresnicevanju
kadrovske politike v SR Sloveniji obrazlozila Karla NOVAK,
¢lanica izvr§nega sveta skupicine ob¢ine.

V razpravi sta sodelovala:

Janez GALE, delegat krajevne skupnosti Moste, in
Karla NOVAK, ¢&lanica izvrinega sveta skupitine ob&ine.

Po koné&ani razpravi so delegati zbera zdruZzenega delasogl a s
n o, delegati zbora krajevnih skupnostiso glasn o in delegati -
druzbenopoliti®nega zbora s 0 gl a s n 0 sprejeli nasledny

SKLEPR

1. Zbor zdruZenega dela, zbora krajemih skupnosti in druzbeno-
politicni zbor skupicine ob¢ine Ljubljana Moste—Polje spreje-
majo druzbeni dogovor o uresniéevanju kadrovske politike v SR
Sloveniji v predloZenem besedilu

2. Za podpisnika druzbene: d%m blaséajo, zbori skupséi-
ne ob&ine Marjana MOSERI A, a skupiine obine.

3. Zbor zdruZenega dela, zbor k skupnosti in drubeno-
politi¢ni zbor skupscine ob&ine ana Moste—Polje imenuje-
jo za delegata v odbor udelefencev Albina MAHKOVCA in
Angelco BUTENKO za namestnika delegata.

K§

Uvodno je predlog druzbenega ora o §tipendijski politiki v
SR Sloveniji obrazlozila Kada NOVAK, ¢lanica izvrinega sveta
skupicine obéine.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruzenega dela so soglasn o, delegati zboral
krajevnih skupnosti so s 0 gl asn o in delegati druzbenopoliti¢ne-
ga zbora so s 0 gl a s n o sprejeli naslednji

SKLEP: -

1. Zbor zdruzenega dela, zbor krajewnih
politi¢ni zbor skupic¢ine obCine
majo druZbeni dﬁomr o it

m:;l:;nmm u

2. pisnika druzbenega d
ne obéine Marjana MOSKRI

3. Zbor zdruZenega dela, zbora

skupnosti in druzbeno-
bljana Moste—Polje spreje-
politiki v SR Sloveniji v

blaséajo zbori sicup&éf-
a ¢ine obdine.
skupnosti in druzbeno-

politiéni zbor skupséine ob&ine L na Moste—Polje unen:de-
mo v zbor delegatov udeleZencey ga dogovora Darinko
BANDELJ, dipl. sociolog, Lju oska 78 a.

Ké
Uvodno je predlog odloka o izvripem svetu skupscine obéine
Ljubljana Moste—Polje in ob&inskih upravnih organih ter
strokovnih sluzbah obrazloZl Frangi BRICELJ, élan izvrinega
sveta skupicine obcCine.

A" rahzlpravi so sodelovali:
Franc MANDELJC, delegat druZ ti¢nega zbora,
Danilo JURCMedsednik zbora evnih skupnosti, in
Marjan MOSKRIC, predsednik skup§éine obé&ine. Po koncani

razpravi so delegati zbora zdruZenega dela soglasno delegati
zbora krajevnih skupnosti s o,gl asn o in delegati druzbenopoli-
tinega zbora s o gl a s n,o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbor kmjevnih skupnosti in druZbeno-
politiéni zbor skupiéine obcine Lju Moste—Polje sprejemajo
odlok o izvrinem svetu skupiéine Ljubljana Moste—Polje in
obéinii:ih upravnih organih ter strokovnih sluzbah v predloZenem
besedilu,

K7

Uvodno je predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka
o druzbeni skrbi za udeleZence narodnoosvobodilne vojne in deih
vojn ter njihove druZinske &lane obrazloZil Alojz NARDIN,
predsednik komisije za zadeve borcev NOV skupiCine obcine.

V razpravi sta sodelovala:
Franci BRICELJ, &lan izvrinega sveta skupscéine ob&ine, in
Marjan MOSKRIC, predsednik skupi&ine obéine.

Po konéani razpravi so delegati zbora zdruZenega dela
soglasno, delegati zbora krajevnih skupnosti soglasno in
delegati druzbenopolitinega zbora s 0 gl a s n o sprejeli naslednje

amandmaje:

1.10. &len odloka o druzbeni skrbi za udelezence narodno-
osvobodilne vojne in dm;lh % ve druzinske Elane
ob&ine Ljubljana Moste—Polje t SRS it. 19/77 in

22/77) se érta.

V 1. odstavku 12. &lena se viled tega &rta Stevilka 10. Dolocba
veljale za 5.,9. in 11. &len odloka.
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2. 1. odstavek 14. ¢lena se spremeni:

Pomo¢ za zdravljenje v naravnih zdraviléih se lahko dodeli

udelezencem narodnoosvobodilne vojne s priznano posebno

dvojno dobo najmanj od 1. 1. 1945 neprekinjeno do 15. 5.

1945, &e jim je po mnenju pristojne zdravniske komisije takino

zdravljenje potrebno.

Za 2. alineo 3. odstavka 14. &lena se doda nova 3. alinea:

— upravi¢encem katerih popre¢ni dohodek na druZinskega ¢lana
v skupnem gospodinjstvu ne presega 150 % vsakdletnega
mejnega zneska najnizih pokojninskih prejemkov v pokojnin-
skem zavarovanju :idavcev v SR Sloveniji, se lahko pla¢a 50 %
zneska racuna za hotelske storitve;

Cetrta alinea 3. odstavka 14. élena se spremeni:

— vsem drugim upravicencem se lahko ne glede na dohodek
placa znesek ra¢una za hotelske storitve v visini 25,%.

3.15. ¢len se dopolni z novim 2. odstavkom in se v celoti glasi:
Udelezencem narodnoosvobodilne vojne, borcem za sevemo
mejo 1918/1919 in slovenskim vojnim dobrovoljcem iz vojn
1912—1918, starfem in vdovam padlim udeleZencev narodno-
osvobodilne vojne se lahko dodeli denarna pomo¢ za 10-dnevno
preventivino zdravljenje ali okrevanje. Izjemoma se lahko
upravicencu iz prejinjega odstavka dodeli denarna pomo¢ tudi
za ve¢ kot 10 dni preventivnega zdravljenja ali okrevanja.

4.V preéis¢enem besedilu odloka se érta 24. &len, ki je bil
vkljuden kot prehodna doloba v odlok o druzbeni skrbi za
udelezence NOV in drugih vojn ter njihove druZinske ¢&lane
(Uradni list SRS st. 19/77 in 22/77).

25. &len in 26. ¢len postaneta 24. ¢len in 25, ¢len.

Nato so delegati zbora zdruZenega dela so gl asn o, delegati
zbora krajevnih skupnosti so glasno in delegati druzbenopoli-
ti¢nega zbora s o gl as n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbor krajevnih skupnosti in druZbeno-
politiéni zbor skupséine Ljubljana Moste—Polje sprejemajo odlok o
spremembah in dopolnitvah odloka o druzbeni skrbi za udeleZzence
narodnoosvobodilne vojne in drugih vojn ter njihove druZinske
¢lane v predloZenem besedilu skupaj s prej sprejetimi amandmaji.

K8

Uvodne obrazlozitve osnutka samoupravnega sporazuma o
zdmZevaniu sredstev za programsko delovanje Radia ,Glas
Ljubljane* za obdobje 1979—1984 ni bilo.

V razpravi so sodelovali:

Miroslay KRASOVEC, delegat XIII. konference delegacij —
intereuro '

Marjan BE&AK, delegat krajevne skupnosti Zalog,

Savo OSREDKAR, delegat krajevne skupnosti Moste,

Mile VREG, pomoénik gl. in odg. urednika Radia Glas Ljubljane,

in
Marjan MOSKRIC, predsednik skupsgine obgine.

Po konéani razpravi je Marjan MOSKRIC, predsednik skupi&ine
obdine, predla delegatom, da se osnutek samoupravnega
sporazuma prekvalificira v predlog.

Po takem sklepu so delegati zbora zdruZenega delasoglasno,
delegati zbora krajevnih skupnosti soglas;no in delegati
druzbenopoliti¢nega zbora s o 3?3 s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruzenega dela, zbor krajevnih skupnosti in druzbenopo-
litiéni zbor skup$éine obéine Ljubljana Moste—Polje pristopajo k
predloZzenemu samoupravnemu sporazumu o zdruZevanju sredstev
za Smfmmd(o delovanje Radia ,Glas Ljubljane* za obdobje
1979-1984.

K9
Uvodno je predlog soglasij za postavitev spominskih obeleZij
obrazlozil Marjan MOSKRIC, predsednik skupiéine ob&ine.

Razprave ni bilo.
Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopalitiénega zbora so s o gl a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbor skupnosti in druzbeno-
politiéni zbor skupicine Ljubljana Moste—Polje soglagajo z
vzidavo spominske ploS¢e na zgradbi krajevne skupnosti Moste,
Zaloska 48. Plod¢a bo odkrita 15. maja 1979 ob krajevnem
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prazniku krai'em skupnosti Moste. Spominsko obeleZje bo v obliki
spominske plo§ce v izmeri 80 x 40 cm z napisanim posvetilom kje
je bil ustanovljen rajonski komite KPS za Mostee.

Nato so delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih
skupnosti in druZzbenopolitiénega zbora soglagno sprejeli
naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbor krajevnih skupnosti in druzbeno-
politiéni zbor skupiCine obCine Ljubljana Moste—Polje
sogla$ aj0 z vzidavo spominske ploi¢e na stanovanjski hifi v
Kodrovi ulici 27, kjer je bila dne 25. decembra 1928 pokrajinska
konferenca KPJ za Slovenijo,

Spominsko obeleZje bo v obliki spominske plo§ée v izmeri 80 x
40 cm z napisom posvetila o pokrajinski konferenci.

Nato so delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih
skupnosti in druzbenopoliti¢nega zbora soglasno sprejeli
naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela, zbor krajewﬁh skupnosti in druZbeno-
politi¢éni zbor skupi&ine obcine ubﬁzm Moste—Pol
sogla §ajo, da se na stanovanjski hisi 46, kjer se je
pred vojno zadrZeval tov. Josip BROZ — Tito, vzida spominska
ploica.

Spominsko obeleZje bo v obliki ploi¢e v izmeri 80 x 40 cm in bo
posveéamo 60-letnici ustanovitve KPJ.

K10
KADROVSKE ZADEVE

Uvodne obrazloZitve predloga sklepa o imenovanju ravnatelja
osnovne ole Adolfa JAKHLA, Zalog ni bilo.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopolitiénega zbora so s 0 gl a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Tovari§ Ciril BERGLES, rojen leta 1934 v Repé&ah, stanujoé v
Ljubljani, Druitvena ulica 2, se ime n u j e za ravnatelja osnovne
fole Adolfa JAKHLA, Zalog.

Stiriletna mandatna doba, za katero se imenuje, pri¢ne tedi z
dnem imenovanja.

Uvodne obrazloZitve predloga sklepa o imenovanju pomoé&nika
druzbenega pravobranilca samoupravljanja Ljubljana ni bilo.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora so s o g1 a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Za pomoénika druzbenega pravobranilca samoupravl ﬁa se
ime nuje tovargica Gabrjela JELEN, rojena 1946, iz Ljubljane
Vlahoviceva 24.

Ta sklep stopi v +2liavo z dnem sprejema na zborih skupiéine.

Ker je bil dnevni red iz¢rpan in se nih&e ve ni javil za besedo, je
predsednik skupicine ob&ine ob 18,35 zakljuéil skupno zasedanje.
zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopali-
ti¢nega zbora skupi¢ine obéine Ljubjana Moste—Polje.

PREDSEDNIK PREDSEDNIK
ZBORA ZDRUZENEGA ZBORA KRAJEVNIH
DELA SKUPNOSTI
Ljubo ZABUKOVEC Danilo JURCA
PREDSEDNIK PREDSEDNIK
ZBORA ZDRUZENEGA ZBORA KRAJEVNIH
DELA SKUPNOSTI
Ljubo ZABUKOVEC Danilo JURCA
NAMESTNIK PREDSEDNIKA
DRUZBENOPOLITICNEGA ZBORA

Joze LESKOVSEK



ZBOR ZDRUZENEGA DELA IN
ZBOR KRAJEVNIH SKUPNOSTI

ZAPISNIK

sku a zasedanja zbora zdruZenega dela (14. §e33) in zbora
kn;‘:mvnfh dcupnt:f:ti (15. seja) skups&ine obCine ubljana
Moste—Polje, ki je bilo dne 17. ﬂmh 1979 po kon¢anem skupnem
zasedanju zbora zdruenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora v sejni dvorani skupicéine obcine
Ljubljana Moste—Polje, Ljubljana, roletarska c.1.

Skupno zasedanje otvoril in vodil Marjan MOSKRIC,
pradsegnjk skupiine ob&ine, v sodelovanju z Ljubom ZABUKOV-
CEM, mdsednikom zbora zdruZenega dela in Danilom JURCA,

edsednikom zbora krajevnih skupnosti. )
prZ.apisnik skupnega zasedanja je vodila Erika RACIC-SIFT,
sekretar skupicine obcine. 3

Po obravnavi predloga dnevnega reda so delegati zbgra
zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosté soglasno sprejeli
nasledniji

dnevni red:

1. Poroéilo o delu Uprave inspekcijskih sluzb za leto 1978 in
programska usmeritev za leto 1979

2. Poroéilo o delu Geodetske uprave za leto 1978 3

3. Osnutek odloka o spremembi in dopolnitvi Urbanisticnega
programa obmodje mesta Ljubljane za potek 380 kV
daljnovoda na odseku Beri¢evo — meja z ob&ino Kranj E

4. Izvledek aproksimativnega izraduna stroskov urejanja za soseski
MP-3 in MM—4

5. Informacija o problematiki zaposlovanja delavcev iz drugih
krajev Slovenije in ostalih republik in pokrajin SFRJ

6. Informacija o izgradnji tovame pripravijene in polpripravijene
hrane v Ljubljani

7. Dologitey podpisnika samoupravnega sporazuma o druZbeno
usmerjeni izgradnji stanovanjske soseske MS—4,5 FuZine

8. Predlogi in vprasanja delegatov

Kl

Uvodno je poroéilo o delu Uprave inspekcijskih sluzb za leto
1978 in programsko usmeritev za leto 1979 obrazlozil Franc
GERLOVIC, predstavnik Uprave inspekcijskih sluzb.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
s o gl asn o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupicine
obéine Ljubljana Moste—Polje ssprQemata poroé&ilo o delu Uprave
inspekcijskih sluzb za leto 1978 in programsko usmeritev za leto
1979 ter predlagane sklepe v predloZenem besedilu.

K2

Uvodno je poro&ilo o delu Geodetske uprave za leto 1978
obrazlozl ing. Janez OBREZA, nadelnik Geodetske uprave SML.

Razprave ni bilo. .
Delegati zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasn o sprejeli naslednji

SKLEPF:

Zbor zruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupicine
ob&ine Ljubljana Moste—Polje sprejemata porodilo o delu
Geodetske uprave Skupitine mesta Ljubljane v predloZenem
besedilu,

K3

Uvodne obrazlozitve osnutka odloka o spremembi in dopolnitvi
Urbanistiénega pro za obmod&je mesta Ljubljane za potek
380 kV daljnovoda na odseku Beri¢evo — meja z ob&ino Kranj ni
bilo. i

Razprave ni bilo. )

Delegati zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
so gl asn o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupiéine
obéine Ljublijana Moste—Polje na osnutek odloka o spremembi in
dopolnitvi Urbanisti¢nega programa za obmodje mesta Ljubljane
za potek 380 kV daljnovoda na odseku BeriZevo — meja z obé&ino
Kranj nimata pripomb.

K4

Uvodno je izvleCek aproksimativnega izrafuna stroskov urejanja
za soseski MP—3 in MM—4 obrazlozil ing. Tone MARKUN, ¢&lan
izvrinega sveta skupscine obéine.

V razpravi sta sodelovala:

Miroslav  KRASOVEC, delegat XIII. konference delegacij —
Intereuropa, in
Marjan MOSKRIC, predsednik skupigine ob&ine.

Po kondéani razpravi so delegati zbora zdruZenega dela in zbora

krajevnih skupnosti s o g | a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupécine
obé¢ine Ljublijana Moste—Polje soglasata z aproksimativnim
izratunom stroskov urejanja za soseski MP—3 in MM—4 kot
enotnem obrac¢unskem obmodjem s tem, da:

1. popreéni strogki urejanja za soseski MP—3 in MM—4 znasajo

683,63 din na m2 zemljisca;

2. del strogkov odkupa vojaskih objektov v viSini 55 milijonoy din
se prenese na sosesko MM—4 kare 5a (zahodni del), kar znada
dodatno 3e 929,00 din na m2 zemljiséa.

K5

Uvodne obrazloZitve informacije o problematiki zaposlovanja
delavcev iz drugih krajev Slovenije in ostalih republik in pokrajin
SFRI ni bilo.

V razpravi sta sodelovala:

Joze LESKOVSEK, sekretar ob&inskega sveta Zveze sindikatov
Slovenije, in

Ljubo ZABUKOVEC, predsednik zbora zdruZenega dela. Po
kondani razpravi so se delegati zbora zdruZenega dela in zbora
krajevnih skupnostisoglasno

dogovorili:

Z razpravo k informaciji o problematiki zaposlovanja delavcev iz
drugih krajev Slovenije in ostalih republik in pokrajin SFRJ je
potrebno . informirati &lane skupine delegatov za delegiranje
delegatov v zbor zdruZenega dela Skupscine mesta Ljubljane, ki naj
omenjeno razpravo posredujejo na 14. seji zbora zdruzenega dela
Skupicine mesta Ljubljane.

Ké

Uvodne obrazlozitve informacije o izgradnji tovarne pripravljene
in polpripravijene hrane v Ljubljani ni bilo.

V razpravi so sodelovali:
Lidija VIDMAR, delegatka krajevne skupnosti Nove Jarde,
Ljubo ZABUKOVEC, predsednik zbora zdruZenega dela,
Alenka GOSLAR, predstavnica HP—Kolinska, in
Marjan MOSKRIC, predsednik skups€ine ob&ine.

Po koné&ani razpravi so se delegati zbora zdruZenega dela in
zbora krajevnih skupnostisoglasno

dogovorili:

Z razpravo k informaciji o izgradnji pripravljene in
polpripravijene hrane v Ljubljani je potrebno informirati Elane
skupine delegatov za delegiranje delegatov v zbor zdruzenega dela
Skupdéine mesta Ljubljane, ki naj omenjeno razpravo posredujejo
na 14. seji zbora zdruZenega dela Skupicine mesta Ljubljane.

K7

Predsednik skupiéine obdine je predlagal delegatom zbora
zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti, da se 7. tocka
dnevnega reda, t.j.

Dologitev podpisnika samoupravnega sporazuma o druzbeno
usmerjeni izgradnji stanovanjske soseske MS 4, 5 FuZine
umakn e zdnevnega reda.

Delegati zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti so

predlog s o g 1 asn o sprejeli.
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K8
DELEGATSKA VPRASANJA so postavili:

Miroslav  KRASOVEC, delegat XIII. konference delegacij —
Intereuropa,

Lidija VIDMAR, delegatka krajevne skupnosti Nove Jarge,
delegacija krajevne skupnosti §mﬂ.rtno (pisno vprasanje), in
delegacija krajevne skupnosti Polje (pisno vprafanje).

Ker je bil dnevni red iz&rpan in se nih&e ve& ni javil za besedo, je
predsednik skup3¢ine obdine ob 20,10 zakljuéil skupno zasedanje
zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti skupiéine
obé&ine Ljubljana Moste—Polje.

SEKRETAR PREDSEDNIK

SKUPSCINE OBCINE SKUPSCINE OBCINE

" Erika RACIC—SIFT Marjan MOSKRIC
PREDSEDNIK

ZBORA ZDRUZENEGA DELA PREDSEDNIK

Ljub » ZABUKOVEC ZBORA KRAJEVNIH SKUPNOST

Danilo JURCA

DRUZBENOPOLITIENI ZBOR

ZAPISNIK

14. seje druzbenopoliti¢nega zbora skupécine ob&ine Ljubljana
Moste—Polje, ki je biladne 17. aprila 1979 po kon¢anem skupnem
zasedanju zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora v sejni sobi 5t. 74 /I1 skupiéine obéine
Ljubljana Moste—Polje, Ljubljana, Proletarska c.1.

Sejo je otvoril in vodil Joze LESKOVSEK, namestnik
predsednika druzbenopolti&nega zbora.

Zapisnik seje je vodila Tatjana JURCA—COLARIC, sekretarka
zbora krajevnih skupnosti.

Pred obravnavo predloga dnevnega reda za 14. sejo druZbeno-
politi¢nega zbora je namestnik predsednika druZbenopolitiénega
zbora predlagal delegatom, da se 2. to¢ka dnevnega reda, to je

KADROVSKO OBLIKOVANJE IN PROGRAM DELA DRUZBE-
'NIH SVETOV V OBCINIumakne,

Po takem sklepu so delegati druZbenopoliti¢nega zbora
so gl a s n o sprejeli naslednji

dnevni red:

1. Volitve predsednika druzbenopoliticnega zbora skupiine
ob¢ine

2. Predlogi odlokov o oblikovanju druzbenih svetov v Ljubljani

3. Mednarodne zveze Ljubljane in programska usmeritev za leto

v 1979

4. Predlogi in vprasanja delegatov

K1

Uvodno je predlog kandidata za predsednika druZbeno-
politinega zbora skupi¢ine obé&ine obrazlozil Slavko GERLICA,
' podpredsednik obéinske konference SZDL Ljubljana Moste—Polje.
Razprave ni bilo.
Delegati druzbenopoliti¢nega zborasosoglasno

izvolili
Antona KOROSCA za predsednika drufbenopolitiénega zbora
skupiéine ob¢ine Ljubljana Moste—Polje.

. Nato se je Anton KOROSEC, predsednik druZbenopolitiénega
,zbora delegatom zahvalil za izvolitev in jih pozval k sodelovanju.
K2 |

Uvodne obrazloZitve predlogov odlokov o oblikovanju druZbe-
nih svetov v Ljubljani ni bilo,
V razpravi je sodeloval Joze LESKOVSEK.
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Po konéani razpravi so delegati druZbenopolitinega zbora
so glasn o sprejeli naslednji

SKLEP:

1. Druzbenopolitiéni zbor skupiéine obéine Ljubljana Moste—
Polje s 0 g1 a § a z ustanovitvijo druZbenih svetov v Ljubljani.

2. Skupséina obéine bo kot udeleZenec v delu svetov delegirala
delegate za druZzbene svete v Ljubljani.

K3

Uvodne obrazloZitve informacije o mednarodnih zvezah
Ljubljane in programski usmeritvi za leto 1979 ni bilo.

V razpravi so sodelovali:
Joze LESKOVSEK,
Anton KOROSEC,
Tone PODOBNIK in
Ciril JERIHA.

Po konalni razpravi so delegati druZbenopolitiénega zbora
so g1a s n o sprejeli naslednji

SKLEP:

Druzbenopolitiéni zbor skupidine obé&ine Ljubljana Moste—
Polje sprejema informacijo o mednarodnih zvezah Ljubljane in
programsko usmeritev za leto 1979 brez pripomb.

K4

Predlogov in vpraanj delegatov ni bilo.

Ker je bil dnevni red izérpan in se nihée veé ni javil za besedo je
namestnik predsednika druZbenopolitiénega zbora ob 19,17 uri
zakljudil 14. sejo druZbenopolitinega zbora skupféine obd&ine
Ljubljana Moste—Polje.

SEKRETAR NAMESTNIK PREDSEDNIK A
ZBORA KRAJEVNIH DRUZBENOPOLITICNEGA
SKUPNOSTI ZBORA
Tatjana JURCA—COLARIC Joze LESKOVSEK
| O0BJAVE :

2,

Na podlagi 2. odstavka 38. &lena Zakona o varstvu Zivali
pred kuZnimi boleznimi (Ur. 1. SRS, st. 18/77 in 2/78) in 9.
¢lena Odredbe o ukrepih za prepredevanje, zatiranje in
izkoreninjenje stekline (Ur. 1. SRS it. 25/78) ter 214. &lena
statuta obéme Ljubljana Moste—Polje (Url. SRS, st. 2/78)
je Izvrsni svet skupicine obéine Ljubljana Moste—Polje na
42. seji dne 24, aprila 1979 sprejel

o ukrepih za preprecevanje, zatiranje in izkor.eb
\ ninjanje stekline i)

1. ¢len
S to odredbo se na obmoc¢ju obcine kot neposredno ogrozene §
steklino, odreja kontumac psov in mack ter prepoveduje lov s psi.

2. &len
V &asu kontumaca morajo biti psi privezani ali zaprti, kadar pa
so zunaj bivali§€a, morajo biti na vrvici in z nagob&nikom.
Macke morajo biti v ¢asu kontumaca zaprte.

3. ¢&len

V &asu kontumaca psi in matke ne smejo zapustiti obmodje
obédine. Dolo&ba ne velja za rodovnidke Zivali, ki se odpremljajo na
razstavo ali vzrejn!egteglod z dovoljenjem veterinarske organizacije,
ki mora Zival pregledati in izdati potrdilo.

Doloé&be iz 2. in 3. &lena ne veljajo za pse organov za notranje
zadeve, carinske in refevalne sluzbe, JLA ter vodiste slepih, e gre
za neodlozljive zadeve,



4. ¢len
Vsi psi morajo biti preventivno cepljeni proti steklini takoj, ko
dopolnijo 4 mesece starosti.
Ceplienje opravi veterinarska organizacija na podlagi prijave
posestnika psa.

5. &len

Na obmo¢&ju ob&ine je treba pokonéati vse pse in macke, katerih
posestniki ne upostevajo predpisanega kontumaca.

Clani lovskih organizacij in veterinarsko—higienska sluzba so
pristojni in dolZni pokonéati:
— neregistrirane in necepljene pse
— pse brez znamkice
— pse, ki niso privezani ali zunaj bivalif¢a niso na vrvici in z

nagob&énikom
— macke, ki niso zaprte.

6. &len .
Lovske druZine so dolZne pokond&evati zveri in piZmovke.

7. &len

Trupla pokonfanih zveri in piZmovk morajo ¢lani lovske
organizacije takoj zapakirati v nepropustno vre&o in jo z oznacbo
kraja in dneva odstrela oziroma najdbe takoj poslati najbliZji
veterinarski organizaciji.

Veterinarska organizacija poskrbi za laboratorijski pregled
moZganov take Zvali, veterinarsko—higienska sluzba pa za
nedkodljivo odstranitev trupla.

V izjemnih primerih, ko je zaradi velike oddaljenosti ali
nedostopnega zemljis¢a transport trupla poginjene ali ubite divjadi
iz 1. odstavka tega Elena teZaven, se sme truplo zakopati na kraju
odstrela ali najdbe. Jama mora biti tako globoka, da je truplo
pokrito z najmanj 1 m visoko plastjo zemlje ali kamenja.

8, ¢len
Prepovedano je odirati trupla divjadi iz 1. odstavka prejinjega
&lena in jemati lovske trofeje te divjadi.

9. ¢len
Lovska organizacija mora prijaviti pristojnemu ob&inskemu
organu veterinarske inspekcije odstrel druge divjadi, ki se je
nenaravno vedla in ravnati s truplom v smislu 7. &lena odredbe.

10. ¢len
Nadzorstvo nad izvajanjem te odredbe opravlja pristojni
obdinski organ veterinarske inSpekcije.

11. ¢len
Ksiitev dolo¢b te odredbe se kaznuje po zakonu o varstvu Zivali
g;e/c}? gc)ui:nhni boleznimi, ki ogroZajo vso drzavo (Url. SFRJ it.

12. élen

Ta odredba za&ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
SR Slovenije.

Stevilka: 010—-1/79-1S

Ljubljana, 25/4—1979 PREDSEDNIK

IZVRSNEGA SVETA
Joze KAVCIC

OBRAZLOZITEV

Steklina je akutna kuZna bolezen toplokrvnih fivali, predvsem
sesalcev. Virus stekline povzroda vnetje moZganov, izloca se s slino,
prenasa pa z vgrizom bolnih Zivali.

Po 18. letih se je ponovno pojavila steklina v Sloveniji leta 1972
v Prekmurju iz MadZarske, vendar ¢ez Muro ni prisla. Ljubliani je
zapretila nevarnost Sele, ko je bil v februarju letos ugotovljen prvi
primer v obdini Jesenice vnesen iz Avstrije. Pojav v obdini Jesenice
Je prece] naraven, saj je bila do danes registrirana bolezen Ze pri 26
lisicah in 1 smi,

Koncem marca je bila ubita sumljiva lisica v Srednji vasi pri
Sencurju v ob¢ini Kranj. Vse preiskave na steklino (mikroskopska
in bioloski preizkus) so potrdile okuzbo s steklino. Zaradi
navedenega je postala tudi obéina Kranj okuZeno obmodje s
steklino, Ljubljana pa kot mesto, ki meji na obéino Kranj je .
postala obmodje, ki je neposredno ogroZeno s steklino.

Zaradi uvedbe ukrepov za preprecevanje, zatiranje in izkoreni-
njenje stekline na obmodju, ki je neposredno ogroZeno s steklino
morajo Izvrini sveti obdine na podlagi élena 2 té 19 in &lena 3
Zakona o varstvu Zivali pred kuZnimi boleznimi (Ur. L SRS, st
18/77) ter 9. éL Republiske odredbe o ukrepih za preprecevanje,
zatiranje in izkoreninjenje stekline (Ur. L SRS, $§t. 25/78) sprejeti
predlagani osnutek Odredbe.

V osnutku Qdredbe so-predvideni vsi najnujnejsi ukrepi, ki so
potrebni za preprecevanje Sirjenja stekline:

Prepoved prostega gibanja psov in mack (kontumac). Psi morajo
biti privezani ali zaprti, kadar pa so zunaj bivalis¢a morajo biti na
vrvici in z nagobénikom.

Prepoved lova s psi

Vsi psi morajo biti preventivno ceplieni proti steklini, takoj ko
dopolnijo 4 mesece starosti.

V ¢asu kontumaca bodo pokondani:

— neregistrirani in necepljeni psi;

— psi brez znamkic;

— psi, ki niso privezani ali zunaj bivali§éa niso na vrvici in z
nagobénikom,

— macke, ki niso zaprte; ;

Steklina pri Zivalih se zatira prvenstveno zaradi zascite ljudskega
zdravja, saj vsaka stekla Zival neposredno ogroZa lastnika in
okolico.
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ODGOVORI NA VPRASANJA DELEGACIJ

Konferenca delegacij t. XXXII. je na skupnem zued;:ﬂu zbora
zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopolitiénega
zbora skupiline obéine Ljubljana Moste—Polje dne 22. marca
1979 postavila naslednje delegatsko vprasanje:

»Konferenca delegacij §t. XXXII. je na svoji seji dne 20. 3. 1979
.razpravljala o predlogih odlokov o spremembah in dopolnitvah
odloka o urbanisti¢nem programu za potek izgradnje avtocest in
regionalnih cest in odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o
sprejetju generalnega plana urbanisti¢nega razvoja mesta Ljubljana
skupaj s pravilnikom za izvedbo mestne obvoznice v ljubljanskem
prostoru in s stalis¢i IS SkupsCine mesta Ljubljane in se s tem
nadeloma strinja.

Kljub temu pa Zeli, da pristojni organi skupaj s SIS—om za
gradnjo cest na obmocju mesta Ljubljane dajo informacijo, koliko
gredstev na obmoc&ju nale obCine je bilo zbranih z razpisanim
posojilom za ceste, koliko je bilo preseZka nad planiranim zneskom

tega posojila, ki je ostal ob €ini za gradnjo obéinskih cest in kako so
bila ta sredstva porabljena.*
Prosimo, da na postavlieno vprafanje pismeno odgovorite in
odgovor posredujete sekretariatu skup$éine.
Samoupravna interesna skupnost za uresni¢evanje 10-letnega
programa izgradnje cestnega omreZja mesta Ljubljane je pripravila
naslednji odgovor:

V zvezi z delegatskim vprasanjem, ki ga je postavila konferenca
delegacij 5t. XXXII dne 22. 3. 1979 na skupnem zasedanju zbora
zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbeno politiénega
zbora SO Ljubljana Moste—Polje, vam v prilogi pofiljamo
fotokolﬂijo dopisa, s katerim nas je Republifka skupnost za ceste
obvestila o stanju oz. o razdelitvi sredstev vifka vpisanega posojila.

SO Ljubljana Moste—Polje namerava ta sredstva po svojem
programu usmeriti na rekonstrukcijo Smartinske ceste.
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REPUBLISKA SKUPNOST ZA CESTE
Strokovna sluzba
LJUBLJANA

Stevilka: 402—10/79—IV/AS
Datum: 17. 4, 1979

Podpisnikom dogovora

—Ob¢ina Ljubljana — BezZigrad

— Obéina Ljubljana — Center

— Ob¢ina Ljubljana Moste — Polje

— Obgina Ljubljana — Sitka
— Obg&ina Ljubljana Vi¢ —Rudnik
— Mesto Ljubljana

ZADEVA: Ponovna razdelitev sredstev viska posojila

Kot administratorji delitve viskov ljudsk osojila zbranega
obmocju mesta Ljubljane vas pmsimili, da ?I:rzma{nte poda el::
priloZene tabele ter sprejmete ustrezno dopolnilo k »Dogovoru o
uporabi vplacanih sredstev vpisanega posojila za ceste na obmodju
ljublja ob&in*, ki ste ga sklenili v skladu z Druzbenim
dogovorom (Uradni list SRS Stev. 12/77).

Vplagana sredstva so namre¢ manjsa kot so bila z Druzbenim
dogo;;u::_mnpmdv_ldt?m‘;ﬂmm je treba :Jkstrezne dodeljene zneske
zmanjsati. Do prejetja ustreznega ravka ,,Dogovora™ i
sredstev ne bunl:;q mogli izplaéntgi. i TR pevoscl®

Vodja sektorja za novogradnje

EMIL PAVLIN, dipl. ing.

PREGLED VPLACIL IN RAZDELITEV VISKOV LIUDSKEGA POSOJILA ZA MESTO LJUBLJANA

Obé&ina Obveza privpisu  Vpladano Za sploini program
BEZIGRAD 53,406.641,— 57,008.597.- 106,7  35,649.250.
CENTER 128,401.954.~ 129.246.025,30  100,7  83,312.331.—
MOSTE 39,902.696.— 37,698.138.—- 94,5  27,568.782.-
S18KA 57,995.869.- 56,785.346,80 98,0  41,915.798.—

vic 32,428,206.~ 30.689.904,90 94,6  23,972.194.-
SKUPAJ 312,135.366. - 311,428.012.—- 212,418.355.

Vilek Dogovor Lj. obéin Izplaéano
Dodeljeno Dogovorjeno s pogodbo 1, 4. 1979

21,359.347,~ 11.450.000.- - -

45.933.694,30 - - -

10,129.356,00 11,950.000. - - -

14,869.548,80 27,000.000. - 27,000.000.— 27,000.000.—

6,717.710.—- 49,9000.000.~ 49,900.000.- 49,900.000.—

99.009.657.— 100.300.000.— 76,900.000.- 76.900.000.—

~1,290.343,~

Delegacija krajevne skupnosti Lipoglav je na skupnem zasedanju
zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopalit-
icnega zbora skups¢ine obé¢ine Ljubljana Moste—Polje dne 22.
marca 1979 postavila naslednje delegatsko vprasanje:

. KAJ NAMERAVAJO LJUBLJIANSKE MLEKARNE Z ARON-
DIRANIMI ZEMLJISCI NA REPCAH?

Lastniki arondiranih zemlji$¢ smo leta 1961 sklenili z Kmetijsko
zadrugo Grosuplje kooperacijsko pogodbo, po kateri se na na nasih
zemlji§¢ih nasadi sadni nasad, v katerem smo dolZni izvajati dela
pri vzdrZevanju in obnovi ter vse trzne presezke prodati Zadrugi.

Ze ved dve leti — 1963 je Kmetijska zadruga Grosuplje enostran-
sko razveljavila sklenjene pogodbe, zemljis¢a arondirala in izposlo-
vala pripojitev k SLP v upravi Kmetijske zadruge za malenkostno
odskodnino. Te namre¢ vedina razla§¢encev ni sprejela, ker niti
priblizno ni ustrezala trZni vrednosti zemlji¢. Pripominjamo, da so
bile to na nafem hribovitem obmod¢ju najlepie njive, negovane in
gnojene, Po ukinitvi Kmetijske zadruge oziroma Agrokombinata
Grosuplje so prisla navedena zemljis¢a v upravo Agrokombinata
Barje in pozneje Ljubljanskim mlekamam,

snovani plantazni nasad je kmalu pricel roditi, vendar pri¢ako-
vanih donosov ni bilo. Se ve¢, prenehalo se je oskrbovanje, skrop-
ljenje in ostala nega. Sadno dl;evje je pri¢elo hirati in se suditi,
zemljiSCa je zarascal plevel.

1z tega smo bivsi lastniki sklepali, da se z razsla§¢enimi zemlji§éi
ne gospodari tako kot je bilo naértovano v investicijskem programu
in kar naj bi utemeljevalo razlastitev. Dokaz za to je bil tudi
ponujani zakup teh zemljis& razla§¢enim kmetom, ki so jih spet
pri¢eli obdelovati (kosnja trave med drevesi), upoStevajoé meje

pred razlastitvijo.

Prizadeti lastniki se s _prisilnim odvzemom nase zemlje nismo
mogli stnnfau,. pac pa priznavamo doloéila kooperacijskih pogodb
iz leta 1961, ki smo jih podpisali in bodo potekle leta 1981.

Neprizadeti kmetijski strokovnjaki naj precenijo, ali so bila naga
najboljsa polja v tem Zasu smotrno izkori§&ena, Menimo, da ne.
Zato naj obéinska skupiéina s sodelovanjem Kmetijske zemljiske
skupnosti ponovno vzpostavi prvotno stanje kot je IJJilo pred skle-
nitvijo kooperacijskih pogodb leta 1961.

S taksno ureditvijo bi bila vrnjena odvzeta lastnina s katero bodo
Iaftmki smotrneje gospodarili zlasti ob &irfih moznostih, ki jih nu-
dijo novi zakoni v kmetijstvu.*

Ljubljanske mlekarne TOZD Posestva

it
jubljanske mlekarne so morale po letu 1972 pole
sadnih plantaZ opustiti tudi rdzvodn?: v sadni plantz‘i’i‘.ln'l =2 l{ler;;c!g.l
Opustitev plantaZ so zahtevali ekonomski razlogi. Izgube v omenje-
nih plantazah so tedaj narasle Ze na preko 3 milijone din. Zemljisce
v Reptah bo ostalo kot arondiran kompleks v druzbeni lastnini,
TOZD Posestya ubljanskih mlekarn po posebnem sporazumu
daje Kmetijski zadrugi Ljubljana — TZS Dobrunje, uporabo teh
zemljiS¢ za razvoj pretezno Zivinorejsko usmerjenih kmetij.
Proizvodno — ekonomske odnose bo Zadruga urejala dolgo-
roéno v smislu zdruZevanja zemlje, dela in sredstev.

. Direktor TOZD Posestva
dipl. ing. agr. KLEMENCIC JUST

so pripravile naslednji
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