Uéiteljeva osebnost.

Dr. Jos. Tominsek.

«Poudevati, vzgojevati, biti ulitefj, je
povsod lepo.s (O, Jiger.)

I;

.z:.-»:z'-Kakc lastnosti imej ucitelj? Na to vpraSanje ne bo nikdo v zadregi
’&1.1~ za odgovor, najmanj oni, ki posilja svoje otroke v $olo; da, cetudi
nima otrok, cetudi ze izza svojih otroskih let ni ve¢ videl Sole od znotraj,
ucitelja le vidi —— od zunaj in se cuti popolnoma upravicenega izreéi o
njem sodbo in staviti zahteve o potrebnosti raznih lastnosti za ucitelja.
Kake so te lastnosti? Same dobre in lepe, seveda! Vse mogoce éed-

nosti naj ga di¢ijo in Se nekatere —  nemogoce povrhu! Slabosti pa
bognedaj!

Mari se naj upiramo tem nazorom? V kolikor se kaze v njih pre-
skrajnost, gotovo. Sicer so za nas res lahko kocljivi, ali ée preudarimo,
kaka visja ideja je njih temelj, se nam lahko zde celo laskavi: saj so in-
direktno, ali jasno priznanje velike pomembnosti naSega stanu in moléeca
izjava, da je precejinje Stevilo uliteljev vzormozev; le sklepaje iz poedinih
slu¢ajev so pac S§irsi krogi prisli do navedenega pojmovanja uciteljstva.

Nadalje pa vemo tudi iz lastne izkusnje, kaj in koliko je in mora
biti oseba ucitelja; vedno in vedno cutimo svoje lastne nedostatke in se
jih zavedamo tako neprijetno, da res napenjamo svoje modci, hoteé se pri-
blizati onemu idealu, ki bi ga utelesili sami v sebi; slutimo, da bi Sele
potem cutili blaZzeno notranjo samozadovoljnost in doscgli nepremakljivo
sigurnost v svojem poklicu ter zavest, da smo in bomo mladini to, kar

bi ji morali biti ... Zal, da do tega idealnega viska v istini pat ne
pridemo drugace kakor k ve¢jemu v domidljiji; same luéi tudi mi ne
razSirjamo, ampak nekaj teme se ulega vedno v svetlobo — ljudje
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smo! Nemara lezi v tej omejenosti celo nekaj dobrega; nekaj zanimivega
na vsak nacin: vrhunec popolnosti se da doseci le v teoriji, sicer bi bili
boZanstvena bitja; ¢loveku mogoce, potrebno in zajedno mikavno pa je,
se potezati za dosegljivo popolnostjo. Tu so trdna tla, tu se pri¢ne za
nas delo!

1L

Cesto sli§imo zeljo, ki se bliza zahtevi: ulitelj bodi in mora biti
rojen za svoj poklic. V tej zahtevi ti¢i zdravo jedro. Vsak umetnik,
n. pr. pesnik mora biti za svojo umetnost rojen, sicer se ne bo nikoli po-
vzdignil do prave umetnosti; uk, pridnost, vaja prinaa spretnost, rutino,
ali ne nadomesti prirojenosti; Z njimi se izuri rokodelnost, ne umetnost,
Uciteljev poklic pa je tudi nekaj umetniski; oblikuje naj iz naj-
dragocenejSe snovi, ¢loveskega duha, najvzvisenejSe umotvore. Potemtakem
bi res morali reci; ako hoces biti ucitelj, bodi rojen za to? Je-li to upra-
viceno? V toliko potrjujejo dejstva umestnost in upravicenost te zahteve,
da so bili veliki pedagogi za svoj poklic res rojeni. Ali dejanske razmere
v vse] svoji obseinosti se seveda energi¢no upirajo tem pazorom kot prin-
cipu; tak princip je ideal, ki se slu¢ajno enkrat uresni¢i. Vendar se ga
drzimo! Kot normo pa ne moremo postaviti zahteve: bodi rojen za to in
to!l! Saj se da 3ele pozno, ako se sploh da, soditi, za ka] smo rojeni;
vrhutega bi tu pridli z zahtevo, koje izvrSitev lezi izven moéi onih, do
kojih se stayi.

Zato nam ostaja le edno: ker nam je do visoke umetnosti pot
zaprta, ker pa je stremljenje po (vzgojevalnil) umetnosti nasa
dolZnost, moramo se¢ uciti, truditi, vaditi, da postanemo sicer ne
pravi umetniki, ali vsaj umni rokodelci. To je dosegljivo pri oni trohici
prirojene nadarjenosti, ki je odlocevala, ko smo si izbirali svoj poklic. Ali
je to tako malo? Ne! Sadovi, ki jih dona$a spretno rokodelstvo, se cesto
zelo blizajo umetninam; v manjdih podrobnostih je celo rokodelska spretnost
prvi pogoj in navadno ze namen in uspeh. Tudi onim boZanstvenim
genijem je ta spretnost potrebna; prav tu jih sicer podpiramo mi
mali rokodelci v njihovih visokih naértih. Oni delajo na obSirnem tori$cu
z visokim obzorjem in se teizko in neradi spusS¢ajo v izvrievanje malostnih
podrobnosti; v tem oziru jih spopolnjujemo mi, ki pa dobivamo od
onih zopet viSje naziranje o svojem ro¢nem delu in potrebno notranjo vez
med teZnjami in uspehki nas posameznikov. V tem lezi naja odlika ali tudi
omejenost.

V tem Whislu je treba nase delavnosti, trajnega truda in vednega
spopolnjevanja, tako dolgo, da je vsa naSa osebnost spojena z ucitelje-
vanjem. — Ali pot do tja je in bo dolga; ali jo sploh prehodimo kdaj
in kedaj? S prvim korakom v Solsko sobo ¢utimo, da se nam je
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treba mnogo uditi in uriti; ta zavest nam ostaja leta in leta.
Zdaj se nam posreéi to — shrani se v na$i pedagodki shrambi — zato
obrnemo pozornost drugam . . . Tako odhajajo pred nami generacije otrok;
mi pa tudi nismo isti, napredujemo, ali spredaj Se nismo. Jasneja in jas-
neja pa postaja, posebno po konkretnih zgledih, ¢e jih nam nudi sreéa,
pred nadimi otmi slutnja, kaki naj bomo enkrat. Mnogo je vredno,
da sploh vemo, za &im se naj poganjamo; naSe delo dobi pravo smotrenost.

Ako torej govorimo o pravi uéiteljevi osebnosti, s tem na eni strani
konstatiramo, da so taki uditelji, na drugi strani izrekamo Zeljo, naj
bodo taki, ter s svoje strani izjavljamo, da hoéemo sku$ati biti taki.

IIT.

Uspehi uciteljevega truda se zdruzijo polagoma v celoto in tvorijo,
ako je njih zdruZenje harmoniéno, to kar se na kratko imenuje njegova
osebnost.

Da se razvije prava osebnost, je prva potreba: uéitelj bodi svo-
boden moZ, svoboden v onem lepem dusevnem pomenu, ki ga je izrazal
prostomisle¢ Grk s svojim xzdibspog, esvobodens kot ravnatelj, ucitelj, pro-
fesor, nadzornik, ali kakrSen je naslov. Njegova individualnost se ne sme
vklepati v tujo individualnost, ampak le podrediti splo$nim zakonom, ki
imajo v njih prostora vse individualitete. Zato se pusti uéitelju svobodno
gibanje, ker le potem bo delal z veseljem, brez straSljivosti za vzgojevalni
ideal. Oviralni so preozki sklepi raznih naértov, metod, predpisov, kakor
so sicer potrebni. — Sodnijski, politi¢ni uradniki itd. delajo bistveno veé
po obveznih predpisih: kako pa se naj dobi pravo razmerje med
potrebnim prostim gibanjem uditelja in med prav tako potreb-
nim redom in potrebno jednoto v Solskem organizmu? [asno:
smoter mora biti doloéno izrazen in povsod nedvomno spoznalen, v okviru
teh mej pa mora biti ucitelju dovoljeno se gibati svobodno.

Kjer zastavi svoje delo uditelj z ljubeznijo in veseljem, bo spravil
mladez do cilja tudi brez naslombe na tiskan «<naérts. Tudi od kake
priporocene metode ne zavise uspehi. Po svojem lastnem razvoju
bo prisel vesten ucitel] — tako sodijo izkuSenci — do one metode, ki
prija njegovi osebnosti, tako da lahko reCemo: prava osebnost je prava
metoda. — Cesto se pripisuje preved vrednosti posameznostim te in one
poucevalne tehnike; tako nastane neka metodi¢na in metodisticna orto-
doksija, ki kakor vsaka druga omejuje svobodni razvoj in zlasti ovira
dobro nadarjene in resno mislece, jih mori in jim pristriguje peruti.

Prav ucitelj se mora Cutiti svobodnega, sicer ne bode postal nikoli
«osebnost» ter zato tudi nikdar ne bo mogel vplivati z ono elementarno
silo, ki je dana krepki osebnosti. — Kadar ima uditelj to, potem
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se Sele da govoriti o njegovi metodi. Vsa metoda se ravna po uci-
teljevi individualnosti, ona je izraz njegovega duha, ona pa se izpreminja
na tej podlagi nasproti raznim ucencem. —- Rekli smo Ze, da je pedago-
gika umetnost; umetnost ima sicer svoje zakone, ali kdor te pozna
e ni umetnik. Tako je z metodo. VaZnejSe kakor metoda, ki se <znas,
Je veselje do pouka in ljubezen do ucencev. Povi3aj to veselje in to
ljubezen, in metoda se bo zboljSala!l .

Ako zahtevamo, da ucitelju dovolijo zunanji faktorji svobodno kre-
tanje v dolo¢enih mejah — navadno (vsaj na papirju) se to itak zgodi —
moramo ucitelji tem odloéneje zajaméiti, da smo si v svesti svoje odgo-
vornosti, in na notranje se res potruditi, da se skristalizuje nasa osebnost
s samoopazovanjem in uéenjem; sicer bi zapravili pravico do one svobod-
nosti. — Nikjer ni tako resni¢en rek modrijana Sokrata kakor tukaj:
¢ednost je znanje — in nasprotno! Svoj vednostni kapital moramo po-
mnoievati; potem rase tudi moé nase osebnosti, ki bodi medij za pri-
obéevanje nadih pridobitev; s tem, da je ta drugi, prakti¢en del,
trdno ozadje nadim Studijam, se pa izognemo golemu, neplodovitemu
teorctizovanju.

V.

Navedene sploSnosti dajo trdno podlago za nadaljnji razvoj, ki ga
pospeSujejo razne Cinjenice, zahtevajoe vso pozornost. Nekaj vpliva ima
na ucence res n. pr. celo fiziéna mo¢; ali zanafati se nanjo ne sme uditelj
uikoli in nanjo racunati. Nikoli ne bo padel v polozaj, da bi mu pomagala
res samo telesna sila, ako le kaze krepko voljo, ki ne trpi nikakega
nereda niti pri uéencih, niti pri sebi — da, tudi ne pri sebi! Na-
tanénost in tocnost zapira pot prestopkom; ¢e jo zapazijo uenci pri udi-
telju, posnemajo ga radi. Zato mora natancnost zahtevati z vso brez-
obzirnostjo najprej od — samega sebe. On prihajaj in odhajaj,
popravijaj naloge itd. to¢no, V zunanjem nastopu zatiraj razne komodne
navade, ki postanejo hitro razvade; ne sme se privaditi raznim izrazom
— ljubljencem, ne posebnostim v nastopu, v hoji, ki bi izzivale pozornost;
ker tako bi skrbel sam za svoj znacilen — priimek, ki bi ga kak razborit
in srborit ucenec hitro pogodil. Posebno se je treba ogniti vsaki vihra-
vosti! in ohlapnosti.

Sploh ¢utimo, da je v vsem nafem nastopu in vedenju treba pre-
misljene umerjenosti; to ze zaradi tega, ker smo upraviceni od
ucencev zahtevati le to, kar izpolnjujemo tudi sami; le pod tem
pogojem se klanjajo ucenci radi brez tihega ali glasnega prigovora nasim

! Ker je 1o tofko vsestranski obdelal g. M. Heric v 10, &t «Pop.s, jo tu le omenim,
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zahtevam. Ako pa vidijo, da delamo drugate kakor govorimo, Zene jih
le zunanji pritisk k pokoritini, ne notranja sila in prepri¢anost. Kdo
pa ne ve, koliko je vredna taka zunanja pokori¢ina! Da premine le za
trenutek strah pred 3olo in uéiteljem, Ze se gredi proti zahtevam; trajna
lastnost se tem potem ne more razviti; ali ée se sploh razvije, to ni
utiteljeva zasluga. Ko pa ucenci vidijo, da se ucitelj prvi in najbolj pokori
svojim zakonom, jim to nehote imponuje; ta éut pa podpira ze prirojeno
posnemanje, ki ga tukaj ne ovira opazovanje onega konflikta med naukom
in dejanjem.

Naj se ne oporcka z latinskim pregovorom: «Quod licet Jovi, non
licet bovi», po nafe: «Kar sme bog, tega nc sme bik!: ¢ées: uéitelj si
sme marsikaj dovoliti, kar ucencu ni dovoljeno. Gotovo! Ali za Solo in
nje zivljenje to ne velja, ker leZi Ze v bistvu poucevanja, da hote uéitel]
potegniti ucence za seboj, da jih pripravlja po svojem vzorcu; najlepse
uspehe doscie tedaj, ¢e jim je vtisnil svojo osebnost. Izven 3ole,
ko ga ne opazujejo krititna oéesca, je Se dovolj prostora in priloinosti,
da dobi njegova <boZanstvenosts dufka in pride do veljave. Pri pouku
pa in pri vsem, kar je Z njim v zvezi, moramo biti prvi in naj-
zvestejdi podloiniki zakonom, ki jih ho¢emo in moremo uvelja-
viti. — Na dve prav malenkostni zunanjosti naj opozorim, ki pa v svojih
posledicah pri napaénem postopanju lahko $kodujeta v Sirino in globino:
Od otrok zahtevamo, naj snamejo pokrivalo, ko stopijo v Solo. Kaj pa si
naj otroci mislijo, ko vidijo, da utitelj koraka ali stoji pokrit v $oli? Mari
bodo zrli spoitljivo vanj in v njegov — klobuk, spominjajo¢ se zgoraj
navedenega latinskega reka? — Ali: kako neprijetno je treskanje s sob-
nimi vrati; pri ucencih ga po pravici ne trpimo. Kako ¢udno jih mora
dirniti, Ce ucitelj, stopivsi v razred, zaloputne vrata za scboj. — Ali si sme
domisljati, da uenci uvazujejo njegov edini razlog, ¢e je sploh razlog:
«Jaz imam mo¢, jaz to smem!?s Ne, ampak namrdnili se bodo na tihem,
odrasli prav gotovo. — Takih zgledov bi se dalo navesti $e ved.

V.

Utiteljevo vedenje v %oli pa je kolikor toliko odvisno od njegovega
evedenja» v vulgarnem pomenu. Svet, ki rad sodi po zunanjosti, za-
hteva tudi od uéitelja spretnega, taktnega vedenja. Nemalo zadreg mu
pripravlja nedostatnost v tem oziru, ako ima v razredu otroke iz tako-
zvanih ¢bolj$ihs hi§, ki prav na take zunanjosti pazijo najbolj; imajo pa
fin éut in ze od pocetka pri novem uéitelju kar prezijo, kdaj se mu bo
zaletelo. Tej mladini uéitelj ni popoln, ako je njegova druZabna izomika
pomanjkljiva; mogole je, da uziva zaraditega manj spodtovanja, tega
merila pri njegovem delovanju.
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Res so vse to povrinosti; lahko je jedro zlato, zunanjost nerodna;
ali kaj takega se odpusca in prezre pri uéencu, pri ucitelju ne.
Zato govorijo celo uradni uéni predpisi o ¢gewihlte Umgangsformen des
Lehrerss. — Ne da bi se poganjali za gizdavostjo, ki tudi ni prava: ono
vedenje, ki ga zahteva druzba in $ola moramo in, ¢e hotemo, tudi lahko
moremo dosedi. Ako noéemo veljati za cudezne originale ali e kaj hujSega,
se moramo ukloniti obénemu naziranju ¢loveStva, naj tudi temelji na &lo-
vedki povrinosti. To smo dolini 7e ugledu svojega stanu,

V zvezi z zadnjo tocko je zahteva, da govori ulitelj z ucenci v
primernem tonu, ne presladko prijateljski ali tudi ne s polnoprsnostjo
korporala ali rezervnega &astnika; ne preve¢ temperamenta, ne premalo,
drugaée s kratkohlaénikom, drugace z mladeni¢em, ki se Ze pobrkuje!
Hudobni elementi med ucdenci sicer uéitelja kar izzivajo k surovemu po-
stopanju, ali izkuSnja nas uéi, da se tako postopanje, ako ga povzdignemo
v sistem, cesto maScuje. Srbi nas jezik, da bi kdaj povedali kakemu de-

¢aku, ki ima — Zivinsko kugo, kako mastnejSo — ali hladen razum nas
odvrada; ¢e pa nam v ognju katera uide, ne bo Skodovala; ali stalni
nagon k temu se¢ v nas ne sme razviti. — Sicer bi bilo treba to vpra-

sanje obdelovati zase.
V1L

Priblizali smo se zunanjemu pogoju za reden pouk, disciplini. Za
vzorno disciplino med poukom je poleg uéiteljeve pozornosti in natané-
nosti najbol) merodajen njegov osebni nastop (na kar sem namignil v
8.—0. Stev, letoSnjega <Pop.»). — Zunanje dostojen nastop in neka umer-
jena dostojanstvenost prehaja od uéitelja na uéence, tako, da vprafanje o
disciplini pride sploh redkokdaj na dan.

Malo zahtev, ali natan¢nih, malo predpisov in zapovedi, ki pa so vsi
izvedljivi in se res izvajajo, s tem doseie resna osebnost, ki ni niti gola
strogost niti sama dobrota, skoraj vse. Komur je podarjena prava oseb-
nost, ta malo da ne potrebuje raznih malih sredstev, ki so sicer dobra.
Gotovo se vsi spominjamo tega in onega utitelja, ki smo se mu pokorili
uéenci tako prostovoljno, da nam nikoli ni prislo niti na misel, kaj poceti
proti njemu. Njegova osebnost je bila pa¢ res nekako taka, kakor sem jo
skuSal doslej narisati. Ni bilo treba orjaske postave, ne gromeéega organa,
ne akrobatske telesne proinosti — le preoéitne telesne hibe ovirajo nekaj
pri otrodkih ucencih: duh, veda in volja, pa neckaj spretnosti in (Zal,
da je tako) trohicka nadarjenosti — to odlocuje.

Ce je treba véasih — pogosto se ne bo zgodilo — seéi po kazni:
vse drugade izda tudi najmanjSa, ako jo prisodi ucitelj s krepko oseb-
nostjo. Pri takem uditelju se nehote obcuti, da je vreden zastopnik kazno-
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vanja. Nasproti njemu si je kaznjenec v svesti, da je kazen zasluil: $e
vaineje je, da so tudi drugi o tem res prepricani. Zato se ne porodi oni
uporni duh ali ona lahkomisljenost, ki nastaneta tako hitro, &e je kazno-
valec nestanoviten omahljivec, brez trdne notranje opore v svoji osebnosti.

VIL

S poklicom: vzgojevati mladino, je v nerazloédljivi zvezi potreba, da
stoji uditelj v nravstvenem oziru kolikor mogoée visoko.
V drugi zvezi smo naglaSevali %e prej, da bodi uéitelj najprvo sam tak,
kakor bi rad da bi bili u¢enci. Kdor tega ne stori, se ne sme cuditi,
ako njegov nauk nima prave modi; saj vidi mladina na Zivem zgledu,
da je lahko ¢lovek tak in tak, pa je vendar postal celo — uéitelj! Od
vsakega, ki poutuje, se pricakuje, da je njegovo zivljenje v so-
glasju z njegovim naukom; ni¢ se rogaje ne opazi tako hitro kakor
tukajSnje nesoglasje. To dejstvo obéluti ulitelj esto zelo neprijetno, po-
scbno ¢e se pod pritiskom od <zgoraj» stavijo kar konkretni predpisi
glede znalajnosti, patriotizma itd. — Ali polozaj je tak, da se resno udi-
teljstvo samo po sebi mora skusati popeti v nravstvenem oziru bolj in bolj.
Prav tu deluje najintenzivneje njegov zgled. Sami nauki s pomoéjo vse-
stranske kateheze pa¢ ugdijo loéiti, kaj je prav in lepo, od
grdega in hudega; ali njih mo¢ je prav mala za istinite sluéaje,
ko se je treba v dejanju odlotiti ali za eno ali za drugo... Vzorov
je treba; kje jih naj if¢e mladina, ée ne pri uéitelju?

Pot je tedaj jasno zaértana, ali telko je hoditi po njej. Najpripro-
stej§i in v pasivnem smislu najradikalnej§i pripomocek je, da bi se uéi-
teljstvo, kar se ¢esto — iz drugih vzrokov — dogaja, popolnoma odteg-
nilo zivljenju in zasledovanju njegovega toka, da bi Zivelo le notranje Ziv-
lienje; tako bi se res ne moglo nikoli izpostaviti. Ali tako vedenje ni
soglasno z uciteljevim poklicom. Saj moramo vendar vzgojevati za
Zivljenje in zlasti pouk oZivljati z oziri in naslombo na zivljenje
— kako pa se naj to zgodi, ako zivljenja ne poznamo prav ni¢? Tako se
porajajo one komicne figure svetu oddaljenih in svetobeinih knjigoircev
ali sitnih pedantov. — Umljivo je paé, ée uéitel] to postane, saj ga cesto
druzba v njegovi okolici ostradi, ali $kodljivo je tudi posebno zato, ker ne
ve, kako naj paralizuje slabe zunanje vplive. Tak mo? je lahko navdusen
strokovnjak, najpoStencjSa in Cista dusa, ali uspesen vzgojevatelj dandanes,
ko so otroci cesto tako zgodaj ezreli», ne more biti,

VIIL

Nemala ovira pri vseh uéiteljevih trudih in velika obteZava pri nje-
govem nastopanju je njegov razmerno slab materielen polozaj. Ne
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pomisli se, da zasluzi obtudovanje, ker vkljub prav malenkostnim vsakdanjim
skrbem izvruje svojo dolinost izborno. Dobro sitovani krogi se mu radi
posmehujejo, da ne more kazati nikakega bleska; ali njegovo stanje pri-
merno zboljSati — to ne! Nasprotno: ako si skusa po strani zasluZiti kak
novéié, opaza se taka <lakomnosts z nevoljo. Pozabi se tudi, ali se ne ve,
koliko ima uéitelj izven svojih rednih ur rednega dela, ki zanj ne dobi
nikakega odpladila . .. Kako bi naj nadalje uéitelja véasih malo ne drafilo,
da se njegovi bivsi sofolci pri vojakih in v raznih uradniskih sluzbah dvigu-
jejo vi§je in visje, on pa je vedno isti: glede na splosno izobrazbo nad
njimi, glede na zunanji ugled in socialno stalif¢e de facto pod
njimi!

Da vkljub takim krizem, ki jih paé ni treba slikati natanc¢no, opravlja
ucitelj svoj posel z neumorno vnemo, za to je treba pac¢ posebne osebnosti:
prevevati mora njega samega plemenitost njegovega poklica, in ta misel
in ta zavest, ki je drugi najbrie niti ne razumejo, mora njegovo Zivljenje
vladati tako, da absorbuje vse zunanje ozire. VzviSen mora biti nad
splo$ni egoizem, ki se podi le za dobro karijero in za polno vreco.
Ker mu niso prisojene velike «posvetnes casti — ravoatelji itd. so le
redko sejani — zato on iS¢e in najde svojo ¢ast v spoStovanem imenu in
v zavesti, da se je posvetil najbolj§i in najlepsi stvari na svetu. Ako ga
vsega prefineva ta zavest, potem cuti v sebi zadovoljstvo s svojim po-
klicom, ozir na sodbo Sirokih slojev bi mu ga omrzil.

To je in bodi uciteljev idealizem. Te osebnosti mu je treba. Saj
prava osebnost postane ¢lovek Sele tedaj, kadar postavi vse
svoje zivljenje v sluzbo kake eti¢ne vrednosti, kake ideje. Ako
mu sluzi ta ideja le v pretvezo, ne bo nikoli — da ostanemo pri
naSem sluéaju — prav ucitelj.

IX.

Visoka je ideja uciteljeve osebnosti. Njen zunanji okvir je ugled
uciteljskega stanu, Ucitelj, ki se ga vkljub zapreckam zaveda, najde reci-
proéno oporo pri svojem delanju in hotenju zopet v onem ugledu. Ako v
tem okviru pokorii¢a za vzgojevalno delo vse svoje Studije in vse svoje
znanje, ki Sele tako dobi pomen za blaginjo uéencev, ako je naposled utrjen
nravstven znacaj, ki zajemlje svojo moc¢ iz prave humanitete in ljubezni do
mladine, potem res zasluZi ono ime, ki se mu véasih daje, &e§: uéitelji
so sol zemlje!

Odkritosréno pa moramo dostaviti: Res, uciteljeva osebnost bi mo-
rala kazati v harmoni¢nem zdrufenju redke in teiko zdruiljive lastnosti!
Ko bi se postavljali na enostransko stali¢e, lahko bi pogosto izrekli ka-
tegori¢no sodbo in ~— obsodbo. Ali kakor v pedagogiki sploh, tako



Fr. Hedi¢: Ucni jezik in jezik kot uini predmer, 353

tudi pri pedago8kih delavcih ne pridemo do konca s kategorié-
nostjo. Dovolj je ze, ¢e je delezen uditelj kosa — seveda kolikor
mogoce velikega — onih Cednosti, ki jih zdruZujemo s pojmom
uéiteljeve osebnosti; poedine izmed teh pa so v visoki meri
lastne zopet poedincu, ena temu, druga drugemu, in le vsi uéitelji
skupaj tvorijo ideal uéitelja!

Uéni jezik in jezik kot uéni predmet.

Fr. llesi¢,

cg;wéitclj mora imeti uéni jezik popolnoma v svoji oblasti; le tedaj svo-
" bodno razpolaga z mislimi, ako mu ni¢ ni treba misliti na obéilo,
na uéni jezik; le tedaj izvestno dobi moé¢ nad duhom in srcem gojenca,
ako zna v jeziku pajti vse razli¢ne poti, ki drie do umevanja.

Kdor mora pri vsaki besedi misliti 3ele na pravilno obliko, temu je
ze uSel nazor stvari. Za celotni dojem je posamezna kriva oblika manjsa
nesre¢a, nego e se pravilnosti oblik Zrtvuje misel. Oblike nareéja s tega
stali¢a niso veliko zlo. Komur pa manjka izraz, ta naj bi sploh pustil
doti¢ni uéni jezik. Obiéno seveda se drufita negotovost v obliki z nedo-
statkom izraza.

S slovenskih pokrajin se slidijo pritozbe, da nekatere mlade uéiteljice
niso zmo#ne slovenskega jezika, dasi so nastavljene na slovenskih %olah.
Nastavili so jih pokrovitelji, sklicujo¢ se na njih izpricevalo zrelosti z nemskim
in slovenskim uénim jezikom.

Sposobnost za uéni jezik se pri izpitu zrelosti pripozna na podlagi
izpita iz doti¢nega jezika kot ué¢nega predmeta. Kdor n. pr. dobi iz
sloven§c¢ine kot uénega predmeta <zadostnos, se smatra tudi sposobnim za
slovenski uc¢ni jezik.

V tej zameni jezika kot uénega predmeta in uénega jezika ti¢i vzrok,
da dobe slovenske Sole uéne moéi, fakticno nezmoine slovenskega jezika.

Seveda je v izpricevalu pisano <Slovenische Unterrichtssprache: ge-
niigends, ali ta red je dal le uéitelj slovenséine, niso pa vplivali nanj drugi
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uéitelji, ki so poucevali predmete v slovenskem uénem jeziku. Spri¢o uénega
nacrta, kakrSen velja n. pr. za ljubljansko Zensko uciteljiSée, bi niti njih
glas o usposobljenosti za uéni jezik ne pomenil mnogo; zakaj krscanski
nauk in matematika — to sta edina glavna predmeta s slovenskim ucnim
jezikom — ne dasta bogve koliko prilike pokazati ali spoznati sposobnost
v prakti¢ni rabi jezika. Pedagogika, zgodovina, fizika in prirodopisje, to
so predmeti, pri katerih se razvija jezikovna spretnost.

Tako odlotuje uéni predmet slovenscina edini o slovenskem uénem
jeziku. Ako se je ucitelj slovenscine zadovoljil z napiljenimi bibliografi¢nimi
podatki in s slovniSkimi pravili, tedaj se lahko pripeti, da dobe taki kan-
didati celo red cpovoljnos ali ¢hvalnos, ki v resnici jezika niso zmoZni.
Tudi pismeni sestavki niso zanesljiv porok jezikovne spretnosti; s primerno
nadarjenostjo se napiSe $e ze kaj, a teze je ustno v hipu stvar razloziti,
c¢e ne sluzi jezik. Zato bi izpit o slovenskem uénem jeziku, ne samo o uénem
predmetu pred vsem moral biti usten,

Prisojanje uénega jezika na podlagi izpita iz uénega jezika
ni zakonito. Organizacijski statut pravi v § 64.: <Examinanden, welche
ein Reifezeugnis besitzen und das Zeugnis der Reife mit Riicksicht auf eine
zweite Unterrichtssprache erwerben wollen, haben sich vor einer der zur
Abhaltung von Reifepriifungen in der betreffenden Sprache eingesetzten
Commission einer Priifung zu unterzichen.

Hiebei hat der Examinand durch eine Clausurarbeit aus der zweiten
Unterrichtssprache sowie durch eine miindliche Priifung aus von der
Commission zu bestimmenden Prifungsfichern darzuthun, dass er die
zweite Unterrichtssprache schriftlich und miindlich beherrscht. Diese
Anforderungen sind auch in Fidllen zu stellen, wenn der Exa-
minand durch eine Priifung das Reifezeugnis fiir zwei oder
mehrere Unterrichtssprachen erwerben will.

Die Priifungsergebnisse tiber zwei oder mehrere Unterrichtssprachen
werden in das Reifezeugnis nur in dem Falle aufgenommen, wenn und
insoweit sie giinstig sind . . .»

Iz teh zakonitih doloteb se razvidi, da komisija voli predmete, po
katerih naj se spozna sposobnost za ucni jezik. V okviru tega zakona ne
najde prostora usus, da se izpraduje le iz onih predmetov slovenski, ki so
se poucevali slovenski,

Nadalje mi je po zadnji navedeni dolocbi organizacijskega statuta
jasno, da se tudi pri maturi lahko loé¢ita slovenski in nemgki
uéni jezik, da je torej tudi pri maturi kdo lahko usposobljen n. pr. le za
nems$ki ucni jezik, ce se je vobée pokazalo, da ne govori gladko sloven-
iCine; kajpada ima vkljub temu iz sloveni¢ine kot uénega predmeta
lahko zadostno. Kdor pa pade iz ué¢nega predmeta slovenséina, ta pade
sploh, kakor ¢e pade iz katerega drugega predmeta.
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Ali so za ljubljansko ucitelji¢e posebne dolocbe? Z organizacijskim
statutom ne smejo biti v protislovju.

Pri izpitih ucne usposobljenosti se u¢ni jezik pripozna na podlagi pis-
menega in ustnega izpita iz vseh predmetov.

Slovenske Sole nikakor ne morejo biti vezbaliS¢e uénih moéi, ki po
maturi niso zmozne slovenScine, a s svojim izpri¢evalom vendarle dobe
sluzbe na slovenskih $olah.

Zadnjikrat: analitiéno-direktna metoda.

Dr. Jos. Tomindek,

@ rva beseda v naslovu bo vsem dobrodosla. -~ Te vrstice dostavim
iz zunanjih ozirov; kar se tie preporne tocke same, bi lahko
moléal, ker vidim, da g. Stritof v sklepnih besedah svojega <zadnjega
odgovora» trdi, oziroma dokazuje, da je trdil o anal.-dir. metodi isto, kar
sem naglasal jaz v prvem c¢lanku, nanasajo¢ se na stanje naSega vpra-
Sanja drugod. Ako g. S. zagotavlja, da je tudi mojega in ob&nega mnenja:
«anal. metoda kot samcata cksistenca ne zado$c¢a», ali da je celo bil ze
od nekdaj tega mnenja (zadnja interpretacija njegovih besed in trudov je
morala priti iz njegovih ust, da ji lojalno verjamemo), potem nimam jaz
v teoriji ni¢ veé pristaviti proti njemu.

Ce potemtakem pravi na str. 328: csmatram vsak poskus, uvesti za
temelj nemSkega pouka pri nas namesto govorilnih vaj zopet slovnisko
prestavljalno metodo kot nazadeks, in ta stavek obraéa paé proti — meni,
ki mi je posveCen njegov odgovor, potem ne vem, kaj bi naj rekel na to.
Ne mara se mi v tretje razpravljati o svojih nazorih, ki so estaris> metodi
mnogo manj prijazni, nego S0 «novi» sovraini,

Gospoda S. bo morda zanimalo, da sem jaz prista$, seveda zmerne,
analitiéno govorilne metode celo na onem polju, ki je po njegovem mnenju
— in je bilo res — domena c¢stares metode: pri klasi¢ni filologiji. — Ali
bati se je, da bom zavozil, ker se potrjuje g. S.-a zaletna domneva, da
«S¢ vedno nimam jasnih pojmov o anal.-dir. metodi in njenih sredstviha.
— Kdo pa ima o kaki stvari jasne pojme? V tem oziru je tezko izreci
apodiktiéno pravo sodbo, bodisi o samem sebi, bodisi o kom drugem;
ali jako lahko je na podlagi subjektivnega prepri¢anja, ki se iz njega
tako hitro izcimi fiksna ideja, stopiti pred koga z otitanjem. Ali g. S. ni
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pomislil, v kako nevarnost se je¢ podal, ako v polemiki, ki ne
pozna apriorizma, nasprotniku kratkim potem ocita nejasnost
pojmov? In to na tako koéljivem mestu! — Pa naj imam tudi nejasne
pojme, po svoji krivdi jih nimam; ako me celotne razprave in notice po
listih ter Stevilce raznojezicnih analiti¢no-dir. uénih knjig ni privedlo do
jasnih pojmov, me tolazi to, da imajo iste nejasne pojme z menoj vred $e
— drugi. G. S, pogresa «lepih prakti¢nih naukovs, kako se naj zdruzujeta
obe metodi, ker jaz govorim <vedno le vobée,. Mari naj tudi jaz apo-
strofujem g. 5.7 Ali naj porabnm neki njegov prejsnji argument proti njemu?
Ne! Knjige, ki jih imam v mislih, naj odgovarjajo g. S.in zadostijo nje-
govi zahtevi.

Vse drugo — glavna odstavka — so zasebne stvari, kojih odloéitey
ima k vedjemu pomen zame in za g. S, Ker g. S. v prvem odstavku —
pa¢ zopet nevede — $e odloéneje priznava, kar sem trdil jaz in oédita

meni, da sem iztrgal iz konteksta stavek, ki ga je v svojo izgubo najprej
iztrgal — sam, ker bi nadalje razlaga besedice «znak (v nesre¢nem drugem
odstavku) ne zanimala vseh, zato pridriim svoje mnenje zase.

Le neko malo zmoto $¢ moram popraviti. G.S. izra’a na str. 327.
misel, da sem s svojim stavkom v odzivu (g. S.-a «odgovor je zame v po-
sledicah laskavs) hotel reéi: g. S. se je meni udal . .. Ne! To bi bila od
moje strani domisljavost! Kakor si ne laskam, da bi bil sploh koga pre-
govoril, tako si tudi m,, da bi bil g S.-a. — Moj stavek je bolj nedolzen;
mislil sem to-le: g. S. je s svojim codgovorom: in s svojim slogom dosegel,
da so zadnje tri Stevilke ¢Popotnikas ¢itali ljudje, ki se sicer bore malo
brigajo za ta list in ¢ manj za anal.-dir. metodo. V teh $tevilkah pa se
moje ime prav pogosto imenuje in celo v blitini g. S-a; $e vel: g.S.je
celo poskrbel, da so se Zze pred mojo smrtjo poslali v svet nekateri po-
datki za moj — Zivotopis. Moje ime je postalo — znano! V tem oziru,
sem mislil, so posledice zame — laskave. — Toliko v pojasnilo!

Ko sklepam, me najbolj boli, da se mi ono dobro, ki je naj ima
vsaka polemika, ni povedalo na malo drugacen naéin. Pa vkljub temu bodi
snasprotniku» hvala! V podrobnostih me je napotil k premisljevanju in
odlo¢nejemu izraZevanju,

«Libertas et caritas!s je moje staliice.
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4 g : ;
Poéetki nase knjizevnosti za mladino.

Odlomek. Napisal Fran llesic.

Qigio «Darkas, ki ga je prvi¢ 1, 1861, pridni mladosti podelil Andre)
55" Praprotnik, nismo imeli mnogo domacih mladinskih spisov.

Pa¢ so 7e «Primceva e«Nemsko-slovenska branja» (1813) imela
plodove domadega slovstva. (Vodnikove pesmi: «<Vrana ino mlades,
«Kos in sufecs, «Na Slovencer, «Veracs; Jarnikove tri: «Zvezdiles,
«Danica», «Kres:), toda niso bila pravi mladinski spis, marve¢ so bila
izprva namenjena za Solsko citanko, pozneje pa izpremenjena v pomozno
knjigo za licejske sluSatelje.

Prva mladini izven Sole namenjena knjiga je Jarnikov «Zber lepih
ukov za slovensko mladino» (. 1814.), a tu je malo slovenskega; ,Zvezdje
Jarnikovo je najti, tudi sestavek ,Buéelica’ in pa pesem ,Cutovi v enim
spomladnim jutri‘ sta menda Jarnikova, Neki drugi basni je Jarnik dodal
Vodnikove verze «Leniga ¢aka...s.

Primeroma dosti domacega, a zato malo poeti¢cnega blaga ima
Serfov «Cvetenjak ali roinjek cvetedi mladosti vsajens (V Radgoni, 1830);
motto tej pesniski zbirki je: «Libezniva c&erstva mladost! — Role
sejo (= so0jo?) tvoja radost; — roiznjek je gledalo kreposti, — vse devicje
ciste lepostils!

Vsaka cvetlica ima svoj pomen, pravi v «Predcvetur (uvodni pesmi),
zlasti pa <belicka lelja te cistost vii¢is. «Hlapéi¢ no dekli¢, to mad roic
zadosti: natergaj si kitico rozic kreposti, natergaj si cvetja vse prave
mudrosti», poscbno naj pazi mladina na nedolinost, ki je <kreposti vr§ics.

V tem smislu kaze «Leljo», namreé zvezdo danico, ki je na zvezd-
natem nebe§kem vrtu sliéna liliji, podoba ¢&istosti, — «Zalostnice — cveste
rozice vi lepe, sladek diih vse davate; grobi date mile kepe, lepo ga
ponavlate» pravi mladeni¢ ob grobu svoje matere. — ,Cvet vecnosti‘ je
roimarin. — Kapljo strese veter, rozica ovene; to je ,Cvet preminocnosti’.
— Lilije in ro¥e', spletene v venec, dajejo druge drugim svoj kras. —
«Vodeno rofos je hotel utrgati neposlufen deéek, pa je utonil.

Druge pesmi imajo samo za naslov ime cvetlice, v pesmi pa se kale
drugade kaka krepost. Tako pesem <Nepozabnica» (Vergissmeinnicht?) —
nebesa ne pozabijo poboznih ljudi. — ,Sirotica’ je Cebelica, ki jo mori
¢ebelar. — V ,Rofi‘ je pti¢ica pastiri¢ica znak delavnosti, pa tudi Cistosti.
V ,Rozi prijatelstva‘ je mravljinjak podoba ljubezni in skupnega dela. —
JRo?a dobrohotnosti je senca, ki krepi ¢loveka. ,Dobrodiifecdi klinci»: to je

1 skrenn hvala bodi jzredena g ravaatelju Levew, ki mi je dal knjifico na razpelago.
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20 iz latin&Cine prestavijenih moralnih epigramov (po 2 heksametra) —
Modrice ostrognate‘: to je 41 prozaiénih rekov (Serf pravi: ,povestil’), —
,Cvetje mudrosti‘: to je 50 rimanih pregovorov |'\Serf jih imenuje: ,prislovi‘;
po dve kratki vrstici). — ,Bumbleki ali bati so uganke (Serf pravi:
,vgonice*); na koncu knjige so ,razcveteni bumbleki® = reditve ugank.

Niti napis nima imena cvetlice pri pesmi «Germ ma vyhas (o beraéu,
ki kritikuje nabrane kose kruha), ,Zvesta stvar' (pes), ,Sveti Martin‘; te
dve zadnji pesmi sta prestavi iz nemS$éine (nem$ka je tudi ,Vodena roza‘
in pa <Lelje no roze»).

Izvirne pesmi imajo vedno dvojen naslov: Lelja. Denica. — Nepo-

zabnica. Dobroten stol. — Germ ma vyha. Prosec. — Zalostnice. Mladenié¢
pri grobu svoje matere. — Sirotica, Celica. — RoZa. Pasterinka. — Cvet
vecnosti. Rozmarin., — RoZa prijatelstva. Mravlinjek. — Cvet preminoé-
nosti. Kapla no rozica. — Roza dobrotnosti. Senca,

Edina, iz nem&cine prestavljena pesem ,Lelje no roze' ima poetiéno

vrednost.
-

3 *

Iz vecine je naSe mladini namenjeno berivo prestavljeno. Tu pride naj-
prej v postev spis Jarnikov «Zber lepih ukov za slovensko mladino,
iz Nems$kiga ino Latinskega prestavlenih, iz Staro-Slovenskiga
ino Pemskiga preravnanih, nikoterih pa novo zlozenih» (V Ce-
loveu 1814).

Iz nemscine je prevedenih poleg Schillerjevega «Der Gang nach dem
Eisenhammer» nekaj prav svobedomiselnih ¢élankov, n. pr. o blagoslov-
ljenih receh in boZjih potih. Toda o tem drugo pot.

Iz latin§¢ine so prevedene <basni, ktere se Ezopu perpisejos, in

sicer: Sovrainika. — Pes ino Petelin. — Kmet in sinovi. — Zabe, —
Lastavica ino ptic¢ice. — Moéni vol. — Volk in ovca. Kozel in lisica.
Muha in mravlja. — Mravlja in golob. — Visoke smreke in ena majhna
med njimi stoje¢a. Lev in lisica. — Lev in volk. — Oslova koZa. —
Kozli¢ ino volk. — Zajci in zabe. — Ovca in pes. — (Izmed teh se

nahajajo tudi v Metelku: Kmet in sinovi. Pes in petelin. Lev in lisica. —
y,Zajci in zabe' je tudi v Metelku, a kot inadica).
«Druge Ezopove basni (Iz Pemskiga na Slovenji jezik pre-

ravnane») so: Lev, volk, koza in ovca. — Pes in kos mesa, - Osel in
lisica. — Popotnik in me¢. — Lev in mis. Volk in Kozle. — Vrank in
lesica, — Osel in lev. — Veliki kozel in trije mladi. — Volk in kozel.
— Osel in levova koza. — Stari ¢lovek in smrt.

Razprto tiskani basni se nahajata tudi v Slomsku, Zbr.
sp. IL str. 6 in 11, ,Krokar in Lisica’ in ,Volk in kozel v Metelku.
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«Iz Rajéoviga Cvetnika, ki je v staroslavenskim jeziku pisan,
posneti in na sedajno sloven$¢ino preravnanis so ti-le enauki v podo-

bahs: Lev, élovek in medvedica. — Sonce, veter in popotnik. —
Sfinks in vganka, — Sodba bozja praviéna je. — Modrost resi od smrti.
— Ojstroumje. — Cesarjov in kralov srea je nevarna, — Trudolubje. —

Delanje s svojmi rokami.

Razprto tiskani basni se nahajata tudi v Slomsku, druga pod naslo-
vom: «Stari §korjanec in njegovi miadicis.

Izvirnik, Rajéev Cvetnik’ je izSel 1. 1802. v Budimu. Avtor Jovan
Raji¢ (1726—1801) je bil doma iz sremskih Karlovec, bil svelenik in
ucitelj v Karlovcih, na teme$varskem bogoslovju in v Novem Saduy,
nazadnje menih,

Studiral je kakor veéina takratnih Srbov na Ruskem ter pisal tako-
zvani slaveno-srbski‘ jezik, to je zmes stare slovenscine, ruscine in srbicine,
Zato govori Jarnik o staro-slavenskem* jeziku.

Prvo basen je vzel Rajic iz grikega pisatelja Elijana; godi se v
Traciji. Sfinks je grSka snov. ,Praviéno sodbo bozjo' je vzel iz Petra
Rajnalda. Modrost' govori o tiranu Dioniziju, ,Ostroumje’ je vzeto iz
Plutarha, ,Cesarjov sre¢a‘ iz Cicerona, ,Trudolubje‘ iz Plinija, ,Delanje s
svojimi rokami iz Enneja. In «Solnce, veter in popotniks? Gotovo je
prila k nam prvi¢ iz srbskega izvirnika, prim. Brinar, A. M. Slom$ek,
str. 77.

Tudi basni <Predraga piscala» (IL. 47) in <Dere¢ potok in
tih studenecs» (II. 48) nista Slom&kova lastnina; prva je posneta po
ruskem zgodovinarju Karamzinu, druga pa po ruskem pesniku Krylovu.
Prva basen je v prestavi Podgorskega (Svetca) bila objavljena v Bleiwei-
sovem berilu za drugi gimn. razred 1. 1852, torej istega leta, ko jo je
posnel za Drobtinice Slom3ek. Od kod pa je poznal Ze leta 1852
Slom3sek Krylovljevo basen?

Leta 1847, si je M. Majar Zelel, da bi celoviki bogoslovci izdajali
mladinske spise, ki bi ese posebno na nade kraje, na nase slavjansko
ljudstvo ozirali»; naj «bi se zbrale take pravlice, ktere bi od slavjanskih
dogodljajev in moiev povedale in to vse priprosto, da bi na$i Slovenci
radi brali>; vzor so mu bile <Jugendschriften von Chimanils.. ... ¢« Tudi
v ilirskih in &edkih knjigah bodemo poiskali, le $koda, da tako malo
takih knjig imamo.»

Hrupno leto 1848. je menda pokopalo te nacrte.

! Chimani Leopold je |. 1814, na Dunaju izdal 6 zvezkov mladinskih spisov pod
naslovom «Vaterlindischer Jugendfreund. Ein belehrendes und unterhaltendes Lesebuch zur
Veredelung des Herzens, Beférderung der Vaterlandsliebe und gemeinnbitzigen Kenntnisse fur
die Jugend des dsterreichischen Kaiserstaatess, 1. 1837, pa eHistorischer Bildersaals,
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Z mnogo vecjo silo nego slovanske literature je na pocetke nade
mladinske knjizevnosti vplivala nemska knjiga. Zarobljeni v njenih sponab,
sploh dolgo nismo cutili potrebe, da bi se sami gibali.

V svoji knjigi <Anton Martin Slomiek kot pedagogs je g. Brinar
(str. 74) opozoril, da ve¢ mladinskih spisov, ki so sprejeti med Slom$kove
izvirne povesti, ni Slomskova lastnina, ce§, da se nahajajo 7e v «Kratkih
perpovedanjihs iz 1. 1822, Ta <Kratka perpovedanja» pa niso posamezna,
osamljena izdaja mladinskih povesti, marve¢ so le eden natis Solske citanke
takozvane Rottenhannove dobe (1805 — 1848), Slovencem jo je priredil
prvi¢ Debevec 1. 1809. pod naslovom «Majhine perpovedanja», za njim
Ravnikar [. 1816. pod naslovom «Male povesti», ponatisnjene 1. 1826. To
so kranjske izdaje, tiskane v Ljubljani. V Solski zalogi na Dunaju so
izSle te «Male povesti» | IB44. Za Stajerske Sole se je, kolikor mi je
doslej znano, ta Citanka prvi¢ tiskala 1. 1822, kot <Kratke perpovedanja
(povesti),, ki jih pozna g. Brinar; druga izdaja so «Kratke perpovedanja
(povesti)» iz 1. 1831.; te dve sta tiskani v Gradcu pri Kienreichu. L. 1836.
je Dajnko za tisk popolnoma pripravil rokopis «<Male Pripovedanja na
potrebo za deZelne Soles; ta rokopis (¢Original zur Hinterlegung beym
k. k. Biicherrevisionsamts) hrani Zupnijska knjiZznica pri Veliki nedeljil.
Poraz Danjkovega c¢rkopisa, kojemu je Murko ba$ |, 1836. zadal smrtni
udarec, je bil kriv, da se knjiga ni natisnila. Po jezikovnih izpremembah
in razlagah se pozna, da so Stajercem bile namenjene «Kratke povesti
za Sole na deZelis, v zalogi «ces. kralj. bukvarnice za Solske bukve per
sv. Ani v Janezovih ulicahs 1. 1847,

Te Citanke so dvojezi¢ne, po prvi strani nemske, po drugi slovenske.
Nemski naslov se jim glasi vedno <Kleine Erzihlungens.

Slomsek je torej crpal iz &itank predmaréne dobe.

Brinarjevim vzporedbam bi dodal jaz $e to-le: Slom$kova povest
St. 21 (Zbr. sp.) <Lizikas se nahaja n. pr. na str. 35 Debevéevih <Majhinih
perpovedanjs ; v Brinarjevem izvodu iz | 1822, je ba$ list 32—33, kjer se
za¢enja «Lizikas, iztrgan Slomskova $tevilka 32, «Naceks je v Debevéevi
izdaji na str. 77 (Matijéeks), v izdaji iz 1. 1822. na str. 71. Slomskova
povest §t. 23 spominja Debevéeve na str. 01 —03, Slom$kova §t. 38 De-
bevéeve na str. 25, Slom$kova na str. 46 Debevéeve na str. 71,

Tudi pesem ¢Kde je ljubi Bog doma?: je prestava iz nemséine.

Tradicionalne tendencnosti v nasi mladinski literaturi g. Brinar na
str, 73. ne tolmaéi prav. Slom$ek pri nas ni bil niti edini, ki se je vnemal
za KriStofa Smida. V Ljubljani je ob enem z njim prestavljal Smidove
spise Jozel Burger, (gl. Glaser, Zgodovina slov. slovstva, str. 241--242)
L. 1832,, torej istega leta, ko je Slom$ek s celovikimi bogoslovci izdal

¥

' G.;npniku Menharty, ki mi je drage volje poslal v pogled ta in de eden rokopis,
bodi izrefena sréna zahvala,
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prvo Smidovo knjigo «Prijetne perpovedi za otrokes, je Burger izdal kar
troje Smidovih del: «Nedolinost preganjana in povelicanas, <Pomoé v
sili ali leseni Kriz in sreca dobriga uka:, «Evstahis,

Za Smida pa se niso ogrevali le sveceniki; tudi Stanko Vraz ga je
hotel sloveniti, ko je bil jurist v Gradcu, in si je med sotrudnike izvolil
rojaka mu kaplana MurSca in takrat Se dijaka MikloS§ica.

Dne 15. sept. 1835. se je Vraz ¢ez Dravo vrnil iz Zagreba v Sredisce.
Deievie ga je bilo za nekaj dni zadrzalo pri ljubeznivem opatu Krizmanicu
v zagorski Bistrici.

O tem piSe MurScu, takrat kaplanu v Ptuju, z dne 3. dec. 1. 1835, iz
Gradca tako-le: <Meni je ne bilo mogoce k Cvetkovim pervencam («<pri-
mitiae» ?) priti, da bi se tam nazo¢i z Vami od poslovenjenja Smidovih
pisem spominjal ter kaj bi Vam za poslovenjenje odloé&il, spo-
menol.» Pozneje Se v istem pismu nadaljuje tako-le: «Pripovesti (Smidove)
sem Ze skoro vse med pomagavce razdelil. Vam sem odlocil pripovest:
Zgubleno dete, da mate Vi sami exemplar Smidov, Vam nepoljem
originala (pa tudi prilike ne). — Ne treba besedne prelozbe; ne treba neli
tudi kranjSine; samo po takem naredji piSte, v kakem so bili najni do-
zdajni listi. Le prelagajte po slovenskem t. j. kak dober Stajarski Slovenec
govori. — Pas¢ite se. Tri povesti so ze gotove. Po vuzmu bode se
tiskati zadelo.» Proti koncu tega pisma govori o MikloSicu ter pravi:
«Perva povest od njega poslovencena najmre: Kanarek; in druga: Kres-
pica, je ze gotova, na skorem pred cenzuro polozeno bo. Berz ¢as bo
tudi na celo vsega dela postavijena.» Murko sicer ni bil sotrudnik, <al
se deno raduje — pise Vraz — nad nadim nakanjenjem reko¢: Da bom
bar ja obelanje zversil, kterega je on pred — tremi leti véinil, pa zavolj
mnogih mudnih okolic ne spolniti mogel.» To «delos in <nakanjenjes je
paé prestava Smidovih povesti. Kje je Murko kaj takega obljubil?

¥
L »

Kr. Smid si je osvojil ves na$ svet, ne le Slomska.

V izkazu mladinske literature iz Slom$kove dobe zavzema odlicno
mesto ime Jais.

P(ater) Egidij Jais, slovenski tudi imenovan P. Ilg alilln ], je bil
rojen |. 1750. na Bavarskem ob reki Izar. Benediktinec po stanu, je bil
med | 1776.—1778. izpovednik na boZji poti Maria Plani pri Salcburgu.
Od 1. 1778.—1786. pa je bil uditelj in ravnatelj gimnazije salcburske; toda
srce ga je gnalo med ljudstvo in dal se je za kaplana nastaviti pri samo-
stanski Zupniji Wallersee, dokler ni z 1. 1790, prisiljen prevzel ravnateljstva
semeniiéa za gojence vsega benediktinskega reda. Ko so se | 1803. od-
pravili vsi samostani, je bil poklican za profesorja bogoslovja v Salcburg.

«Popotniks XXIL, 12, 24



364 Fran lledié: Pocetki nade knjizevnosti za mladino.

Tu, v Wiirzburgu in Florenci je tudi odgajal otroke nadvojvode Ferdi-
nanda, takrat volilnega kneza salcburfkega, a je umrl 1. 1822, v samostanu
Benedictbeuern,

Jais je bil blag prijatelj ljudstva in mladine. Odpovedal se je odlié-
nemu ravnateljskemu mestu, da bi delil z ljudstvom nadloge in tefave in
spoznaval njega dufo. Raj$i je ve¢ mislil nego Studiral, o svoji osebi ni
rad govoril. :

Jais pomeni s Smidom vred povratek od suhega racionalizma Rochow-
Felbigerjevega k ¢uvstvu, poeziji in kr§¢anstvu. Brez dvoma ga je poznal
po duhu mu sorodni Slomick.

Izmed njegovih del je poslovenjenih gotovo évetero. Njegove
«Schone Geschichten und lehrreiche Erzihlungen zur Sittenlehre fiir Kinders,
ki jih je spisal v dobi 1786,—1790., sta po Buchfellnerjevi izdaji poslove-
nila Janez Dragotin Samperl in Stanko Vraz 1. 1836. pod mnaslovom
«Navuk v peldah. Lepe zgodbe in koristne povesti za otroke». Prim. v
Jarniku «nauk v podobahs.

«Lehr- und Bethbichlein fiir Kinder, das auch Erwachsene brauchen
konnen», molitvenik, je bil poslovenjen v Ljubljani 1. 1845, kot «Bukvice,
polne Molitev in lepih naukov za manji in vedi miadost, kakor tudi za
odraSene ljudi dobres, Giontini.? Ponatisnilo se je delce e 1. 1850., 1855.
in 1861,

L. 1847  je po Ilnu Jajsu «prestavil en duhovens «Pirhe za device,
ali molitve in nauke, ktere naj si poboina devica in sleherna postena Zena
veckrat k sercu vzames, Giontini.

Pri Gerberju pa sta izsla 1. 1852, «Tine in Jerica. Poduéna povest
za kmetiske ljudis. Izvirnik «Valter und Gertrauds? je spisal Jais v
Wiirzburgu v dobi 1806.—1822., Zele¢ dati kmetskemu ljudstvu zrcalo,
kaksno naj bo in kak$no naj ne bo.

Prvo delo je &itanka kakor Rochowljev «Kinderfreund. in Felbiger-
Rottenhannove «Kratke povestis, a Jaisove zgodbe imajo mnogo veé sve-
rega zivijenja, so manj umetne, bolj naravne, vzete iz opazovanja resni¢nega
zivljenja; zatrjuje se, da jih po istiniti preprostosti dosedaj nikdo ni dosegel
in da jih bo jedva kdo dosegel. Vsaka povest se konéuje s pametnico.

Prestavo te knjige je sprozila znana nakiadna knjigarna F. Ferstlnova
(I. L. Greiner) v Gradcu. V uvodu piSe Stanko Vraz: -Gospod zaloinik
je meni narocil tote knizice po obéinsko-slovenskem preloziti. Bivsi pak
jaz do volje z drugimi knjizevnimi posli zabavljen ne sem si vupal k bre-
menam pali bremena perloZiti, ampak sem ga izroéil g. Sampcrlu. kte-
rega ljubav do lepega domacega jezika mi je po njegovem nevtrudnem

'V katalogu licejalne kujiznice ljubljanske je temu delu dodano: Iz nemik, prestavil

Franc Malavaiic
* Basarifek v ePovijesti pedagogijes (370) ima naslov: Valentin und Gertrud.
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vuéenji domaéih in Roskih gramatik — ter vednost z nekoliko drobnih
lastnih pesmic znana bila. On je radovoljno in z veseljem meni odlo¢eno
tezavo na svojo glavo vzel, ter vse Slovence, kar jih od Belaka do Lot-
merga — od vesnic sred Zelezne in Saladske stolice do Adrijanskega morja
prebiva, na pameti imaje si k tezavnemu delu perpravil.. Toda everli
poslovenitelj je na sred dela zbolenel» in Vraz je nadaljeval ter dovrsil —
«zaloinik je z zdanjem Tursko silo delal: — do dne sv. Janeza krstitelja®
1. 1836.

Ko je delo iz8lo, evrlega poslovenitelja« Samprla ni bilo ve¢ med
Jivimi; zakaj umrl je kot absolviran filozof dne 21. avgusta 1836.1 v svoji
rojstni hi§i na Gomilah pri sv. Urbanu v Slov. Goricah ter se ni ucakal,
da bi «gg. vueniki in ravnitelji krepkih mladih Slovencov in Slovenk to
malo z ljubavjo do domovine zaceto in zverSeno delo za prikladen darek
pridnosti vudencov in vuncenic (! obsodili», Cesar sta si zelela izdajatelja.*

«Bukvice polne molitev> imajo tudi cerkvene pesmi; tako ¢«Pred
Bogom pokleknimo — povzdignimo srce . . .» nadalje: «Pred stolom tvoje
milosti tvoj verni ljud kle¢i», adventna: «Vi oblaki ga rosite ali zemlja
naj ga da . . .3, bozi¢na: «Poglejte, ¢udo se godi, kaj mora neki to biti . . .-,
velikonoéna: «Zvelitar gre iz groba, ob me¢ je smrt, trohnoba». Kdaj so
bile te pesmi prvi¢ poslovenjene? Avtor?

Pomembnej¥a za nas pa je knjiga «<Tine in Jericas; to bo treba
primerjati z osnutkom Slom$ekovega dela «BlaZe in Nezicas.

Slomiek je ze | 1833, torej 9 let pred «BlaZetom in
Neiicos paé poznal Jaisovo delo «Tine in Jerica»; zakaj tega
leta je zlozil pesem <Zelezo in kladivos, ki sluZi v Jajsovi povesti v dokaz,
.da dober vladar sam narbolj tezo vojske obcutis, Ces:

Zelezo.

Let in dnov je Ze preteklo,
k' je zelezo kladvu reklo,
«Kaj me buta$ tak terdo?
Saj sva ti in jaz eno.»

Kladvo.

«Pusti otitanja merzecels
kladvo zdaj Zelezu rece,
«Sej pri men krivice ni,
de te vdarc na vdarc boli
sej jih éutim, jaz, ko ti.»

1 Za podatke o Samprly, rojaku urbanskem v Slov.-Goricah, bodi sréna hvala tamos-
njemu kaplanu & g Kozoderca,

* V Soli poleg oficiainih, Zablonski jeduako pustih kujig, ta knjiga scve ni imela

prostora.

«Popotaikes XXIL, 12, 24¢
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Vi podlo#ni vsi cesarja!
Ne sodite del viadarja,
znajte, de terpi za nas,
Zdajnja in prihodnja vladva
in vojska nesrecna kladva
hujd' ga bijejo, ko vas,

Sloms$ekovo pesem cita$ v Zbr. spisih I, str. 03. Ker je pesem iztr-
gana iz zveze povesti, je Slomsek izpustil ob koncu vojsko, zato pa je
ednakopravnosti kmetov na ljubo pred opomin kmetom postavil opomin
gospodi:

Ni¢ pregerdo ne imejte,
o gospoda! vboge kmete:
na zelezo mislite,

da ste ene matere.

Zveza med «Tinetom in Jerico» in «Blazétom in Nezicos je s to pesmijo
postala verjetna,

Mislilo bi se seveda tudi lahko, da sta Jais in SlomSek vzela pesem
vsak za sebe iz svojega vira. Zato bo treba natancnej$e analize obeh del.

Jais, a ne Egidij, marve¢ Paul Alois se imenuje pisatelj nemske
knjizice «Jesus der Kinderfreunds, oder: Lasset die Kleinen zu mir
kommen. Lehr-, Gebeth- und Gesangsbiichlein fiir meine lieben kleinen
Plarrkinder. Von Paul Alois Jais. Laibach 1854, Verlag von ]. Giontini.
— Slovenska prestava iz istega leta in iste zalozbe je Jezus, prijatel]j
otrok, ali pustite priti k meni otro¢i¢e. Bukvice polne naukoyv,
molitev in pesem, za svoje ljube farmanéke spisal Pavl Alo’jzi Jais.
Po majnovej§im nem$kim natisu poslovenjene.»

Ta Pavel Alojz Jais pa¢ ni nih¢e drug nego pisatelj prej nadtetih
knjig; zakaj Egidij je bilo njegovo samostansko ime, najbri je bil krééen
na ime Pavel Alojz. V Goedecke, Grundriss 1., 2, str. 1078, se imenuje
<A. Jais, Priester?s, ki je zloZil misterijo «Das Opfer des Jephthes, Trsp. (3)
Tegernsee 1778. To je pal isti A{lojz) Jais.

Jaisov «<Lehr- und Bethbiichlein fiir Kinders je dozivel 13 izvirnih
izdaj in pri nebrojnih ponatisih se je izpremenil naslov in ime pisateljevo.

Znatilno je, da se je Rochowljev racionalisti¢ni «Kinderfreund» pri
Jaisu izpremenil v «Jezus, der Kinderfreunds, To je razvoj tendenénosti
v nasi mladinski literaturi. V tem smislu je popraviti Brinarjeve trditve.!

! Na nepotrebni «Odgovors v zadnjem Popotnikn mi ni treba odgovarjati. Za dobro
delo se zasludi hvala, za slab eOdgovors pa patent,

b
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Pedagoski utrinki.

Pike Iv. Sega.
XXXVIL

€ ”zadovoljstvom opazamo v slovenskem narodu nekako navduieno hrepe-
’Ey nenje po vi§ji izobrazbi in sicer v vseh slojih. Ona zastarela efrazas,
da cucenih otrok kmet in obrtnik ne potrebujer zavrgla se je ze davno za
plot; zahtevajo jo pa paé 5¢ oni parasiti, ki Zive na racun tujih Zuljev. Dan-
danes velja nacelo: «Kolikor se kdo ve¢ uéi, ve¢ zna; e vec zna, vel za-
sluzi; ¢e ved zasluz, veé ima; e ve¢ ima, ve¢ velja in uziva.s Ko Dbi se ta
rek upoteval pri nas Slovencih, bi dandanes gotovo bili v sijainejsih gmotnih
razmerah in nas bi tudi tujec drugace upofteval kakor nmas pa sedaj. Kar smo
zamudili, skuSajmo dohiteti.

Tudi slovenski trgovski stan pricel se je nenavadno energiéno gibati.
Priliko smo imeli Ze ravno v teh utrinkih porocati o trgovski visjii akademiji,
kateri je obstoj ze zagotovljen. — Trgovski stan zasnoval si je pa tudi svoj list
«Narodnogospodarski Vestniks. List sicer izhaja od 10. aprila t. |., a omenjamo
ga fe le danes. Povod temu je ta, da prinaSa 7. Stevilka jako dobro razpravo
0 spotrebi trgovske izobrazbes, ki se bo v prihodnjih Stevilkah Se nadaljevala.

Razprava je ¢asu prav primerna, iz nje veje premiSljenost in pravo po-
znavanje trgovskih razmer.

Pisec se¢ najprej dotakne razvitka trgovskega stanu od ¢asa, <ko pri
nas Se sanjali nismo o kaki prodajalnici v oddaljeni mali vasi v hribih» do
tasa, ko ¢je postala trgovina, ki se je smatrala za navadno Spekulacijo, dandanes
tezavno delo, ki zahteva mnogo inteligence in obilo Studijls

Opravi¢ena je toiba pisca, da «nasa deZela, ki ima vse pogoje za
industrijski in torej imenitno tudi za trgovinski razvoj, je skoro glede vsega,
kar se dela v ve¢jem slogu, v rokah tujcev, ki izkoris¢ajo vrednost
in dobroto nafega sveta, — Mi nimamo niti navadnega trgovskega na-
rai¢aja za svojo malo nerazvito trgovino, z industrijo smo tako komaj zaceli.
Dan za dnevom se Cuje toZba, kako tefko je dobiti pisarniskih moéi, in ce
se dobe, da nimajo znanja v tej meri, kakor jo zahteva moderna trgovina, —
In potrebo dobre izobrazbe ¢utimo e dalje ¢asa in jo cutimo ¢imdalje huje.
— Kako zivo potrebuje trgovec temeljite izobrazbe, so uvideli Ze zdavnaj drugi
narodi. Ravno oni narodi, pri katerih je najbolj razvita trgovina in industrija,
skrbe z vso vnemo za dobro trgovsko izomiko naraicaja. Pri nas se je v tem
oziru dosiej sploino malo delalo, na Kranjskem pa ¢ posebno malo, ker se
je mislilo, da trgoveu zadostuje tako ucenje, c¢kakor si ga marsikdo mish, ko
dd svojega decka, ki ni mogel veé v Soli ,izdelovati’, v Stacuno’, da postane
itrgovec', To so bili in so $¢ dandanes samouki.»
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Clankar se dalje dotakne tudi veleindustrije, posebno trzaske, omenija
raznih trgovskih vi§jih %ol, posebno v Trstu, a dobro tudi bica laski Sovinizem
napram slovenskim korakam itd.

Slovenskemu uciteljstvu se tu nudi jako lepa prilika, priskoditi temu tako
vaznemu stanu na pomo¢ s tem, da delujemo z vsemi dopustnimi sredstvi na
to, da se ustanove po vseh vecjih krajih obrtno nadaljevalne Sole, kajti
cuciteljstvo mora priti do spoznanja, da ne pride do veljave, ako se ne loti
dela, in sicer dela pri organizaciji posestnika in obrtnika. Zato je treba vse
drugega dela in drugega nastopanja, nego dosedaj, treba je udenja in vatraj-
nosti. Utiteljstvo le prodre po vidji svoji inteligenci in zdruZno z maso nafega
naroda, katero tvorijo posestniki in obrtniki.s

XXXVIIIL

Novo «uéno metodos skuSajo uvesti v ludskih folah nemski nadzorniki
v nembki Poljski.

Na$ namen ni, preiskavati in opisavati podrobneje to najnovejfo -uéno
metodos, ker je Ze tako znana vsem «Popotnikovims» bralkam in bralcem,
temvec podati hotemo le Z¢ nekaj zanimivosti, ki se tesno druijo z najno-
vejsim nemdkim <Skandalom., ki bode — upajmo —— vsekakor imel vsaj nekaj
dobrih posledic za avstrijske Slovane sploh, posebno pa za nas Slovence.

V spomladi [ 1809, viozili so poznanski Poljaki na prizadevanje tamo&njib
rodoljubov dobro podprto peticijo na prusko nauéno ministrstvo, prose¢, da
naj se poucuje v neméko-poljski :S'leziji verouk v materinem, t. ). poljskem jeziku,
V proinji se prosi (mavajamo dosledno po nemikem viru): 1. Dass die pol-
nischen Kinder Oberschlesiens auf der Unterstufe die biblische Geschichte und
die nothigen Gebete in erster Linie in polnischer Sprache erlernen sollen; dal
sie auch auf der Mittel- und Oberstufe im Lesen und Verstehen der polnischen
Sprache unterrichtet werden, damit sie neben dem Unterricht in der deutschen
Sprache den religiosen Memorierstoff, die Katechismusstiicke und die Kirchen-
lieder auch in polnischer Sprache in sich aufnehmen kdnnen.»

Proinja dalje navaja Se precej razlogov v podkrepljenje teh dveh tock,
izmed katerih omenjamo le sledecega:

«Die im Elternhause begonnene religiose Ausbildung wird beim Eintritt
in die Schule durch eine den Kindern vollig fremde Form unterbrochen,
durch den kirchlichen Beicht- und Communionunterricht nur ungeniigend
gepflegt und nach dem Austritte aus der Schule infolge des nicht entwickelten
religiosen Verstindnisses und sittlichen Pflichtgefithles bei dem judendlichen
Leichtsinn und falschen Freiheitsdrange vernachlissigt. Die Friichte erntet
die Socialdemokratie.»

Nau¢ni minister je na to pro$njo odgovoril Ze 20. marcija 1899, leta
sklicujo€ se, da je vso zadevo evsestransko» dal preiskati in na podlagi te
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cvsestranskes preiskave je zagledala «poljska parijas sledeco dolocbo: Das
Ergebnis dieser Priifung ist in jeder Hinsicht zu Gunsten der unverinderten
Aufrechthaltung der seit 27 Jahren mit Erfolg durchgefithrten Verordnungen
iiber die Unterrichtssprache in den Volksschulen des Regierungsbezirkes
Oppeln ausgefallen. (Primerjaj dogodek v Wressnu!) Insbesondere haben die
angestellten Ermittelungen ergeben, dass die Schule auch im Religionsunterricht
fir die polnisch redende oberschlesische Jugend ihren Zweck ilberall da voll-
stindig erreicht (?), wo der Lehrer die bestehenden Vorschriften (aha!l) mit
Eifer (!?) und Geschick () anwendet. — [«Uéna metoda> v Wressnu je torej
na Nemskem ze obligatna). — Am giinstigsten sind die Unterrichtserfolge
auch im Religionsunterricht da, wo die Herren Geistlichen die Bemithungen
der Unterrichtsverwaltung auf diesem Gebiete mit Verstindnis (2) freudig
unterstlitzen. Jede Nachgiebigkeit (7) der Unterrichtsverwaltung in der Sprachen-
frage wiirde daher zur Forderung der nationalpolnischen Agitation
ausgebeutet und umso wirksamer in diesem Sinne gemillbraucht werden, als
ein sachlicher Grund zur Unzufriedenheit mit dem auf dem Unterrichtsgebiete
getroffenen sprachlichen Anordnungen nicht besteht. Dem privaten Gebrauche
des ortlichen polnischen Idioms tritt die Schule nicht feindlich (7} gegeniiber.
Aufgabe der Volksschule im deutschen Reiche und im preuflischen Staat ist
aber nicht die besondere Pflege (I) der fremden, sondern der vater-
lindischen, furjedenDeutschenunentbehrlichen deutschen Sprache.»

XXXIX.

«Ven s slovensko univerzos, ta parola odmeva danes od «Spielfelda in
Gosposvetskega polia tja do jadranskega morja in Crnegores. Impozantne
manifestacije v Ljubljani, Trstu, Pragi, Brnu itd. pri¢ajo, da se slovensko in
sploh slovansko ljudstvo zaveda one kulturne vaznosti, katero dosezemo Jugo-
slovani s slovensko univerzo v Ljubljani,

Toda bodimo i v tem za nas Slovence v istini Zivljenskega pomena

vaZnem vpradanju najvedji pesimisti, Kakor znamenja kaiejo — ko piSemo te
vrstice — nam vse te navdulene manifestacije, vse one brezitevilne peticije

vsi ¢lanki in govori vendar ne uresnidijo one tako Zeljno pricakovane ideje
slovenskega vseucilifca. Ali nekaj nam vendar mora prinesti to gibanje za
vi§jo izobrazbo slovenskega naroda! Ce 7e slovenskega vseudiliféa ne,
pa vsaj najpotrebnejéih slovenskih ljudskih fol v Trstu, kjer se bojujemo za
nje nad 20 let, v Gorici in v tuinem Korotanu, in najpotrebnejdih slovenskih
srednjih %ol v sredis¢u Slovenije, v Ljubljani — in to smemo in tudi
bodemo —— kategori¢no zahtevali od nade eskrbne» viade.

XL.

Za na3o potrpeZljivost in za avstrijski birokratizem prav znatilen je govor,
ki ga je govoril dr. G, Gregorin na manifestacijskem shodu za slovensko
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folstvo sploh v Trstu dne 1. decembra 1901, — Govor je priobéila «Edinost»
v svoji 270, &tevilki z dne 6. decembra 1001,

Kratka vsebina tega govora je: «Leta 1884, je vlozilo 1429 slovenskih
starfev prodnjo za slovenske ljudske fole v Trstu za 700—800 otrok, dolinih
pohajati $olo.» TriaSki mestni svet je proSnjo zavrnil — ebrez vsake mo-
tivacijer (!)

Dne 6. januarja 1885, 1. se je viozil protest proti tej e<temeljitis odklo-
nitvi triaskega mestnega sveta na c. kr. namestnitvo, katero ga je ze dne
5. julija 1887, |. odbilo, ¢e§, da je za slovenske otroke dovolj preskrbljeno
s Solami v Rojanu, Barkovljah in Skednju, ker te fole niso oddaljene
4 km od Trsta,

Proti tej hitri reditvi c. kr. namestniftva je vlozilo polititno druitvo
ekidinost> kot tolmac slovenskega triaskega prebivalstva utok na nauéno
ministrstvo dne 10, avgusta 1888, 1, a to je ta utok redilo z motivacijo,
da <Edinost> nima pravice govoriti v imenu triadkih Slovencey.

To bi bil nekako prvi del boja triaskih Slovencev za ljudske $ole. —
Sedaj pa sledi drugi del.

L. 1892, so napravili slovenski starsi v Trstu novo prosnjo za slovenske
ljudske Sole in sicer ma c. kr. namestnistvo kot c. kr. deZel. Sol. oblast. Ta
c. kr. oblast posiala je prosnjo mestnemu fol. svetu v izjavo in res isti se je
bavil takoj — to je 1. 1894. 22. maja -— v seji, kjer se je izrekel princip,
da slovenske fole v Trstu niso potrebne (!?), da se bo trfalki mestni zastop
protivil tej «nezakoniti» zahtevi z vsemi sredstvi ter «tuval svete, ne-
dotakljive pravice, katerih varovanje da mu je poverjeno.»

Da v Trstu v «istini» ni treba slovenskih Sol, je paé dovolj jasna
Statistika Solo obiskajo¢ih godnih slovenskih otrok 1. 1893., kajti takrat je
obiskavalo ¢. kr. ljudske Sole 326 slovenskih otrok in sicer 203 moskega in
123 Zenskega spola, a k tem je treba fe priStevati 320 otrok, ki so bili v Soli
pri Sv. Jakobu. — C. kr. namestnistvo je z odlo¢bo od 1. julija 1894. 1. raz-
sodilo, da Slovencem ni treba slov. ljudskih $ol, ker jih imajo v oblizju Trsta,
in te 3ole niso oddaljene 4 km. Temu odloku so se protivili slovenski
starii z utokom na c. kr. nauéno ministrstvo dne 7. avgusta 1894 1. — in ta
oblast je resila ta utok v svoji razsodbi dne 23. avgusta 1895, «da se ne
sme gledati samo na kilometre, ampak tudi na potrebo.» Ob enem je dobilo
c. kr. namestnistvo nalog, da se vrie v tem oziru poizvedbe s trzadkim mest-
nim zastopom.

Triaski mestni zastop je v svoji veliki ljubezni do slovenskih otrok
takoj vzel v pretres ta odlok nauénega ministrstva, kajti ze v seji 14. aprila
1897. I je sklenil, da je odlok c. kr. nauénega ministrstva krivi¢en, kajti
czahteve, da se v Trstu ustanove slov. Sole, ne odgovarjajo pravim realnim
potrebam tukaj bivajo¢ih Slovencev; da on (mestni zastop) nikoli () ne
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dovoli, da se v okrozju mesta Trst ustanove in vzdriavajo na troske mesta
Sole, z nauénim jezikom, ki ni italijanski.»

C. kr. namestniStvo je zopet pritrdilo temu sklepu trzaSkega mestnega
zastopa z motivacijo, da imajo Slovenci zadostno Stevilo otrok godnih za
solo, ker so pa Slovenci priznani «cturisti> ne potrebujejo %ol v mestu, ker so
okoliéanske $ole malo manj oddaljene kakor 4 kilometre.

Protest proti temu modremu ukrepu c. kr. namestniStva je S&el dne
7. junija 1899. I. na visoko c. kr. ministrstvo za bogocastje in nauk —
a ta protest 3¢ do danes, recimo 16. decembra 1901, ni priSel
kakemu sekcijskemu Sefu v nauc¢nem ministrstvu pred oci, da bi
ga resil.

«Naglica nikjer ni dobra» pravi slovenski pregovor.

XLL

Preteceni mesec se je vriil obéni zbor avstrijske socijalne demokraske
stranke in sicer dne 2. do 6. novembra. Ta shod je bil nekako vaZnejSega
pomena, ker je izvriil ve¢ za stranko samo mogoce velevainih preosnov,
omenjamo le epreosnovo strankinega programas. Spuicati se o podrobnosti
tega zborovanja pa¢ ni nafa naloga’, omenjamo samo programa o Solstvu, ki
ga je sprejela ta stranka na tem obé&. zboru, glasec se: «Sola bodi obvezna,
brezplacna in posvetna (weltlich), ter odgovarjaj popolnoma potrebam in
razvoju posameznih narodov; otroci naj dobivajo vsa u¢na sredstva kakor
tudi potrebno oskrbovanje brezpla¢no in to v ljudskih kakor vijih Solah.»

Pri tej priliki omenjamo pa tudi program, ki ga je sprejela kri¢ansko-
socijalna stranka, nanaSajo¢ se na vzgojo v druzini kakor tudi v Soli: «DruZini,
kakor poglavitni posredovalki kri¢anske vzgoje in ob enem podlagi in podpori
drufabnemu Zivljenju naj se da najdirfe varstvo in zad¢ito. Rodovini je s
pametno uredbo plaé zagotoviti sredstvo za njen obstoj, in delovanje
ienstva naj se omeji na domaéi krog. DuSevna izobrazba naj se pospe-
fuje v vsakem oziru (!) in to naj se omogoéi tudi revnej§im slojem. Kakor
podiago Solskemu pouku je vzeti nacelom kricanstva in potrebam Zivljenja
odgovarjajo¢ ufni naért, s katerim naj se doseze v istini versko-nravna, za
poznejie Zivljenje zadostujoca izobrazba. Loéiti je kri¢ansko mladino od zidovske
in pri nastavljanju uciteljev se je ozirati na veroizpovedanje doticnih otrok.
Uciteljstvo naj bo primerno (f!) plaéano, da se zamore — prosto
vsakih gmotnih skrbi — popolnoma, z vso ljubeznijo posvetiti edino le vzgoji
mladine. Pouk bodi po vseh driavnih olah brezplaten. Ustanovi naj se

! Kdor sc¢ hole natanéneje pecati s tem obé. zborom, temu priporodamo v narolitev:
Protokoll iiber die Verbandlungen des Gesammtparteitages etc. Cena 50 h, Naroéa se:
Wiener Volksbuchhandlung Ignaz Brand, Dunaj VI, Gumpendorferstr, 16,
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zadostno $tevilo srednjih, zlasti pa obrtnih in tehnifkih fol. V pospedilo na-
daljne izobrazbe naj se ustanovi dovolj javnih knjiZnic ip citalnic.s

Koliko upoitevata ti dve stranki ravnokar oznaceni program, se ne da
$e pri obeh strankah natanéno doloéiti in pojasniti, kajti prva Se ni skoro
nikjer prisla do prave moc¢i, do mo¢i, na podlagi katere bi zamogla izvrievati
posamezne tocke svojega programa; a pri drugi stranki — to je pri kricansko-
socijalni stranki — pa mirnega srca lahko trdimo, da oni lepi pro-
gram na papirju in kot tak ostane pac le na papirju; v istini ga pa
ta stranka nikjer ne uvazuje, za kar imamo nebroj dokazov, in
to je pri tej stranki ravno — najznacilneje.

XLII

Dne 9. novembra sesla se je k sklepnemu posvetovanju epravopisna
enketar v naucnem ministrstvu, da dolo¢i konéno zahteve preosnovanega,
na nemsko ortografijo se naslanjajotega pravopisja. Naucni minister je pov-
darjal, da sta se enketi sklicani meseca junija v Berolinu — to je nemfka
in avstrijska: slednjo je sastopal dvorni svetnik dr. Hulmer — popolnoma
slozili (?), da so se Zelje avstrijskega novega pravopisja jako upodtevale.

Nekaka glavna preosnova tega pravopisja se naslanja na sledete tocke:
«Th» se zvetine odpravi; raba raznih «¢s» se deloma odpravi; «¢» kot znak
dolZine naj se omeji, pa¢ naj se pa obdrzi pri tujkah na «ierens kakor ere-
gieren» i. dr. Samostalniki in samostalno rabljene besede naj se tudi prihodnje
pifejo z ,veliko zacetnico’. Tujke s «c» naj se pidejo raje s «k» oziroma «z» itd.

Nauéni minister je obljubil, da v kratkem zapusti tiskarno slovar z enovim
pravopisom». Dalje se je sprejel pri tej enketi predlog, da se Ze s prihodnjim
Solskim letom izda <abecedniks v novem pravopisu, a za poznejie razrede se
uvede ta pravopis najdalje v petih letih,
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Knjizevno porocilo.
(Novosti.)

Nedolznim srcem. Pesmi s slikami. Zbral Anton Krzi¢. (Ponatis iz
Vrtca in Angeljcka.) V Ljubljani, 1901, Zalozilo drustvo <Pripravniski doma.
Tisk Katol. Tiskarne. Cena kartoniranemu zvezku je 1 K 20 h. Dobiva se tudi
v prodajalnici «Katol. tiskovnega drustvas. — Knjizica se prikupi kar Ze po
litni svoji zunanjosti, e bolj pa po mnogobrojnih slikah naboinega, 3aljivega
in zabavnega znacaja. Vrhutega obsega knjizica na 78 straneh male 8° okoli
100 izbranih, miénih, najlepiih pesmic, kar sta jih «Vrtec» in <Angeljécks» pri-
nesla zadnja leta. Ne dvomimo, da bode lepa ta knjiZica nai mladini dobro
dosla. Zlasti se nam zdi prikladna za boZi¢no darilce mlajsim Solarékom.

Mali slovinsko-&esky slovnik. Sepsal Jindr. Ocendfek. Nakladatelstvi
J. Otty v Praze. 19G1. Mala 89 Str. 63. Cena 1 K 20 h. Brati Cehi niso le
najbolj§i nadi politiéni prijatelji, ampak oni pospesSujejo na vsak nacin, kolikor
le morejo, tudi nafe kulturne teinje, ter se vsled tega kaj intenzivno zanimajo
za na¥ jezik in nase slovstvo. Voditelj temu gibanju — znani rodoljub, g. Jan
Lego (¢astni ud nafe «Zavezes), je Ze pred vec leti spisal jako temeljito slo-
vensko slovnico za Cehe, a pred kratkem je izdal g. OZenalek $e majhen slo-
vensko-ceski slovar, ¢egar naslov smo postavili na ¢elo teh vrstic, in katerega
radi vaZnega njegovega namena radostno pozdravljamo.

< Zvonéek-. List s podobami za slovensko mladino. V 12. Stev, je ta-le
vsebina: Pravljica o snezcu. ZloZil Igor, — Sosedni purcki. Spisal Jur. Pangrac.
— Narocilo. Zlozila Bogomila. — V prvih hla¢ah. Zlozl S. Paléeck. — Dobro
jutro! (s sliko). Zlozil Igor. — Starec. Zlo#il A. Rapé. — Zvecer. ZloZl Ivan
Zorie. — Cvetota ameriska agava na iZanskem gradu. Popisal in ilustroval
Fr. Rojec. — Svetnik z dobrim srcem (s sliko). Spisal P. Petrovi¢. — Ivanka
in ¢arovnica. Ruska narodna. Priobéil Brinjos. — Pouk in zabava. Barvana
slika: Rojstvo gospodovo. — S to Stev. se zakljucuje 2. letnik «Zvonckas, ki
stane na leto 5 K. Naj bi ga nobena $ola ne pogreSala! Skrbimo pa vrhutega
se tudi, da si ga narocajo za svoje otroke tudi bolje situirane slovenske obitelji.

&Y
Razgled.

Listek.

Slovenska $olska Matica. Knjige «Slovenske folske Matices za |, 1901, se ic tiskajo,
Druftveniki dobe za to leto troje knjig in sicer: 1. Letopis, 2, Slovenski pouk, 3. Realna
knjiga (Zgodovina 1. snopit). Zaradi raziifnil tefav, ki so v zafetku s takim podjetjem zdru-
tene, menda ne bo mogode, kakor je bilo naznanjeno, razpodiljati knjig pred bofitem. Castiti
drudtveniki se prosijo malo potrpljenja.

Vitevanje vojaskih let v sluzbeno dobo. Na Nemikem so dolodili za utitelje
narodnih 2ol enoletno sluibeno dobo. To leto se bode Stelo kot sluibeno leto pri vaeh Solskih
zadevah.
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Najdrazji ucenci na svetu. Blizu Hamburga leii ob ustju Labe osamljena in malo-
komu znana vasica Neuwerk, ki pripada bamburskemu okroZju in ima samo 10 hik, Za pre-
bivalce teh deset hid so morali zidati Solo, Vzdriavanje Sole in plada uditeljeva stane Hambur-
fane vsako leto 2000 mark. Ker ¥ivi v vasi samo etvero za Solo sposobanih otrok, stane
vsak otrok na leto 500 mark,

Berlinska mladina. Neki berlinski éasnik prinada o miadini glavaega mesta biafenc
Germanije tele krasne podatke: Mladina v Berline postaja vaako leto bolj divia in surova.
Stavijo sicer palale, a nemiki vzgojevalei, ki vedno le pravijo svojim uéencem o velikih
junakih v pruskih vojpah poslednje dobe, se nimalo ne brigajo za oplemcnitenje srea, ne
vzbujajo v mladih srcilh ne sofuvstva, ne ljubezni do bliznjega. Zato &itamo vsak hip, da so
trume jedva doraslih paglavcev napale mirne izletnike, da je pred letom 20 dedkov v starosti
12—14 let ulomilo v vilo in jo popolnoma oropalo. Najnovejie porofilo iz neke trdnjave
bliza Berlina nam pove, da imajo tamkaj opraviti s tolpo 8—0letnih poiigalcev. To so rekruti
za velikanske armade berlinskih hudodelnikov. Kam bode to vedlo pri vednem naraséanju
prebivalstva in v teiki gospodarski krizi, to si tetko predstavijamo. Policije in sodi$¢ ne bo
dovolj da se konajo te straine razmere, Ne samo korenitih prememb v socijalnem Fivljenju,
tudi korenitih prememb v pauénem sistemu bode treba. Vsaka nova hudobija miadine je
straina svaritev, da se dolgo ne sme akati z reformami, — Kako e pravi nad Stritar: «Go-
spoda ne samo glava, ampak tudi srce.s

Presernova slavnost je lani vzbudila tolike krika in vika. Letos je ta dan tiho
minil, — No, vsako leto ni stoletnica rojstva, — In vendar bi takini daevi v 3oli naj ne
minili brex vsega, brez vsakega spomina. Malo moZ imamo Slovenci, ki jih smemo slaviti v
foli. Ne zabimo vsaj teh. V to ni treba bogve kako okrafenega Solskega poslopja, ne ban-
deric, ne cvetja. Treba je samo nekaj toplih besed, ki segajo take prav globoko v srce, pa
vse je minilo. No minilo ne, kajti spomin ostane v otroku, spomin in pa ljubezen do narod-
nega slavljenca.

Nadzorstvo nad vzgojo nezakonskih otrok. Ministsstvo je ukazalo sodidéem,
skrbeti za to, da se oskrbe nezakonski otroci v dovoljni meri z vzgojnim nadzorstvom, Temu
je bil vzrok velikanska razlika med Stewilom umrlih zakonskih in nezakonskik otrok v Cis-
litvaniji. Proti brezvestnim gerobom se ima kar najostreje postopati.

Jubilej kompasa. V rofniku priliodnjega leta bode mesto Amalfi slavilo 600letnico
kompasa. Postavljen je e slavnostni odbor, kateremu predseduje vojvoda abruiki, Kompas je
znafel Flavio Gioja iz mesta Amalfi v Italiji.

Kdaj je prislo v navado opoldansko zvonenje? Ko se je pod povelistvom slavaih
generalov in patra Ivana Kapistrana zdrufila vojska, da brani Beligrad pred Tarki, je tedanji
papei Kalikst 111 zapovedal, da naj se po vseh kridanskih cerkvah zvoni opoldne, da se s
tem ljudstvo opomni, da moli za sreden izid vojne proti Turkom. V bitki leta 1456, unidile
so tudi res krlanske Cete turlko vojsko, in v zahvalo za to je odredil isti papeZ, da naj se
zvonenje vsaki dan opoldne ohrani za veéne ase, da se ljudstvo spominja velikih dobrot, ki
jih ima od svojega stvarnika.

Solska instrukcija iz leta 1712, Stev. 331, praike «Pulitiks prinesla je te dni pod
zgormjim zaglavjem zanimiv zgodovinski podatek o socialnem in matericloem polofaju fefkega
uéiteljn v zadetku 18. stoletja, ki se nam vreden zdi, da ga bere tudi slovensko uéiteljstvo,
Podamo ga kar v izvirniku:

Instructio und specificirte Obliegenheit, des zu Abbtsdorf dicnstlichen
Schuelmeisters.

Punctum primum, Die nothwendig gebiihrende catholische Glaubens-Profession in
darzu gezimenden loco, mit trey aufrichtigem Gemiith, reinem Hertz und Gewissen, wie auch
vor nothwendigen ZelignuBpersohnen, nebst andern gewdhnlichen geystlichen Ceremonien dar-
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gethaner schuldigst vollzubringen; und falls dem wiirklichen Abbtsdorfer Pfarrer vor nothwendig,
aber auch nur vor rathsamb erscheinet, oberwehnte Glaubens-Profession fidelitatis juramento
zu befertigen, wurde solcher abzaforderen nicht zu uaterlassen seyn.

Punctum sccundum. Nicht ohne Gewissensverletzung ist deme zu beachten, womit
das Macularium oesterlicher poenitenten umb darzu verordnete Jahreszeith vernewcret und
folgends gestelltem modo nach richtig verfertiget warde, nemblich: eines jeglichen in diesem
territorio herrschaftlichen Beamten Tauf- und Zunahmens, deren aber beeden Geschiechts unter-
habenden Taufnahmen Specificirung dergestalien modificirter (wie folgendts zu ersehen) bevor
schrifilich verzeichnen; alsdann alle sitzhafte Frey und Unterthanere, als frey Grundsassen,
gantz und halbe Bauere, grof und klein Gartnere, letzlichen Kalupnere unebst Unterscheidung
der Gemeinden also benennen: dalerstlichen der Withrt mit dessen Tauf- und Zunahmen,
alsdann die Withrtin, drittens die Kinder, viertens die exemptoarti, fiinftens dic Bedienten und
letztens HauBbedingte sambt jeder Persohn quidditate [sic] zu vernchmen seyen,

Anbetreffend die primulos, kennen selbte durch ein Kreutzl, aber saathsammes Merk-
zeichen unterschieden werden, Nach Verfertigung obbedachten Macularii ist solches dem wiirk-
lichen Pfarrer ohne Verlihrung ciniger Zeit einzub@ndigen, welcher alsdann umb Verhiittung
gottlosser Unterschleif die Ordination zu veranstalten beflicBen seyn wird. Ferners und umb
so mchres dern reformirten Soldathen und beeden Geschlechts Frembdlingen nebst territorii
Ohris-Bewohnung ganz unterschiedener Nahmhiftigkeit mit hochstem Fleifi zu verzeichnen,

Punctum tertium. Die Jugend in denen Literen, Schreiben, wie auch musicalischen
Instrumenten (welche die Masic zu lehrnen verlangten und zu erlechrnen fihig wirea) nach
itblicher endesgestelter Taxam, wie auch zugethanem gleichfolgenden modo nach, mit gutem
Fleys, nothwendiger Gelidmpfe und Schirfe zu instruiren. Der modus in der Zeith, zu welcher
die Scholares in der Schuel verhanden ihrer uiglichen Lehmaung den Anfang zu begilnnen, ist
nach folgendem Unterschied und Ausfertigang zu behalten, nemblich:

A prima Novembris Dbief ultima Februarii umb sicben Uhr Vormittags in die Schuel,
darinnea biet eylf Uhr gleichfalls Vormittags zu verbleiben, Nachmittags aber umb ¢in Uhr
erscheinen und vollig bieS vier Uhr verbarren. Durch so gestelite Schuelzeith hin solle von
cinem jeglichen Discipulo alle Stunden seyne vorgesetzte inn-, aber auswendige Lection mit
gutter vorsichtiger Aufmerksamkeit, wie auch mit billiger Correction und gewidmeter Unter-
richtung durch den Schuelmeister zu itbernehmen scyn und ecin weitheres nach Fihigkeit Dis-
cipuli vorzulegen. Die Scribenten aber diejenigen Exemplaria, so ihnen zu Hauf abzuschreiben
verlassen worden, sambt davon habendem Originali Vor- und Nachmittags vor ersterer Lec-
tionis Recitirung, so dann, was in der Schuel geschrieben, vor letzterer Recitation aufzeigen
und corrigiren Jassen.

A primg Martii bief ultima Maji solle die tagliche Lehrnung Vormittags umb eine
halbe Stund ehender, als nemblich umb halber siebene, a prima Junii bief vorletzten Tags
heiligen Wenceslai um cine ganze Stund, als pemblich umb sechs Uhr Vormittags ihren An-
fang nehmen und anderes alles bey obiger Ordnung seyn Verbleiben haben.

Anbetreffend Discipulos Musices kénnen selbte nicht wehrender Schuelzeith, dern
tempore extraordinario nach Vertrag der Jahreszeith ihre Instruirung und Exercitia wenigstens
per zwey Stundea vorhaben,

Uebrige Jahreszeith, als nehmlich von vorletzten Tag heiligen Wenceslai (welcher den
26. Septembris fallet) exclusive, bich ultima Octobris inclusive, ist den Schilllern nebst wo-
chentlichen halben Tags als Donnersiag, wann aber solcher feyerlich, bevorstehenden Dienstag
zu ihrer Ergetzlickeit, Aufi ung und b em Lust fiihro zu lernen nachzuschen.

Mithin ist nicht weniger za behalten, womit die Schiiller zar tiglichen heyligen Meef
(da solche in der Abbtsdorfer Pfarrkirchen celebriret wird) um so mehres an denen Sonn- und
Feyertagen (gleich nach letzterem Gloekenzeichen), nit minderer in Processionibus, in hiesige
Kirchen Leichenbegleitungen, sonderlich aber zu der verordneter nothwendiger Glaubensunter-




374 Razgled,

richtung, welche durch villige heylige Fasten- und Adventszeith, tiglich vorzuhaben und ohne
saatsamme Hinderung nicht aufzulassen ist, in paarhaflter beeden Geschlechts unterschiedener
richtiger Ordanung von dem Schuelmeister absichtiglich begleithet wurden.

Punctum quartum, Nicht minderer Obliegenheit halber wird demsclben zu beachten
sein die Scholares durch véllige heylige Fasten- und Adventszeith hin, als von Aschermitwoch
bief letzten Dienstag vor Oestern inclusive und ersten Sonntay im Advent bis Vigiliam Nati-
vitatis exclusive tdglich Nachmittags, da ihre Schuelzeith richtig vollbracht, in erwebnter paar-
hafter Ordonung in dic Kirchen fleifig zu begleiten, daselbsten in dencn Glaubensarticulis die
halbstiindige Unterrichtung zu ibernchmen.

Belangend aber deren gemelter beyligen Fasten- und Adveatszeith einfallenden Sonn-
und Feyertigen, damit sowohl dicjenigen, welche keine Schuel frequentiren und hierinnfalls
viclleicht mehrere Unterrichtung vonndthen haben, bei erwbhnter Glaubensinstruction auch
fuglichermaBen erscheinen kdnnen, solle und kan mehres repetirte Glaubensinstruirung umb
cin Uhr Nachmittags (welche durch das Glockenzeichen zn erkennen seyn wird) ihren Anfang
nehmen und umb ein Viertelstundt als feriato die verl¥ngeret werden,

==

Pedagoski paberki.

Sole za hrome otroke. Zanimiva novost se je uvedla letos v Solski organizaciji v
Londonu. Ustanovili so namreé dtiri poscbne Sole za hrome otroke, katere privaiajo v §olo.
Ti bolnidki vozi ostajajo pod nadzorstvom Solskih streinic, ki tudi v Zoli skrbijo za potrebe
otrok. V Londonu je nemara 700 otrok, za katerc so pripravljenc te Sole. lzdatki za boinega
otroka so menda trikrat vedii, nego ra zdravega, Vsaka Sola ima mestni odbor 12 oseb, ki se
morajo same brigati za prostovoljne prispevke. Glavoa prednost teh Sol je paé ta, da prihajajo
otroci na sveii zrak, Cesar preje ni bilo,

Mestna mladina. Neki hamburiki profesor je razdelil med 120 deset- do Sestnajst-
letnih dec¢kov nekoliko wpraianj, na katere je zahteval odgovor. Samo 49 otrok je videlo orat
vole, 58 ni videlo mkdar ovce, 68 ni videlo vijolic na trati, 90 ni shifalo nikdar slavuljevega
petja, 89 ni videlo vzhajajodega, 33 zahajajodega solnca. Profesor je sklepal iz teh odgovorov
takole; miadeZ velikih mest pozna teatre in koncerte, pozna razstave in muzeje, bazare in
gostilne, sploh pozna kulturo, toda marave ne pozna, Miadina je videla kuharsko razstavo, pa
ne ve, kako se pece kruh; videla je krmljenje divjih zveri v menaZerijuh, a nima pojma o tem,
kako si iSCeta vrabid in jez svo) Zivei, In to se imenuje razbistrenje in razvijanje éutov,

Praske Sole. V Pragi je 60 Celkih S0l s 328 razredi. limed poslednjih je 86 me-
stanskih, 241 ljudskih razredov, ! Bola pa pouduje samo slaboumne otroke, Vseh uéiteljev je
387. Izdaja sc za te Sole 1,568.714 K, Nemikih #ol je 8 s 35 razredi, kjer deluje 59 néitcljey,

Izdaja se zanje 246,922 K.
=t

Kronika.

Ceske sole na Dunaju. «Beseda Ulitelskis navaja statistiko, po kateri dokazuje, da
bi bilo treba na Dunaju vsa) 20 3ol za celke otroke. In vendar ni niti ene s pravico javnosti,
To dela praviéni gospod vitex jurjevega reda, Lueger.

Novi danski minister prosvete je bil fe pred nekoliko leti ludski uéitelj, Po
dovrieni narodni %oli je stopil v uéiteljski seminar. Leta 1887, postal je deiclai posiance, kier
je kmalu postal naéelnik kiuba. Kmalu je napredoval v raznih Castnib slufbah, konéno je

postal minister,
FITT IR



Na koncu leta.

V

érs ¢ se ozremo na dvoletno delovanje <Popotniks-ovo — odkar je

~o = namre¢ postal le strokovno pedago$ki list — si paé lahko zado-
voljno re¢emo: Poirtvovalnost lastni$tva in na$ trud obrodila sta lepe sadove!
«Popotnik> je storil krepak korak naprej in se lahko postavi vzpored sli¢nim
podjetjem mnogostevilnejéih in kulturno naprednejiih narodov! In da je
tako, se imamo pa¢ pred vsem zahvaliti marljivim in poZrtvovalnim nje-
govim sotrudnikom, ki so ga trudoljubivo in nesebiéno zalagali z
dragocenim gradivom le iz ljubezni do vede, in v prospeh narodnega
Solstva. Resnicno! to je pravo domoljubje! Tako se povzdiguje stanovski
ugled in tako se pospeSuje pravi napredek na narodno-$olskem polju!

Ce torej izre¢emo tem blagim in poirtvovalnim svojim sotrudnikom
ob koncu leta na njih trudaljubivem sodelovanju svojo najtoplej§o zahvalo,
tako smo se pac¢ le deloma odzvali svoji obSirni dolznosti. V ostalem jih
naj popla¢a zavest, da so dobro sluzili dobri stvari! Zelimo le, da
ostane njih sedanja duSevna vez s «Popotnikom> i dalje nerazloéljiva ter
da posvecujejo tudi naprej svoje duSevne zmoZnosti v enaki meri prevai-
nemu naSemu podjetju, za kar jih ob enem prelepo prosimo. Pa ne samo
to! Privedejo naj iz svojih krogov v nase kolo tudi novih sodelavcev, da
se «Popotnik> na vse strani ojaci in postane v resnici ognjis§ce, okoli
katerega se bodo zbirali nasi apostoli Pestalozzija tako na srednjih,
kakor na ljudskih $olah, — da bode takorekoé sredotoéje, kamor
izlivajmo svoje duSevne Solsko-znanstvene proizvode. Tako mora biti, ce
notemo, da postane izrek: eculitelji smo pionirji kulture» le prazna fraza.
Mladi tovaridi-pisatelji, tore] na noge! Pa tudi mile nam tovariSice, ne
zaostajajte za svojimi sostanovniki! Zastavljajte peresa in zalagajte skupno
po moznosti nade strokovno glasilo s proizvodi svojega znanja: sotovariSem
v spodbudo, v pouk in daljno naobraZenje! Nikdo naj veé ne vprafa, ali
sprejme uredniStvo ta ali oni ¢lanek, ampak kdor kaj ima, naj kar poslje;
kajti tezko je uredniStvu povedati naprej, ¢e je kak spis sposoben za natis
ali ne, preden ga je pregledalo. S takimi vpraSanji se trati le dragi as,
katerega nam itak vedno primanjkuje. Treba je le malo zaupanja v naso
nepristranost in vse se lahko izvr§i po dolo¢enem redu!



Vsak, kdor namerava za list kaj poslati in Zeli da pride Ze v pri-
hodnjo Stevilko, naj uredi poSiljatev tako, da pride ista vsajdo l. dne do-
ti¢nega meseca, katerega izide list, ze v naSe roke, ker bi sicer ne mogli zZelji
ustre¢i. Sploh pa so nam dobrodojle razprave in sestavki o vseh aktuelnih
vpra$anjih na vzgojnem, didakti¢nem in metodi¢nem polju, kakor ocene
knjizevnih proizvodov in drobtine za «Razgleds. Zlasti v drugem in zadnjem
oziru bodemo hvalezni za vsak najmanj$i prinos!

Ker pa najukusnejSe pripravljena hrana brez konsumentov ne doseie
svojega namena, ravnotako ga tudi najboljSe opremljen in urejen Casopis
ne more doseci brez citateljev in naro¢nikov. Zatorej apelujemo ob enem
na zavedno slovensko uciteljstvo, da poskrbi med seboj za zadostno Stevilo
rednih naro¢nikov, kateri bodo svojo dolznost glede narocnine tudi vestno
izpolnjevali! Res, zalostno je, da ba§ nadi listi hirajo na kroni¢ni bolezni malo-
marnosti naro¢nikov. Vzemimo si vzgled na delavcih, ki z nami vred niso
v ugodnih gmotnih razmerah, a uspeS$no vzdriujejo vec listov. Pri njih dela
to stanovska zavednost, stanovska vzajemnost! In pri nas? Bi li ne bilo
sramotno za slovensko uéiteljstvo, ko bi v tem oziru zaostajalo za delavstvom!
Zatore), vsak dosedanji odjemnik <Popotnikovs naj ostane zvest listu
tudi v bodoée; naj mu pa vrhutega pridobi $e najmanj enega naroénika!
Zlasti pa naj v prihodnjem letu ne bo slovenske Sole, ki bi ne bila narocena
na «Popotniks-a. Na$ list je slovenskemu uciteljstvu potreben, kakor ribi
voda! Naj bi se to vendar vobée uvazevalo!

S tem zavr$ujemo <Popotnikovs XXIL letnik! Zelimo le $e nasim
vrlim sotrudnikom in blagim podpornikom — gmotnim in duSevnim —
vesele bozi¢ne praznike in prav srec¢no novo leto!

Urednistvo.
(M. J. Nerat,)




