c¢lanki, razprave

ZDENKO ROTER UDK 322(497.12)

Konec nekega obdobja

(odnosov med katolisko cerkvijo in drzavo v Sloveniji)

Pricujoce besedilo je nadaljevanje vrste esejev, ki sem jih prav v tej reviji objavil
na temo o odnosith med katolisko cerkvijo in driavo v Jugolaviji — in Se posebej
v Sloveniji. Za bralce, ki jih to posebej zanima, navajam doslej objavljene: Razvoj
odnosov med katolisko cerkvijo in driavo v socialisticni Jugoslaviji 1., Teorija in
praksa, Ljubljana, 1970, st. 8-9, str. 1273-1286; Razvoj odnosov med katolisko
cerkvijo in driavo v socialisticni Jugoslaviji 11., Teorija in praksa, Ljubljana, 1970,
§t. 11, str. 1575-1586; Odnosi med katolisko cerkvijo in driavo v socialisticni
Jugoslaviji 111., Teorija in praksa, Ljubljana, 1974, st. 7-8, str. 793-807; Odnos
med katolisko cerkvijo in driavo v osemdesetih letih 1., Teorija in praksa, Ljublja-
na, 1987, 1. 34, str. 280-297; Odnos med katolisko cerkvijo in driavo v osemde-
setih letih 11., Teorija in praksa, Ljubljana, 1987, st. 5-6, str. 557-572.

V svojem delu Katoliska cerkev in driava v Jugoslaviji 1945-1973' sem,
v sorazmerno sociolodko tezko preglednem in nevzpodbudnem trenutku (sedem-
deseta. ledena leta). na vprasanje o socioloskih alternativah prihodnjega razvoja
med drugim zapisal tudi naslednje: »Kolikor bo socialisti¢na drzava — ne glede na
svojo razredno naravo kot drzava delavskega razreda in delovnega ljudstva — osta-
la urejena v pretezno tradicionalni obliki in bodo njene funkcije opravljali z odlo-
¢ilno premocjo poklicni politiki, in kolikor bo katoliska cerkev ostala cerkev
v socioloSkem pomenu te besede, bodo odnosi med njima ostali tradicionalni. To
pomeni, da se bodo ali priblizevali in zopet oddaljevali od enega izmed doslej
zgodovinsko znanih tipov odnosov ali pa se bodo za dalj Casa stabilizirali na ravni
opisanega sociolo$kega kompromisa . . . Z vso upravi¢enostjo torej lahko postavi-
mo Se podmeno: ni se le zacela ,drama ateizacije’, zacela se je tudi .drama, katere
razpleta ni mogoce napovedovati z vso znanstveno gotovostjo in resnicoljubnost-
Jo'.«

Prva polovica sedemdesetih let je, kot to vemo, v nadi drzavi v znamenju
ponovne vzpostavitve »velike koalicije«’ med vodilno politicno (komunisti¢no)
elito in delavskim razredom. Potem. ko je zaradi neuspele ekonomske reforme
(1965) prislo v drzavi do resnih nacionalnih in socialnih napetosti, je politokraciji
vletih 1971 in 1972 — v ostrem obracunu s t. i. nacionalisti, liberalci, tehnokrati in
poslovneZzi — zadnjikrat doslej uspelo umiriti nezadovoljstvo prebivalstva v vseh
delih drzave s tem, da je pokazala na domnevne krivce za neustrezne druZzbeno-
ekonomske razmere ter z novimi mednarodnimi denarnimi posojili, zve¢ine preli-

' CZ. Ljuljana, 1976,
* Prav tam, sir. 283, 287
3 Josip Zupanov.
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timi v druzbeni in osebni standard, uspelo vzpostaviti podobo ne le o svoji uspes-
nosti, marve¢ tudi o uspesnosti druzbenega, realsocialisticnega modela. Cerkve, Se
posebej katoliska, so se obracunu s »sovrazniki socializma« v glavnem uspele
izogniti, in to se je zgodilo prvi¢ v povojnih letih. Znana sintagma o cerkvi kot
»deZzurnem krivcu« za vsakovrstne teZzave v socialistiéni druzbi to pot ni bila upo-
rabljena. Glavni udar vladajoce politi¢ne elite je bil naperjen zoper »nasprotnike«
znotraj druzbenega sistema (v partiji, skups¢inah, druzbenopoliti¢nih organizaci-
jah, vodstvih gospodarskih podjetij). To velja za vse republike: Slovenijo, Srbijo,
Makedonijo, Crno goro, Bosno in Hercegovino. Edina izjema je Hrvaska, kjer je
zmagovalna politi¢na elita poskusila ustvariti skovanko kleronacionalizem v name-
ri, da v obratun z »nacionalisti¢cnime« politicnim vodstvom vkljuéi Se katolisko
cerkev, vendar se ji to v sploSnem ni posrecilo, ker je bila v obdobju t. i. »naciona-
listicne evforije«' cerkev zelo previdna; delno pa pri obracunu s katolisko cerkvijo
niso vztrajali zato, ker so izpostavljali tudi »boj zoper srbski nacionalizem« — Kar
pa bi zaradi uravnotezenja politike terjalo obracunavanje tudi s pravoslavno cerk-
vijo na HrvaSkem.

Pa vendar je za vedji del obdobja sedemdesetih let in dve tretjini osemdesetih
za druzbeno in drzavno politiko do cerkve in verskega vprasanja sploh znacilna
velika zaverovarnost v prednost znanstvenega marksizma, v neizbeznost sekulari-
zacije, ki bo $e bolj marginalizirala verski pojav ter prepricanje, da je mogoce
z drobnimi kompromisi in sporazumi cerkve $e nadalje zadrZevati zunaj sistema,
v polju izklju¢no verske in cerkvene dejavnosti, zunaj politike, ne da bi s takim
ravnanjem povzrocila vecje spopade in konflikte med cerkvami in drzavo.

Globoka, strukturalna in vseobsegajo¢a druzbena kriza v nasi drzavi — in v ena-
ki meri tudi v Sloveniji —, na katero se zdaj osredototam, je v drugi polovici
osemdesetih let, posebej od 1987, leta dalje, tako rekoc prek noc¢i pometla z vsa-
kr$nim, tudi sekularizacijskim optimizmom. Prislo je do razpadanja realsocialistic-
nega druzbenega modela in s tem tudi do podiranja partijske drzave. Vzporedno
s tem pa v religioznem polju do revitalizacije religije’ ter s tem tudi do razkrajanja
ali celo izginjanja dosedanje politike partijske drzave do religije in cerkve.
V pogledu tega naj opozorim samo na nekatera kakovostno povsem nova druzbe-
na dejstva v polju odnosov med cerkvijo in drzavo v Sloveniji — prvi¢ po letu 1945.
po 44. letih drugacne enoznacnosti:

1. Vodstvo katoliske cerkve v Sloveniji (v mesecu decembru 1989 pa tudi epi-
skopat katoliske cerkve v Jugoslaviji) se zadnji dve leti (po t.i. procesu pred
ljubljanskim vojaskim sodis¢em v letu 1988) obcasno nedvoumno izreka v korist
sprozenim demokrati¢nim preobrazbam v slovenski druzbi, promoviranju in zasciti
¢lovekovih in drzavljanskih pravic, politi¢nemu in kulturnemu pluralizmu, zas¢iti
in polni veljavi slovenske narodne in drzavne suverenosti... Posebno mesto in
vlogo pri tem izrekanju ima slovenska medskofijska komisija Pax et lustitia (Pra-
vi¢nost in mir). Pri tem se izrecno drzi kljuénega pokoncilskega nacela o odrekanju
neposrednega poseganja cerkve kot institucije v politiko ter o pravici do izrekanja
moralnih (kri¢anskih) presoj o druzbenih vpraSanjih, ko in kadar gre za temeljne
¢lovekove pravice in svobos¢ine. Zato je res, »da cerkev ni bila med najbolj
glasnimi protagonisti ,slovenske pomladi‘. .. Novi politi¢ni pluralizem jo bo raz-
bremenil neposrednega politi¢nega angaziranja in jo hkrati prek lai¢nih sil, branil

# Vse te sintagme dajem v navednice zato, ker bo Sele objektivna zgodovinska in sociolodka analiza, ki 4 ni bila
opravijena, pokazala, ali je bil na Hrvaskem (. i. obradun z smaspokom« sploh utemeljen

* Otem glej mojo analizo: Revitalizaciya religije v Slovenyji koncem osemdesetih let, Slovenski utrip ~ Javno mnenje
88-89, str. 93-104, Ljubljanas, 1989,
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pred ,skuSnjavami* klerikalizma.«* V tem duhu je zasnovana novoletna poslanica
sloyenskih skofov »Odgovornost za javno Zivljenje«, ki je prvi¢ doslej po letu 1945
izrecno posvecena pozivanju kristjanov, da se vkljuéijo v politicno Zzivljenje:
»Dolznost pravega politicnega delovanja Se posebej veze kricanske laike. Sedaj
dobivajo priloznost, da v javnem Zzivljenju nastopajo kot kristjani in se svobodno
povezujejo. Skupaj z drugimi bodo v enakopravnem pogovoru in sodelovanju
iskali resitve, ki se ujemajo s kri¢anskim pogledom na druzbeno in zasebno Zivlje-
nje. Skofje in duhovniki imamo dolznost z evangelijskega in moralnega vidika
pripravljati in spodbujati vernike k zrelemu in odgovornemu politicnemu delu.«’

2. Nastanek novih politiénih organizacij, zvez in strank ob predpisanem in
nacelno Se veljavnem prokomunisti¢nem modelu t. i. druzbenopoliti¢nih organiza-
cij (od SZDL do sindikatov) ukinja dosedanji druzbeni poloZaj cerkve, ko je bila
»desetletja potisnjena v opozicijo in bila je edina organizirana institucija v druzbi,
ki ni bila pod neposrednim nadzorstvom partije. Partija jo je tolerirala, obenem pa
je budno pazila nanjo«." Res je, da vsaj od leta 1960 dalje cerkev ni pristajala ali
dovoljevala, da bi se v mejah njenih kult(ur)nih dejavnosti iniciralo ali dogajalo
kakrSnokoli polititno protestacijsko gibanje zoper veljavno druzbenopoliti¢no ure-
ditev ali da bi se njen dejansko politiéni potencial spreminjal iz latentnega v mani-
festnega. »UpoStevati pa je treba 40 let tihega odpora, ki ga je Cerkev vendarle
izvajala, ne da bi se kdaj. kot Cerkve drugod na Vzhodu, spustila v posebne
kompromise. posebne Spanovije. Bila je sicer v ozadju, ni pa se udinjala, ohranjala
je samozavest in dostojanstvo, tako da se ji tega obdobja ni treba sramovati. Bilo
je tudi veliko trpljenja, preganjanja in Sikan. g‘e torej Cerkev ni bila med najbolj
glasnimi protagonisti (demokrati¢nega odpiranja, op. Z. R.), pa ima dolg staz
pasivnega odpora. ki pa po svoje tudi opozarja oblast na tle¢e nezadovoljstvo.«* Ce
do dolo¢ene mere izvzamemo ¢asovno obdobje 1945-1955, torej deset let, lahko
v celoti pritrdimo zgornji teologovi oceni. V novih razmerah politiénega pluraliz-
ma cerkev — brez lastnih »zaslug« — ohranja image dolgoletne izvensistemske
ustanove, po svojih »zaslugah« pa Se sloves ustanove, ki téZze dejanske druzbene
mod¢i ni dovolila uporabiti ali zlorabiti niti za nasilno rusenje, pa tudi ne za nasilno
ohranjanje realsocialisticnih struktur in ureditve.

3. Z novimi dopolnili k slovenski ustavi (sept. 1989) — pa tudi po lastni partij-
ski odlo¢itvi — se ukinja doslej ustavnopravno varovana vodilna druzbena politicna
vioga Zveze komunistov (komunisti¢ne stranke) pri vodenju in upravljanju druZbe
in drzave. Razpada t.1. partijska drzava. V tej luci predlog. da bi bila nereligioz-
nost kot pogoj za ¢lanstvo v stranki odpravijen. izgublja svoj ob¢i druZbeni in
politi¢ni pomen ter postaja »notranja« stvar partije. Institucija politi¢nega mono-
pola ZK, povezana s protireligioznostjo njenega ¢lanstva, je namrec¢ doslej dajala
ne le privilegije tej stranki in na¢eloma tudi ¢lanstvu, marvet je dejansko dolo¢ala
vernikom (se posebej in poudarjeno ob drugih ne¢lanih ZK) polozaj drugorazred-
nih drzavljanov. Prav zato so cerkveni dostojanstveniki ob¢asno, vendar pa vedno
dosledno poudarjali potrebno po ukinitvi te institucije, ¢e Zeli drzava uveljaviti vse
vsebine ¢lovekovih pravic in svoboscin. Poslej bo odnos cerkve do nove komuni-
sticne stranke seveda drugacen, pa tudi kriticnost do nereligoznosti kot pogoju za
Clanstvo je Ze nekaj ¢asa v cerkveni publicistiki popolnoma v ozadju. »Cerkev je po
moje polititno pluralisti¢na, v tem svojem pluralizmu pa bo verjetno nekoliko

" A. Stres. predsednik komisije Praviénost in mir. Delo. 2. decembra 1989, Ljubljana
7 Drutina, $t. 171990, 7. 1. 1990

® A. Stres, prav tam

Y Prav tam
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selektivna. Podpirala bo torej tista politi¢na gibanja in hotenja, ki bodo po osnovni
zamisli bliZja krs€anstvu; tu najbrz ne bo do vseh popolnoma enaka, Ceprav je res,
da je tisti najbolj elementarni okvir, ki ga neko politiéno gibanje mora imeti, da je
Cerkev lahko podpira, integralno spostovanje ¢lovekovih pravic. Znotraj tega
lahko Cerkev svojo podporo izraZza z razlicnimi poudarki. Kako? Po moje ne
zizjavami, ampak v tem smislu: ko bo oznanjala svojo kri¢ansko vizijo ¢loveka, bo
s tem avtomati¢no izrazila svojo naklonjenost tistim, ki so temu bliZze.«'* Ni potem-
takem realno pri¢akovati, da bi se cerkev v prihodnje z neposrednimi izjavami
opredeljevala za ali proti dolo¢eni politiéni (tudi komunisti¢ni) stranki in s tem
obnavljala svojo tradicionaino prakso med obema vojnama, ko je z vsemi sredstvi
vzdrzevala ugled in podporo slovenske ljudske (katoliske op. Z. R.) stranke.

4. V letu 1989 je prislo v nastajajoéem slovenskem pluralnem politicnem pro-
storu tudi do ustanovitve stranke (zveze) Slovenskih krs¢anskih demokratov, torej
do politi¢ne (strankarske) organizacije kristjanov (katolicanov), ki se je takoj
vkljucila tudi v Demos (slovensko demokrati¢éno opozicijo), skupaj s socialnimi
demokrati, slovensko demokratsko zvezo, slovensko kmecko zvezo in zelenimi.
Do tega je priSlo navzlic nasprotnim pogledom v lai¢ni (marksisti¢ni) politi¢ni
javnosti, da ustanavljanje politi¢nih zvez s krs¢anskim predznakom ni primerno,
saj ponovno vnasa v slovenski politi¢ni prostor svetovnonazorsko razlikovanje in
v konéni posledici $koduje samem kric¢anstvu. Sociolosko gledano je ustanovitev
politi¢ne stranke s kr$¢anskim imenom v Sloveniji nekaj naravnega. To najbolj
ilustrirajo nastopna predstavljanja te politicne organizacije s sloganom: Kristjani
po pol stoletja politicne abstinence (L. Peterle, predsednik slovenskih krScanskih
demokratov). Ne glede na mnoga druga¢na zagotavljanja in dokazovanja npr.
o tem, da so kristjani kot drzavljani lahko enakopravno politicno sodelovali
v SZDL in v samoupravnih organih, je mogoce dokaj uspesno dokazovati nekaj
povsem nasprotnega. Z ukinitvijo pravice, da imajo t.1. krs¢anski socialisti — kot
ena izmed ustanovnih skupin OF slovenskega naroda — tudi svojo lastno organiza-
cijo (Dolomitska izjava, 1943), se je tudi po letu 1945 nadaljevala stroga politika
nasprotovanja in preprecevanja, da bi katerakoli politi¢na skupina — razen komu-
nisti¢ne partije — lahko samostojno nastopala. Sistemska ureditev, kakrsna je bila
v veljavi vse do leta 1989 (dopolnila k slovenski ustavi o svobodi politi¢nega
zdruZevanja), je implicitno pa tudi eksplicitno onemogocala politicno nastopanje
in delovanje kristjanov kot kristjanov. Nove razmere pomenijo velik izziv tudi za
cerkev, in sicer zaradi moznosti neposredne uporabe (instrumentalizacije) politic-
ne organizacije slovenskih kristjanov za institucionalne cerkvene cilje, za obnovo
t.i. klerikalizma. Ceprav tak$ne moznosti ni mogoce povsem izkljuiti — tudi zara-
di dejanskega klerikalizma na Slovenskem med obema svetovnima vojnama —, je
prav tako sprejemljiva domneva, da se bo Cerkev prav zaradi teh negativnih
izkusenj tak$ni moznosti izognila po lastni presoji in odlocitvi. Poleg tega pa je tudi
res, da druzbena preureditev, ki jo odlikuje pravna drzava in obstoj civilne druzbe,
Ze sama v sebi proizvaja mehanizme za preprecevanje ali vsaj omejevanje zlorabe
(uporabe) vere v polititne namene. »Po eni strani Ze nova druZzbena situacija
objektivno ve¢a moznosti za Klerikalizem (op. Z. Roter), ker pac spros¢a vse
mogoce oblike organiziranja. Hkrati pa spros¢a javno mnenje, medsebojno kriti-
ko, razli¢ne druzbene silnice, in tako se lahko druzba sama organizira. V bistvu je
klerikalizem omogocala tudi totalitarna drzava . . . Poglejte demokrati¢ne drzave:

1% prav tam.
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klerikalizem je tam zelo obroben pojav, paé¢ zaradi institucije javnega mnenja,
javne besede, kritike.«'* Nove razmere potemtakem prav tako zanikajo smiselnost
in verodostojnost tistih teoretiziranj pri nas, ki so dokazovala, da pomeni vnasanje
svetovnonazorskega razsezja v politiéno delovanje avtomati¢no revitalizacijo poli-
ticnega konservativizma (z razliénim moZnim predznakom), pa tudi hipokriti¢nost
zagovornikov politicne prakse, po kateri naj bi imeli kristjani kot drzavljani vse
moZnosti svobodnega politi¢nega delovanja v SZDL.

5. Z novimi ustavnimi dopolnili k slovenski ustavi se je iz 229. ¢lena (izpove-
dovanje vere je svobodno in je ¢lovekova zasebna stvar) ¢rtala opredelitev: »in je
¢lovekova zasebna stvar«. To je vsekakor velika novost, ki pa je izzvala v delu
strokovne (lai¢ne) javnosti tudi kontroverze in polemike. Verska in del lai¢ne
javnosti sta se zavzemali za sprejeto resitev. Poudarjali so, da je dosedanja formu-
lacija tega ¢lena omogocala razlago, po kateri je zasebnost razumeti tako, da je
izpovedovanje vere dovoljeno le v cerkvenih prostorih ter v za to dolocenih okvi-
rih, deloma tudi v druzinskem krogu, pa Se tu, vsaj kar zadeva mlado generacijo,
mora imeti brezpogojno prednost »idejno angazirana Sola«. Religiozno socializa-
cijsko funkcijo druzine so ostro zavracali kot moteco, in sicer zato, ker povzrota
konflikte v otrokovi osebnosti vsled druga¢nih usmeritev Sole. Zasebnost so razla-
gali restriktivno, namrec¢ kot absolutno privatnost, kar je pomenilo, da se veren
drzavljan ne more pojavljati s svojim verskim prepri¢anjem prav nikjer v javnosti.
Paradigmati¢ni primer je bil disciplinski postopek zoper napovedovalko ljubljan-
ske televizije, ki se je pred kamerami pojavila s krs¢anskim krizcem okoli vratu.
Odprava nacela zasebnosti naj bi v prihodnje vse tak$ne razlage in postopke
preprecila. Drugi del javnosti pa je nasprotoval ¢rtanju dela dolocbe o izpovedova-
nju vere kot clovekove zasebne zadeve.”” Poudarjali so, da je donedavna razlaga
tega Clena skoz 40 let predvsem izraz »duha ¢asa«, posledica zmesi dolo¢enega
ideoloskega negativnega vrednotenja religije in cerkve, negativnih izkuSenj tudi
samih vernikov, to pa sprico stranpoti in zablod druzbeno in politicno angaZzirane
vere in cerkve v nasi polpretekli zgodovini — zaradi katerih naj bi bilo za simo vero
in cerkev bolje, Ce se vera omejuje na eksistencialna vprasanja v osebnem Zivije-
nju, vidno pa naj se »dogaja« predvsem v druzinskih in cerkvenih okvirih (v
»zakristiji«). "

Tisto, kar je bilo povedanega o izrazito ideolo$ko negativnem vrednotenju
religije in cerkve, seveda povsem in v celoti drzi kot bolj ali manj odloéilna in
intenzivna naravnanost v celotnem obdobju 1945-1989. Poskusi druga¢nega vred-
notenja so se dogajali predvsem znotraj akademske filozofije in sociologije, ki pa
niso imeli dolgo ¢asa nikakrinega vpliva na ideolosko elaboracijo religioznega
vpradanja v komunisti¢ni stranki, s tem pa tudi ne v celotnem transmisijskem
mehanizmu druzbenopoliti¢nih organizacij, organov oblasti in samouprave. Doga-
janja v odnosih med drzavnimi oblastmi in cerkvijo v znamenju medsebojnih sti-
kov, pogovorov ali celo dogovorov so bila — to lahko danes trdimo z vso gotovostjo
— izrazito takticne narave, ne pa posledica kake moderne lai¢ne strategije pravne
drzave. Namenjena so bila po eni strani umirjanju konfliktov med obema ustano-
vama iz mednarodnih razlogov, po drugi strani pa strogemu zadrZevanju cerkve
kot institucije zunaj sistema ter v mejah verskega in cerkvenega delovanja, se pravi
delovanja, ki socialno in politi¢éno ne bi bilo kompetitivno, konkurenéno partijski
drzavi. ée pa na interaktivne procese med drzavo in cerkvijo gledamo sociolosko,

"' A. Stres. prav tam.
"2 Indikativen je v tem pogledu najbolj tlanek M. KerSevana, Driava, pravo, religija, Nadi razgledi, 20. okt. 1989.
" Prav tam.
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je imela seveda kumulacija dogovorov — posebej od leta 1966 naprej (podpis
protokola SFRJ - Vatikan ter obnovitev diplomatskih odnosov leta 1970) — ustrez-
ne kumulativne u¢inke. Ti in drugi dogovori (tudi na ravni $kofijskih konferenc ali
posameznih $kofov ter republiskih vlad) so pravno, politiéno in moralno omejevali
drzavne, pa tudi partijske organe glede izvajanja nasilnih (represivnih) ukrepov pri
utesnjevanju dejavnosti cerkve in duhovnikov. Sele z novimi ustavnimi dopolnili
v letu 1989 je bila v Sloveniji cerkvi dovoljena karitativna dejavnost, medtem ko
v t.1. verskem zakonu $e vedno obstaja dolo¢ba, da cerkvi ni dovoljeno ustanavlja-
ti t.i. vzporednih struktur in ustanov na kateremkoli neverskem podroc¢ju. To
jasno izpri¢uje o dosedanjem zadrZevanju cerkve zunaj sistema.

Z enako gotovostjo bi lahko tudi ugotovili, da v danem primeru ni Slo pred-
vsem za ideolosko razlago sicer »dobrega« ustavnega dolo¢ila o izpovedovanju
vere kot ¢lovekovi zasebni stvari, marvec je bilo taksno dolocilo izraz ideolosko
negativnega vrednotenja vere in cerkve. »Duh Casa« je proizvedel prav takSno
dologilo. To bi lahko dokazovali tudi s tem, da se je tako reko¢ do véeraj (v
Sloveniji — drugod pa je $e vedno tako) komunisti¢na stranka drzala znanih Leni-
novih opredelitev iz znamenitega ¢lanka Socializem in religija, namrec da je religi-
ja privatna (zasebna) stvar le v odnosu do drzave, ne pa v odnosu do komunisti¢ne
stranke.'* Program Zveze komunistov Jugoslavije ne le da dolo¢a (Se vedno!)
nereligioznost kot pogoj za ¢lanstvo v stranki, marve¢ tudi to, da »se komunisti
z idejnimi sredstvi borijo zoper vsakr$ne predsodke...«."” Glede na to, da smo
imeli ves ¢as partijsko drzavo, je povsem razumljivo, da je bilo lo¢evanje med
drzavnim in partijskim postopanjem v religioznem polju izredno teZavno, skoraj
nemogoce; Se ve¢: mnogokrat so bili drzavni organi zgolj v funkciji uresnic¢evanja
poprej sklenjenih partijskih odlo¢itev. Vzemimo samo primer upravnih postopkov
pri pridobivanju gradbenih in lokacijskih dovoljenj za gradnjo cerkvenih stavb
v daljem &asovnem obdobju. Pri tem je $lo celo za to, da se omejuje Stevilo
izklju¢no cerkvenih prostorov, v katerih bi drzavljani lahko izpovedovali svoja
verska prepricanja, torej za uporabo nacela ¢lovekove zasebnosti v pravem pome-
nu te besede, za razumevanje zasebnega izpovedovanja vere prakticno le v zaseb-
nih (druzinskih) prostorih, ¢e v kraju ni bilo starejSih kultnih objektov. Iz vseh teh
razlogov je, po mojem globokem prepri¢anju, odprava formulacije ». . . in je love-
kova zasebna stvar« s sedanjo ustavno ureditvijo simbolno dejanje, ki oznacuje
novega »duha Casa« in v povezavi z drugimi ustavnimi dolo¢ili o veri in cerkvi
zagotavlja vedji prostor svobodi verovanja in izpovedovanja te vere. Podobno kot
je bilo to ugotovljeno tudi za ¢rtanje dolo¢be o nereligioznosti kot pogoju za
¢lanstvo v ZKS: »Zdi se mi, da gre za simboli¢no dejanje novega odnosa do
religioznosti. Mislim, da je staro. nevzdrzno stalis¢e do vere (v $e veljavnem
programu) odpadlo iz tega razloga, ne pa iz kakih poceni propagandnih nagibov,
saj je najbrZ jasno, da partija ne ra¢una, da si bo tako povecala ¢lanstvo. Prej ko ne
ga bo zmanjsala. saj bodo najbolj .zadrti* zaradi tega razocarani.«'*

Mislim, da je potrebno ob razli¢nih pogledih na novo ustavno ureditev v pogle-
du svobodnega izpovedovanja vere razjasniti $e nekatera vprasanja. Ce drzi, in ni
razlogov, da temu ne bi pritrdili, da je »vsako izpovedovanje (vere, op. Z. R.)
navsezadnje usmerjeno k drugim, »Kk ozji ali $irsi javnosti torej«,” in ¢e naj bi
morali v ustavi ohraniti $e drugi del besedila (»in je ¢lovekova zasebna stvar«),

" V. 1. Lenin, lzbrana dela V., Kultura, Beograd 1960, str. 203-206
" Program ZKJ, slovenska izdaja. str. 246.

15 Kot v opombi 6.

17 Kot v opombi 12.
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zato, ker »opredelitev svobode izpovedovanja vere kot zasebne/osebne zadeve
varuje svobodo izpovedovanja vere pred drzavnim poseganjem in institucionalnim
zlorabami«," potem bi morali zaradi razlicnih moznih razlag in praks ustavno
izrecno za$cititi tako javnost kot zasebnost tega poizvedovanja. To pa najbolje
doloca Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah, veljaven od 23.
marca 1976, ki ga je Jugoslavija ratificirala Ze leta 1971: »Vsakdo ima pravico do
svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vsebuje svobodo imeti ali sprejeti
vero ali prepricanje, po svoji izbiri in svobodno izraZati svojo vero ali prepri¢anje
posamicno ali v skupnosti z drugimi, javno ali zasebno, z bogosluZjem, izpolnjeva-
njem verskih ali ritualnih obredov in pou¢evanjem.«" Besedilo jasno in nedvoum-
no ter celovito $¢iti vsa razsezja svobode vesti in veroizpovedi ter izpovedovanja
vere. Siti ne samo status tega izpovedovanja kot osebno in zasebno ¢lovekovo
svobodo, marve¢ zavaruje pred kakrinimikoli omejevalnimi posegi tudi nacine
izpovedovanja vere, Ce seveda sprejmemo to razlikovanje med statusom in nacini,
kakor je bilo predlagano v razlikujocih se razmisljanjih o tem.* Sam mislim, da je
med osebnim in zasebnim (privatnim) potrebno razlikovati — in ne delati enacajev.
Svoboda izbiranja (ne)verskega prepricanja pa tudi njenega izpovedovanja ima
status osebnega, ¢lovekove osebne pravice, ki je primarna. Clovek kot posamez-
nik ima neodtujljivo in izvirno pravico, da izbere tak$no ali drugaéno versko (ali
neversko) prepricanje, nih¢e nima pravice, da ga k tej izbiri prisiljuje ali pa mu jo
preprecuje.’! g’ lovek ima prav tako pravico, da se odloca glede tega, kako, na
kaks$en nacin bo izpovedoval svoje versko prepricanje, ali bo to delal zasebno ali
javno. Zasebnega izpovedovanja vere ni mogoce reducirati ali enaditi s tajnim
izpovedovanjem. Zasebno in javno nista v opoziciji na nacin, kot je bilo pravilno
ugotovljeno: »Posebno dopus¢anje svobode tajnega izpovedovanja vere v zaseb-
nosti je o€iten nesmisel.«** Zasebno, ¢e ga ne enac¢imo z osebnim, pomeni pred-
vsem privatno, v svojem zasebnem »prostoru«, medtem ko javno oznacuje kako-
vostno razsiritev tega prostora, torej ne samo doma v ozjem druZinskem krogu ali
v cerkvenih prostorih, marve¢ tudi v javnosti, seveda v mejah, ki jih dolo¢a drZavni
zakon v smislu Ze citiranega mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah: »Glede svobodnega izrazanja vere ali prepri¢anja so dopustne le tiste
omejitve, ki jih dolota zakon, in so potrebne za zavarovanje javne varnosti, reda,
zdravja ali morale ali pa temeljnih pravic in svobos¢in drugih. «*

Te in taksne celovite ureditve verske svobode, kakor izhajajo iz mednarodnega
pakta, bi v naSem (slovenskem) primeru — v povezavi z drugimi ustavnimi naceli (o
lotitvi cerkve od drzave, Sole od cerkve in pod.), ne glede na »duha ¢asa« — Ze
naceloma onemogocale razli¢ne restriktivne ideoloske razlage, bodisi tiste, ki bi
izhajale iz negativnega, odklonilnega odnosa do religije ali cerkve, bodisi taksne,
ki bi bile omejevalne glede svobodnega izpovedovanja neverskih prepri¢anj. Samo
hkratna zai¢ita zasebnega in javnega izpovedovanja vere ali prepri¢anja, in ne
samo zasebnega. bi u¢inkovito onemogocila morebitne moZnosti, da »se v imenu
svobodnega izpovedovanja vere lahko« kot »izpovedovalci« pojavijo tudi razli¢ne
skupne in javne druzbene institucije ter njihovi predstavniki. Te v tem primeru

' Prav tam.

¥ Navajam po «Clovekove pravices, Zbirka Jjnih mednarodnih dok . Ljubljana, 1988,

* To prediags M. Kersevan, opomba 12,

' Mednarodni pakt doloca: «Nihée ne sme biti prisilien k nedemu, s demer bi bila kriena njegova pravica imeti ali
sprejeti vero ali prepri¢anje po svoji izbirie (8. 18, drugi odstavek),

# Kot v opombi 12.

3 Kot v opombi 21.
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izgubijo sekularni oziroma lai¢ni znacaj, s ¢imer je dejansko ogroZena svoboda in
enakopravnost razli¢nih veroizpovedi oziroma razlicnih verujo¢ih in neverujocih
ljudi. .. Toda za svobodo in enakopravnost ljudi v versko pluralisti¢ni druzbi in za
njihovo mirno in ustvarjalno soZitje je nujen sekularni znacaj tudi SirSega kroga
skupnih in javnih institucij. Najmanj, kar lahko po ¢rtanju tega dolocila (¢rtanja
dela stavka v novih ustavnih dopolnilih »in je ¢lovekova zasebna stvar«, op. Z. R.)
prej ali slej pricakujemo po izkudnjah iz drugih deZel, so nepotrebni spori in
natezanja okrog uporabe verskih simbolov razli¢nih religij »tudi v razli¢nih javnih
in skupnih ustanovah in prostorih«.*

Domnevanje navedenih moznosti se res lahko opira na izkusnje drugih dezel,
¢eprav »natezanja okrog uporabe simbolov razli¢nih religij v javnih in skupnih
ustanovah in prostorih« lahko pravna drzava razresuje legitimno, legalno in uéin-
kovito, na kar te izkuSnje prav tako opozarjajo. Tak$na domnevanja se v nasem
primeru lahko predvsem povezujejo z moznostmi, da bi se takSne zahteve in
prakse zacele pojavljati kot radikalna reakcija na doslej dolga leta veljavno drugac-
no, restriktivno, omejevalno in zani¢evalno prakso do verskih simbolov. Pa ven-
darle bi hkrati morali izhajati iz novega sploSnega stalis¢a do cerkve in njenih
prizadevanj, stalis¢a, ki v cerkvi ne bi videlo potencialnega drzavnega nasprotnika,
rusilca drzavne in druZbene ureditve in izvensistemsko ustanovo, marve¢ normal-
no druzbeno ustanovo, ki je neodtujljivi in sestavni del socialnega sistema. Za to
imamo oporo tudi v nasih druzbenih izku$njah, pa tudi v zagotovilih cerkvenih
dostojanstvenikov, ki jih ne bi smeli presojati ali brati s principialnim nezaupa-
njem, s kakr$nim me je Se nedavno polemi¢no okaral P. Hainz; ocital mi je
»brezmejno zaupanje v cerkvene pisce« in uporabo navedkov, »ki kazejo cerkve
ali cerkvene funkcionarje v najlepsi luci in no¢e(m) slisati za druge, ki nam lahko
dokazujejo tudi kaj drugega«.** SocioloSko korektno je namre¢, da upostevamo
stezo« posameznih izjav. Ta »teza« je namre¢ sorazmerna vlogi in modi, ki jo
v hierarhi¢ni cerkvi ima posami¢ni dostojanstvenik. Predsednik komisije Pravic-
nost in mir dr. A. Stres na vprasanje, ali bo cerkev naravni zaveznik kricanske
stranke oziroma gibanja. indikativno ugotavlja: »To bo odvisno od obeh strani.
Vsekakor ne bo izkljuujo¢ zaveznik, in to tudi ne sme biti. Ta stranka ne bo
podalj$ana roka Cerkve, ampak, recimo, samo nekak zaveznik, ¢e bo stranka
samo res to, kar hoce biti — kr§¢anska. Vprasanje je, ali bo res ali ne. Ko pride
v politi¢no igro, se lahko vsaka stranka preusmeri. Eno so nacela, drugo pa je volja
volilcev in boj zanjo. Ni nujno, da bo volilno telo zavzeto samo za plemenite
ideale: to telo je lahko sebi¢no, npr. do emigrantov in tujcev. Cerkev sme po
mojem storiti to, da v svojem oznanjevanju spodbuja ljudi k dolo¢enim vrednotam
druZbenega Zivljenja, zlasti k solidarnosti, ki je zelo pere¢ problem v ¢asu, ko
grozi, da bomo §li iz socializma, se oprijeli liberalisti¢ne zamisli druzbenega Zivlje-
nja in pri tem pozabili na element sociale in solidarnosti. Cerkev bo torej vzgajala
ljudi za dolo¢ene vrednote, in ¢e jih bo stranka imela v svojem programu, lahko
prihaja do nekega sozvodja in ni¢ vec.«* V povezavi z drugimi izjavami cerkvenih
dostojanstvenikov lahko iz povedanega sklepamo z dolo¢eno stopnjo verjetnosti in
zanesljivosti na to, da je katoli§ko cerkveno vodstvo v Sloveniji skrajno zadrzano
do morebitnih pobud, ki bi nastale v znamenju zahtev po desekularizaciji javnih
ustanov in uradne socialnopoliti¢ne organizacije slovenske druzbe.

3 Kot v opombi 12.
¥ P, Hainz, Ne priznam drugorazrednosti kot sistem, Delo, Sobotna priloga, 13. december 1986,
% Kot v opombi 6.
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Prvi preizkusni kamen v bliznji prihodnosti glede vprasanj, povezanih z vedjo
versko in cerkveno svobodo ter ohranitvijo sekularnosti SirSega kroga skupnih in
javnih institucij, bo zlasti Solsko vprasanje oziroma izid napovedanih procesov
dezideologizacije zlasti osnovnih in srednjih $ol. pa tudi univerz. To bo isto¢asno
preizkus resnosti projekta o demokrati¢ni prenovi slovenske druzbe, ki ga zago-
varjata tako Se vedno vodilna. komunisti¢na stranka, pa tudi demokrati¢na opozi-
cija Slovenije (DEMOS) — s skupno oznako zahteve po razrusitvi totalitarnih
druzbenih struktur — pa tudi preizkus resnosti zagotavljanja katoliske cerkve, da se
zavzema za demokrati¢no drzavo in druzbo brez kakr$nekoli kulturne, duhovne in
politi¢ne hegemonije, katoliSke hegemonije oziroma sprememb v znamenju dese-
kularizacije. A. Stres odgovarja na vprasanje o nazorsko nevtralni oziroma plural-
ni Soli takole: »Mislim, da je nacelo Solskega pluralizma Ze bolj ali manj sprejeto.
Solski pluralizem je pravica, vsebovana v vseh mednarodnih dokumentih o ¢love-
kovih pravicah. Gre za to, da imajo star$i po naravnem pravu prvenstveno pravico
do vzgoje otrok. Jasno je, da je tudi najbolj pametno. da imajo otroci v $oli tako
vzgojo kot doma: potem ne pride do notranjih konfliktov in dvoli¢nosti, ki je silno
Skodljiva. Ker je pravica do Solskega pluralizma na splo$no zajaméena pravica, jo
bo Cerkev smela in morala uporabljati.«?” Ta reprezentativna cerkvena izjava je
manj transparentna, kot druge, ki sem jih navajal. Medtem ko brzkone ne bo
sporov in nesporazumov glede demontaze privilegiranega poloZzaja marksizma
v Solskem sistemu in nanovo konstituirane svetovnonazorske, (idejno) nevtralne
javne (drzavne) Sole vseh stopenj, bo zelo verjetno teZavneje rediti vprasanje
splosdnih Sol (kot zasebnih), s cerkvenim ustanoviteljstvom in upravo, torej tisto,
kar je v Evropi poznano kot vprasanje verskih (konfesionalnih) Sol.

Drugi preizkusni kamen pa bo t. i. verski zakon ali zakon o verskih skupnostih,
pri nas v Sloveniji z besedilom iz leta 1976: »Zakon o verskih skupnostih pravi, da
cerkev ne sme opravljati nobene dejavnosti druzbenega pomena, in sem spada tudi
karitativna dejavnost. Cerkev pa v svetu v druzbenem pogledu pravzaprav oprav-
lja samo dvoje: ima svoje Sole in Karitativno dejavnost..., so pa Ze pogovori
o tem, da bi ga (verski zakon op. Z. R.) bilo treba spremeniti ali povsem ukiniti.
Cemu sploh verski zakon? Ce smo v pluralisti¢ni druzbi, naj se Cerkev organizira
kot vse druge ustanove in pade pod zakonodajo, ki ureja razna zdruZenja. Torej ni
nobenega razloga, da bi za Cerkev veljal poseben zakon. Hudobni jeziki primerja-
jo verski zakon z zakoni za Indijance: sicer jih §¢iti, a jih tudi onemogoga’ . . .«*

Ce ta hip povsem zanemarim komparativni vidik pravne ureditve poloZaja
verske in cerkvene svobode v razli¢nih drzavah in upostevam samo genezo — nasta-
janje posebne verske zakonodaje v Jugoslaviji, potem moram gornji oceni v celoti
pritrditi. Prvi jugoslovanski verski zakon iz prve polovice 1953. leta je nastal
neposredno po prekinitvi diplomatskih odnosov med Vatikanom in Jugoslavijo in
iz povsem pragmati¢nih motivov: omiliti mednarodne posledice prekinitve odno-
sov v trenutku uresnicevanja zahodne pomodi Jugoslaviji po resoluciji Informbiro-
ja leta 1948 — s poskusom obremeniti v celoti za odgovornost prekinitve Vatikan:
do doloc¢ene mere zaS¢ititi cerkev pred posledicami nekak$nega pravnega brezvla-
dja (v obdobju od leta 1945 do leta 1953); poizkusiti pridobiti soglasje ostalih
cerkva (pravoslavne, itd.) za takSno pravno ureditev potem, ko je spodletela
namera o neposrednih pogajanjih med jugoslovanskim episkopatom in zvezno

7 Prav tam.
#* Kot v opombi 12.
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vlado.” Podrobna analiza zakona pokaZe, da ga lahko glede na poprejsnje stanje
Stejemo kot pravni in dejansko napredek, ¢eprav ga v celoti vendarle preveva
restriktivni, omejevalni pristop, saj je bil prostor verske in cerkvene svobode
dologen zelo ozko. Zadnji verski zakon iz leta 1976 (republiski, potem ko je presla
ta zakonodaja po ustavi iz leta 1974 v republisko pristojnost) sicer nekoliko razsiri
prostor svobode za versko in cerkveno delovanje; vsebuje sicer nekatere izrazito
pozitivne dolocbe, v celoti vzeto pa je Se vedno restriktiven, saj je bil sprejet v t.i.
svin¢enih ali ledenih letih. Verska zakonodaja je bila vse doslej vendarle v funkciji
ideolosko negativnega vrednotenja religije in cerkve — vsaj v svoji splosni usmeri-
tvi. Izid prizadevanj za novo pravno ureditev bo potrdil ali zanikal mojo osnovno
podmeno.

Prevzem ureditve verske in cerkvene svobode iz mednarodnih paktov in dekla-
racij v novo slovensko ustavo bi potemtakem vzpostavil najboljse temelje za razre-
Sitev navedenih in drugih dilem. Sedanja resitev z novim ustavnim dopolnilom, za
katerega mislim, da ni vprasljivo na takSen nacin, kot je to tematiziral M. Kerse-
van, je verjetno nastala tudi pod vplivom rezultatov javnomnenjske raziskave
(SIM 1988/89).* V raziskavi smo respondentom postavili tudi naslednje vprasanje:
»V ustavnih dopolnilih sta predlagani glede verske svobode dve razlicici. Prva se
glasi: Izpovedovanje vere je svobodno. Druga razli¢ica pa se glasi: Izpovedovanje
vere, zasebno ali javno, posamitno ali v skupnosti z drugimi je svobodno. Za
katero razli¢ico bi se zavzeli Vi osebno?« Respondenti so odgovorili takole:

— za prvo, krajso 60,9%

- za drugo, daljso 26,5%

— ne vem 12,6%

Delez odgovorov vprasanih je bil, vsaj zame, presenecenje. Pricakoval sem, da
se bo vetina odlocila za daljSo razli¢ico, ker natan¢neje in bolj zas¢iti versko
svobodo in v bistvu prevzema formulacijo iz mednarodne ureditve. Preizkus pa
vendarle pokaze, da je tako oblikovano vprasanje strokovne narave in da ni upo-
rabno za javnomnenjsko sondazo splosne vrste. (Uporabili bi ga lahko le na vzorcu
mnenjskih voditeljev). Poleg tega pa sta ponujeni modaliteti odgovora sugestivni
v drugem delu besedila (kraj$o, dalj$o), saj je poprecno clovekovo prepricanje
vedno nagnjeno k odlocitvi, da je boljSe tisto krajse in enostavnejse. Rezultati so
potemtakem izrazito metodolosko defektni. To bo kazalo upostevati pri pripravi
nove slovenske ustave, ¢eprav velja, vsaj deloma, pritrditi ugotovitvi M. Kerseva-
na: »Bolj pomembna pa se mi zdi ob tej raznolikosti (ustavno-pravne ureditve
struktura religije in cerkve v razli¢nih drzavah op. Z. R.) ugotovitev — do katere je
s primerjalnim terenskim proucevanjem prisel ameriski sociolog J. Demerath — da
namre¢ dejanska, Zivljenjska razmerja med religijami in drzavami v razli¢nih deze-
lah niso taka in tako razli¢na, kot bi lahko pri¢akovali sprio zelo razlicnih in
v&asih prav nasprotujocih si ustavnih in zakonskih ureditev (med drZzavami z drzav-
no religijo in cerkvijo na eni strani, in s strogo locitvijo cerkve od drzave in
statusom religije kot zasebne zadeve na drugi strani). Najblazje formulirano:
v enih drzavah ni take nevtralnosti nasproti religijam, kot se proklamira, v drugih
pa drzavna religija ali cerkev le ni tako zaresno vzeta. Na delu je namre¢ vedno
tudi interpretacija ustav in zakonov, in to interpretacija, ki danes bolj ali manj
povsod uposteva dvoje: na eni strani razvito zavest o svobodi vesti, svobodi veroiz-
povedi in prepri¢anja kot o osebnih zadevah, kot ¢lovekovih neodtujljivih pravi-

¥ 0O tem glej Z. Roter, Katoliska cerkev in dr2ava v Jugoslaviji 1945-1973, Ljubljana, 1976, str. 280.
30 Slovenski utrip, Javno mnenje 88-89. Ljubljana, 1989, str. 354
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cah, po drugi strani pa dejstvo, da so konkretne religije (ena ali ve¢) tako zasidra-
ne v Zivljenju ljudi, v druzinski, lokalni, nacionalni, civilizacijski tradiciji, da jih
drzava hoce$ note$ mora upostevati drugace kot tiste religije, ki so res le stvar
svobodne izbire posameznikov«,”

Socioloska znanost je Ze pred I. Demerathom, pa tudi po njem razkrila kot
notorno dejstvo velike razlike med ustavno-pravnim urejanjem odnosov med drZa-
vami in cerkvijo ter dejanskimi Zivljenjskimi razmerami. Vso raznovrstnost teh
razmer so sociologi po strogih znanstvenih kriterijih poizkusili tudi urediti (v smi-
slu produktivnih znanstveno-raziskovalnih modelov) v razli¢ne tipoloske lestvice
odnosov med cerkvijo in drzavo, kar je preferirala predvsem fenomenoloska soci-
oloska Sola.” Zato je strokovno skrajno vprasljivo zanemariti te znanstvene done-
ske ter rahlo samoljubno ugotavljati: »Seveda bi bilo mogoce to raznovrstnost za
silo in na silo disciplinirati v neko tipologijo »odnosov med cerkvijo in drZavoe,
kjer bi seveda nasli tudi mesto nadih specifi¢nih«.” Kljub vplivu in pomenu t.i.
»interpretacije ustav in zakonov« na te dejanske Zivljenjske razmere pa resne
sociolo$ke analize razmerij med cerkvami in drzavo ni mogoée reducirati na to
interpretativno hipotezo. Na ta razmerja vpliva vrsta primarnih in sekundarnih
dejavnikov, med katerimi je »modus operandi« neke drzavne oblasti (znotraj kate-
rega »igra« vlogo tudi ustavnopravna interpretacija) v polju religije in cerkve samo
eden od socialnih dejavnikov. S tem sem se podrobno ukvarjal v posebni in obseZni
raziskavi in med drugim ugotovil: »S socioloskega stalis¢a odnosi med cerkvijo in
drzavo (gledano vertikalno in horizontalno) v svetu niso istovetni. Lahko bi celo
rekli, da nista nikoli v preteklosti in tudi zdaj ne — obstajala dva popolnoma
istovetna odnosa. Vsaka izmed treh znanih teokracij (¢e vzamemo to kot primer):
tibetansko-lamaisticna, islamska in srednjevesko kri¢anska ima svoje posebnosti.
In ¢e vzamemo kot socialni okvir druzbenoekonomske formacije, trdimo, da ni
istovetnih odnosov med cerkvijo in drzavo ne v svetu me§éanskih druzb, ne v svetu
socialisticnih druzb. To raznovrstnost in neistovetnost odnosov med drzavo in
cerkvijo pogojujejo Stevilni socioloski dejavniki. Eden izmed teh dejavnikov je
npr. raznovrstnost univerzalnih religij, ki oblikujejo dolo¢en, a praviloma razli¢en
tip ekleziasti¢ne organizacije. Drugi dejavnik je raznovrstnost drzavnih sistemov,
tretji dejavnik so posebnosti druzbenega prostora, v katerem poteka interakcija
med cerkvijo in drzavo. Cetrti dejavnik je razli¢nost zgodovinske skusnje, ki se
ohranja v konkretni druzbi kot tradicija in ki se od druzbe do druzbe razlikuje. Tu
moramo iskati odgovor na sociolosko vpraSanje: kaksni so druzbeni odnosi in
kaksno je kombiniranje druzbenih ali drugih dejavnikov, ki sooblikujejo tak3en ali
drugacen tip odnosov«,*

Vsa navedena nova druzbena dejstva opravicujejo hipotezo, izraZeno v naslovu
o koncu nekega obdobja odnosov med cerkvijo in drzavo: obdobja, ki je trajalo
vse od 1945 leta dalje in se zakljucuje (tako vsaj kazejo prevladujoée teZnje) ob
koncu leta 1989. Svojcas sem opravil preliminarno sociolosko analizo za obdobje
med leti 1945-1973 in ga razdelil v tem pogledu na konfliktni in kompromisni del
ter zastavil vprasanje o socioloskih alternativah prihodnjega razvoja. Vsaj zaen-
krat je zanesljivo, da se kon¢uje t.i. kompromisni del, ki se je zacel s Sestdesetimi
leti. Poimenoval sem ga tako, »ker po naSem mnenju, osnovanem na ustrezni
dokumentaciji in zgodovinski evidenci, kompromis prevladuje . .. Na socialnem

Kot v opombi 12,

20 tem glej podrobneje Z. Roter. Katoliska cerkev in drdava .. .. kot v opombi 29.
Kot v opombi 12,

Kot v opombi 29, str. 124-125.

275 Teorija in praksa, Jet. 27, 3t. 3-4, Ljubljana 1990



prizoris¢u sta se srecali drzavna politika kooperativnosti in cerkvena politika prila-
gajanja socialistiéni drzavni in druzbeni ureditvi. . .«** Zdaj lahko dodam, da bo
potrebno z uporabo dodatne socioloske in zgodovinske evidence §e posebej pojas-
niti, zakaj je kljub osrednji kompromisni usmeritvi v drugi polovici sedemdesetih
let prislo ponovno do manifestno izrazenih konfliktov med obema institucijama.
To moznost sem predvidel Ze takrat, ko sem v nizu hipotez o odnosih med sociali-
stiéno drzavo in (zlasti katolisko) cerkvijo med drugim ugotovil: »Stiki, kooperaci-
ja, pogodbe in druge oblike stikov in sporazumevanja med cerkvijo in socialisticno
drzavo ne pomenijo nujno novega, nekonfliktnega odnosa med obema druzbeni-
ma institucijama, marve¢ imajo lahko v osnovi prav tako zelo empiri¢ne, pragma-
tine povode in vzroke brez globljih teoreticnih temeljeve.*

Novo nastajajo¢e razmere, ob vegji javnosti zgodovinske evidence, zanesljivo
ustvarjajo dodatne vzpodbude in osnove za ponovni vpogled v preteklost, v prete-
¢ena dogajanja. Hkrati pa se porajajo povsem nove, druga¢ne razmere. Ali bi
lahko pomenile nastajanje odnosov v znamenju svobodne cerkve v svobodni,
neodvisni pravni drzavi, bo pokazala prihodnost.

¥ Prav tam, str. 281.
% Prav tam, str. 135.
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