Bozidar Kante

Toleranca in racunalniska omrezja

Toleranco bi lahko definirali kot prakticno drZo ali naravna-
nost, v kateri nekemu nacinu miSljenja ali delovanja dopusc¢amo,
da obstaja, Ceravno ga nacelno obsojamo. Gre torej za to, da
neki pojav, do katerega sicer ¢utimo odpor ali pa ga ne
odobravamo, strpno prenaSamo. Razlog tega strpnega obnaSanja
je lahko dokaj razlicen: spostovanje vesti in svobode drugega,
vi§je razumevanje za ¢lovekovo zmoto, odresitev, navsezadnje
Cisto prakti¢na primernost ali manjse zlo. “Toleranco moramo
torej razloCevati od prostosti ali svobode ravno zato, ker implici-
ra eksistenco necesa, za kar se veruje, da se z njim ni mogoce
strinjati ali da je zlo... Po drugi strani ima toleranca vgrajen v
svoj pomen nekaksno prvino obsodbe... Ko govorimo o toleran-
ci, govorimo o toleranci do heretikov, odpadnikov ali ateistov,
za katere se je enkrat mislilo, da so gresniki, ali govorimo o tol-
eranci do prostitucije, kockanja ali prometa z drogami, kar se
vse Se vedno nasplosno Steje za zlo. Tolerirati pomeni najprej
obsoditi in se potem sprijazniti ali, natan¢neje, sprijazniti se z
onim, kar je treba samo na sebi obsoditi.”!

V rabi, ki se je ustalila v moderni dobi, pomeni toleranca
svobodo mnenja bodisi v smislu, da tisti, ki neko stvar
dopusca, to pocne zaradi tega, ker je agnostik glede katere-
gakoli mnenja in zato ne zagovarja nobenega, temve¢ zavzame
zgolj liberalno drzo, bodisi v smislu, da tisti, ki neko stvar
dopusca, Cetudi sam zagovarja natanko dolofeno mnenje,
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popolnoma priznava pravico do izpovedi vseh drugih moznih
mnenj, torej tudi mnenj, ki so z njegovim v popolnem naspro-
tju in ki jih on, subjektivno, Steje za napacna oziroma zmotna.

Poudariti je treba, da toleranca ostaja vselej zgolj in le tole-
ranca. Toleranca vedno in vselej pomeni zgolj to, da smo se z
neko stvarjo ali pojavom zgolj sprijaznili, nikakor pa ne tega,
da neko stvar ali pojav tudi dejansko spostujemo, Castimo ali
celo ljubimo. Toleranca je manj kot enakost. Kot taka je dalec¢
od idealne politike, saj je, tako rekoc, zastrupljena z implikaci-
jami zla, ki ga vsebuje njen pomen.

Tolerance ne smemo zamenjevati z ravnodusnostjo, saj za
nekoga, ki do neke stvari ali pojava nima nikakr$nih obcutkov
ali Custev, ne moremo reci, da se je s stvarjo ali pojavom
(ne)sprijaznil. Pogosto tudi naletimo na mnenje, da je alternati-
va toleranci pregon, vendar je to zavajajoCa dihotomija. Pomen
besede pregon nosi s seboj moralno obsodbo: pregon je Ze po
definiciji vselej nekaj nepravega, zmotnega, ¢e hocete,
krivicnega. Toda bi mar morali zato reci, da sta zatiranje in
pregon, na primer, razpecevanja drog nekaj krivicnega oziroma
zmotnega? Zato bi se, Ce bi rekli, da je treba vse, Cesar ne
toleriramo, preganjati, ravnali po perverzni logiki. Pregon je
samo ena alternativa toleranci, obstajajo pa kajpada Se druge,
ki bi jih bilo mogoce izraziti v bolj nevtralnem jeziku. Edini
problem je, da druzbene znanosti takega jezika nimajo vselej
na voljo, zato se morajo pogosto opirati in uporabljati besede
z normativnim nabojem. Sprasevati se, ali je bil “pregon” ver-
skih odpadnikov v 13. stoletju v Evropi upravi¢en, pomeni Ze
vnaprej izre¢i sodbo o tem vprasSanju (izrekli smo jo od vsega
zacCetka Ze s tem, da smo uporabili izraz “pregon”).

METAFIZIKA PREZENCE

Vecino ¢asa, ki ga prebijemo ob racunalnikih, cetudi se
takrat neposredno ukvarjamo z Zivljenji drugih ljudi, ni ne
duha ne sluha o kaki drugi osebi. Ta oddaljenost (neprezent-
nost) od druge osebe olajSuje slabljenje ali rahljanje eticnega
obnaSanja. Virtualna skupnost - v nasprotju z drugimi vrstami
cloveskih skupnosti, ki se oblikujejo okrog fizi¢ne prezence
svojih ¢lanov - ne more poucevati ali vsiliti eticnega kodeksa s
posameznimi primeri. Doslej smo bili vselej mo¢no odvisni od
fizicne prezence drugih, ki so nas spominjali oziroma opozar-
jali na to, da se moramo obnasati eti¢no. V skupnosti duha ni
nikakrsne fizi¢ne prezence.?

Na metafizi¢ni problem prezentnosti in prezence je naj-
dosledneje opozoril J. Derrida v svoji kritiki Husserlove feno-
menologije.?> Husserl razmislja takole: kaj Steje kot zaznano, je
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odvisno od tega, ali delamo razlocek znotraj podrodja tistega,
kar je “izvirno samodano”, ali pa to podrocje samo
razloCujemo od onega, kar sploh ni samodano (temvec je zgolj
prezentirano). Notranje razloCevanje vzpostavlja razloCevanje,
ki poudarja temporalni smisel “prezence”, razliko med zaznavo
(zdaj-a) in retencijo (pravkar minulega), medtem ko zunanje
razloCevanje podCrtuje evidencni smisel prezence in imenuje
zaznavo vse tisto, kar je samodano, ne glede na to, ali je ali
pa ni tako dano v neposrednem temporalnem prezentu.

Ce je razloCevanje notranje, potem nase dojemanje imanent-
nega temporalnega predmeta lahko opiSemo kot proizvod
mesanja zaznave in ne-zaznave. Tako bodo torej kadarkoli
obstajale impresije (zaznano) in retencije (ne-zaznano). Ko pa
se spomnimo, da so to zgolj faze kontinuuma, ki se nenehno
spreminja, postane jasno, da je omejitev “zaznave” na zdaj zgolj
idealna meja, ki je ni mogoce nikoli doseci. Husserl nato Se
doda, da ta idealni zdaj ni nekaj, kar bi bilo foto caelo razli¢no
od ne-zdaja, temve¢ se mu nenehno prilagaja. Husserl hoce
najprej povedati, da ima zdaj, potem ko mu je dovoljeno, da je
zgolj ena faza v kontinuumu, idealno eksistenco, in da te ide-
alitete ne bi bilo dobro omejiti na to, da iz kontinuuma tvori
stati¢ne abstrakcije. Prava idealnost zdaja je sama na sebi dina-
micna idealnost, neprestano prilagajanje zdaja ne-zdaju.

Zgoraj povedano daje slutiti, da se zabriSe notranje
razloCevanje med zaznavo in ne-zaznavo, saj je jasno, da se je
zabrisalo samo razlocevanje med zdajem in ni¢-vec-zdajem, in
to ne le “prakticno”, temvec¢ tudi idealno. Kar je dejansko zaz-
nano, ni zdaj, temve¢ zdaj, kakor izginja v retencijo. Zdaj tudi
nima nobene eksistence, ki bi bila neodvisna od tega, da sam
postaja ne-zdaj.

Zunanje razloCevanje - med zaznavo in spominom -
vkljucuje, med drugim, tudi to, da “zdajskost” blize pojmovane
zaznave obravnavamo kot primer izvirne samodanosti. Ce naj
bi slednja bila merilo za zaznavo, potem je retencija lahko
nacin zaznave in kot taka povsem drugacna od spomina, ki je
zgolj prezentacija. To, da smo “izvirno samodanost” izvlekli iz
dojetja “zdaja”, dejansko pomeni, da smo eviden¢no prezenco
izvlekli iz meSanice temporalnih in eviden¢nih smislov
prezence, zatrjujo¢, da evidenc¢ni smisel sega onstran temporal-
nega in zadostuje za pojav zaznave. Ce pa smo storili ta
korak, smo priznali, da je moZno “zaznati” preteklost.

Derridajeva kritika Husserla je usmerjena predvsem v to, da
Husserl utemeljuje svoj pojem cCasa (kot prezence) na Cistem
zoru (intuiciji). Ce sedanjost samoprezence ni preprosta, Ce je
konstituirana v prvotni in ireduktibilni sintezi, je v samem
nacelu ogroZena celota Husserlovega dokazovanja, saj je tako
zdaj prepojen z reprezentacijo, ali, drugace povedano, koncept
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Casa teoreti¢no zajema nujni vdor reprezentacije. Ali ¢e spre-
govorimo z Derridajevimi besedami: “Brz ko pa to kontinuira-
nost med zdaj in ne-zdaj, med percepcijo in ne-percepcijo
spustimo v originarnostno cono, ki je skupna originarni impre-
siji in retenciji, smo v identi¢nost Augenblick s samim seboj
pripustili drugega: ne-prezenco in ne-evidenco smo sprejeli v
trenutni tren oCesa. Trenutek traja; in to trajanje oko zapre. Ta
drugost je celo pogoj za prezenco, za prezentacijo in torej za
Vorstellung nasploh... To razmerje do ne-prezence, naj ponovi-
mo, prezence originarne impresije ne zaskodi, je ne obkoli in
tudi ne prikriva, temve¢ sploh omogoca, da ta impresija
vznikne, omogoca ji njeno vselej na novo rojeno devistvo.™
Paradigma fizi¢ne prezence kot nekaksnega zagotovila
eticnega ravnanja vse bolj izgublja svojo veljavo, saj dejansko
temelji na moZni takoj$nji uporabi neposredne fizi¢ne ali kake
in nespodbitno zagotovilo, da bodo vozniki Ze zgolj zaradi
tega bolj upostevali prometne predpise, delali manj prekrskov
in se vljudneje obna3ali do drugih voznikov, kolesarjev in
pescev. Poleg tega je vztrajanje na fizi¢ni prezenci v popolnem
nasprotju z duhom sodobne informacijske tehnologije, ki je
marsikakSen vzgib za svoj razvoj dobila ravno iz zastavljanja
vprasanj, kako ¢im uspedneje nadomestiti posameznikovo
tizicno prezenco ob Se naprej uspesni komunikaciji. Virtualna
skupnost, katere del postane posameznik, ko se preko svojega
racunalnika, terminala ali delovne postaje vkljuc¢i v doloceno
omrezje, je, kot pove Ze sam izraz, kakor da skupnost. “Virtu-
alni (Cisto racunski) Zivi sistemi so, nasprotno, zgolj neozemlje-
ni simbolni sistemi, ki jih je mogoce sistematsko interpretirati,
kakor da bi bili zivi; v realnosti niso Zivi ni¢ bolj, kot je vroca
virtualna pec¢.” Najprimerneje oziroma najbolje je, da na virtu-
alne sisteme gledamo kot na “simbolne oraklje”, ki nam poma-
gajo pri napovedovanju in pojasnjevanju realnih sistemov, ven-
dar pa teh sistemov ne morejo uprimeriti ali instancirati. Har-
nad v Ze navedenem clanku daje za primer takega “simbolne-
ga oraklja” simulacijo son¢nega sistema: nacelno bi v sistem
lahko vkodirali vse lastnosti vseh planetov in sonca, vse rele-
vantne fizikalne zakone, tako da bi simulacija son¢nega sis-
tema lahko pravilno napovedovala in ustvarjala vse polozaje in
vzajemna delovanja planetov dale¢ vnaprej; simulirala bi jih
lahko v virtualnem ali celo realnem c¢asu. Glede ne to, kako
popolno smo vkodirali ustrezne astrofizikalne zakone in mejne
pogoje, bi bile lahko lastnosti simulacije ali “virtualnega”
sonCnega sistema in lastnosti realnega son¢nega sistema v
odnosu ena proti ena. Vendar pa si nih¢e od nas ne bi upal
reci, da v virtualnem son¢nem sistemu obstaja kakrsnokoli
gibanje, masa ali gravitacija. Simulacija je preprosto simbolni
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sistem, ki ga je mogoce sistematsko interpretirati, kakor da pri umoru pa ne, tisti,
ima maso ali gravitacijo. Ra¢unanje je po Harnadovem mnenju X je priznal, tako spre-

res moen 1 rakelisk rodie za modeliranie. n: meni evidenco stanja in
€S mocno, celo orakeljsko, orodje za odeliranje, napove Jje zato svoboden, druge-

dovanje in pojasnjevanje planetarnega gibanja, Zivljenja, duha, ga pa zaprejo za dvaj-
racunalniske skupnosti itn., vendar pa ne dovolj mo¢no za set let. (2) Ce oba
dejansko implementacijo planetarnega gibanja, Zivljenja, duha osumijenca priznaia,

. kaiti oibanie. Zivlienie. duh it iso zooli od impl gresta oba v zapor, vsak
itn., kajti gibanje, Zivljenje, duh itn. niso zgolj od imple- a pet let. (3) Ce oba
mentacije neodvisni racunski pojavi. Pomeni simbolov morajo osumljenca ostaneta
biti nekako ozemljeni na nacin, ki je neodvisen od nasih pro- tiho, gresta oba v zapor,

jeciranih interpretacij. Zato je mreZa omreZij, Internet, model vsak za lelo dni zaradi
nedovoljene posesti

svetovne racunalniske skupnosti, ki lahko v marsi¢em pomaga oroja, 1o je manjse
pri napovedovanju in pojasnjevanju prihodnjega razvoja sve- obtozbe. Predpostavili
tovnih komunikacij, pa tudi model, ki se je s svojo zasnovo bomo, da med tatovi ni
decentralizacije in eticnega obnaSanja Ze
dodobra obnesel in prijel.®

MORALA IN RACIONALNOST

Vprasanje, ali je racionalno biti
moralen, je vprasanje o tem, ali ho¢emo
ziveti kooperativno civilizirano Zivljenje ali
pa zZiveti v neomejenem konfliktu (narav-
nem stanju). Moralnost ima svoje predno- A

sti. Skupina moralnih agentov, ki je zaradi Guess who's at the other

medsebojnega zaupanja zmoZna vzajemne- S5
ga sodelovanja, bo shajala bolje od ena '.'}f o modem:

skupine amoralistov. Moralnost naj bi
prispevala k ustvarjanju javnih druzbenih
dobrin, medtem ko naj bi racionalnost
nagovarjala predvsem posameznike, torej
je z individualnega gledis¢a prednost
moralnosti vprasljiva in problemati¢na.
Moralnost vkljucuje omejitev: zahteva, da
agent vcasih ravna v nasprotju s svojim interesom v prid vza- casti in da je edina
jemne koristi ali prednosti. Tako bi se racionalni nasvet utegnil — osumljenceva skrb nje-
lasiti priblizno takole: naj drugi uveljavljajo moralno omejitev gov lasini inieres. Kaj bi
8 p ) - haj g Javiy J o ey, v leh okoliscCinah mo-
ti pa ostani amoralno svoboden, da zberes koristi tega, da rala storiti osumljenca?
drugi upostevajo moralno omejitev. Posledica sprejete teorije Paradoks je v nasled-
racionalne izbire, ki racionalnost definira kot neomejeno izbiro,  'Yem: ndaind zaporni-
‘o da i lnost % definiciii iraci 1 ka, preneumna, da bi
je, da je moralnost Ze po definiciji iracionalna. . slodila temu obvezti-
Zamislimo si naslednjo dilemo’, ki ima osnovno obliko Jocemu argumentiranju
zapornikove dileme.® Vsak od nas se sooca z izbiro, ali porabiti v prid priznanju, sta
vec ali manj fosilnih goriv. Vsi seveda imamo raje, da vsi pora- ~ ©0b@ tho in gresia v
bii kK . sledni L d b fersk zapor, vsak za eno leto.
ijjo manj kot ve¢, saj slednje grozi, da nam bo atmosfersko Ucena, izobrazena
segrevanje, ki ima negotove, vendar nemara katastrofalne ucinke  zapornika, poucena z
na naso klimo, uslo izpod nadzora. S fosilnimi gorivi smo tako najboljsim nasvetom iz
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teorije igre, priznata in
gresta v zapor, vsak za
pet let, kjer lahko
razmisljata o svoji
pametnosti.

Konec filma Postar
vedno zvoni dvakrat je
odlicen fikcijski primer
zapornikove dileme.

reko¢ zasvojeni; omejitev njihove rabe je individualno draga. Ce
se jim drugi odpovedo, je zame bolje, da jih uporabljam; ¢e jih
drugi uporabljajo, je tudi zame bolje, da jih uporabljam.

Dilemo lahko prikazemo z naslednjo figuro:

ti porabi§
manj vec

. najslabSe zame,
manj | dobro za oba g i
najboljse zate

jaz porabim
N najboljSe zame,

vel . - slabo za oba
najslabse zate

Zakaj imenujemo to situacijo dilema? Zato, ker imamo dve
sprejemljivi liniji argumentacije, ki podpirata odlocitev. Prvic,
najprej gledam, kaj lahko naredim ne glede na tvojo odlocitev.
Kot smo videli, je to Se posebej lahko v situacijah, kakrsna je
tale, saj je isto dejanje zame najboljSe ne glede na to, kaj delas
ti. Ce porabi§ manj, sem jaz na boljfem (najboljse je boljse od
dobrega), ¢e porabim vec, saj pridobim prednost poceni in
umazanega goriva. Ce bi ti porabil ve¢, bi tudi jaz moral pora-
biti ve¢ (slabo je boljse kot najslabse). Ker pa moras ti porabiti
bodisi ve¢ bodisi manj, imamo to, za kar se zdi, da je odlocilen
dokaz za racionalnost moje izbire, da porabim vec. To je prvi
rog dileme. Drugi obravnava simetrijo najinega poloZzaja, ki stori,
da je zate racionalno delati tisto, kar delam jaz. Za oba bi bilo
bolje, da bi porabila manj, ne ve¢, ¢e bi lahko delovala skupaj.
Vse dotlej pa, dokler delava neodvisno, je prvi argument
odlocilen, racionalni individualni igralci pa pristanejo pri svojem
tretiem najboljSem rezultatu. Tu torej cutimo spopad med tistim,
kar je bolje za oba, in onim, kar je individualno racionalno.

Tako se zdi, da je iracionalno biti moralen, vendar pa tudi
neumno biti racionalen. Kaze, da se moralne teorije prevec
nagibajo k idealizmu in poudarjajo predvsem tisto, kar je
najboljSe z moralnega gledis¢a. Sodobne moralne teorije ne
dajejo prepricljivega odgovora na staro vprasanje, zakaj biti
moralen. Po drugi strani pa so druzbene znanosti, ki temeljijo
na teoriji izbire, prevec cini¢ne, saj pogosto zanemarjajo
mozZnost in instrumentalno koristnost moralne motivacije.
David Gauthier je za resitev takih dilem predlagal uvedbo
zapletenejSega moralnega nacela, namre¢ omejene maksimali-
zacije. Da bi bila racionalna, mora biti moralna omejitev pogoj-
na glede na kooperacijo drugega.

Ko se sre¢amo z racunalniskimi mreZami, smo ravno tako
postavljeni pred nekaksno zapornikovo dilemo: delati po svoji
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volji z minimalnim tveganjem kaznovanja, torej ubezati odgo-
vornosti in si vzeti, kar si Zeli§ (informacijo, denar itn.), ali pa
sodelovati z nenapadalno rabo ali z ustvarjanjem koristnih
javnih orodij (programov). Torej ustanoviti ¢udovito Free Soft-
ware Foundation ali pa se potruditi za uspeh Internet ¢rva.

INDIVIDUALIZEM IN/V OMREZJU

Indikativno je, da je Ze J. S. Mill dal tretjemu poglavju svoje
knjige On Liberty (O svobodi) naslov Individualnost kot ena
izmed prvin blaginje. To poglavje pravzaprav poskrbi, da se
nacelo svobode bistveno utemelji v koristnosti ali ¢lovekovem
dobrem. Utemeljitev se mora opirati na koristnost, vendar
koristnost v najsirSem smislu, ki temelji na nenehnih
¢lovekovih interesih, to je individualni spontanosti in racionalni
avtonomiji. “Ce bi cutili, da je svobodni razvoj individualnosti
ena od vodilnih osnov blaginje,... ne bi bilo nikakr3ne
nevarnosti, da bi svoboda morala biti podcenjena, prilagajanje
meja med njo in druZzbenim nadzorom pa ne bi bila nikakr$na
resna tezava. Toda zlo je v tem, da individualni spontanosti
sploSen nacin miSljenja le stezka priznava notranjo vrednost...”
Clovekova narava je po Millovem prepri¢anju “drevo, ki zahte-
va rast in vsestranski razvoj samega sebe, v skladu z notranji-
mi silami, ki storijo, da je leto Ziva stvar”.

Kdor nima svojih lastnih Zelja in impulzov, nima znacaja, in
to ni¢ ve¢ kot parni stroj, kot bi rekel Mill. V normalni druzbi
sicer lahko vsakdo trdi, da je individualist, vendar njegovo
individualnost velikokrat omejuje potreba po dovolj veliki
skupini z istovetnimi oziroma njemu sorodnimi interesi. V
takem primeru govorimo o “kriti¢ni masi”. Kdo sicer utegne
obozZevati Husserla, toda poskusajte ustanoviti in organizirati
lokalno skupino, ki naj bi o njem razpravljala (mimogrede
povedano: trenutno je v skupino, ki razpravlja o Husserlu na
Internetu, vklju¢eno priblizno 150 ljudi). Zelo kmalu boste
nemara ugotovili, da ste v bliZznji in daljni okolici edini
Husserlov ljubitelj. Tako bo vasa strategija morda ubrala
naslednjo pot: pridruzili se boste skupini, ki si je za temo
svoje razprave izbrala fenomenologijo, torej skupini, ki pokriva
§irsi interes. Navsezadnje pa lahko tudi za to skupino odkri-
jete, da se dejansko ukvarja s psevdofilozofskimi problemi.
Temu bi se torej reklo problem “kriticne mase”: ¢e ne morete
zbrati dovolj ljudi za oblikovanje skupine, trpite; ¢e pa se iz
kake nuje pridruZzite vedji skupini, pa to pogosto ne bo tisto,
kar ste si Zeleli.

V mrezi oziroma omreZju predstavlja kriticno maso Stevilo
dva. V omrezje se interaktivno vkljucite, kadar si Zelite in

o Mill, J. S.: The Col-

lected Works of John
Stuart Mill. 18. zv.

London, Toronto: Rout-
ledge in University of
Toronto Press, 1977, str.

261.
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0 Krol, E.. The Whole kakor si Zelite - za to ni potrebna nobena prisila. Geografija ni
Internet. Sebastopol: bistvena - oseba je lahko kjerkoli v omreZju (virtualno kjerkoli
(7)9];?}13;; ;gfocmes’ na svetu). Torej je odprta mozZnost za kakrsnokoli skupino,

; kakorkoli posebna Ze naj bo. Vsakdo v skupini (omreZju)
enako tvega za svoja mnenja in staliSCa. Zaradi tega nihce
noce reci, da ta in ta predmet pac ni primeren za diskusijo, saj
tvega, da bodo drugi s prstom pokazali nanj kot na tistega, ki
se zavzema za nekaksno “cenzorstvo”. Razumeti je treba, da je
drugim informacija, ki je po nasih merilih nemara nekoliko
“eksoti¢na” in “ekscentri¢na”, ravno tako Zivljenjsko pomembna
kot nasa nam.

“Individualizem pa je kajpada dvorezen mec. Stori, da je
omreZje prijeten kraj za odkrivanje raznih informacij in ljudi,
vendar pa utegne obdavditi vaso liberalnost. Ljudje imajo
mnogo razlicnih mnenj o sprejemljivem obnaSanju. Ker veliko
obnasanja v omreZju poteka med vami in rac¢unalnikom, ki je
nekje, se vecina ljudi ne bo zavedala niCesar o tem, kar
pocnete vi. One, ki bi se tega utegnili zavedati, to zanima ali
pa tudi ne.”'®

Na koncu Se seznam dejanj, ki jih je Ze navedeni Krol
uvrstil med “politicno skodljiva” za omreZje:

- Cezmerno igranje iger,

- Cezmerna zlonamerna uporaba,

- sovrazno, nadlezno ali drugo antisocialno obnasanje,

- namerno Skodovanje ali vmesavanje v druge,

- javno dostopne obscene datoteke.

BoZidar Kante, profesor filozofije in primerjalne knjizevnosti.
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