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ne delam krivice, misle, da je to pisal kot svojo
misel, svoje prepricanje. Prav fo pa je slabo.
Ples se zdi ¢loveku zaradi omenjenih okolnostij
prijelen ali sladak, to priznavam: trdim pa, da
Je taka sladkost ali prijetnost grefna in je po-
pisano ravnanje med plesom gresno, vsaj vedi-
noma ali skoro splodno. Ne trdim, da je vsak
ples greden in nedovoljen, nikakor ne. A, naj
15¢e v plesn kdo tega, desar i3ce pisateljev opis,
gredi, in to moram odloéno grajati. Ali ne vé
pisatelj, da c¢lovek zato gresi, ker ga Zelja po
kaki prijetnosti zvabi? Ali odsvetujemo zaradi
tega ples, ker je nevarno stopiti si na nogo in
zadeli ob kurjn odesa. ker se omaze »heli atlas
mi¢nih cevljickove, ali ker bi utegnila plesalea
glava holeli in bi se lahko prehladil? Zato je
ples nevaren, ker se utegnejo storiti zaradi njega
dej.).nja, prepovedana po hoZjem in nravnem za-
konu, in prav zaradi onih prepovedanih dejanj
are pisatelju ples v tako slast. Prijetnost ni
najvisja postava. prijetnost ne sme ¢loveka vo-
diti, kakor ne v Zivljenju, tako i ne v slovstvu.
Ali ne krade tat zaradi prijetnosti, ki si jo bode
privoscil z ukradenim blagom, ali ne isée po-
hotnez céutne prijetnosti, in oni, ki se hoce ma-
Sfevali, zavistneZ, pijanec itd.: ali ne i%cejo in
ne najdejo v slabem dejanju prijetnosti? A la
prijetnost, okuSana in uZivana — ta je grefna.
Zakaj je greSna, zakaj je prepovedana? Vprasaj
Boga, vprafaj naravo. Pisatel] pa kaj lakega
vabljivo opisovati in s lem priporocati ne sme,
— Tudi ne moremo z nravnega staliféa nika-
kor odobravati, da opisuje pisatelj toliko spiri-
tizem. Za take dvomljive zadeve so znanstveni
spisi, ne pa romani. Ker bode »Dom i Svete
na drugem mestu govoril o tem predmetu. opom-
nim naj tukaj, da je vdeleZevanje pri spiritisti-
¢nih sejah ali sseansah« (str. 36) po katoligki
cerkvi prepovedano, da je obcéevanje z onimi
spiriti, ako drugega ne, vsaj prazna vera, forej
proti prvi zapovedi boZji. — In dvoboj! Ne hom
rekel niti besedice o dvoboju samem. O porabi
njegovi v pripovesti naj si misli vsakdo, kar
hoce. Vprasam pa citatelja, kakor tudi gospoda
pisatelja: ali mu ne pravi notranji glas, da je
z dvobojem potisnen nas roman v vrsto onih
romanov, kateri si pomagajo s takim »senzacijo-
nalnim knalleffektome« in katerih je v drugih
slovstvih ogromno stevilo — mnizke vrste. »A
pesnik je praviden,« poredes, »to kazen je od-
loéil Dolniku pesimistu.« Nikakor! Pesnik ga ne
kaze kaznovanega, on ga povelicuje kot padlega
junaka.

Naposled naj opomnimo 8e, ker se roman
dotika v par tockah katoliSke cerkve, kaj
moramo s lega staliséa o njem reci. Najprej, da
se mi ono vsporejanje ali primerjanje dital-
nice s katoliskim politiénim drudtvom zdi ne-
koliko éudno, Cemu spravljate v to zvezo 3kofa
in najvigjo cerkveno oblast (str. 84)7 Tezko je
spoznati, koliko neki marajo junaki naSega ro-
mana za katolisko cerkev. Paé¢! iz Dolnikovih
hesedij po dvoboju: »odpovedal se nisem nikdar
svoji veri in pripravljen sem izpolnili dolznosti,
katere mi nalaga cerkev.« — »Vsa dast,« rekel
hi kdo, »njegovemu katoliskemu misljenju in
ravoanju na zadnjo uro.e Toda. to ni naravno,
to je prisiljeno. Pisalel] je to storil proli zna-

f‘aju in_proti poprej dovolj oznafenemu prepri-
¢anju Dolnikovemu. To je never_Jetno Dolnik —
Schopenhauerjanee, pesimist in verujoé v ne-
izogibno osodo, v neizogibno silo — on da se
ni odpovedal svoji veri? In on, ki se podd brez
pomisleka — za malovredno Zensko — v dvobaoj,
kateri je po naravni in hoZji postavi prepovedan,
da se ni odpovedal veri? Ali morehiti kol prav-
nik, ki se je udil fudi cerkvenega prava, ne vé,
da je dvoboj z ostrimi cerkvenimi kaznimi, z iz-
obcenjem prepovedan? Naj hi hil od krogle za-
det takoj umrl, ali ne hi iz cerkve izlocen
bil umrl? In ni se brigal za to Dolnik, ki pravi,
da je udan veri. Da bi pa kar hipoma premenil
gvoje uverjenje, to je kaj lezko, tezko. Nedem
prezirati dobre volje pisateljeve, a sam mi bode
priznal, da fo ni naravno, vse spomirjenje z
Bogome pa za cerkev le malo déasino.

Govoril sem o tem proizvodu ohSirneje, nego
je v takem sludaju navada. Prav iz tega se lahko
razvidi moje zanimanje za stvar, o kaleri govo-
rim. Da kaj zel6 visoko ne morem cenili tega
romana, razvidel je dcitatelj iz doslej redenega.
Kdor je mnogo ¢ital, dobro vé, da enakega blaga
ne nedostaja. Priznal sem pa rad tudi prednosti
njegove. Pa¢ se ne motim, ako pravim, da je v
Devinu hotel pisatelj nekako vpodobiti samega
sebe. Res, tako plemenito misljenje je vredno
priznanja. A zmot in hib ne morem hvaliti.
Kako hi z veseljem pozdravil roman iz peresa
gospoda pisatelja, pisan polagoma, opiljen po
obliki, pisan v narodnem, v neZno-vzornem slo-
venskem duhu, v katerem hi se nahajalo tudi
kaj versko-katoliskega srca, po pravilih umet-
nosti: tak umeten, iz obilne skusnje pisateljeve
narodu v prosveto in vanravno povzdigo in
probudo pisan roman — odvraéajoé¢ od zlega in
vinemajod za dobro: tak roman bomo pozdrav-
ljali z veliko radostjo ter mu odpirali pot na vse
strani, Amicus Plato . .. sed magis amica verilas.

»Popotnikov koledar za slovenske uéitelje’* —
1889 — s popolnim Sematizmom Solskih oblastnij,
ucileljise, ljudskih %ol in uéiteljskega osohja po
Juzno-Stirskem, Kranjskem, Primorskem in slo-
venskem delu Korogkega po stanju v zacetku
Folskega leta 1888-89, III. leto, Sestavil in za-
lozil Miha J. Nerat, nadu¢itelj in »Popolnikov«
urednik v Mariboru. — Maribor. Tisk tiskarne
sy. Cirila. — 16° Str. 156 — z »biljeZnicoe. V
platno lepo vezan gld. 1.20, — Ta koledar, kaj
dobro sestavljen in v primerni obliki, potreben
je paé in prekoristen vsakemu slovenskemu
uditelju, kakor tistim, ki imajo z ljudsko S3olo
kaj opraviti. Koliko je natanden sSematizemse,
ne morem soditi. Biljeznica ima kar gole liste,
kar je Se najholje; naj naredi iz nje kdo, kar
hoce, ali katalog, ali dnevnik, ali kaj drugega.

»Vrtec.* Casopis s podobami za slovensko
mladino. Urednik in zaloZnik Tv, Tom&i¢. ucitel]
z zlalim krizem na e. kr. vadniei v Ljubljani.
Izhaja na eeli poli. Stane na leto 2 gld. 60 kr.

Ne morem si kaj, da ne bi prijateljem nade
mile dece prav toplo priporocal tega lista, ki je
pisan v takem dubu, da mora vsak zaveden
Slovenee, ljubeé narod svoj in posebej njezovo
katolisko vero, sréno hvalo izrekati gospodu iz-
dajatelju. Bog mu daj, da bi mogel Se holj
raz&iriti svoj list! Upam. da bom mogel pre-
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govoriti e kaj ve¢ o »Vrieus., Za danes naj na-
vedem samo nekaj vrstic iz »Vabila« priloZenega
letognji prvi Stevilki: »Ako bi se Stevilo nasih
naro¢nikov dobro pommnozilo. podajati bi zaceli
»Vriec« na poldrugi poli, kakor smo to storili
z denagnjim brojem. Da bi nam kaj takega mo-
goée bhilo, treba je, da nam vsi dozdanji naroc-
niki zvesti ostanejo, ter se nam Stevilo novih
naro¢nikov vsaj za polovico starih pomnozi. To
hi se lahko zgodilo, ako hi vsak nasih starih
naroénikov delal na to, da hi na§ list priporo-
¢eval v narocevanje.« — Urednistvo »Vrtéevos je
na mestnem trgu Stev. 26 v Ljubljani.

Staroslovénski Jeziénik —— knjiga Slovenska
v dobi od IX. do XVI. veka. Spisal J. Marn.
XXVIL Leto. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila
J. R. Miliceva tiskarna. 1888. lex. 8¢, str. 71.
Na prodaj je le nekaj zvezkov v sKatoligki Bu-
kvarni« po 1 gld. — Ta velevaZna knjiga je izsla
med urejevanjem te Stevilke nasega lista, in zato
je ni mogode tu oceniti. Ker se bode to zgodilo
prihodnji¢, naznanjam jo danes navajajoé vsehino

nekalerih pavagrafov: §. 1. Jezik narodni, ma-
terin, slovendéina, §. 2. KnjiZzevnost leposlovna,
znanstvena, narodna-umetna  §. 3 KujiZevna
povestnica. nje delitey in koristi. § 4. Slovani
kolike pomembe, v slovstvu jutro. § 5—14. O
Slovanih. § 15—17. Kricansivo in Slovani.
§ 18—20. Ciril in Metod ter udenci. §. 21—23.
Pismo slovensko. § 24—30. Jeziki sploh in staro-
slovenséina posebej. §. 31—34. Osoda staroslo-
venidine. §. 35, 36. Staroslovensko slovstvo in
spomeniki. §. 37—45. Slaroslovenske vede bu-
ditelji. §. 46—b0. Novoslovendéina.

»2godovinski zbornik.” Priloga »Laibacher
Dibcesanblatt«-u, Izhaja v nedoloéenih ohrokih
na eni poli. Stane sedaj za leto 50 kr. in se
more tudi posebej narvofali v knezofkofijski
pisarni.

Vsebina lani izislih 3. Stev.: Poziv h go-
jenju Skofijske zgodovine. Diplomatarij. Stare
pisane magne bukve kranjskega larnega arhiva,
Slovstvo — Kadar se hode ved Lvarine nabralo,
povemo kaj ved,
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Yadnica.

Z danadnjo Stevilko odpiramo v listu nov
predal. Kakor so se nekdaj v dunajskem »Zvonu«
na jednakemn mestu presojale pesmi., kaferih v
listu samem ni bilo tiskati, tako hocemo tudi
mi v »Vadnici« opozarjati na hibe, kalere kazé
pesmi zlasti mlajdih pesnikov; grajali hotemo.
kar se nam ne vidi dobroe in posebno poudarjati,
kako se mora druZiti pesni§ka tehnika z vsebino,
da bode proizvod dovrSen. Urednistvo je v mi-
nulem letu prejelo dosti pesmij, zaéelne poskuse
in tudi nekaj boljgih stvarij; vse bode prihajalo
na vrsto, kakor prilika nanese. Naglasati nam
ni treba posebej, da bode nasa beseda nepri-
stranska; s svojo sodbo nedemo nikogar Zalili
in zategadelj smo preverjeni, da nam hodo pi-
satelji z dosedanjo zaupnostjo posiljali svoje pro-
izvode. Jasna beseda je zlasti v knjizevnosti po-
trebna; mislimo, da najmanj pisatelju samemu
gkodi, ako ¢uje odkritosréno mnenje: »To ne velja,

pisateljskega dari nimas; drugade utegne§ vec

koristiti jeziku in narodu svojemul!¢ — Umeva
se samo po sebi, da bodemo tako izbirali pesmi
za »Vadnicoe, da se ho dalo ob njih kaj za vse
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| neprijetno bije na uho dvakratni »oj«;

citatelje zanimivega povedati in da se ne bhode |

treba ponavljati. Zato hodo prihajale raznovrstne
pesmi v presojo. i i zadenjamo
svoje presojevanje.
1. Mati.
Oj jote se mati, oj jote bridkd,
Njej vzelo dete je milo nebd.

Pretaka of mati, oj grenke solzg,
Ne dd utolazit’ se njeno srcé!

»0Oh, kaj sem storila, dobrdtljivi Bog,
Vzel dete edino si, ubogi otrok!e

»Odpusti ti meni pregrehe vse zdaj,
In meni daj dete edino nazaj!«

»Saj vidi§, edino veselje b'lo to;
A vyzelo fe to je — Oh! milo nebd.«

Oj mati zaplade, pretaka solzé,
‘Ne dd utolaZit’ se njeno srcé.

Ni delgo trpelo in tudi so njé
Mozjé polozili v érmo zemljd,

Ponesli so dufo angeljci v raj,
Kjer z detetom ona raduje se zdaj. —

Brez ugovora je to slaboten proizvod v pre-
prosti delavnigki obliki. Gotove se nam budi
soculje, ako kdo z Zivo hesedo pripoveduje, kako
plaka mali po mrivem svojem jedincu; tajili pa
tudi ne moremo, da je v poeziji ta predmet
preceéj obrabljen, Ako pisatelj hoce, da se ven-
dar-le ogrejemo zanj. razvijati mora dosti pes-
niske sile; nekaj izvirnega. zanimivega mora
podati ditatelju; dusno slanje materino mora
naslikati krepko in #ivo, res c¢ulno: vsega
tega pogresamo v pesmi. Precej v prvi vrsti nam
ko ga
¢itamo tretjié, defrti¢ in e sedmid, vidi se namn
stvar smedna in prisiljena. Sploh se ta medmet
prepogosto rabi v pesmih; kjer ni stih poln, za-
masi ga krepek »oj« ali »oh«, pa bodi na mestu
ali ne! Tako se ne sme delati sile poeziji in
jeziku; v dobrih pesmih sploh ni »magile. —
Da mati jofe po umrlem otroku, to povemo z
jednim stavkom; ali pesniku treba s pocetka
dveh kitic in sredi pesmi e jedne, da vemo,
kaj hoce! — Nepolrebno je ponavl]atx »edino
dete, edino veselje«; Bog, otrok — zddj, nazdj
— niso rime ; na ireh mestih (2., 14. in 1b. vrsta)
pogreSamo jednega zloga; v 6. vrsti pa je jeden
zlog prevec (ako nedemo éitati: rhogi olrok). —
Zakaj je otrok ravno »uboge, ako ga je Bog k sebi




