Il. razstava moderne umetnosti, ki se je
visila v Padovi v mesecih maju in juniju
preteklega leta. Razstavili so v posebni
dvorani, in sicer Rossi, Semeghini, Fonda
in Oreffice. Preve¢ so se oddaljevala nji-
hova dela od vsega onega praznega kon-
vencionalizma izvesinih na ves glas hva-
lienih slikarjev, da bi jih bili mogli nerodno
pome3ane namestiti skupno z ostalimil
Ostali so sami, kakor so na vseh razstavah,
in prav je bilo tako. V Haliji, kakor tudi
povsod drugje po svetu, veéina umetnikov
3e sledi prav po ov¢je tistemu, kar so jim
povedali njihovi odliéni mojsiri na akade-
mijah, ali pa jih je omamil lahkoten za-
sluzek in posnemajo pozornost vzbujajoca
dela prvega modnega parvenija, ne da bi
preudarili, ali je v njih res kaj dobrega in
ali uspeha, kakor se pogostoma dogaja, ni
pripisovati erotiénim ali sentimentalnim ¢i-
niteljem, ki so popolnoma tuji sirogi vesh
¢iste umetnost,

Toda slikarji beneskega krozka pac¢ ne
pripadajo tej tropi opic. Rossi in Semeghini
sta imeni, ki sta dobro poznani na polju
moderne umetnosti in ju cenijo vsi, ki so
v ozkih stikih z najnovej$imi stremljenji in
raziskavanji. Gotova stvar je, da je Gino
Rossi naimoc¢nejdi in najodlocnejsi v tem
krozku. Njegove bol} slikbe ko slike so
kompozicije, v katerih vlada absolutna mu-
zikalnost barv in ¢ért
rad s pravcatim ¢arom rafinirano kombini-
ranih barv. NajboljSe njegove stvari so po-
krajine, v katerih nas naravnost osuplia
neki neopredeljiv obcutek njegove skoraij
naivne razvneme, popolnoma brez vsake
predzasnove in potemitakem ciste impre~
sije: absirakina cuvstvenost.

Kdor ga pozna osebno in mu je znano
njegovo zivljenje, zivljenje ubogega bo-
héma v »quartier latinu« v Parizu, kjer je
zivel leta in leta v najéistejSem navduSenju
za ono mogocno ozvezdje zasmehovamnih
novotarjiev, ki so imeli svojega najvecjega
predstavitelia v Cézanneu; kdor ima le
kolickaj ideje, ¢etudi le medle, o mrzli-
cavem, vsega duha obvladujo¢em, ali ¢udo-~
vitem modernem umetniskem gibanju: nje-
mu Rossijevo delo govori, govori z glasom,

DuSo stvari podaja
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ki je sinteza in analiza, gradba in razkroj.
In ta glas je mocan in ucinkujoc.

Drugi prav tako strasino zavzet slikar
je Pio Semeghini ObozZevalec svei-
lobe. Njegove slike dobivajo pod kratkimi,
nervoznimi dotikljaji njegovega Copica pro-
sojno prozornost: zdi se, da tu krozi zrak
s_svojimi barvastimi luémi, vklenjen v okvir.
Razlika med njim in Rossijem je kakor na
dlani. Semeghini je rafiniran lLubitelj pri-
kaza, ki ga pograbi in ustali v neki ne-
materialnosti polni luci. Kakor da gledamo
etericno pokrajino, ki nam jo spomin ne-
pricakovano pricara pred duha.

Taksna sta Rossi in Semeghini. Popol-
noma razlicna od njune pa je umeinost
‘Enrica Fonde in Gabrielle Oreffice.

Gabriella Oreffice morda ne bo
navdusevala preve¢, dasiravno ji je treba
priznati dejanski slikarski temperament in
nezno d¢uvstvenost v barvah. Kar ji Sko-
duje, je pa¢ obcéutek neke povrSne malo-
marnosti, gotovosti uspeha, ki se izpreveva
v diletantstvo. Ni pa tak Enrico Fonda.
Njegova umeinost je Studij in treznost. Cisti
toni, zracnost in perspektiva: bistvo velike
slikarske umetnosti Fattorijeve. In res, Fon-
da se je kazal 35e do predkratkim kakor
zdrav obcudovalec Faltorijev. Zivel je v
Firenzi nekaj ¢asa in je tu imel priliko,
da se je navdusil za cisto umetnost veli-
kega toskanskega mojstra. Danes je, kakor
mi pripovedujejo, veliko bolj individualen;
jaz sam njegovega zadnjega dela osebno
ne poznam.

TakSen je torej krozek »Beneskih samo-

-stojnezev«, kakor se je pokazal meseca

maja in junija. Odllej je krozek porastel za
nekoliko novih ¢lanov in pripravlja nove
razstavo v Trevisu.

Dr. Dario de Tuoni — Padova.

GLASBA.

O nekaterih glasbenih izdanjih. Od glas-
benih zaloznistev je zacela zlasti Glasbena
Matica izdajati v nekoliko veéjem obsegu.
Izdala je »Dvanajst zboro v« kompo-
nista Antona Lajovica, v katerih ta
stopi iz okvira svojega dosedanjega solid-
nega komponiranja In napravi poskus,
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ustvariti nacionalno karakteristicne sklad-
be. Pri tem se je mestoma posluzeval bolj
drznih harmonskih zvez na eni sirani, na
drugi pa je uporabljal tehnicno laze iz~
vedljive sestavine, kakor so na primer
vzporedne terce itd. Zraven pa lahko
¢lovek opazi, da je pri odberi znacaja v
mnogih pesmih priSel do zakljucka, ki- Slo-
venca ne zadovolji. Mediem ko ostane slo-
venska pgsem liricna tudi, kadar je ve-
sela, prihaja v Lajovi¢evi zbirki na povrSje
neka zunanjost, ki je lasina nekaterim
srbohrvatskim napevom. Veé& znaéilnosti je
v zunanjostih, kakor so neenake taktove
vrste (5/4, 7/4), ki jih skladatelj uporablia
in so za naSe pesmi kolikortoliko znaéilne.
Vendar mislim, da je znac¢aj skladb za
razli¢ne nacije najbolj znaéilen. Bili smo
vajeni dobivali v javnost bolj izbir¢no od-
brane skladbe kakor jih je vedéina v tej
izdaji. Mnogo je tu pesmi, ki obdrzijo svojo
vrednost le z dobro interpretacijo. Zbirka
je postala boljsa z nekaterami zbori, ki se
zlasti po znacdaju razlikujejo od ostalih.
(Primeri »Breza in hrasts, »Lan¢, »Ples
kralja Matjaza Il.«< in »Zabe«) Seveda se
ti zbori ne proizvajajo, paé¢ zato, ker je
lazje stvari tudi peli laze. Ne zahtevajo
toliko od ¢loveka. Poleg tega je Glasbena
Matica izdala precej samospevov:-[(Rav-
nika, Kogoja, Michla, Skerjan~
ca, Pavéicda) Od teh oéividno pred-
stavlja Janko Ravnik neizpremenljivo vo-
lio do izraza. V njegovih skladbah c¢utis
boj med tem, kar je dobro s stalis¢a kla-
virske tehnike, in pa med tem, kar je
kompozitorno dobro. Tako vidimo, da je v
»Seguidillah« najbolj5e ono, kar je prosto
~ pianisti¢nega znacaja (primeri 3t I}, med-
_ tem, ko spadajo strogo pianistiéna mesta
«smed SibkejSa (primeri sir. 11., sistem 2, ter
spremljevanje v levici k skoro vsem pe-
smim), najsi bodo 3e tako dobro misljena
in naj zvenijo Se tako dobro. Vendar se
pri Ravniku le v¢asih zgodi, da mora$ po-
sluhniti, Po najveé¢ so to le hipni frenutki,
vendar je njih uéinek nadpovpreéno mo-

¢an. Bilo bi v interesu komponista, da si
da strog odgovor o tem, kaj je kompozi-
torno dobro izdelano, sicer bo zanimanje
za njegove skladbe vedno peSalo, mesto
da bi rastlo. Vendar je Ravnik daleé¢ od
tega, da bi koga ali kaj posnemal. Le da
njegov lastni izraz Se ni izciséen.
Lucijan Marija Skerjanec se
posluZuje impresionistiénega izraZzanja v
stilu francoskega impresionizma. Po zna-
¢aju mu je povsem podoben, le da je mnogo
enostavnejdi in v izrazillh od njega uboz-
nejsi, kar je tudi razumljivo, ¢e pomislimo,
da je francoski impresionizem nastal po
vseh opridobitvah v dotedanji glasbeni
praksi, ki so v njem natihem prisoine. V
ostalem vc¢asih spomni na Brahmsa, od
naSih komponistov na Lajovica, ki Sker-
janca ocividno prav vsled sorodnosti, ki
so med njima, tako zelo ceni. Najbolj iz~
virna pesem izmed izdanih sedmih je »Vi-
zija«, dasi se v vecji izmeri posluZuje
spremljevanja, ki je znacilno za Lajovica.
DPesmi so esteticno dobro izdelane, vedno
zopet se pa vidi, kako slabo si je znal
pomagati, ko mu je odpovedalo, primeri
»Beli oblaki«, 3. sist., 1. taki, in zlasti pesem
»Pocitek pod goro«. Ce bi Skerjanec po-
vsod izdelal v kompoziciji obstojeée domi-
sleke, bi skladbe bile izvirnejSe in boljse.
PreSeren je v nasi literaturi tisti pesnik,
ki dosedaj Se ni naSel kongenialnega mu-
zika, da bi ga uglasbil. Od Maska do
Michla. Mora se pa reci, da je Michl v
tem oziru priSel PreSernu najbliZe. Nje-
gove »Stiri PreSernove pesmic so sicer
razliénih vrednosti — najSibkejSa je »Ne-
zakonska mati«, besedilo, ki dosedaj 3e
ni bilo glasbeno dobro interpretirano —
vendar sta zlasti »Pevcu« in »Napis na
velikem zvonu pri Sv. JoStu« vsega upo-
Stevanja vredni skladbi. Michl je umen
glasbenik z dobro izdelanim glasbenim
stavkom, le da izvirnost muzikalnih kom-
binacij pri njem ni velika. Posebno lepa je
v njegovih pesmih deklamacija. (Dalje.)

M. Kogoj.




strokovno literaturo, bi mu bilo freba po-
staviti na takih mestth samo zvezdico In
opombico: »danasnje naziranje o tem gl
tam in tame« ali kaj slicnega. Tako bi n. pr.
pri stavku, da je Bohori¢ »postal... oce
pravopisu« (sir. 3) in da je njegovo
(podértal por) delo zZivelo v Dalmatinovi
prelogi sv. pisma (sir. 5), bilo treba do-
stavii sledeé1 citat: »Ramovs, F. Delo
revizije za Dalmatinovo biblijo. C. ]. K. Z.
I. 113 sl«, kier je jasno pokazano, da je
3lo dosle] preveé slovnic¢arske slave Bo-

hori¢u, mnogo premalo pa Dalmatinu«
(str. 132).
Tisti pa, ki je zasledoval poglavia hi-.

storiéne slovenske gramatike izpod peresa
prof. Ramov3a, zacenjajoca se s »Slove-
nische Studien« v zadnjem letniku »Archiva
t. slav. Phil.«<, nadaljevanje pa v sirokov-
nem c¢asopisju in zbornikih doma in v ino-
zemstvu (C. ). K. Z., Juznosl. filolog, Caso-
pis pro mod. fil, Slavija; Belicev in
Baudouinov zbornik), pa¢ ne bo niti za
trenutek dvomil, da je danes . Strekljeva
histori¢na slovnica — odvec, prvic vsled
vsebine same, drugi¢ pa tudi iz ekonom-~
skih razlogov: =zakaj izdajati slab3e delo,
boljS5e pa mora lezali v rokopisu In v
odlomkih molc¢e trobentati,
objavljali Strekljeve izpiske iz — Skrabca
1. dr.?

Gospoda pri Zgodovinskem drustvu, po-
stavite dostojen spomenik Streklju s tem,
da izdaste njegove etimoloske spisel Tudi
njegove »Slovenske narodne pesmi« ne bi
smele ostati torso; rajsi naj ostane ta hi-
storicna slovnica pri — 1. snopicu. M. R.

GLASBA.

Pavéicevih »Deset samospe-
vov« je estetsko dobro izdelana muzika
sedanjosti manj odgovarjajo¢ega stila, pa
solidnega stavka.

Satitnerjeva kantata »V pepel-
ni¢ni noci« je muzikalno okusno izde~
lana in ima znacaj, ki je kolikortoliko
zanimiv. Se nekoliko bolis$a od »Assump-~
tiac,
svoje lastne podobe. Brzkone je je celo

da ne kaze,

ki tudi v predelavi 3¢ ni dozivela®
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nekaj izgubila, tako da bi bila poirebna
Se ena predelava, ki bi iz obeh pobrala
najboljSe. Pri¢ujo¢a kantata je bolj sinte-
ficno komponirana kakor vsa daljSa dela
tega komponista. Zlasti v oblikovhnem ozi-
ru. Pa tudi glede domiselnosti, v kolikor
se fice motivicnega dela. Ravnanje s tek-
stom niti od dale¢ ne nudi tako zadovo-
litvih spoznanj. Deklamacija je le malo
izrazita, tekst je na pevni glas kakor
prileplien, neprimerne ponovitve besednih
zvez so skoro na dnevnem redu, kakor je
tudi ¢udna uporaba zbora v razliéni za-
sedbi na mestih, kjer govori eden. Ne
more se sploh reci, da je iekst dekla-
macijsko primerno interpretiran. Prej bi se
dalo re¢i nasprotno. In velika je nevarnost,
da tako nesoglasie med muziko in tekstom
dela konéno ne ovrze. Upajmo, da se o
ne zgodi.

V Umetniski zalozbi »Treh labodo v«
v Ljubljani so iz8h »Trije meSani
z.bori« Srecka Koporca, mladega
komponista, ki je s tem delom prvi¢ stopil
v javnost. Njegov.e skladbe pomenijo lep
zaCetek, ki obeta postati v svojem razvoju
za naso glasbo upostevanja vreden faktor.
Da je nacel pol, ki ga bo mogla pripeljati
do lepih rezultatov, kazejo Ze ti trije zbori.
Z vzirajnim delom bodo iz njegovih skladb
izginile Se one male nerodnosti, ki jih ima
ta izdaja na nekaterih mestih in ki obstoie
v fem, da so tuintam glasovi peljani fako,
da po nepolrebnem povzrocajo tezkoce.
Skladbe so paé nujen izraz tega, kar je
Koporc zdaj. Tudi je Stevilo takih mest
minimalno.

Komponist Vasilij Mirk iz Trsta je v
samozalozbi (Trst, Via Bocaccio 29/1) iz~
dal svoje klavirske skladbe, ki
reprezentirajo najbolj obseZno izdajo e
vrste, kar jih je doslej izSlo v Sloveniji.
Deloma so skladbe bile Ze natisnjene v
»Novih akordih«. Najbolj5e v zbirki so
»QGlasbeni ulrinki« (razen 1l),. potem pa
Capriccio. Ostale skladbe so dobre le
deloma (primeri »Reveries«, zacetek, prvi
del »Bagatelle«, »Jugosl. rapsodije ll« itd.)
ali pa samo mestoma, tako da skladbam
ne morejo dati pecata dobrega. (»Jugosl.
Raps. I« itd.) Marsikje se v stilu pribliZzuje
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Lisztu in drugim podobnim, bolj tehni¢nim
komponistom.

Za klavir je pred casom izSlo troje
skladb Stanka Premrla. Skladbe
so laZjega slila, a dobre, zlasti zadnji dve.

Goricar in Leskov3ek v Celju
sta izdala dva zvezka samospevov
komponista Risto Savina, od katerih
reprezentira op. 13 (pet pesmi na Zupandi-
¢eva besedila) dobre skladbe, op. 20 (iri
pesmi na Zupanci¢eva besedila) skladbe
manj posrec¢enega znacaja.

Od cerkvenoglasbenih publikacij bi imeli
omeniti »Pred BPogom« 14 meSanih
pesml za meSani zbor dr. Franca Ki~
movca. V zbirki si dobre in manj dobre
skladbe drZijo ravnotezje, vendar je kvali-
teta vseh tolika, da bi bila zbirka kmalu
positala vredna tovariSica njegove zbirke
»Slava presv. Evharistiji«. »Pred Bogome«
so pisane v bolj modernem slogu; posebno
bi bilo omeniti 5. 2, 4, 5, 8., 9. in 13. Ce
bi skladatelj nekatere skladbe izpustil, bi
bila zbirka bolj3a. '

Smatram, da so vedng pogostej3a izda-
nja zacetek dobe, v kateri bo slovenska
pesem dobivala na knjizevnem irgu tudi
vedno vecjo besedo, zlasti, ker je prica~
kovati, da stopi naSa glasba preko nas3ih

mej na svelovni trg. Maci Koriod
arij Kogoj.

O narodni pesmi. Nadvse me je razve-
selil ¢lanek Marija Kogoja s tem naslovom
v 7.—9. Stevilki sDoma in sveta«, ne samo
ker je glasbenik njegove veljave priznal
temu preznadilnemu instrumentu izraZanja
nase duSe umetniSko vrednost, do&im mi
jo je neko¢ drug odlicen muzik kratkomalo
zanikal, ampak tudi zato, ker se je zavzel
za ¢im idealnejSo prireditev nasih napevov
nekdo, ki je izmed najbolj poklicanih, da
to nalogo prej ali slej lahko tudi — ‘sam
izvrSi... Obzalujem samo, da je c¢lanek
tako kratek, oziroma da je posebno na
mestih, ki bi ¢loveka 3e najbolj zanimala,
vsaj lajiku nedoumljiv, ker vrZze besedo,
ki je jasna najbrze celo samo — specia-
listu.

No, nisem vzel peresa v roko, da pose-
gam v stvari, za katere je kajpak treba
ve¢ nego samo vanje zaljubljenega srca.

A prilika se mi zdi, da izpregovorim be-
sedo o fistem, kier so greSili — razen
Hubada, ki ga imam prav zato posebno
rad, in seveda razen znanstvenikov —
menda prav vsi na3i prireditelji v glaskah
in besedah, a naposled tudi g. Marij Kogoj
sam, — da izpregovorim o tekstu.
»Se . davno mradi« — kaj se pravi to?
Ali misli kdo, da je bil narodni pesnik
tako neroden, da ne bi bil mogel reci:
»Ze davno.se je zmracilo«, ali magari: »Se
dolgo mraéi«, ali sploh kaj, kar ima smisel
in ne nekaj, kar ga nima — samo iz za~
drege, v katerih delajo slabe verze umeini
pesniki? Toda seve narod ni rekel tako,
ampak poje ljudstvo tam, kjer »svet ga 3e
okuZil ni«; na primer moj Tolminec: »Ze
dan se mraci, mojga fanta 3e ni« itd. To
je pa nekaj drugega, kaj ne? In vecer za
vecerom lahko slisis: »Snoé pa dav je
slanca pala¢, ¢eprav 3e Ziv krst ni videl
slane zvecer, pa narod zato kajpak tudi
ne more peli nesmisla. Narod pravi tem~
ve¢: »Je pa davi slanca pala« Ali —
Toda, kdo bi naSteval, ko kaZe nasa inle-

ligenca — in ne samo ona, kolikor je Ze
imamo s irotoarjey, ampak tudi ona z
grude — vsak dan manj razumevanja za

besedilo, da niti ne govorim, kako se ji
zdi muzikalno in tekstualno visek lepole
kakSna: »Dekle, zakaj tak Zalostno.« No,
vse to ne opravicuje mjih, ki so se lofili
prirejanja naSega narodnega blaga za —
tisk! Nerazumljivo n. pr. mi je tudi, kako
Janko Glaser ni &util, da mora stati v
pesmi »Fantje se zbirajo« kitica: »Imel
sem piicico« pred kitico: »Imel sem lju-
bico«, torej simboli¢na, oziroma »abstrakt-~
na« pred »konkretno«. Taka je s prispo-
dobami vsaj od Homerja sem. Ce bi se
prireditelji sklicevali na nabiratelje, a h
na narod, to ne moré veljati, ker narod
poje pohablijene tekste, kakor Ze receno,
samo .tam, kjer — ni ve¢ sam na sebi. Zdi
se mi prav tako, da ne velja izgovor mu-
zikalnih prirediteljev, ¢e$, tekst ni moja
stvar. Ce kje, je tu dvoje eno, in ako
skvarjeno eno, skazen tudi drugi uzitek.
In tudi na to opozoriti, a res samo opo-~
zoriti, je bil namen fem vrsticam.

Dr. I. 5—i
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