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Clanek spregovori o kompleksni situaciji v ¢asu reforme berlinske akademije in
univerze, ki se Se posebej izpostavi v odnosu Schleiermachera in Hegla. Glavna
poanta teksta je, da razlog za izobéenje Hegla iz akademskega kroga ni le oseben,
pac pa temelji na globljih miselnih razlikah med obema filozofoma. Za Heglovo
izkljucitev naj bi potemtakem bilo krivo prav Heglovo pojmovanje odnosa med
driavo in znanostmi, ki naj bi bile po Heglu podrejene najprej filozofiji kot
vrhovni znanosti in nazadnje e drzavi. S tem pa naj bi bil onemogocen moment
svobode v znanstvenem raziskovanju, ki je za Zivljenje in napredovanje znanosti
kljucnega pomena.
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ABSTRACT

SCHLEIERMACHER'S AND HEGEL'S STRUGGLE FOR ACADEMY AND

UNIVERSITY OF BERLIN
The article speaks about the complex situation in the time of the reform of Berlin
academy and university, as it is particularly revealed in the relationship between
Schleiermacher and Hegel. The main point of the article is that the reason for the
exclusion of Hegel from the academy is not only personal, but is rather grounded
in deeper philosophical discrepancies. What brought abour Hegel's exclusion is
therefore Hegel's conception of the relationship between the state and sciences,
which, according to Hegel, should be subordinated to philosophy as the supreme
science, and eventually to the state. However, this would greatly endanger
scientific research, which is of crucial importance for the prospering and deve-
lopment of science.
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Jeseni leta 1803 je v Wiirzberg pridel Ze tedaj slovit protestantski, racionalisti¢no
usmerjeni teolog Heinrich Ebehard Gottlob Paulus (1761-1851), da bi organiziral novo
protestantsko-teolosko fakulteto, in prav zahvaljujo¢ njemu je Schleiermacher dobil
uradni poziv, da prevzame katedro prakti¢ne teologije.! Schleiermacheru je bil ta poziv
vie¢ Se posebej zato, ker je imel vedno pred ofmi idejo, da bi se luteranski in
reformisti¢ni profesorji poenotili v smislu ustanovitve ene skupne teoloske fakultete.
Vendar pa je Schleiermacherjev prijatelj Karl Heinrich Sack, Ki je v tem ¢asu opravljal
dolznost glavnega konzistorialnega tajnika in Ki je bil tesno povezan s pruskim kraljem
Friedrichom Wilhelmom Il1., smatral, da bi bilo bolje, ¢e Schleiermacher ostane v Pru-
siji. To pa zaradi potrebe po okrepitvi stare luteranske teoloske fakultete v Halleju, Kjer
je bilo Stevilo Studentov iz leta v leto manj3e in Kjer se je zautila potreba po prej ome-
njenem poenotenju. Kot poroa Dilthey: "Dejansko je prav zahvaljujo& Schleier-
macherjevemu povabilu v Halle nastala prva poenotena fakulteta v Prusiji." Tam je
lahko poleg znanstvenega dela opravljal tudi dolznosti pridigarja, kar je bila vselej
njegova Zelja, se pravi, da ne zanemari niti enega niti drugega.

Schleiermacher prispe v Halle trinajstega oktobra 1804, leta,® kjer — spet porota
Dilthey ~ najde umazane ulice z medlo razsvetljavo, grde fasade in od premoga onesna-
zen zrak,* za povrh pa e univerzo, ki je dotlej stalno izgubljala Studente,’ kakor tudi
probleme, kot so: "odnos do profesorjev luteranske fakultete, ké'er je sam predaval Kot
izredni profesor, ter vzpostavljanje akademskega bogosluzja"." Med profesorji, ki so
kljub visoki starosti Se vedno delali na omenjeni fakulteti, velja omeniti Johanna
Augusta Nosselta (1734-1807), Georga Christiana Knappa (1753-1825), Augusta Her-
manna Niemeyerja (1754-1828), ki je bil tudi sam kot "najplemenitejSa osebnost starega
Halleja" zasluzen za Schleiermacherjev poziv v Halle, ter Johanna Severina Vetterja
(1771-1826).7 Za najkljuénejso figuro univerze vsekakor velja Friedrich August Wolf,
ki je tudi po besedah Schleiermacherja in Diltheya gojil veliko samoljubje in bil ob¢asno
zelo grob, enostranski in ciniden.® Neodvisno od tega je treba poudariti, da je Schieier-
macher prav zahvaljujo¢ Wolfu leta 1805 spoznal Goetheja, ki je nanj napravil veli-
casten prijateljski vtis.” Vsekakor pa je na Schleiermacherja naredil najvedji vtis filozof
in naravoslovec iz Kopenhagna Henrik Steffens (1773-1845), s katerim so ga povezovali
prijateljstvo, skupno stanovanje in intenzivna izmenjava idej o odnosu duha in narave,
kar se bo pozneje pokazalo v Schleiermacherjevem pojmovanju etike in fizike.'? Po

Prim. v tej zvezi W. Dilthey, Leben Schleienmachers, Erster Band, Zweiter Halbband (1803-1807). Auf
Grund des Textes der |. Auflage von 1870 und der Zusiitze aus dem NachlaB hrsg. von M. Redeker, v:
W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. X111, Zweiter Halbband, Gottingen 1970, str. 86. — Odslej kot GS
X2,
Ibid, str, 95.
Prim. ibid. str. 97.
Ibid.
O tem glej H. Patsch, "Einleutung des Bandherausgebers”, v: F. D. E. Schleiermacher, Kritische
Gesamtausgabe. Erste Abteilung, Bd. 5: Schriften aus Hallenser Zeit 1804-1807, hrsg. von H. Patsch,
Berlin/New York 1995, (= KGA. I/5), sir. X. Patsch nadaljuje, da je "imela univerza leta 1404 od
priblizno 15000 stanovalcey 796 Studentov, med njimi 347 teologov. Te Stevilke so se stalno povedevale
vse do zaprtja univerze oktobra leta 1806." (ibid.), za kar je po Patschu eden najzasluznejdih moz tudi
sam Schleiermacher.
Ibid, str. IX.
Prim. ibid, str. X.
Prim. W. Dilthey, GS XIIV2, str. 110.
Prim. ibid, str. 11 isl.

0 prim. ibid. str. 113-117.
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drugi strani je Steffens v Schleiermacherju videl uteleSenje tistega, kar je iskal v lastnem
duhovnem Zivljenju:

"Ta [¢lovek] je zmoZen v obCutku, ki se sam daje, zgostiti vse oblike ¢loveskega,
razbiti vse nejasne odnose, na vsaki tocki zgodovinskega in nezgodovinskega bivanja z
mirno roko izloCiti vse tisto, kar omadeZuje od zunaj, tisto, kar je skrbno logeno,
poenotiti le s samim sabo in s celoto; s tem uni¢iti drznost razloCujolega ¢asa in na-
povedovati vecno ljubezen obCutka in narave, religijo. — Tak3en je moj opis Schileier-
machera, Lahko bi prevzeli njegova prizadevanja; kajti bozanska nravnost se daje le v
¢istem obcutku."!!

Takoj po prihodu, se pravi istega meseca, Schleiermacher za¢ne s predavanji, kar
pomeni, da je imel le malo ¢asa za priprave. Predava sistematsko teologijo, enciklopedijo
in metodologijo teoloskih znanosti, pa tudi filozofski nauk o morali in pozneje Se
hermenevtiko; se pravi, da se v glavnem ukvarja s sistematsko teologijo, etiko in
hermenevtiko, isto¢asno pa kaZze veliko zanimanje tudi za pedagogiko in nadaljuje s
prevajanjem Platona.'? Ze po dveh letih zelo uspeSnega delovanja "je Schleiermacher 7.
februarja imenovan za rednega profesorja (in Se obdrZi duhovni8ko sluzbo), s ¢imer je
enako kot reformisti¢ni teologi z enakimi pravicami kot drugi ordinariji vklju¢en v takrat
Se luteransko teolosko fakulteto”.!? Lahko bi dejali, da je v tem ¢asu na vrhuncu svojega
ugleda in znanstvenega udejstvovanja v Halleju, vendar pa dogodki, ki sledijo, prekinejo
razvoj te dejansko bleS¢ece kariere. 17. oktobra 1806 namre¢ v Halle vstopi Napoleonova
vojska — Schleiermacher je celo oropan; sam pravi, da na komic¢en nacin —, kralj izda ukaz
za zaprtje univerze in odredi, naj $tudenti zapustijo Halle.'* Schleiermacher kot "zapri-
sezeni Prus" Halleja no¢e zapustiti, tako kot Steffens. tako da se v tem &asu ubada z
mislijo, "da univerzo v Halleju bodisi premesti v Berlin bodisi da v Berlinu ustanovi
novo".!5 Zaradi tega se zatne intenzivno ukvarjati z vpraSanji organiziranja univerze,
posledica ¢esar je serija spisov na to temo. Novembra istega leta kon¢no zapusti Halle in
se vrne v Berlin.

"Zamisel o novi ustanovitvi pruske univerze po (dolgo pricakovani) teritorialni
izgubi Halleja v novem kraljestvu Westfalen pod Hieronimusom (Jéréme) Napoleonom
[...] je Schleiermacherjeve upe preusmerila na Berlin."!® Po vrnitvi v Berlin najprej leta
1809 postane pridigar v cerkvi Presvete Trojice, istega leta stopi v zakon s Henrictto
von Willich. Leta 1810 postane ¢lan komisije za ustanavljanje berlinske univerze ter
profesor in dekan Teoloske fakultete v Berlinu, leta 1814 pa prevzame rektorat univerze.

V tem Casu je vsekakor nazanimivejsi Schleiermacherjev spor s Heglom, ki mu je
skusal prepreciti vstop v akademijo. Za to sta obstajala dva razloga: oseben in znan-
stven. V. osebnem pogledu moramo najprej izpostaviti, da je Hegel na Schleier-
macherjevo iniciativo postal profesor v Berlinu. Toda Ze v prvem akademskem govoru
29. januarja 1811 Schleiermacher jasno daje Heglu na znanje, "da spekulativni misleci
ne potrebujejo skupnega dela v akademiji”.!” Razlog za taksno stalisée je po mnenju

:; H. Steffens, Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft, Berlin 1806, sur. XXIL
13 Prim. o tem H. Patsch. "Einleitung des Bandherausgebers”, v: KGA IS, str. X1 isl.
14 lbi.d. str. XIX.
s l‘r.lm. iid, str. XXIV,
16 Ibid, str. XXVIL

Prim. o tem H. Patsch, "Ein gelehrter ist kein Hund. Schleiermachers Absage an Halle", v: Inter-
nationaler-Schleiermacher-Kongreff Berlin 1984, Bd. 1/1, hrsg. von Kurt-Victor Selge (= ISKB 1/1),
Berlin/New York 1985, str. 128.
Prim. o tem H. Peiter, "Einleitung des Bandherausgebers™, v: F. D. E, Schieiermacher, Der christliche
Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestelit (1821/22),
Erste Abteilung, Bd. 7.1, hrsg. von H. Peiter Berlin/New York 1980, str. LV isl.
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Guntera Scholtza v tem, da je "bil Hegel prepri¢an, da njegova spekulativna filozofija
misli in artikulira um, medtem ko je Schleiermacher zagovarjal pogled, da je um po-
memben le v procesu komunikacije",!® se pravi, da bi uvajanje spekulativne filozofije
na akademijo za Schleiermacherja pomenilo ne le prekinitev komunikacije, marve¢ tudi
ukinitev moznosti udejanjanja najrazli¢nejsih na¢inov umnega delovanja, po katerih um
Sele postane verodostojen v svoji Cloveski vlogi. Zaradi tega je po Scholzu "Schleier-
macher Heglu z dobrim razlogom preprecil vstop v akademijo, ker Hegel o€itno ni hotel
stopiti v proces komunikacije, marve¢ samo uciti in poucevati”,'? kar je bilo glede na
Schleiermacherjevo predstavo o smislu akademskega delovanja nesprejemljivo. Zaradi
tega Schleiermacher v ¢asu, ko Hegel zasnuje svoje Jahrbiicher fiir wissenschafiliche
Kritik, pri ¢emer sam pod nobenim pogojem ni hotel sodelovati, ukine razred za
filozofijo in ga zdruZi z zgodovinskim razredom ter se izrecno zoperstavi temu, da bi
Hegla sprejeli v omenjeni razred, saj naj bi se z njegovo vkljucitvijo v delo sa-
mostojnega razreda za filozofijo "morali bati Heglovega despotizma”.2? Schleiermacher
se po mnenju nekaterih Heglu mas¢uje za ponizevalne ocene, ki jih nameni njegovemu
nauku o veri in “"ob¢utku popolne odvisnosti" (das Gefiihl der schlechthinnige
Abhéingigkeit), izogiba pa se vsaki nadaljnji polemiki s Heglom, ker je zanj nesmiselna.
V predgovoru h knjigi H. F. W. Heinrichsa Die Religion im inneren Verhilmisse zur
Wissenschaft (Heidelberg 1822) Hegel namre¢ pise takole: "Ce religija v ¢loveku temelji
le v ob¢utku, potem je pravzaprav njegova nadaljna dolocitev lahko le ob&utek njegove
odvisnosti, in tako bi bil pes najboljsi kristjan, saj slednji [ta obcutek] nosi v sebi
najmo¢neje in v glavnem Zivi v tem ob&utku. Pes ima tudi obcutke za odresitev, kolikor
s¢ njegova lakota zadovolji z eno samo kostjo. Nasprotno pa najde duh v religiji
mdovoljs’llvo in ob¢utek bozanske svobode; samo svoboden duh ima in je zmoZen imeti
religijo."~

G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik. Schleiermachers Grundlegung der Geisteswissenschaften, Frankfurt
a.M. 1995, str. 148.

19" 1pig,

20 A, Hamack, Geschichte der Kiniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 1/2
Berlin 1900, str. 753. Trditey, da v sporu med Heglom in Schleiermacherjem ni $lo za osebne, ampak le
filozofske razloge, je postavil ze Werner Schultz, ki v Predgovoru svoje knjige o filozofiji religije pn
Heglu in Schleiermacheru pravi: "Kaj hitro se bo pokazalo, da veliko nasprotje, ki je lotevalo ta dva lo-
veka, ni bilo nobeno poljubno, sluéajno nasprotje, utemeljeno na osebnih razlikah, temveg je koreninilo v
divergentnosti odlogitev, ki so izhajale iz poslednjih globin njunih bitij, iz neposrednega razgovora nju-
nih bitij z vetnostjo" (W. Schultz, Die Grundprinzipien der Religionsphilosophie Hegels und der
Theologie Schleiermachers. Ein Vergleich, Berlin 1937, str. 3.

G. W. F. Hegel, "Vorwort”, v: navedenem Hinrichsovem delu, str. XVIIL Le enkrat, leta 1823, se je
Schiciermacher dvakrat obregnil ob ta Heglov pogovor, in to v pismu svojima prijateljema Sacku in
Wetteju: V prvem pismu Sacku 28. novembra 1822 Schleiermacher pravi: "Kaj torej re¢i k temu, da mi
gospod Hegel v svojem predgovoru k Hinrichsovi filozofiji religije pripisuje, da je zaradi absolutne
odvisnosti pes najboljsi kristjan in me obtoZuje za Zivalsko nevednost o Bogu? Najbolje je iti molde
mimo." V drugem pismu Wetteju leta 1823 pa pravi: "Kar se tice Hegla, enako kot je potel Ze v Knjizni
obliki v Predgovoru k Hinrichsovi filozofiji religije kot tudi na predavanjih, ta nadaljuje z izrecnimi
zalitvami na ratun moje Zivalske nevednosti o Bogu in izklju¢no priporota Meineckejevo teologijo. Tega
si ne bom zabelezil, vsekakor pa to ni niti najmanj prijetno.” (Prevzeto iz: H. Peiter, "Einleitung des
Bandherausgebers”, v: KGA 17,1, str. LVILLVII) O Heglovem in Schleiermacherjevem pojmovanju
zgodovine glej posebej W. Schulz, Die Grundprinzipien.... = O njuni razpravi v zgodnjem obdobju
njuncga razvoja glej posebej A.2.: "Der junge Schleiermacher und der junge Hegel”, str. 25-50. Tudi: W.
Jaeschke. "Parlipomena Hegeliana zur Wirkungsgeschichte Schiciermachers”, v: ISKB 172, posebej str.
1157-1161.
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Povsem neodvisno od tega spora moramo na tem mestu poudariti, da je Schleier-
macher — kljub osebni prizadetosti — nemara upravi¢eno stopil na pot Heglu, z ozirom na
to, da smo tudi mi danasnjiki — ravno zaradi nujnosti skupnega akademskega udejstvo-
vanja in medsebojne znanstvene komunikacije ~ "prej schleiermacherjevei kot heg-
lovei".22 Spoznanje ni monolosko, kakor tudi um ne.

Spora med Heglom in Schleiermacherjem zatorej ne smemo zvajati na osebne za-
mere, ki so nedvomno obstajale, temved moramo zavoljo pravicnega razumevanja
Schleiermacherjevih razlogov obSirneje razloziti njegovo dojemanje akademije kot
skupnosti znanstvenikov, ki premorejo tisto Gadamerovo "mo¢-poslusati-drug-drugega",
ki so potemtakem zavezani govorjenju in odgovarjanju v smislu (intersubjektivne)
odgovornosti za govorjeno v smislu Hansa Lippsa.

Schleiermacher si je kot velik pruski domoljub vselej prizadeval izboljSati razmere
v domac¢em kraju. Videli smo, da ni hotel oditi iz Wiirzburga, temve¢ zvesto sluziti
carju, in da je Zze v Halleju uspel poenotiti luterance in reformiste. Tak3na vrsta do-
moljubja, ki je podobna na primer Leibnizovemu, se povsem razlikuje od Heglovega
domoljubja, ki je v Napoleonovem prihodu v Jeno prepoznal svetovnozgodovinsko na-
predovanje (samouresni¢enje) absolutnega duha. Schleiermacherja s Humboldtom na-
Sprotno povezuje prav tista ideja "humanitas”, glede na katerega sam rodni kraj ni
ob¢uten kot "oder", ampak kot "prebivanje" (n90g), v katerem je na poseben (narodno-
specifi¢en) nacin "privajen" (udomacen) tudi sam absolut, ki prav zaradi tiste vselej
individualne "privajenosti” ne daje pravice nobenemu narodu in nobenemu rodnemu
kraju, da tisto drugo razglasi za tuje. Ravno nasprotno: pripoznanje drugega kot "svo-
Jega", vendar ne v subjektivnem smislu, ampak kot tistega, ki predstavlja konstitutivni
Pogoj mojega lastnega obc¢utka za dom, predstavlja nujni pogoj za to, da duh svojega in
tujega rodnega kraja ne razglasi za "odpad od duha" (Hegel). Sicer bi Napoleon
dejansko lahko fungiral kot "svetovni duh”.

S takSnim rodnim krajem Schleiermacher ni imel v mislih le svoje Prusije, temveé
cel svet, z ozirom na lastna znanstvena prizadevanja pa — univerzo in akademijo. Prav v
teh institucijah je uzrl uresnicenje ideje skupnosti (doma) vseh tistih, ki jim gre za
Spoznanje, vzgajanje in nravno delovanje, ali — receno s Franjem Markoviéem in
Josipom Stadlerjem ~ za "tvorno domovinsko misel", ki je ni mogoce doseti brez tiste
duhovne skupnosti, ki jo lahko doseZemo le na ravni odprtosti za drugega.

Tega, da Hegel ni vstopil v akademijo, ni zakrivil Schleiermacher, temveé
Heglovo nacelno pojmovanje odnosa med drzavo, religijo, znanostjo in na koncu samo
filozofijo.

Drzava kot "udejanjenje tradicijske ideje"?3 za Hegla predstavlja "na sebi in za
sebe umno voljo", se pravi, da gre za "ob&e" hotenje, ki v sebi kot ukinjenem vsebuje
Posamezno voljo kot pogoj individualne svobode.** Ta individualna svoboda je ena
Sama, vsled tega, da je tudi resnica o Bogu kot religijska in filozofska resnica samo
ena.?3 "En" Bog in ena resnica o njem sta po Heglu tisto, kar navznoter enoti drZavo,

nl

;2); G. Scholz, Ethik und Hermeneutik, str. 148,

W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. von E. Moldauer und K. M. Michel,
Theorie-Werkausgabe Frankfurt a. M: 1970, § 257. - Odslej kot TWA7.
Prim. G. W. F. Hegel, System und Geschichte der Philosophie, v: G. W. F. Hegel, Samiliche Werke.
Kritische Ausgabe, Bd. XIVa: Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie. Einleitung: System und
Geschichte der Philosophie. Vollstindig neu nach den Quellen herausgegeben von J. Hoffmeister,
Leipzig 1944, str. 200. - Odslej kot SW XIVa, Prim. tdi G. W. F. Hegel, Encyclopiidie der philo-
sophischen Wissenschaften im Grundrisse. V: G. W. F. Hegel: SW V, str. 434 (§ 535, posebej § 537).
"Ob¢a resnica je en Bog; zdi se, da ima predstava svobode v sebi 1o predstavo.” (Hegel: SW XIVa, ibid.)
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religijo in filozofijo, se pravi tisto, kar jam¢i "eno" svobodo kot enako za vse posa-
meznike. Vsako svobodo v odnosu do te "ene" svobode Hegel razglasa za ¢isto samo-
voljo. Subjekt kot posameznik ne vsebuje svobode: nasprotno, svoboda je kot tisto obce
in posamezno vsebovana v njem?S in zaradi tega "filozofija zahteva, da je boZzansko
prezentno v svetovnem, da tisto nravno, pravno ima in mora imeti $vojo navzoénost v
dejanskosti svobode”.?” s &imer Hegel na svojstven nain po eni strani sekularizira
religijo in jo po drugi strani lo¢uje od drzave, tj. zavraca teokratsko vladavino, hkrati pa
za filozofijo kot “svetovno modrost” prihrani ekskluzivno pravico, da postane "vest
drzave", tj. da posreduje med eno, bozansko resnico drzave in eno svobodo, ki "vlada" v
vseh posameznikih. Posameznik, ki ni dosegel vednosti o tej svobodi, je prepuscen
golim ob&utkom in samovolji razuma. Povsem razvidno je, koliko ima Hegel s taksnim
pojmovanjem svobode "strahu" pred posameznim, Ze z ozirom na to, da je posamezno
ze v njegovi fenomenolosko-ontolodki postavki neresnicéno, necelostno.?® Ker drzava za-
gotavlja in uresni¢uje to (svetovno) svobodo, ji filozofija ne more nasprotovati, saj niti
sam zgodovinski svet ni ni¢ drugega Kot horizont uresnitenja ene same boZanske
resnice, ki jo filozofija privede do pojma, in zato lahko samo ona, kot vrhunec sistema,
na tej pojmovni ravni pokaze, kaj so "drzava, umetnost in religija".?? Heglu po drugi
strani zaradi uresni¢enja te svobode in absolutne drzave ni potrebna slabitev, marve¢
krepitev drzave. Drzava mora biti sila, ki bo preprecila vsako samovoljo in omogo¢ila
sozitje na vodilni niti prisotnosti boZzanske resnice v svetu. Zaradi tega so za Hegla
vpradanja individualnih pravic in demokratiéne svobode drugorazredna, se pravi, da ne
spadajo v ta ontoloski red svobode. Individualne pravice so kot "subjektivna svoboda” v
ta red sicer uvricene, vendar vselej obstaja nevarnost, da bodo razgladene za ¢isto samo-
voljo, kolikor niso v skladu s tem previadajoéim nac¢inom uresnicenja svobode. Vsled
tega nas le navidezno zaCudi, da Hegel v svojem videnju akademije v razred za filo-
zofijo vkljucuje tako teologijo kot jurisprudenco, ki morajo imeti po njegovem pre-
pri¢anju izrecno normativni karakter, se pravi, da morajo po svojevrstni "filozofski de-
strukceiji”, kar jih umesti v sistem filozofskih znanosti, omogoc¢ati "merodajne" sisteme
za orientiranje v udejstvovanju in misljenju.

Nadaljna ranljiva to¢ka Heglove filozofije je njegovo pojmovanje kulture. Ta pri
Heglu ni ni¢ takega, kar bi lahko bilo sokonstitutivno za samo konstituiranje svobodne
drzave, temve¢ je prav subsumirana pod njo, saj je drzava sama sebi smoter.*® Kultura s
tem, tako kot znanost, izgubi samostojnost v odnosu do drzave, saj je tudi ona njen pro-
izvod, zaradi ¢esar se potem narodi v preddrzavnih oblikah zdruzevanja imenujejo ne-
kulturni in necivilizirani in v njih vlada "slepa samovolja" in "surov instinkt".

Sama znanost ni stvar dialoga, saj tista "ena” resnica, ki jo filozofija kot "svetovna
modrost” privede do pojma, ne more biti predmet razprave, razgovora, s tem pa niti
posredovana ali priob¢ljiva prek jezika, saj pri Heglu jezik zavzema svoje mesto le na

26 "Filozofija je imanentno, zdajsnje, prezentno misljenje, vsebuje sedanjost svobode v subjektih.” (Hegel:

SW XIVa, str. 201).
27 Hegel: SWXIVa, str. 201.
28 Ta “strah” pred individualno samovoljo Hegel jasno razkrije v svoji Enciklopediji: "Kar se svobode tile,
je najblize dana v negativnem smislu nasproti svobodni samovolji in nezakonitemu postopanju, delno v
afirmativnem smislu subjektivne svobode; svobodi [subjekta] je dana velika Sirina tako za lastno
samovoljo in udejstvovanje za svoje posebne smotre Kakor tudi v pogledu zahteve po lastnem uvidu in
zavzetosti in sodelovanja v skupnem delu” (SW V, § 539, str. 437).
Scholtz, Ethik und Hermeneutik, str. 40.
30 prim. Hegel: TWA7, § 45.
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ravni "teorijske inteligence", Ki tisto duhovno mece nazaj v njegovo zaznavno drugobit.
"Jezikovna izobrazba" kot temelj ustvarjanja kulture in znanosti v nacionalnih okvirih
(Wilhelm von Humbold) se ukinja z "izobrazbo pojma", tj. v monoloskem misljenju
sebepojmljivega pojmovanja. V skladu s tem niti svoboda ne more osvoboditi svojega
pojma svobode. V taki svobodi je mogode uzivati (v absolutnem smislu) le na ravni iste
spekulacije, ki je osvobojena vseh Zivljenjskosvetnih poljubnosti in predsodkov. Filozof
Heglovega kova je prav ta "osamljenec”, on ne potrebuje komunikacije, da bi prek nje
prispel do resnice, zato ker je "resnica" pri Heglu predjezi¢na danost. Zato ne potrebuje
niti znanstvenih "druStev", ker se v njihovem skupinskem delu ne more spoznati nic
takega, kar osamljeno, do vsega vnanjega ravnodu$no misljenje ni Ze spoznalo in ute-
meljilo.

Vidimo torej, da Hegel zaradi lastnega "pojmovanja” filozofije ni mogel razumeti
znanstvenega (diskurzivnega) duha svojega ¢asa in je ostal skoraj popolnoma slep glede
potrebe po reformi akademije in univerze. Akademija in univerza, kakor tudi celotno
Solstvo, po njegovem ne bi smeli biti ni¢ drugega kot prostor, v Katerem naj bi se
posamezniki vzgajali za eno resnico, se pravi da bi se ucili o eni svobodi v drzavi, ki je
sama sebi smoter, brez moznosti odpora in druga¢nega misljenja. V tem metafizi¢nem
pogledu znanost, znanstvene in izobraZevalne institucije v odnosu do drzave ne morejo
imeti nikakrine pravice do samostojnosti, temve& morajo samo sluZiti njenemu lastnemu
smotru. Zato nas ne ¢udi, da je v ¢asu reforme berlinske akademije naletel na odpor ne
samo Schleiermacherja, Wilhelma von Humboldta in njima podobnih, pa¢ pa tudi
prvega tvorca nalrta statuta iz 1812. leta B. G. Niebuhra, ki za filozofski razred sicer
predvideva vkljucitev metafizike kot filozofske discipline, a hkrati jasno daje na znanje,
da razred za filozofijo "nikakor ni omejen le na metafiziko".3! Tako so hoteli prepregiti,
da bi se ponovila slaba izkusnja s Fichtejem, ki je hotel prevzeti nadzor nad akademijo,
tj. postaviti pod vprasaj veljavnost dela njenega razreda za filozofijo, pri ¢emer je kot
merilo vzel svojo lastno filozofijo, ki ji miselni dosezki tedanjih filozofov v akademiji
vsekakor niso bili dorasli, jasno da v okviru njegove vizije.32 Heglu bi lahko bilo Ze na
osnovi tega jasno, da v akademiji ne bo §la skozi njegova ideja, da bi druge filozofe
pouceval o filozofiji oziroma o filozofu. To bi za samo akademijo v zaostreni obliki
Pomenilo neposredno podreditev filozofije Heglovi "uradni filozofiji" in navsezadnje
ponoven padec pod jarem drzave.??

Morda je prav zato, ker se je tega zavedal, v svojem Drustvu za znanstveno kritiko
hotel ustanoviti neko vrsto "protiakademije”, ki bi slonela prav na njegovih metafizi¢nih
pogledih na ustroj akademije. Razred za filozofijo, v katerem bi razpravljali o skupnih
filozofskih vprasanjih oziroma v katerem bi se srecevala razli¢na razmisljanja, je za
Hegla nesmiseln zato, ker je "posamezno filozofiranje izgubilo ves kredit"3* in je treba
vpeljati "novo filozofijo", katere primarna naloga je, da prikaze "kategori¢no bistvo
filozofije" in da na tej vodilni niti kriti¢no ovrze vse tiste nadine misljenja, ki niso v
skladu s tem "kategoriénim bistvom". Na tej podlagi je potem treba ugledati "sti¢ne

~—

3 = =
3; A, Hamack, Geschichre, Bd. 2, str. 368 (Statuten, § 2).
33 Prim. o tem Scholtz, str. 151-152.

"Tako se je akademija od idealisti¢ne filozofije naucila dvoje: misel, da vsa vednost tvori celoto, in strah
pred filozofskimi diktatorji, ki so si prizadevali, da bi se njihova lastna metafizi¢na nadela pretvorila v
politiéno in znanstveno dejanje in javnost ‘prisilila na razumevanje’. Fichtejey idealizem svobode
pravzaprav ni bil nikakrina teorija v Aristotelovem smislu; ni bil le zrenje BoZanskega, temved hkrati
34 tudi skromno uresni¢enje absoluta v konénem.” (Scholtz, str, 154.)

Hegel, TWA2, str. 176.
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tocke filozofije s celotno kulturo”, oziroma obratno: priti je treba do uvida, katere stop-
nje kulturnega razvoja ¢lovestva so tej filozofiji dorasle in s tem dejansko zasluZijo, da
se imenujejo kulturne, druge pa so pa¢ barbarske, nekulturne in necivilizirane, kar je
Hegel dejansko dorekel v svojih Predavanjih iz zgodovine filozofije kakor tudi v filo-
zofsko-zgodovinskih razmisljanjih. Tretji¢, izvrSiti se mora “"povzetje vsake stopnje
izobraZevanja v absolut", se pravi, da mora izobrazevanje prevzeti umno formo in se s
tem podvre¢i njenemu nadzoru, kar istotasno pomeni, da jo s tem ukinemo v njenih
posebnostih. Na koncu je treba izvrSiti "resni¢no paligenezo vseh znanosti prek
filozofije",3 tj. njihovo naknadno vkljuéitev v sistem vednosti, pri ¢emer je treba v
vsaki posamezni znanosti, kot denimo v Heglovi Enciklopediji, prikazati stopnjo samo-
razvoja duha, s tem pa tudi sami znanosti dolo¢iti njen "rang", iz ¢esar potem nepo-
sredno izhaja metafizi¢no utemeljena vrednostna razvrstitev znanosti. Filozofija, in z njo
tudi akademija, ne moreta obstajati kot ob¢e izobraZevalno dobro, temvet so za to
pooblad¢eni tisti izbranci, ki imajo uvid v tisto "kategori¢no bistvo filozofije" in ki imajo
edini pravico re¢i, kaj je najboljSe za mnoge druge. Diktatura vednosti, ki se tu
vzpostavlja, bi morala ustrezati diktaturi drzavne oblasti, se pravi, da bi bila diktatura
sama sebi namen kot horizont absolutne svobode. Zaradi tega ni ni¢ ¢udnega, da je
Hegel nasprotoval "svobodi pisanja”, ki so jo venomer znova zahtevali Schleiermacher
in Stevilni drugi, kakor tudi Zelja po ustanovitvi lastnega "cenzurnega urada”, ki je hotel
imeti pod kontrolo celotno zaloznidtvo.3® S tem bi filozofija in filozofi postali usluz-
benci drZave, ki bi na osnovi pravega uvida v "pravo" resnico nadzorovali ne le vsako
posamezno znanost, temve¢ tudi nadin midljenja slehernega posameznika prek njegovih
predavanj in pisanja. Filozofija postane vrhovna znanost, in to ne le v ontoloskem redu
utemeljevanja, pa¢ pa tudi po lastni drzavni moci, se pravo moznosti, da prek cenzure in
nadzora misljenja in izdajateljstva vrsi silo nad posameznikom.

Tak "projekt" na sreco ni uspel, posledica tega pa je bila, da so Heglu preprecili
vstop v akademijo, za Kar je, kot vidimo, v najvecji meri kriv sam, saj ga je navdajal
strah pred liberalningi gibanji tedanjega ¢asa.

Zaradi tega moramo sedaj popraviti zgodovinsko krivico, ki jo e danes heglovsko
orientirani filozofi delajo Schleiermacherju in njegovi viogi pri izkljucitvi Hegla, saj se
je Hegel s svojo nepripravljenostjo na komunikacijo in sodelovanje Ze vnaprej izkljucil
iz "znanstvene skupnosti". Schleiermacher je, drugace kot Hegel, se pravi ne a priori
proti Heglu, izhajajo¢ iz svoje dialekti¢ne postavke vednosti, tj. iz tega, da vednost na-
staja skoz osebni uvid, njegovo sporo¢anje (komunikacijo) in skupnost somisle¢ih (so-
delovanje), jasno uvidel nemoZnost resni¢ne rotalitete vednosti; prej nasprotno: ¢eprav

350 teh stirih totkah prim. Hegel, TWA, str. 169 isl., tudi Scholtz, str. 155.

Hamackova poro¢ila in Heglovi lastni nazori pokaZejo, da te Heglove zahteve dejansko dihajo z "duhom
absolutizma. Vsaj en del njegovih namer s¢ da imanentno razlozZiti z njegovo filozofijo. Hegel je, kot je
znano, videl veliko nevamost modernega sveta v njegovih dosezkih, v svobodi, v samovolji subjek-
tivnosti in v emancipirani mes¢anski druzbi, ki so po njegovem mnenju ogrozali tako filozofijo kot nray-
nost, in ki so prav tako oblikovali knjizevni promet. Zaradi tega se v Heglovi zahtevi najdejo naslednje
misli: recenzijske ustanove kot 'lastistvo' in privatno podjetje so odvisni od izvenznanstvenih kompo-
nent in ne bi mogli biti 'brezobzimo in brezinteresno' v sluzbi objektivne znanosti. Za objektivnost sodb o
sodobmi literaturi jaméi Heglovo Drudtvo deloma z odloditvijo celotnega gremija, deloma pa s po-
imenskim pisanjem recenzij. Indtitut mora torej sluziti objektivni resnici, ki jo Hegel sam pozna. Toda
glede na to, da se ta resnica ne more obdr2ati v subjektivistiéno razsutem svetu, za ohranitev vendarle
potrebuje 'dostojno popularnost’ in predvsem podporo avtoritete drzave." (Scholtz, str. 157-158; glej wdi
Hegel: WW4, str. 21; TWA7)
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Je resnica tako zanj kot za Hegla "ena" in "celovita", v nobeni znanosti ne more doseci
absolutne (samo)razvidnosti. Tako odkrijemo pri Schleiermacheru namesto K celoti stre-
medega procesa znanosti njegovo nenehno razvejanje, se pravi zgodovinsko diferen-
ciranje, pa tudi povratno posredovanje, prepredanje in podpiranje, tako da Ze vnaprej
odpade postavljanje filozofije nad vse znanosti, enako kot njihova "filozofska destruk-
cija". Posamezna znanost in posameznik sta svobodna, enako kot je drZava nastala na
podlagi svobodnega zdruZevanja in ne iz nujnosti svobode. Ker je drzava "umetnisko
delo” ali eden od (posamezno-zgodovinskih) samorazvidnosti univerzuma, kot so dru-
Zina, religija ali znanost, se ne more postaviti nad posameznika, skupnost posameznikov
ali posameznih znanosti. Sele celokupnost teh individualnih dosezkov na svetovni ravni
tvori univerzalno Kulturo, ki nima svojega smotra v drzavi, temvec¢ je drzava eden od teh
izrazov. Spri¢o tega ni nekulturnih narodov, kot pravi Hegel, temve¢ vsak narod v svoji
individualnosti izraza svoje lastno zgodovinsko-specifi¢no izkudnjo smisla biti. Se ved:
drzava za Schleiermacherja ni sila, ki zagotavlja "enotnost" te svobode, in sila, ki 3¢iti
posameznike in njihovo lastnino, temve¢ prav svoboden izraz ¢lovekove svobodne volje
in svobodnih uresnititev svojih zmoZnosti, kar je po Heglu padec v ¢&isto samovoljo.
Osnovno sredstvo za ohranjanje drZave za Schleiermacherja zato ni "sila" ali njena
uporaba, temve¢ predvsem gospodarstvo kot sredstvo za "skupno", umno obvladovanje
narave na temelju individualne odgovornosti za lastno delovanje, kar je vsekakor v
skladu s tezami, ki jih je v Protestantski etiki in duhu kapitalizma natan¢no opredelil
Max Weber. Kultura, ki ni ni¢ drugega kot najsirsi mozni horizont &lovekovega indi-
vidualnega (umnega in prakti¢nega) delovanja kot obvladovanja narave na osnovi oseb-
ne odgovornosti, po Schleiermacherju do svoje prave uresniCitve pride Sele v
industrijski drzavi in je zato njena naloga, "da presko¢i vse ovire industrijske drzave".3?
"Industrijska drzava" se pri Schleiermacherju ne razlikuje od "me3¢anske druzbe" in to
je vsekakor njegova pomanjkljivost glede na Hegla.3® Vendar je nenavadno pomembno
Schleiermacherjevo zasnutje vede o drZavi na gospodarstvu, kolikor se v bistvenem
prekriva s sodobnim pojmovanjem drzave, ki je v neoliberalisti¢nih konceptih prignana
do svoje negativne skrajnosti, tj. pervertirana v goli servis Sirjenja kapitala, ¢esar
Schleiermacher prav gotovo ni imel pred o¢mi, saj se je to "Sirjenje" pri njem nanasalo
izklju¢no na ¢lovekovo umno obvladovanje narave. To pa po drugi strani ni povsem
tehniéno, pa¢ pa svoj korektiv najde v tistih ¢loveskih "produkcijah”, v Katerih se sama
narava umno uresni¢uje. Njegov koncept povrh tega sploh ni "tehni¢no-liberalisti¢en" v
danasnjem pomenu besede, saj niti na naravo niti na bliznjega ne gleda kot na golo
Sredstvo za cilj, natin neprisilnega medsebojnega nanadanja vsega na vse, s ¢imer bi po
njegovem mnenju moralo priti celo do postopnega ugaSanja "stanovskih razlik" in do
Stapljanja vseh individualnosti, vseh narodov in Kultur v skupno, svetovno kulturo in
skupno zavest o medsebojni sopripadnosti. Konéni cilj bi bila ena svetovna drzava, v
kateri zlo¢inec, pravo in sila ne bi uZivali najve¢je mozne moznosti svobode, kar se
danes dogaja v najrazvitejsih liberalisti¢nih sistemih.

Ta, pozitivno misljen "liberalni" nazor o znanosti, drzavi in posamezniku itd. ima
sedaj neposredne posledice za Schleiermacherjevo razumevanje akademije. Ker sta
drZava in znanost dve razli¢ni podro&ji ¢loveske "kulture”, institucije znanosti niso
drZavne indtitucije in zaradi tega se njihova individualnost in samostojnost morata
branitj pred "sebi¢no" drZzavo, ki Zeli znanost vpreci v svoje prakti¢ne smotre, bodisi

Schleiermacher; SW U8, str. 44.

37
3 &
8 Prim. Scholtz, str. 42.
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ideoloske bodisi gospodarske. Drzava lahko uporablja in mora uporabljati znanstvene
uvide, toda nikakor ne sme siliti znanosti, da opravlja raziskave, ki so njej potrebne.
Akadcmua Je krovna msmucua znanosti, ki sta ji podrejena Sola in univerza,?? saj mora
s svojo samostojnosti zagotoviti tudi samostojnost teh ustanov, razlo¢itev znanosti od
politike in tudi razlocitev samih znanstvenikov.

Akademija sloni na dveh temeljnih znacilnostih ¢loveske kulture: na individual-
nosti (neodvisnosti) in jeziku (sodelovanju). Za razumevanje tega moramo najprej pou-
dariti dialektic¢en, tj. individualno-diferencirajo¢ znataj vednosti. Ne le da se znanosti v
svojem zgodovinskem razvoju diferencirajo na mnoStvo novih znanosti, ¢emur smo
prica tudi danes, ampak se tudi svetovni, lahko bi rekli "pranarod" in njegov "prajezik”
nenehno diferencirata na individualnosti, narode, nacije, skupine jezikov in posamezne
jezike znolraj istega jezikovnega porekla. Zaradi tega ima tako upos.nmeznjena vednost
najpoprej “"nacionalni znacaj", akademija pa jo vzpostavlja kot "nacionalno skupnost
vednosti";* to pa nikakor nujno ne pomeni padca v znanstveni nacionalizem, ki ga
ob&utimo tudi danes, Se posebej v duhovnih znanostih, marve¢ je to nujno izhodi§¢e za
ukaanJe njegovega nacionalnega znacaja v svetovni skupnosti vednosti kakor tudi za
prej omenjeno ukinitev nacionalne drzave v svetovni drzavi, vsekakor ne na predpo-
stavki danaSnjega globaliziranja, ki je bolj podobno Heglovi kot Schleiermacherjevi
viziji svobodnega sveta. Isto bi lahko dejali za jezik: ta ne le kot sredstvo sporocanja,
marvet v svojem bistvu tudi kot sredstvo za pridobivanje vednosti — v smislu W. Von
Humboldta — predstavlja nujni pogoj konstituiranja te znanstvene skupnosti, pri ¢emer
ne mislimo le na sporocanje vednosti v enem nacionalnem jeziku, temve¢ v vseh
svetovnih jezikih, vsled Cesar jezikovna izobrazba dobi poseben pomen, tj. pojavlja se
kot bistveni sokonstituens vzpostavljanja nacije v njeni svetovni kulturi, ki je edino
merilo njene nacionalne kulture vrednosti. Nacija, ki se izklju¢uje iz tega procesa in se
utemeljuje na sami sebi, svoji znanosti in svojem jeziku, je obsojena na kulturni propad.
Zaradi tega je govor o "nacionalni fiziki" za Schleiermachera enako nesmiseln kot tudi
govor o "nacionalni filozofiji". Ena in druga sta zgolj individualno-zgodovinska tvorba
celotnega samorazvoja in samoizpopolnjevanja ¢lovestva.

Ker drzava ni sposobna loevati med pravo znanostjo in golim mnenjem, znan-
stvene institucije ne more S¢ititi prek odlo¢itev o "resniCnosti" znanstvenih spoznanj,
ampak mora le omogoditi neovirano komunikacijo, "svobodo pisanja" in "svobodo
tiska" — ravno tisto, kar je bilo za Hegla in njegovo pojmovanje drzave nesprejemljivo.
Znanost ni odvisna od drzave tudi zato, ker prav znanstveni napredek drZavi zagotavlja
njen obstoj, in ker drzava ni tista, ki prihaja do znanstvenih uvidov, ne more odrejati
poti za njihovo doseganje in uporabo. "Drzava kot taka lahko obstaja zgolj zahvaljujoc
mnos$tvu tak3nih [znanstvenih] vednosti, ki se kolikor je le mogoce priblizujejo totaliteti,
vsaj toliko, da v drzavi obstaja zavest o vseh vejah vednosti s posredovanjem Zivega
smisla, sprasevanja in dobrohotnega sprejemanja, ¢etudi v drzavi samo nekaj od tega
dobi poseben znacaj izpolnitve."4!

Drzava torej ne more zadovoljevati potrebe po popolni uresni¢itvi znanstvenih
potreb in znanstvenih uvidov, marve¢ se v svojem bistvu omejuje na tisto, kar je v
njenem inreresu, in zato je drzava po Schleiermacherju "sebi¢na" in zato se mora

39 Prim. o tem F. D. E. Schleiermacher: Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, v: ibid, Werke. Auswahl

in vier Biinden, hrsg. von O. Braun und J. Bauer, Aalen 1967, str. 352.

40 bid, str. 347.

41 Schiciermacher: Litterarischer NachlaB, v: Friedrich Schleiermacher’s sdmmtliche Werke, Bd. 1IV3,
hrsg. von L. Jonas, Berlin 1835. (= SW III/3), str. 543.
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znanost drzavi upirati v tem smislu, da je drzava ne naredi za goli predmet izkoris¢anja.
Z drugimi besedami: znanost si mora v Soli, na akademiji in na univerzi prizadevati, da
je "zaradi same sebe”.*2 ne pa zaradi drzave in njenih interesov, saj se lahko samo tako
ne samo dvigne nad trenutne drzavne interese, ampak tudi odpre navzven, znanosti
nasploh, in s tem prevlada svoj nacionalni zna¢aj. V primerjavi s Heglom, ki hoce
znanost postaviti pod izrecni nadzor drzave (in "metafizike"), Schleiermacher v tem
manj znanem spisu, ki je bil z naslovom ""Gelegentliche Gedanken iiber Universititen
in deutschem Sinn" napisan leta 1808 in objavljen leta 1809, jasno izpostavi potrebo, da
drzava prepusti znanosti njim samim, da se notranje ustanove v celoti prepusti
ucenjakom kot takim, zase pa naj obdrzi policijski nadzor in nadzorovanje neposrednega
vpliva teh ustanov na drzavno sluzbo",*? tj. da si obdrzi pravico sankcioniranja poten-
cialnih negativnih zunanjih vplivov znanosti na drzavo samo, toda pod pogojem, da se
ne vmesava v njihov notranji ustroj in napredovanje.

Znanosti pa kljub temu niso osvobojene odgovornosti do svojega ¢asa. Reforma
akademije in univerze v Berlinu namre¢ nastopi v za Pruse tezkih ¢asih. Po porazu 14.
oktobra pri Jeni in Auerstadu doZivljajo razkosanje svojega ozemlja: odvzamejo jim
celotno podrocje na Zahodu vse do Elbe, na Vzhodu nastaja velika vojvodina VarSava
(ki se pozneje prikljuci Saski kraljevini), medtem ko preostali del nadzoruje francoska
vojska. Univerza se obdrzi le v Frankfurtu na Odri (ki je kaj hitro ukinjena) in v Kan-
tovem Konigsbergu, kjer postane sredi3¢e "reformatorskega razpoloZenja®, ki ima svojo
snovno podlago v Napoleonovih reformah, ki so pripeljale do ukinitve strateSkih privi-
legijev, osvoboditve kmetov, izenaCitve plemstva in meS¢anstva, do uvedbe novega
vojaskega sistema in dodelitve pravice trgovanja Zidom itd.** Po drugi strani $tudenti
Zivijo v veliki revi¢ini, tako kot njihovi profesorji, univerze so opustele in pojavi se
zamisel, da jih je bolje ukiniti kakor pa ohranjati v tako bednem stanju.

Potreba po "reformi" znanosti in znanstvenih ustanov je bila torej glede na
izpostavljeni dejstvi nujna in neizogibna. Od vojne iz&rpana Prusija je potrebovala tako
duhovno kot materialno prenovo, torej tudi resni¢no uporabne znanosti, ki bi dejansko
pomagale pri ozivljanju pruske drzave, Ki pa pri tem ne bi izgubile lastne samostojnosti.
V tem pogledu so si ne samo pruski kralj, marve¢ tudi Wilhelm von Humboldt,
Schleiermacher in drugi "reformatorsko” nastrojeni Prusi na jasnem glede ciljev re-
forme, ki se nikakor ne pokrivajo s Heglovimi Zeljami:

"Uporabne umetnosti in znanosti — vzeti in poviSati uporabne umetnosti in
uporabne znanosti mora biti za regenta eden od poglavitnih ciljev; pravim uporabne, se
pravi taksne, ki skrbijo za razcvet in blagostanje drzave, kot denimo izbolj3anje polje-
delstva, notranjega gospodarstva deZele, trgovine in izmenjave in industrije. Ucenjaki in
akademije. — Take abstraktne znanosti, ki se povsem zapirajo v znanstveno stroko in
Prinalajo razsvetljevanje znanstvenega sveta, ne morejo biti resni€no uporabne za
dobrobit drzave; nerazumno bi bilo, ¢e bi jih povsem preprecili, zdravilno pa bi bilo, ¢e
bi jih omejili."4°

ﬁ SW I3, str. 566.
4 SW U3, str. 565.

O tem Casu in novostih, ki jih je prinesla Napoleonova okupacija prim. H. 1. Schoeps, Preussen,
Geschichte eines Staates, Frankfurt a.M/Berlin 1981, str. 109-112.; Poleg tega tudi: Jan Spema
Weiland, "Schiciermacher und die Griindung der Berliner Universitit”, v: Archivio di Filosofia, N. 1-3,
1984, str. 146 isl.

G. Kotowski, “Wilhelm von Humboldt und die deutsche Universitit”, vi Moderne preussische
Geschichte, 1648-1947. Eine Anthologie, bearbeitet und herausgegeben von O. Biisch und W.
Neugebauer, Bd, 3, Berlin/New York 1981, str. 13511352, Glej o tem tudi Weiland, str. 149 isl,
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Drzava potemtakem prav v zgoraj naznatenem Schleiermacherjevem smislu potre-
buje "uporabne umetnosti in znanosti" za svojo obnovo; razvoj gospodarstva in indus-
trije, ki ju Schleiermacher v svoji vedi o drzavi postavlja v ospredje, postane poglavitna
smernica te "reforme". "Abstraktne znanosti”, Se posebej spekulativna metafizika, ne
morejo ve¢ imeti pravice, da so "vest druzbe", filozofija pa ne more vet biti kraljica
znanosti, kot je to hotel Hegel. "Zdravilnost" omejevanja takih abstraktnih znanosti bi
bila prav v njihovem vnovi¢nem zakoreninjenju v Zivljenju, vendar ne v skladu z da-
nadnjim pojmovanjem, ampak predvsem tako, da se ustvari resni¢na skupnost "izobra-
Zenega" naroda, ki je lahko resni¢ni nosilec lastne zgodovine in s tem udeleZenec celot-
ne zgodovine ¢lovedtva. Zaradi tega je "raziskovalni program” reformirane akademije
zahteval najtesnejSno komunikacijo in kooperacijo za skupno dobrobit, ki je ni mogel
zagotoviti noben znanstveni odlok niti se ni mogla razrasti pod "nadzorom drzave", ki je
tako Zeljno pricakovala pomoc¢ od "uporabnih umetnosti in znanosti", ne pa od meta-
fizike Heglovega kova,* ki bi imela prav s svojim zunanjim vplivom negativne
posledice za samo drzavo.

"Znanstveno Zivljenje" mora izvirati iz neposrednega Zivljenja, oziroma znanosti
ne smejo — kot je pokazal Edmund Husserl — izgubiti svojega Zivljenjskosvetnega te-
melja, se pravi "smisla”, ki ga daje ¢lovekova zgodovinska izkudnja lastne biti. "Znan-
stveno raziskovanje" ni zaradi Cistega raziskovanja, tj. vrednosino-nevtralno, ampak
mora napredovati na vodilni niti "biti v dajanju" (H.-G. Gadamer), tj, na vodilni niti
¢lovekove izvorne prizadetosti od sveta, drugega in zahteve po razumevanju samega
sebe v tem.

Pravo mesto tega raziskovanja je akademija*’ in ne univerza; in v tem se
Schleiermacher razhaja z Wilhelmom von Humboldtom, ki smatra, da je treba znanost
najgloblje in najtemeljiteje obdelovati na univerzi, se pravi v paralelnosti pou¢evanja in
raziskovanja. Schleiermacher pa je nasprotno smatral, da se prav s tem prekine notranja
povezanost raziskovanja in poucevanja, ker prezi nevarnost, da se raziskovanje zvede na
golo poudevanje in izobrazevanje,*® kar je hotel Hegel; s tem pa bi sama znanost zastala
v svojem razvoju. Gledano z danaSnje perspektive je imel Schleiermacher vsekakor

46 “Berlinska akademija reprezentira um, ki je skladno s svojo tradicijo Sele s pomodjo empiriénega

raziskovanja razkril pomembne revolucije na podrucju naravoslovja in sedaj — razsirieno — tudi velike
dosezke na podrotju zgodovinske vednosti (Altenstein je hvalil zgodovinsko-filoloski razred, saj je edini
dosegel velik uspeh s kooperacijo), in ta um je lahko Se nadalje napredoval samo v znanstveni skupnosti.
Hegel je predyvsem artikuliral um, ki je v Franciji izvedel politi¢no revolucijo in ta um je zanj utelesala le
drzava, in njegov lastni spekulativni sistem je s tem dosegel ustrezno zavest o samem sebi. Svobodno
empiri¢no raziskovanje z odprtim horizontom prihodnosti in Heglova metafizika resniéne svobode z
njeno zahtevo po podajanju absolutne vednosti sta se zdela tezko zdruzljivi. In se vprasuje, ali se § tem ne
razkrije samo disonanca med Heglovo dialektiko in metodologijo raziskovanja, temve¢ povrh vsega tudi
usoda metafiziéne filozofije sistema v dobi znanosti." (Scholtz, str. 160-161.)

Schleiermacher pogosto govori tudi o "akademijah” tj. o potrebi njihovega nenchnega razvejevanja
(diferenciranja) in po drugi strani nenchnega prepletanja. Te bi -~ prav zaradi svojega znanstveno-
raziskovalnega in izrecno kooperativnega znataja ~ morale biti na enem mestu zavoljo hitrejie izmenjave
1zsledkov in "najnotranjejSe povezanosti”; Schleiermacher zato predlaga, da se obstojede 3tiri akademije
(pruska, gottingendka, kneZevsko-jablonowska in sadka) namestijo bodisi v Berlinu bodisi v skrajnem
primeru v Berlinu in Miinchnu. Prim. o tem Schleiermacher: SW 111/3, str. 555. Tudi: Scholtz, str. 165.
IzobraZevanje je za Schlciermacherja smoter na sebi s konénim ciljem 1zobrazbe in oblikovanja indi-
vidualnosti, realizira pa se¢ lahko Z¢ v gospodinjstvu, na druzabnih in druZinskih obiskih, medtem ko pri
Heglu izobrazba kot izobrazba "subjektivnosti v njeni posebnosti” (Hegel: TWA7, § 187) predstavija
samo prehodno stopnjo do splosne izobrazbe, ki ni posredovana prek nobene ustanove, temved se ures-
nidi edinole v dr2avi, iz &esar izhaja tudi tisto Heglovo povezovanje drZave, izobraZevanja in znanosti.
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prav, Cetudi ni premogel uvida v vse negativne razvojne smernice znotraj same aka-
demije, ki je polagoma spet odrevenela v "svet starcev'*? Vendar akademija kot
"krovna indtitucija" ni nadrejena univerzi. Nasprotno: tako kot zahteva neodvisnost zna-
nosti od drzave, Schleiermacher enako gleda na univerzo kot na popolnoma neodvisno
ustanovo (individualnost). ki je lahko z akademijo zgolj v odnosu enakopravne skup-
nosti in nikakor ne v podrejenem odnosu.

Akademija je torej za Schleiermachera "skupnost vednosti" in "znanosti”, skup-
nost, ki se nenchno cepi v nove akademije in njene nove institucije, toda skupnost, ka-
tere nosilei so posamezniki. Posameznik je pri Schleiermacheru vselej nosilec spo-
znanja, ki je ravno zato nepopolno in potrebuje stalno dopolnjevanje s spoznanji drugih
posameznikov. Ti so zato skupni "organ" ali sredstvo spoznanja, ne pa tudi posestniki
spoznanja kot takega. Spoznanje je "posest” te skupnosti in — navsezadnje — posest
Clovestva, skupno delo vseh generacij "raziskovalcev", delo, ki v sebi zdruzuje pre-
teklost, danasnjost in bodo¢nost, in ki v tem smislu ni nikoli dovrieno.

PremoS$¢anje in posredovanje te individualne vednosti mora izvrsiti filozofija. Tej
ni treba biti "veda o znanosti" ali metodika vseh znanosti niti jih ne more podvredi
"filozofski destrukeiji”, da bi se jim vsilila kot njihova "vladarica". Pa¢ pa se je treba od
posameznih znanosti vrniti K "splodnim nacelom, vpliv, ki ga filozofske Sole imajo na te
Znanosti zdaj podpirati zdaj, kolikor Zeli postati enostranski, zadrzati, navsezadnje je
treba kriticno spremljati nagon po oblikovanju visjih principov, ki ga prinasa
sprememba sistema".>” Schleiermacher se v tem razumevanju potrebe preZemanja in
oblikovanja sistema sploh ne razlikuje od Hegla. Razlika pa je v pristopu k sistemom:
medtem ko jih hote Hegel poenotiti v sistem (filozofskih) znanosti, hote Schleiermacher
ravno ohraniti ne le samostojnost vsakega posameznega filozofskega sistema, marved
tudi prepreciti vsak enostranski vpliv kake filozofske Sole na katero koli posamezno
Znanost, tj. onemogociti njihovo podreditev filozofiji, kar je hotel Hegel.5! Zato ima
filozofija v akademiji povsem specifitno vlogo: preprediti mora — kot pravi Schleier-
macher v govoru ob sprejemu v akademijo leta 1810 —, da se znanosti izgubijo v golem
Prividu znanstvenosti ali da se povsem degradirajo v izpolnjevanje interesov "po-
slovnega Zivljenja". Ta naloga filozofije se mora izpolniti na univerzi, ne na akademiji,
Saj je prav univerza prostor, v katerem se prek ucenja ti prividi razblinjajo in se mladina
Osvobaja za resnico, je "totka prehoda iz ¢asa, ko se z osnovami vednosti, s pravim
ucenjem mladina Sele pripravlja za znanost, v ¢as, ko ¢lovek s polnimi mo¢mi in

) Kakor koli e, akademija je vendarle, mogote prav zahvaljujo¢ Schiciermacherju, ohranila svoj
raziskovalski znaaj, medtem ko je univerza po svojem Statutu 31. oktobra 1816. postala "uilidée" — za
Kar jo je imel tudi sam Schiciermacher —, ki ima nalogo, "da s splodno in posebno znanstveno izobrazbo,
ki je namenjena pripravljenim novincem, nadaljuje na predavanjih in drugih akademskih vajah, da bi jih
usposobili za angazma v razli¢nih vejah visje drzavne in cerkvene sluzbe" (prim. pri Weilandu na str
151, opomba 23). Akademija je s tem obdrzala svojo vrhovno vlogo znanstvene institucije v odnosu z
50 univc.no in Solstvom nasploh, Kot si je to Schiciermacher tudi Zelel.
51 Schlciermacher I1I/3, str. 17-18.
V teh dveh razlienih nazorih Schieiermacherja in Hegla o akademskem in univerzitetnem poslanstvu
filozofije Gutner Scholtz ne vidi ni¢ drugega "kot divergentni formi platonizma: Hegel zastopa neumorni
uvid, ki omogoda spoznanje idej in ki ravno tako legitimira viditev oblasti. Ce je Hegel &isto ljubezen do
modrosti hotel dokonéno preobraziti v znanost, se je Schleiermacher ¢vrsto drzal platonovskoga erosa,
stremljenja po spoznanju, in dialegesthai, komunikacije, kot duse znanosti, in v ta proces je vkljudil tdi
empiri¢ne znanosti. Kot nedovrsena, bolj iskana kot najdena znanost ni imela opravidila za vrsitev
oblasti, toda kot proces komunikacije za ohranitev svojih spoznanj ni potrebovala modi drzave.” (Scholtz,
str. 168-169)
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polnostjo znanstvenega Zivljenja sam z napredovanjem in raziskovanjem razdirja
podro&je znanosti";>2 se pravi, da se pripravlja za vstop v pravo akademsko (znanst-
veno-raziskovalno) skupnost. Ravno zato filozofija sodi na univerzo. Na akademiji ima
posebno "hermenevti¢no vlogo", se pravi, da ji ni treba destruirati obstojecih filozofskih
sistemov, ampak naj bi krititno — kar za Schleiermachera pomeni ozivljajoce — pre-
misljala o njihovih odprtih vprasanjih glede na sedanjost, in da je isto¢asno odprta do
njih, da njeno delo "nikdar ne more biti povsem dokon¢ano".3> Ob tem morajo ta
kritiski postopek voditi hermenevti¢na nacela. ki jih je artikuliral sam Schleiermacher,
tako da jih ni jemal le kot goli "metodiéni instrumentarij",>* ampak predvsem kot nacin
dopuScanja stvari v tem, kar so, kar bomo pozneje pokazali v razmisleku o Schleier-
macherjevi hermenevtiki.

Glede na vlogo filozofije v akademiji in na univerzi smo se dotaknili wdi pro-
blema notranje ureditve univerze. Ceprav je bil prvi rektor univerze Fichte, s Katerim
Schleiermacher kot dekan "prve", Teoloske fakultete ni imel najboljSih odnosov — mor-
da zaradi prej navedenih filozofsko-akademskih razlogov -, za ustanovitelja in "orga-
nizatorja novega Solstva v smislu idealisticnega humanizma" velja Wilhelm von Hum-
boldt.> Humboldt ni bil le velik humanist, do dandana3njega dne neiz&rpen vir navdiha
vsem jezikosloveem in mislecem jezika, marved tudi ¢lovek, ki je — enako kot njegov
brat Alexander — "dobrobit", "ugled" in ob¢utek veli¢ine neke nacije videl prav v stopnji
njene izobraZenosti in v svobodni in vsestranski kulturi znanosti.

Ce Schleiermacher ni imel neposrednega vpliva na Humboldta v njegovem poj-
movanju "ideje univerze" — ta je bil bolj pod vplivom F. A. Wolfa -, pa je neposredno
vplival na njeno ustanovitev.

Univerza za Schleiermacherja nima naloge golega prenaSanja vednosti. Ravno
nasprotno: na njej se mora prikazati celokupnost spoznanja, toda tako, da se s tem zares
uresni¢i ideja "universitas", tj. da se Studenti usposobijo za delo na slehernem podrocju
znanosti. In kolikor je filozofija povezovalka vseh teh znanosti, se pravi kolikor vodi k
“splosnim nacelom" vseh znanosti, kaj lahko prepoznamo njen pomen za nalogo tega
prikazovanja. To je ena vrsta sistematiziranega enciklopedijskega prikaza, ki pac¢ ni
razdeljeno tako strogo disciplinarno, da ne bi dopud¢alo nikakrinega prepletanja in
stapljanja, temve¢ iz tega spleta ravno izhaja. Univerzitetni profesor ni nikakr3en enci-
klopedist v slabem pomenu besede, temve¢ znanstvenik, ki se resni¢no zaveda omejitev
svojih znanstvenih uvidov in tudi tega, da je on njihov "nosilec", zaradi ¢esar nosi silno
breme ne le vzgojiteljske, marve¢ tudi znanstvene odgovornosti. Ravno zaradi te zavesti
se ne more vesti dogmatsko niti do lastnih uvidov niti do uvidov drugih znanosti. Enako
kot univerza je tudi sam posrednik med 3olo in akademijo, med ¢&isto (golo) izobrazbo in
pravim raziskovanjem. Prebujanje znanstvenega duha pri mladini, kar je ena od njenih
poglavitnih nalog, ni mogoce brez isto¢asnega prebujanja zavesti glede odgovornosti
pred skupnostjo za lastne znanstvene uvide, s ¢imer Schleiermacher, enako kot Aristotel,
ostaja prepri¢an, da znanost lahko ima in mora imeti nravni znacaj.>®

32 Schiciermacher SW V3, str. 557,

53 bid, str. 6.

34 Scholz, str. 166.

33 Weiland, str. 144, kjer pravi, da je bil Humboldt “do 14. oktobra leta 1808 pruski ‘rezident’ (se pravi
nekaksen veleposlanik) v Rimu, od marca leta 1809 do junija leta 1810 je bil kot drzavni tajni svetovalec
vodja sekceije za kulturo in Solstvo na pruskem Ministrstvu za notranje zadeve. Na podlagi njegovih
zahtev je kralj 16. avgusta leta 1809 podpisal odredbo o ustanovitvi univerze, a ko se je Humboldt v
Juniju leta 1810 posiovil od svoje sluzbe, je imel prvo predavanje na novoustanovljeni univerzi® (ibid.).

56 Prim. o tem Scholtz, str. 49 isl.
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Schleiermacher je, enako kot Hegel, pri oblikovanju svojega lastnega filozofskega
sistema nac¢eloma sprejemal anti¢no trojno razdelitev znanosti na logiko, etiko in fiziko,
Cepray se je vselej znova zavedal nevarnosti tega razkosanja "pozitivnih" in filozofskih
znanosti in tedanjo razdelitev fakultet na teolosko, pravno, medicinsko in filozofsko
fakulteto, kjer se v filozofijo uvrs€ajo e filologija, zgodovina ter matematika in mate-
mati¢ne naravoslovne znanosti, kar sam smatra za "groteskno",>” po drugi strani pa se
tudi izogiba prenagljenim reformam, ki bi lahko spodjedla vse pozitivne dosezke tra-
dicije. To nevarnost vidi predvsem v ustanavljanju t.i. "specialnih $ol”, ki po njegovem
mnenju izgubljajo povezanost z univerzo, in s tem v veliki meri tudi s samo tradicijo, se
pravi, da kot povsem samostojne ne vstopajo v tisto izvorno skupnost tradicije, ra-
ziskovanja in poutevanja. Ta enotnost na ravni univerze sedaj zagotavlja filozofija, in
zaradi tega ji Schleiermacher pripisuje pomembno vlogo pri realiziranju nove ideje
univerze, ker ona sama po sebi ni "odgovorna” le za povezovanje in prepletanje zna-
nosti, ampak tudi za "splosno izobrazbo" vseh Studentov "pozitivnih fakultet”, da ravno
ne bi zasli v tisto, kar se posebej v dvajsetem stoletju oznacuje kot "strokovni idio-
tizem", Zaradi tega filozofiji ne pripada vloga driavne vesti znanstvenega napredovanja
in izobraZevanja, kakor tudi ne vloga, da se kot "kraljica znanosti" postavi nad vse
znanosti in jih vkljuci v svoj sistem, ne glede na "merilo” tega sistema, temve¢ v nacel-
nem pogledu vloga vzgoje individualnosti sub specie splosnega ali udejanjenje tega
splosnega v vseh njegovih svobodnih individualnih samoprikazih. S tem pride do izrec-
ne osvoboditve od "pozitivnega" znacaja vednosti, tj. njegovega zvajanja na Cisto empi-
rijo, s ¢imer je Schleiermacher — drugace kot Hegel — poskudal pomiriti empiri¢no-
raziskovalni duh svojega (razsvetljenskega) ¢asa z najglobljo metafizi¢no spekulacijo, ki
S tem ravno tako prejme svoj zZivljenjskosvetni korektiv, in to prav v teh "pozitivnih"
znanostih, se pravi prek enakopravnega dialegesthai vseh znanosti, kar mora izrecno
zagotoviti filozofija. Sele dosezena enotnost naravoslovnih in "duhovnih znanosti";%%
re¢eno strozje: enotnost "racunanja” in "misljenja",> enotnost produkcije duha v naravi
(etika) in produkcije narave v duhu (fizika) je zagotovljena prav skoz ta dialegesthai, in
zato nas ne more cuditi, da je sti¢na to¢ka in "vrhovna znanost" v Schleiermacherjevem
sistemu znanosti dialektika kot veda o pridobivanju znanja in vseh ¢loveskih znan-
stvenih dosezkov. Filozofija kot "gospodarica vseh ostalih"® znanosti ni nikakr$na
"samostojna disciplina", ki v svoji metafiziéni nedotakljivosti vse ostale znanosti naredi

37 "Pogosto in veliko se je Ze govorilo o tem, da nade Stini fakultete, teolodka, juridina, medicinska in
filozofska, in povrh vsega S¢ v tem vrstnem redu, dajejo univerzam celo grotesken izgled. In to tudi
skoraj v celoti drzi. Toda e se pri tem uposteva velika korist, ki bi lahko pripeljala do preoblikovanja ali
pomembne spremembe tak3nih ustanov, da se pri tem hkrati reSuje teh form in da se uvedejo boljie:
potem se pravzaprav vendarle pretirano ne mudi, da se s tem ne bi postavilo nekaj povsem poljubnega na
mesto tega, kar se je naravno izoblikovalo in kar se je tako dolgo obdrzalo prav zaradi svoje naravnosti,”
(F. D. E. Schleiermacher: Philosophische und vermischte Schriften, v: Friedrich Schleiermacher's
sdmentliche Werke, Bd. 1I/1, Berlin 1846. [= SW 11/1], str, 580-581).
V tem besedilu ves Cas za tisto, Kar se danes imenuje druzbene ali humanistidne znanosti, uporabljam star
izraz "duhovne znanosti", ki danes vzbuja nezaupanje, to pa predvsem zato, ker naravoslovei takoj
pomislijo na ugovor, da to potem implicira, da "naravoslovne znanosti niso” duhovne. j. da so brez
smisla za refleksijo, spekulacijo ali da enostavno ne mislijo kot misleci, kot to razume Heidegger.
Nasproti takemu razumevanju imam z "duhovnimi znanostmi® v mislih tiste znanosti, ki se ukvarjajo s
smisclno-zgodovinskimi sklopi ¢lovekovega Zivijenjskega sveta, se pravi znanosti, ki ne prihajajo do
59 uvidov zaradi samega uvida, marved zaradi njegove pomembnosti za samo Zivljenje.

Prim. Weiland, str. 160.

Schiciermacher: SW LII/1, str. 584,
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za sluzkinje. Nasprotno: ona sama Sele izrai¢a iz tega dialoga znanosti in vzpostavlja
njihovo medsebojno povezovanje, ne da bi jih s tem ukinjala. Po drugi strani se s tem
izogne nevarnosti, da se izgubi bodisi v goli pozitivnosti bodisi v ¢Cisti spekulaciji, da
skratka s tem ne postane niti apologija fakti¢nega niti apoligija ideje. S temi stalis¢i, ki
so v svojem bistvu enaki pogledom Wilhelma von Humboldta, je Schleiermacher tudi
Heglu jasno pokazal, zakaj je njegovo videnje akademije in univerze ne le casu
neprimerno, ampak v nekaterih segmentih tudi nevarno. Hegel ocitne teh razlogov ni
mogel ali ni hotel razumeti in je, kot smo Ze dejali, v najve¢ji meri sam kriv za lastno
izob¢enje iz "skupnosti raziskovalcev" — ideala, ki $e danes ¢aka na svoje uresnicenje.
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