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1. Uvod

Zdravo Zivljenjsko okolje je ena od vrednot, ki jih varuje Ustava Republike Slovenije.! Ta v
5. clenu doloca, da drzava skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dedis¢ine ter
ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije. V 72. ¢lenu pa dolo-
¢a, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.? Pravica do
varstva okolja se v literaturi opredeljuje kot individualna in hkrati kolektivna pravica, ki je
pogosto umeséena v tretjo generacijo clovekovih pravic, pri kateri je poudarjen vidik solidar-
nosti.’> Pravico do zdravega Zivljenjskega okolja je mogoce uresnievati predvsem kolektivno,
tj. z ekolosko smotrnim ravnanjem vseh in vsakogar — to pa otezuje u¢inkovito pravno varstvo
take pravice.* Drzava varuje zdravo Zivljenjsko okolje z dolo¢anjem pogojev za opravljanje go-
spodarskih in drugih dejavnosti. Zakon o varstvu okolja (ZVO-1)’ je osrednji predpis, ki ureja

! Ur.l.RS,st.331/91-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.

2V slovenski ustavnopravni teoriji so sicer razli¢na stali§¢a o tem, ali ima pravica do zdravega Zivljenjskega okolja
status ¢lovekove pravice ali pa je (zgolj) osebnostna pravica. Sodna praksa jo uvri¢a med osebnostne pravice — glej
sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 507/92 z dne 25. marca 1993. Glej tudi Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str.
1031-1032. Obsirneje o ustavnopravnih izhodis¢ih varstva okolja glej Ude, str. 9-10; Jadek Pensa, str. 1329-1330.

*  Jadek Pensa, str. 1321-1322. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice priznava varstvo pred Skodljivimi ucinki
onesnaZevanja okolja najveckrat na podlagi pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja in doma (8. &len EKCP). Glej
primera Lopez Ostra proti Spaniji (sodba z dne 9. decembra 1994) in Fadejeva proti Rusiji (sodba z dne 9. junija 2005).
Podrobneje Zidar, str. 20.

4 Strehovec, str. 6.

5 Ur RS, . 41/2004, 17/2006, 20/2006, 28/2006 — Skl. US: U-1-51/06-5, 39/2006 — UPB1, 49/2006 — ZMetD,
66/2006 — OdL. US: U-1-51/06-10, 112/2006 — OdL. US: U-I-40/06-10, 33/2007 — ZPNaért, 57/2008- ZFO-1A,
70/2008, 108/2009.

243



244

V.
Mnozi¢ni spori

varstvo okolja pred obremenjevanjem kot temeljni pogoj za trajnostni razvoj in med drugim
doloca javne sluzbe varstva okolja in njihove ukrepe. Poleg ukrepanja drzavnih organov pa je
za zagotavljanje izvajanja predpisov o preprecevanju skodljivih posegov v okolje in odpravi
njihovih posledic pomembna tudi mozZnost sodnega varstva in drugih pravnih mehanizmov,
ki jih lahko sprozijo neposredno prizadeti posamezniki ali njihova zdruZenja, saj so ti subjekti
pogosto najbolj motivirani za uveljavljanje varstva okolja.®

Posegi v Zivljenjsko okolje, npr. izpusti skodljivih snovi, elektromagnetno ali ionizirajoce se-
vanje, odlaganje odpadkov ali fizi¢no unicenje naravnega habitata, lahko povzrocijo klasi¢no
(civilnopravno) premozenjsko ali nepremozenjsko $kodo, pa tudi okoljsko skodo kot novo
(javnopravno) obliko pravno priznane skode, ki je bila uvedena z evropskimi predpisi o okolj-
ski odgovornosti. Ze iz 72. clena Ustave izhaja pooblastilo zakonodajalcu, da dolodi, pod
katerimi pogoji in v kolik§nem obsegu je povzrocitelj skode v Zivljenjskem okolju dolzan
poravnati §kodo. Ce je poseg v okolje omejen na dolo¢eno lokacijo in prizadene manjse Stevilo
oseb, je mogoce njegove pravne posledice ustrezno urediti v klasi¢nih upravnih in pravdnih
postopkih. Skodljivi vplivi na okolje, ki izvirajo iz industrijskih in infrastrukturnih dejavnosti,
pa so pogosto razpréeni po §irokem vplivnem obmodju vira onesnazevanja in prizadenejo
veliko §tevilo ljudi (znacilno pri onesnazevanju zraka). V takem poloZaju je konkretna ko-
da, ki nastane posamezniku, pogosto majhna, zato sam ne more doseci prepovedi posega ali
odgkodnine, kumulativno pa je skodljiv vpliv na naravno okolje in njegove prebivalce velik.”
Vprasanje je torej, kaksni so pravni mehanizmi, ki bi omogo¢ili u¢inkovito varstvo interesov
skupnosti pred skodljivimi posegi v zdravo Zivljenjsko okolje.

2. Civilnopravno varstvo pred skodljivimi vplivi na okolje

2.1. Splosno

V civilnem pravu ni posebnih pravil za uveljavljanje odgovornosti povzrociteljev skodljivih
obremenitev okolja, zato se ta problematika resuje s splo$nimi pravili, ki veljajo tudi za vse
druge primere ali poskodovanja pravno zavarovanih dobrin posameznika.® Civilnopravni in-
strumenti varstva pred $kodljivimi vplivi na okolico so urejeni zlasti v okviru prava imisij’ kot
dela sosedskega prava. Tovrstno varstvo se je najprej priznavalo le zoper neposredno dovajanje
dima, smradu, odplak, hrupa ipd. na sosednje nepremic¢nine, postopoma pa se je Sirilo tudi

¢ Rijavec, str. 19.

7 Prim. Rijavec, str. 20.

8 Zuljan, str. 23.

Imisije je mogoce najsplosneje opredeliti kot razli¢ne oblike skodljivih vplivov, ki prehajajo z ene nepremicnine
na drugo. Pravo: Leksikon Cankarjeve zaloZbe, geslo imisija, str. 112.
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na posredne motnje, vse do varstva pred industrijskim onesnaZevanjem §irSe okolice. Pozitiv-
ne imisije pomenijo dovajanje trdnih snovi, teko¢in, plinov, hrupa, smradu, tresljajev ipd. na
sosednje zemljis¢e. Taka imisija je nedopustna ne glede na to, ali je njen predmet materialne
(tekocina, plin, saje ipd.) ali nematerialne narave (svetloba, toplota, hrup, tresljaji, elektroma-
gnetno valovanje, ionizirajoCe sevanje ipd.)."” Slovenska sodna praksa dopusca varstvo tudi
pred negativnimi imisijami, tj. tistimi vplivi, ki pretrgajo naravno povezavo prizadete nepre-
mi¢nine z njenim okoljem (npr. odvzem sonéne svetlobe).!! Nedorecen pa ostaja odgovor
na vprasanje, ali je mogoce civilnopravno varstvo tudi pred ideal/nimi imisijami, ki nastanejo
brez fizi¢nega vpliva na okolico, a okoli¢anom povzro¢ajo nelagodje, npr. zaradi estetskih ali
moralnih razlogov.? Pri ureditvi pravnega varstva pred $kodljivimi imisijami se prepletajo ele-
menti stvarnega in obligacijskega prava. Pristopa po obsegu in namenu zagotovljenega varstva
nista identi¢na, vendar ju je iz sistemskih razlogov treba obravnavati skupaj.

2.2, Stvarnopravno varstvo pred imisijami

Stvarnopravni zakonik (SPZ)* v 75. ¢lenu dolo¢a, da mora lastnik nepremicnine pri njeni
uporabi opuscati dejanja in odpravljati vzroke, ki izvirajo iz njegove nepremicnine in otezu-
jejo uporabo drugih nepremicnin ¢ez mero, ki je glede na naravo in namen nepremicnine ter
glede na krajevne razmere obicajna, ali povzrocajo znatnej$o skodo. Taka dejanja in vzroki
pomenijo prepovedane imisije. Lastniki nepremi¢nin ne morejo zahtevati popolne izolacije
pred kakr$nimikoli vplivi s sosednjih zemljis¢: trpeti morajo nebistvene imisije in tiste bi-
stvene imisije, ki so krajevno obicajne, upostevajo¢ konkretno naravo in namen zemljisc¢a."
Merilo krajevno obi¢ajne mere pomeni, da je treba posamezne vplive presojati v odvisnosti
od konkretnega kraja ter narave in namena izhodi$¢ne in prizadetih nepremi¢nin. Imisije, ki
povzrocajo znatnejso $kodo, pa so prepovedane ne glede na krajevno obicajno mero (in torej
tudi z dolgotrajnim izvrevanjem ne morejo postati dovoljene).”

Stvarnopravno varstvo pred imisijami se uveljavlja z negatorno tozbo iz 99. ¢lena SPZ, s kate-
ro lastnik nepremic¢nine zahteva opustitev vznemirjanja in prepoved nadaljnjega vznemirjanja.
Pasivno legitimiran je lahko kdorkoli tretji, ki protipravno vznemirja lastnika ali domnevnega

10 Prim. Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 389.

1

Singer, str. 54.

12 Podrobneje o problematiki idealnih imisij: M. Damjan, Idealne imisije industrijskih in infrastrukturnih objektov.
Pravnik, let. 65 (2010), 5t. 9/10, str. 573-606.

13 Ur. L RS, st. 87/2002, 18/2007 — Skl. US: U-1-70/04-18.

4 Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 388; Polajnar Pavénik, str. 217-218. Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11
Ips 153/96 z dne 7. januarja 1998.

15 Sodna praksa tej razliki sicer ne namenja vecje pozornosti. Ude, str. 11.
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lastnika.'® Varstvo pred imisijami se ne omejuje samo na pravna razmerja neposredno mejecih
nepremicnin, temve¢ zajame tudi oddaljene nepremicnine, do katerih se raztezajo u¢inki vpli-
vanja.'” Katere nepremi¢nine so prostorsko povezane, pa glede na razvoj tehnike ni preprosto
vprasanje. Neugodni vplivi iz industrijskih naprav in objektov lahko prodirajo tudi do drugih
nepremi¢nin v oddaljenosti nekaj deset kilometrov, kar pa je s stalid¢a stvarnopravne ureditve
imisij najbrz presiroko tolmacenje prostorske povezanosti.'®

Z negatorno imisijsko tozbo je mogoce zahtevati prenehanje vznemirjanja in prepoved na-
daljnjega vznemirjanja. Predpostavka za uspesnost opustitvenega zahtevka je, da imisije traja-
jo daljsi ¢as ali da se redoma ponavljajo in obstaja tudi nevarnost nadaljnjega ponavljanja ne-
dopustnih vplivov. Ni pa relevantna krivda motitelja; pri ugotavljanju, ali vznemirjanje obstaja
in ali je protipravno, sodis¢e uporabi objektivno merilo.!” Sodna praksa na tej podlagi dopusca
tudi zahtevek, da se nekaj stori s ciljem preprecitve ali zmanj$anja imisij, pri ¢emer pa mora
biti toZzencu dopuscena moznost izbire ustreznih ukrepov, razen v primeru, kadar je po naravi
stvari mogoce Cezmerne imisije prepreciti samo na en nacin.”® Poleg tega ima lastnik v pri-
meru, Ce je bila z imisijami povzro¢ena skoda, pravico zahtevati njeno povrnitev po splosnih

pravilih o povrnitvi $kode (drugi odstavek 99. ¢lena SPZ).

2.3. Obligacijskopravno varstvo pred virom nevarnosti

Posebno varstvo pred imisijami omogoc¢a tudi Obligacijski zakonik (OZ),* ki ureja zahtevo
za odstranitev §kodne nevarnosti. Obligacijsko pravo pred imisijami ne varuje samo lastnikov
ali uporabnikov sosednjih nepremi¢nin, temve¢ vse ogrozene osebe, omogoca pa tudi varstvo
¢lovekovega okolja na splosno. V teoriji se dolocbe tega ¢lena razlagajo kot eden od pravnih
mehanizmov za uresniCevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja ter nacela ohranjanja
naravne in kulturne dedi$¢ine iz 72. ¢lena Ustave RS.?

Na podlagi 133. ¢lena OZ lahko vsakdo zahteva od drugega, da odstrani vir nevarnosti, od
katerega grozi njemu ali nedoloenemu stevilu oseb vedja skoda (odstranitveni zahtevek), ter

16 Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrenéur, str. 394.

17" Prav tam, str. 386.

8V teoriji se predlaga uporaba merila sosedske skupnosti — prepoved medsebojnega vznemirjanja velja med nepre-
micninami, ki se po krajevnih obicajih Stejejo za sosednje nepremicnine. Berden v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 383.
1 Prav tam, str. 505.

% Pravno mnenje ob¢ne seje Vrhovnega sodisca RS z dne 22. junija 1995. Ude, str. 11; Vrencur v: Juhart, Tratnik,
Vrencur, str. 395; Berden v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 504.

2 Ur.L.RS, 5t.83/2001,32/2004,28/2006 — Odl. US: U-1-300/04-25,29/2007 — Od1. US: U-1-267/06-41,40/2007,
97/2007 — UPB1.

2 Glej Ude, str. 9-10, 13; Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 761-762.
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da se vzdrzi dejavnosti, iz katere izvira vznemirjanje ali $kodna nevarnost (opustitveni zah-
tevek), ¢e nastanka vznemirjanja ali skode ni mogode prepreciti z ustreznimi ukrepi. Sodisce
na zahtevo zainteresirane osebe odredi ustrezne ukrepe za preprelitev nastanka Skode ali
vznemirjanja (zahtevek za preprelitvene ukrepe) ali odstranitev vira nevarnosti na stroske
njegovega posestnika, e ta tega ne stori sam. Za zahtevke po 133. ¢lenu OZ ni potreben
nastanek $kode, temve¢ zados¢a Ze konkretna skodna nevarnost ali vznemirjanje. Enako kot
pri stvarnopravni ureditvi imisij je odgovornost objektivna: za utemeljenost zahtevka zado-
§¢a Ze obstoj vira nevarnosti oziroma vznemirjanja, ne glede na to, ali je emitentu mogoce
oditati krivdo zanj.* Dolo¢be 133. ¢lena OZ je po mnenju teorije treba razumeti v povezavi
z ureditvijo imisij v stvarnem pravu in jih torej kombinirati z dolo¢bo 75. ¢lena SPZ.%* Vzne-
mirjanje in vir nevarnosti je tako mogoce vsebinsko zajeti s pojmom imisije. Dolo¢ba OZ pa
je §ir$a od stvarnopravne norme tako glede legitimacije za uveljavljanje zahtevkov kot glede
obsega pravnega varstva, ki ga ponuja, saj omogoca tudi varstvo pred bodoco §kodo in virom
nevarnosti.

Vsebinsko je primarne narave zahtevek po preprecitvenih ukrepih, ki povzroditelja kodne ne-
varnosti ali vznemirjenja najmanj obremenijo, hkrati pa izpolnijo interese prizadetih oseb
(npr. preprecitev onesnazevanja z vgradnjo Cistilnih naprav). Odstranitveni in opustitveni
zahtevek prideta v postev samo, ¢e vznemirjanja ali $kode ni mogoce prepreciti z drugimi
sredstvi. Ce je na podlagi dikcije 99. ¢lena SPZ lahko sporno, ali je poleg opustitvenega
in prepovednega zahtevka v negatorni tozbi mogo¢ tudi storitveni zahtevek zaradi odprave
imisije, pa je iz besedila 133. ¢lena OZ nedvomno jasno, da se lahko zahteva tudi (aktivna)
odstranitev vira $kodne nevarnosti.?® Predpostavka za odstranitveni zahtevek je vecja Skodna
nevarnost. Gre za pravni standard, ki ga zakon podrobneje ne definira. Teorija meni, da gre
zaradi konkretizacije ustavne pravice do zdravega Zivljenjskega okolja za vecjo skodno nevar-
nost vedno takrat, ko je ogrozeno zdravje ljudi ali naravno ravnotezje v okolju, zaradi Cesar
grozi nastanek premozenjske ali nepremozenjske skode. Nevarnost nastanka skode pa mora
biti neposredna in konkretna. Predpostavka za opustitveni zahtevek je vznemirjanje ali $kodna
nevarnost. Dejanja, ki pomenijo vznemirjanje, v zakonu niso podrobneje urejena, zato je z
njimi lahko zajet razmeroma $irok krog imisij. Vznemirjanje je mogoce tako s pozitivnimi
ravnanji kot z opustitvami, ki pa morajo v vsakem primeru presegati normalne, obicajne meje.
Pri tem je pomenljivo, da 133. ¢len OZ ne vsebuje merila »krajevno obicajnegac, ki ga pozna
SPZ. Dlje ¢asa trajajo¢e vznemirjanje z imisijami, ki postane obi¢ajno v nekem kraju, zaradi

2 Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 763.

2 Prim. Krisper Kramberger (1980), str. 550; Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 397. Glej tudi sklep Vrhovnega
sodis¢a RS II Ips 272/2008 z dne 13. novembra 2008.

% Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 337/99 z dne 30. marca 2000.

% Prim. Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 397.
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tega ni nujno dopustno v smislu obligacijskega prava. Cezmerno onesnazevanje tako ne more
postati sprejemljivo niti v industrijsko zelo obremenjenem okolju.?

Ker se pravici do zdravega zZivljenjskega okolja v sodni praksi priznava status osebnostne
pravice, bi se bilo pred posegi v tako pravico mogoce naceloma varovati tudi z zahtevo za
prenehanje s kr$itvami osebnostnih pravic, ki jo ureja 134. clen OZ. Vendar pa v sodni praksi
ni najti primerov, v katerih bi sodis¢e na tej podlagi prepovedalo poseg v okolje. Visje sodisée v
Kopru je zavzelo stalisCe, da so ustavne dolocbe o varstvu okolja konkretizirane v dolo¢bi 133.
¢lena OZ, zato spora v zvezi s posegi v okolje ni mogoce hkrati kvalificirati tudi na podlagi

134. ¢lena OZ.%8

2.4. Imisije splosno koristnih dejavnosti

Med glavnimi viri skodljivih vplivov na okolje so razli¢ne industrijske in infrastrukturne de-
javnosti, ki pa so urejene s posebnimi predpisi o ekoloskih standardih in mejah dopustnega
onesnazevanja (mejne emisijske vrednosti). Tudi kadar je industrija vir $kodljivih imisij, de-
javnost sama po sebi ni protipravna, ¢e so zanjo izdana ustrezna obratovalna in druga upravna
dovoljenja ter poteka v okviru predpisanih standardov, zato je ni mogoce preprosto prepove-
dati s civilno tozbo. Industrijska dejavnost, zlasti obratovanje objektov javne infrastrukture, je
lahko splosno koristna dejavnost, katere u¢inke morajo oskodovanci trpeti.?” Tretji odstavek
133. ¢lena OZ zato doloca, da je v primeru, ko nastane skoda pri opravljanju splosno korist-
ne dejavnosti, za katero je dal dovoljenje pristojni organ, mogoce zahtevati samo povrnitev
skode, ki presega obicajne meje, izkljuCena pa sta opustitveni in odstranitveni zahtevek. Za
protipravnega se torej teje le nastanek tiste skode, ki presega obicajne meje.* Tudi v primeru
dovoljenih obratov pa se lahko zahtevajo upraviceni ukrepi za preprecitev nastanka skode ali
njeno zmanj$anje, npr. vgradnja Cistilnih naprav, opreme za blaZitev hrupa ipd. Kadar je skodo
mogode prepreciti oziroma omejiti na ve¢ razli¢nih nadinov, je izbira med ukrepi prepuséena
upravljavcu dovoljenega obrata.’ Drugace kot pri opustitvenem in odstranitvenem zahtevku
so za zahtevek za povradilo skode po tretjem odstavku 133. ¢lena OZ aktivno legitimirani
samo tisti, ki so dejansko utrpeli ¢ezmerno skodo. Enako velja za pravico zahtevati upravice-
ne ukrepe za preprecitev oziroma zmanj$anje $kode po Cetrtem odstavku, saj se ta zahtevek

" Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 766; Krisper Kramberger (1980), str. 547, 551.
% Sodba Visjega sodis¢a v Kopru Cpg 162/2009 z dne 21. maja 2010.

¥ Strojin, str. 208; Polajnar Pavénik, str. 218-219.

30 Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 763, 770; Juhart, str. 1310.

31

Sodba in sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 1460/2001 z dne 17. oktobra 2001; prim. pravno mnenje v Poro-
&ilu VS SRS 1986/1, str. 13.
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nanasa na $kodo iz tretjega odstavka. Oskodovanéevo pravno razmerje s povzroditeljem skode
pri tem za legitimacijo ni relevantno.*

Zanimivo je,da SPZ ne vsebuje podobnih dolo¢b v zvezi z imisijami splosno koristnih uprav-
no dovoljenih dejavnosti. Vseeno pa je sodna praksa sprejela stalisce, da tudi z negatorno
imisijsko tozbo ni mogoce zahtevati prepovedi dejavnosti, iz katere izvirajo skodljive imisije,
Ce te izvirajo iz naprave, za katero je dal dovoljenje pristojni organ. V takem primeru ne gre
za prepovedano vznemirjanje, zato pripada oskodovancem samo pravica do povracila skode,
ki presega obicajne meje.* Tudi e se imisije presojajo po stvarnem pravu, se v zvezi z dovo-
ljenimi obrati torej smiselno uporablja pravilo obligacijskega prava.*

2.5. Prepovedni zahtevek po predpisih o varstvu okolja

ZVO-1 pravice do zdravega Zivljenjskega okolja ne opredeljuje pozitivno, ampak ureja ne-
dovoljene posege vanjo. V prvem odstavku 15. ¢lena doloca, da je poseg v okolje dopusten le,
e ne povzrofa ¢ezmerne obremenitve, tj. obremenitve, ki bi presegala mejne vrednosti emi-
sije, standarde kakovosti okolja, pravila ravnanja ali dovoljeno rabo naravne dobrine (3. ¢len
ZVO-1,tocka 6.1). V 14. &lenu pa zakon drzavljanom in njihovim organizacijam daje pravico,
da za uresnicevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja pred sodis¢em zahtevajo, da nosi-
lec posega v okolje ustavi poseg, e bi ta povzrocil ali povzro¢a ¢ezmerno obremenitev okolja
ali e bi povzrodil ali povzro¢a neposredno nevarnost za Zivljenje ali zdravje ljudi, ali da se
mu prepove zaceti izvajanje posega v okolje, e je izkazana velika verjetnost, da bi povzro¢il
taks$ne posledice.

Ceprav je dolo¢ba vsebovana v zakonu, vsebina katerega pretezno sega na upravnopravno
podrodje, se tovrsten prepovedni zahtevek po svoji naravi lahko pred sodis¢em uveljavlja samo
v pravdnem postopku, zato gre pri tem pravzaprav za obliko civilnopravnega varstva zdravega
zivljenjskega okolja. Podobno obliko varstva pravic je vseboval Ze prej veljavni Zakon o var-
stvu okolja (ZVO),* ki pa je v drugem odstavku 15. ¢lena dolocal nekoliko strozje pogoje za
uveljavljanje prepovednih zahtevkov, saj je moral poseg povzrocati neposredno nevarnost za

32 Prim. sodbo VSH Gz 75/80 z dne 13. maja 1980: »Tudi stanovalec ima pravico zahtevati odskodnino zaradi
skodljivih imisij, do katerih prihaja pri opravljanju dovoljene splosne koristne dejavnosti.«

# Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Hrvaske Rev 1953/83 z dne 30. maja 1984; sodba Vrhovnega sodisca Slovenije II Ips
213/2000 z dne 26. oktobra 2000; Ude, str. 12.

3% Juhart meni, da verjetno ni bil namen zakonodajalca, da po SPZ proti imisijam splo$no koristnih dejavnosti
dopusti vsebinsko enak zahtevek, kot ga je po OZ izkljucil. Zato tretji in Cetrti odstavek 133. ¢lena OZ izkljucujeta
tudi uporabo 75. ¢lena SPZ. Juhart, str. 1309.

% Ur L RS, st. 32/1993, 44/1995 — OdL. US: U-1-32/95-20, 1/1996, 9/1999 — Odl. US: U-1-312/96, 56/1999 —
ZON (31/2000 — popr.), 86/1999 — Odl. US: U-1-64/96,22/2000 — ZJS, 82/2001 — OdLl. US: U-1-92/99-9, 67/2002
- ZV-1,41/2004 — ZVO-1.
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okolje, kriti¢no obremenitev ali poskodbo okolja, medtem ko zdaj zados¢a ¢ezmerna obreme-
nitev okolja.*® Iz zakona ni jasno razvidno, kaksno je razmerje med prepovednim zahtevkom
po 14. ¢lenu ZVO-1 in zahtevki po 133. ¢lenu OZ. Primerjava med dolocbami teh dveh
zakonov pokaze, da so pogoji za dopustnost tozbe po ZVO-1 po eni strani strozji kot po OZ:
vznemirjanje ne zado§ca, prav tako ne nevarnost premozenjske §kode, nevarnost za Zivljenje
ali zdravje ljudi pa mora biti neposredna. Po drugi strani ZVO-1 omogoca prepovedni zahte-
vek tudi v primeru, ko bi poseg v okolje lahko povzrodil ali povzroca ¢ezmerno obremenitev
okolja — torej ne glede na to, ali je z njim komu nastala klasi¢na premozenjska ali nepremo-
zenjska $koda, ampak zados¢a, da je ogroZeno okolje samo.

ZVO-1 omogoca samo opustitveni in prepovedni zahtevek, ne predvideva pa zahtevka za
preprecitvene ali omilitvene ukrepe. ZVO je v zvezi s tem v tretjem odstavku 15. ¢lena dolo-
¢al, da sodisée prepovedne zahtevke odredi samo, ¢e posledic ni mogoce prepreciti z drugimi
ukrepi,* torej podobno, kot velja po prvem odstavku 133. ¢lena OZ. V novem zakonu je bila
ta dolocba izpuscena, prav tako pa v tej zvezi zakon posebej ne doloc¢a izjeme za upravno
dovoljene splosno koristne dejavnosti, ki jo pozna OZ. Na podlagi besedila zakona je torej
prepovedni zahtevek po 14. ¢lenu ZVO-1 mogo¢ tudi zoper izvajalca splosno koristne dejav-
nosti, ki izpolnjuje zahteve iz upravnih dovoljenj za obratovanje in predpisane okoljske stan-
darde. Vendar pa bi bila taka razlaga problemati¢na, zlasti kadar dovoljena dejavnost sama po
sebi okolja ne obremenjuje cezmerno, temve¢ v kombinaciji z drugimi obremenitvami okolja
povzroca prekoracitev standardov kakovosti okolja.*® V takem primeru bi izvajalec, ki mu je
bilo prepovedano opravljanje dejavnosti, Ceprav je ravnal v skladu z dovoljenji in predpisi,
lahko uspesno uveljavljal odskodninski zahtevek zoper drzavo. Ze zaradi splosnega nacela so-
razmernosti je zato primerneje, da je prepovedni zahtevek sekundaren v razmerju do zahtevka
po upravi¢enih ukrepih za preprecitev nastanka skode ali za njeno zmanjsanje.*

Menim, da je treba dolocbe 14. clena ZVO-1 uporabljati v smiselni povezavi s 133. ¢lenom
OZ (podobno, kot velja za pravila o stvarnopravnem varstvu pred imisijami) in torej pri do-
voljenih splo$no koristnih dejavnostih dopuscati le zahtevke za prepreevanje nastanka ali za

% Pucelj Vidoviceva meni, da je bila primernejsa ureditev iz ZVO, ki je omogocala prepovedni zahtevek le ob
kriti¢ni obremenitvi okolja, saj je ¢ezmerna obremenitev lahko Ze enkratno ali kratkotrajno preseganje mejnih emi-
sijskih vrednosti ali druga¢na krsitev pravil ravnanja ob izrednih dogodkih v proizvodnji. Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anic,
str. 197-198. Pag pa je ZVO v 9. ¢lenu dolocal, da je povzroditelj cezmerne obremenitve kazensko in odskodninsko
odgovoren v skladu z zakonom — toda ta dolo¢ba ni pomenila samostojne podlage odskodninskega zahtevka, ampak
samo napotilo na pravila obligacijskega prava ali drugih predpisov o odskodninski odgovornosti zaradi skodljivih
posegov v okolje. Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 81/2007 z dne 12. maja 2009.

37 Ude iz te dolocbe sklepa, da so na podlagi tozbe po ZVO mogoci tudi zahtevki za izvedbo ukrepov, s katerimi je
mogoce preprediti skodljive posledice. Ude, str. 14-15.

38 Pucelj Vidovi¢ v: Plicani¢, str. 198. Glej tudi sodbo Visjega sodisca v Kopru Cpg 132/2009 z dne 21. maja 2010.
¥ Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anig, str. 200; Zuljan, str. 28.
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omilitev nastajanja §kode. Tak pristop navsezadnje izhaja tudi iz dolo¢b V.a poglavia ZVO-1
o odgovornosti za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske skode, ki iz pojma okoljske skode
izkljucuje tiste vrste skodljivih vplivov, ki so bili ugotovljeni in dovoljeni ali predpisani na
podlagi postopka presoje sprejemljivosti planov in posegov v naravo ali uveljavljanja odsto-
panj od strogega varstva zavarovanih vrst po predpisih o ohranjanju narave (drugi odstavek
110.b ¢lena). Pomen 14. ¢lena ZVO-1 je torej predvsem v tem, da daje dodatno podlago za
civilnopravno varstvo pred posegi v zdravo Zivljenjsko okolje v primerih, kadar poseg nepo-
sredno ne povzroca klasi¢ne premozenjske ali nepremozenjske skode (oziroma je to vsaj tezko
dokazati), vendar skodljivo vpliva na naravno okolje. Zakonodajalec je v veljavnem zakonu
priblizal standard nedopustnega posega tistemu iz OZ, saj so zahtevki mogo¢i pri ¢ezmerni
obremenitvi okolja, kar je podobno standardu ¢ezmerne $kode iz tretjega odstavka 133. ¢lena
OZ. Ce pride do &ezmerne obremenitve okolja pri opravljanju sploéno koristne dejavnosti, za
katero je dal dovoljenje pristojni organ in ki poteka v skladu s tem dovoljenjem, pa je na pod-
lagi smiselne uporabe Cetrtega odstavka 133. ¢lena OZ mogoce zahtevati upravicene ukrepe
za prepreditev oziroma zmanj$anje obremenitve.

Zahtevki za za$Cito zdravega Zivljenjskega okolja so torej lahko utemeljeni na razliénih prav-
nih podlagah: 75. ¢len SPZ, 133. (in eventualno 134.) ¢len OZ, 14. ¢len ZVO-1. Pri presoji
tozbenega zahtevka mora sodice vse te podlage ustrezno upostevati, pri Cemer se bo morala
sodna praksa glede razmerja med njimi Se jasneje opredeliti. Z vidika prizadete osebe pa izbira
med temi pravnimi podlagami ni odvisna le od narave in znacilnosti obremenjevanja okolja
ter vsebine Zelenega pravnega varstva, ampak tudi od presoje toznika o tem, katere elemente
zakonskega dejanskega stanu bo lazje dokazal.*

2.6. Pogoji za uveljavljanje odskodninskega zahtevka

Drugi odstavek 99. ¢lena SPZ dolo¢a, da ima v primeru, ko je bila s prepovedano imisijo
povzroCena $koda, lastnik pravico zahtevati njeno povrnitev po splosnih pravilih o povrnitvi
skode. Prav tako tretji odstavek 133. ¢lena OZ omogoca zahtevo za povrnitev tistega dela
skode, ki je nastala pri opravljanju dovoljene dejavnosti, a presega obicajne meje.* Medtem
ko za odstranitveni in opustitveni zahtevek zado$¢a Ze nevarnost nastanka skode, je pogoj za
utemeljenost odskodninskega zahtevka, da je $koda Ze nastala. Lahko pa se kompenzira tudi
bodoca skoda zaradi imisij, ¢e je gotovo, da bo nastajala.*?

Po splosnih pravilih je odskodninska odgovornost krivdna. Ker pa pri Cezmernih imisijah
splosno koristnih dejavnosti odskodninski zahtevek nadomesca odstranitvene in opustitvene

4 Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anig, str. 196; Zuljan, str. 28.
1 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 9/94 z dne 12. maja 1994.
“ Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 783/2005 z dne 22. februarja 2007.
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zahtevke, enako kot pri teh zahtevkih za njegovo utemeljenost velja objektivna odgovornost.
Upravljavec industrijskega objekta, ki z imisijami povzro¢i skodo okolici, se ne more ekskul-
pirati z dokazovanjem, da je $koda nastala brez njegove krivde.* Oskodovanci pa morajo sami
dokazati obstoj vzro¢ne zveze med dovoljeno dejavnostjo in nastankom $kode, saj praviloma
ne gre za objektivno odgovornost zaradi nevarne stvari ali dejavnosti, pri kateri se obstoj
vzrotne zveze domneva. Vprasdanje dokazovanja vzro¢ne zveze med blizino industrijskega
oziroma infrastrukturnega objekta in nastankom $kode je nedvomno v praksi lahko zelo kom-
pleksno in hkrati nelo¢ljivo povezano z dolo¢itvijo visine skode, zato je tu pogosto potrebno
sodelovanje izvedenca.* Cezmerno $kodo je treba ocenjevati s konkretnimi merili, pri éemer
pa je izhodisée za tako oceno abstraktni pravni standard »obicajne meje«, ki ga mora sodisce
ugotoviti in opredeliti.* Obicajna skoda je objektivizirana vrednost, ki jo ljudje in okolje $e
prenesejo ter ne dosega znatnej$e $kode.* Zakon pa ne omejuje oblik $kode, katere povrnitev
se na tej podlagi lahko zahteva. Po splosnem pravilu 132. ¢lena OZ $koda vkljucuje zmanjsa-
nje premozenja (navadna $koda), prepreditev povecanja premozenja (izgubljeni dobicek), pa
tudi povzrocitev telesnih ali dudevnih boleéin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne
osebe (nepremozenjska skoda).

Na podlagi objektivne odgovornosti upravljavca industrijskega oziroma infrastrukturnega
objekta je mogoce zahtevati povrnitev premozZenjske skode, ki je nastala zaradi ¢ezmernega
onesnazevanja, npr. $kode zaradi posusenih dreves ali pogina éebel kot posledice prevelikega
izpusta skodljivih plinov. Sodna praksa priznava tudi zmanjSanje trzne vrednosti nepremicnin
kot obliko navadne premozenjske skode zaradi ¢ezmernih imisij dovoljene splosno koristne
dejavnosti (v konkretnih sodnih primerih so bile take dejavnosti ceste, daljnovodi, komunalna
dejavnost, bencinska ¢rpalka), e je seveda dokazana ustrezna vzroéna zveza.”” Kadar imisije
preseZejo mejne vrednosti, lahko po sodni praksi pomenijo tudi poseg v pravico do zdravega
zivljenjskega okolja kot osebnostno pravico. Dusevne bole¢ine zaradi okrnitve take pravice ob
zadostni intenzivnosti tvorijo pravno priznano $kodo, povrnitev katere je mogoce zahtevati tudi
na podlagi tretjega odstavka 133. ¢lena OZ, pri ¢emer ni treba, da bi zaradi posega v osebnost-
no pravico prislo do okvare zdravja. Po oceni Vrhovnega sodis¢a je tovrstno skodo na podro-
&ju dudevnega funkcioniranja v obi¢ajnih okolis¢inah mogoce opredeliti celo brez izvedenskih

Prav tam. Prim. Singer, str. 21.

# Prim. Strojin, str. 211; Schlichter, str. 1146-1149.

* Prim. sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 1773/2000 z dne 14. novembra 2001.
# Strojin, str. 209.

47 Glej npr. sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 214/96 z dne 13. marca 1996, sodbo in sklep Vigjega sodisca
v Kopru I Cp 1313/2006 z dne 20. marca 2007, sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 261/2003 z dne 28.
oktobra 2004, sodbo Vrhovnega sodis¢a Hrvaske Gz 880/75 z dne 20. septembra 1975; prim. tudi sodbo in sklep
Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 783/2005 z dne 22. februarja 2007.
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mnenj.* Posledica ¢ezmerne imisije je lahko tudi strah, npr. pred skritimi §kodljivimi vplivi
onesnazevanja ali pred nevarnostjo veje nesrece, ki bi skodljivo vplivala na okolico, vendar v
sodni praksi ni zaslediti primerov, ko bi strah pred posegom v okolje dosegel zadostno stopnjo
intenzivnosti, da bi utemeljeval odskodnino,* niZja stopnja zaskrbljenosti zaradi teh dejavnikov
pa je zajeta Ze pri presoji posega v osebnostno pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.

3. Pravila o okoljski Skodi

3.1. Izhodisc¢a ureditve

Prej veljavni Zakon o varstvu okolja (ZVO)* je v 78. ¢lenu dolo¢al, da mora povzrocitelj raz-
vrednotenja okolja ali nevarnosti za okolje placati odskodnino ali zagotoviti drugaéno nado-
mestilo za zmanj$ano uporabno vrednost nepremicnine, zmanj$ano kakovost bivalnega okolja
ter zmanj$ano vrednost nepremic¢nine in izgubljeni dobicek. To pravilo se je nanasalo samo
na tiste posege v okolje, katerih izvedba in obratovanje oziroma delovanje sta sicer skladna
z okoljevarstvenimi predpisi.’? Ker potrebni izvedbeni podzakonski predpisi nikoli niso bili
sprejeti, so te dolo¢be ZVO v praksi ve¢inoma ostale neuresnicene.” V sedanjem Zakonu o
varstvu okolja (ZVO-1) so bila tovrstna dolocila najprej nadomeséena le s splodno dolocbo 9.
¢lena, da je povzroditelj ezmerne obremenitve kazensko in odskodninsko odgovoren v skla-
du z zakonom, tj. v skladu s splosnimi pravili civilnega in kazenskega prava. Z novelo iz leta
2008 so bila na podlagi Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti** v ZVO-1 vnesena
specialna pravila o odgovornosti za preprecevanje in sanacijo okoljske skode, ki veljajo za
pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravljajo dolo¢ene (dovoljene) dejavnosti.

“  Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 940/2007 z dne 24. januarja 2008.

# V skladu s sodno prakso sodis¢e prisodi denarno odskodnino, ¢e ugotovi, da je bil strah intenziven in je trajal dalj
Casa oziroma da je bilo zaradi njega v daljSem Casovnem obdobju poruseno oskodovanéevo dusevno ravnovesje. Strah
mora biti objektiviziran, kar pomeni, da bi ga ob¢util vsak povprecen normalno informiran ¢lovek, ki bi se znasel v
primerljivem polozaju. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 110/99 z dne 11. novembra 1999; prim. Porocilo VS SRS,
1986/11, str. 8; Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 1032-1033.

% Ur L RS, st. 32/1993, 44/1995 - OdL US: U-1-32/95-20, 1/1996, 9/1999 - OdL. US: U-1-312/96, 56/1999 -
ZON (31/2000 - popr.), 86/1999 - Odl. US: U-1-64/96,22/2000 - ZJS, 82/2001 - OdL. US: U-1-92/99-9, 67/2002
- ZV-1in 41/2004 - ZVO-1.

51 Cebulj, Pichler in Pranéi¢, str. 210.

52 Vsaj v enem primeru so sodis¢a sicer odsotnost podzakonskih predpisov stela za delno zakonsko praznino, ki
jo je treba zapolniti s smiselno uporabo podobnih pravil obligacijskega prava. Glej sodbo Vrhovnega sodisca II Ips
580/2003 z dne 8. aprila 2004.

53 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1B), Ur. 1. RS, st. 70/08.

¢ Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s
preprecevanjem in sanacijo okoljske skode, UL L 143, 30. april 2004, str. 56-75.
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Ureditev iz direktive temelji na nacelu, da placa povzroéitelj obremenitve. Izvajalec, ki je pov-
zrodil okoljsko $kodo ali neposredno nevarnost $kode, je zanjo finanéno odgovoren, kar naj
bi ga spodbudilo k sprejetju ukrepov in razvijanju nacinov ravnanja, ki bi ¢im bolj zmanjsali
nevarnost okoljske skode, tako pa bi bila manjsa tudi izpostavljenost izvajalcev finanéni odgo-
vornosti.” Direktiva vsebuje elemente civilnega odskodninskega prava (skoda, odgovornost,
zastaranje), vendar njena pravila ne spadajo na podrodje civilnega prava, temvec jo nalin od-
lo¢anja in pravna sredstva uvr§¢ajo na podrodje upravnega prava. Odlocanje javnih organov
mora zagotoviti, da onesnazevalec na svoje stroske izvede potrebne preventivne ali sanacijske
ukrepe v poskodovanem okolju, medtem ko direktiva ne pokriva tradicionalne $kode, ki jo
trpijo zasebni subjekti.” Temeljni naceli odgovornosti povzroditelja obremenitve in pladila za
obremenjevanje okolja sta dolo¢eni v 9. in 10. ¢lenu ZVO-1, medtem ko je odgovornost za
preprecevanje in sanacijo okoljske skode urejena v novem poglavju V.a.

3.2. Pojem okoljske skode

Pojem okoljske skode je avtonomen pojem upravnega prava in se razlikuje od klasi¢ne skode
v civilnem pravu. Kot sledi iz opredelitev pojmov v 3. ¢lenu ZVO-1, je okoljska skoda vedja
skoda, povzrocena posebnim delom okolja, tj. vodam in tlom ter zavarovanim prosto Ziveim
rastlinskim in Zivalskim vrstam, njihovim habitatom in habitatnim tipom. Skoda pri tem po-
meni merljivo negativno spremembo posebnega dela okolja ali vejo merljivo prizadetost nje-
gove funkcije, povzroceno neposredno ali posredno. Ni torej odlo¢ilno, ali je $koda prizadela
premozenje ali osebnost posameznika oziroma pravne osebe, ampak se presoja skodljivi vpliv
na naravno okolje oziroma njegove posebej varovane dele. Odgovornost za okoljsko $kodo ni
odvisna od tega, ali poskodovana dobrina spada v premozenje fizi¢ne ali pravne osebe. Posko-
dovana tla, vodna telesa ali habitati so lahko v zasebni lasti, vendar to za odgovornost povzro-
Litelja obremenitve ni nujno. Ta razlika je z vidika u¢inkovitega varstva okolja pomembna npr.
pri onesnazenju rek, ki obi¢ajno niso v zasebni lasti, ali pri poskodovanju ekosistemov, ki ne
povzrodi klasi¢ne premozenjske skode.”’

Po drugi strani okoljske skode ne gre enaciti z vsakim posegom v okolje. Clen 110b ZVO-1
opredeljuje elemente okoljske $kode na zavarovanih vrstah in habitatih, na vodah in na tleh.
Skoda se ugotavlja na podlagi predpisanih ekoloskih meril in standardov za posamezno vrsto
obremenitve. Za okoljsko §kodo se ne steje skoda zaradi skodljivih vplivov, ¢e so bili ti vplivi
ugotovljeni, vendar dovoljeni ali predpisani na podlagi postopka presoje sprejemljivosti pla-

5 Druga uvodna izjava direktive.

5 Tezisce ureditve se je s civilnopravne odgovornosti na podro¢je upravnega prava premaknilo v postopku spreje-
manja direktive. Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 164-165; Pichler, str. 1313.

57 Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 168; Pucelj Vidovi¢ v: Plicani¢, str. 504-505; Zuljan, str. 26.
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nov in posegov v naravo ali uveljavljanja odstopanj od strogega varstva zavarovanih vrst po
predpisih o ohranjanju narave.”® Iz pojma $kode so torej izkljucene tiste obremenitve okolja, ki
so bile z upravnim dovoljenjem izrecno predvidene in dovoljene. Pravila V.a poglavja ZVO-1
se tudi ne uporabljajo v zvezi s tisto okoljsko §kodo, ki je nastala zaradi razli¢nih oboroZenih
spopadov ali izjemnih naravnih dogodkov, zaradi dogodkov ali dejavnosti, pri katerih sta
odgovornost in odskodnina urejeni z mednarodno konvencijo (npr. razlitje nafte, prevoz je-
drskega goriva), ali zaradi dejavnosti, katere glavni namen je obramba drZzave ali mednarodne
varnosti ali varstvo pred naravnimi nesrecami (110.c ¢len ZVO-1).

3.3. Odgovornost povzrocitelja obremenitve

Pravne ali fizicne osebe, ki izvajajo v 110.a ¢lenu ZVO-1 taksativno nastete dejavnosti, objek-
tivno odgovarjajo za povzrocitev nevarnosti nastanka okoljske skode ali za nastanek okoljske
skode. Gre za dejavnosti, povezane z obratovanjem nevarnih naprav, ravnanjem z odpadki,
izpu§€anjem nevarnih snovi ali posegi v vodotoke, in podobne okolju potencialno nevarne
dejavnosti, za opravljanje katerih je praviloma potrebno posebno upravno dovoljenje. Odgo-
vornost povzrocitelja obremenitve okolja nastane, ko je mogoce izkazati nastanek nevarnosti
ali same 8kode in dolo¢iti vzro¢no-posledi¢no zvezo med njegovo dejavnostjo in nastankom
nevarnosti oziroma okoljske skode. Protipravnost pa je vsebovana Ze v samem nastanku ne-
varnosti oziroma okoljske skode.” Za povzrolitev neposredne nevarnosti okoljske skode ali
za nastanek okoljske skode pa so odgovorne tudi osebe, ki ne opravljajo katere od nastetih
dejavnosti, vendar te odgovarjajo le za $kodo na zavarovanih vrstah in habitatnih tipih, ne pa
tudi na vodi ali tleh. Odgovornost teh oseb je krivdna.

Zakon ne vzpostavlja horizontalnih obveznosti povzroditelja obremenitve v razmerju do dru-
gih zasebnih strank, vzpostavlja pa obveznosti v razmerju do javnega interesa. Primarna je
dolznost ukrepanja za preprecitev nastanka oziroma za sanacijo okoljske $kode, sekundarna
dolznost pa je povradilo stroskov sanacijskih ukrepov. To dolznost imajo povzroditelji obre-
menitve Ze na podlagi zakona, tudi ¢e jim ni bila posebej nalozena z odlo¢bo upravnega or-
gana.”” V primeru neposredne nevarnosti za nastanek okoljske skode mora njen povzrocitelj
izvesti vse potrebne ukrepe, da to skodo prepreci; e je $koda Ze nastala, pa mora povzrocitelj
izvesti vse potrebne ukrepe za njeno omejitev. V obeh primerih mora povzrocitelj ministrstvo
nemudoma obvestiti o vseh pomembnih dejstvih, zlasti o dejanskem stanju okolja, Ze nastali
$kodi in izvedenih ukrepih. Ministrstvu mora v odobritev predloziti tudi predlog sanacijskih
ukrepov. Ministrstvo lahko v obeh primerih od povzro€itelja zahteva dodatne informacije in

8 Predlog ZVO-1B, str. 212.
59 Prav tam, str. 120.

% Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 168-169.
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mu z odlo¢bo odredi izvedbo ustreznih preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov. Pritozba
proti odlo¢bi ni dovoljena, mogoce pa je zaleti upravni spor. Povzrocitelj okoljske skode krije
stroske preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov, izvedenih na podlagi tega zakona, ter
stroske ugotavljanja okoljske §kode ali njene neposredne nevarnosti, stroske vodenja uprav-
nega postopka in zbiranja podatkov ter stroske spremljanja in nadzora izvajanja ukrepov, o
¢emer izda ministrstvo poseben sklep. Samo izjemoma je povzrocitelj skode lahko teh stro-
skov oproscen.

Peti odstavek 110.a ¢lena ZVO-1 ureja polozaj, ko je povzrociteljev okoljske skode vec in se
ne da ugotoviti odgovornosti posameznega povzro€itelja. V takem primeru so vsi povzro-
¢itelji odgovorni solidarno. S to dolocbo je zajet polozaj, ko k nastanku $kode prispeva veé¢
povzrociteljev, ki so delali neodvisno drug od drugega, vendar ni mogoce ugotoviti njihovih
delezev pri povzroceni skodi (prim. tretji odstavek 186. ¢lena OZ). Nejasno pa je, ali je podana
solidarna odgovornost za okoljsko $kodo tudi, kadar je $kodo povzrocila ena izmed dveh ali
ve¢ dolocenih oseb, ki so na neki na¢in med seboj povezane, ni pa mogoce ugotoviti, katera
od njih jo je povzrodila (prim. Cetrti odstavek 186. Clena OZ). Glede na izhodise direktive
in ZVO-1, da do odgovornosti za okoljsko skodo v primeru razprSenega onesnazevanja pride
samo, ¢e je mogoce ugotoviti vzroéno zvezo med okoljsko skodo in dejavnostjo posameznega
povzrocitelja, se zdi verjetnejsi odgovor, da v takem polozaju odgovornosti za okoljsko skodo
ni.®! Sodis¢e EU je sicer v zadevi Raffinerie Mediterranee poudarilo, da Direktiva o okoljski
odgovornosti drzavam ¢lanicam ne preprecuje dolocitve strozjih pravil o odgovornosti za
okoljsko $kodo v primerih, ko vzro¢ne zveze ni mogode ugotoviti.®?

Odgovornost za okoljsko $kodo zastara, ¢e je preteklo ve¢ kakor trideset let od vzroka skode
in ¢e v tem Casu proti povzroditelju ni bil sprozen noben postopek ugotavljanja nastanka
okoljske kode skladno z zakonskimi dolocbami.

3.4. Vpliv na civilnopravno varstvo?

ZVO-1v sestem odstavku 110.a ¢lena dolo¢a, da pravila V.a poglavja tega zakona ne izkljucu-
jejo odgovornosti povzrocitelja okoljske $kode proti tretjim osebam skladno s pravili obliga-
cijskega prava. Razlika med tema dvema oblikama odgovornosti je najbolj jasna v primeru, ko

1V tem smislu tudi Pucelj Vidovi¢ v: Plicani¢, str. 502. To seveda ne izklju¢uje solidarne civilnopravne odskodnin-
ske odgovornosti na podlagi Cetrtega odstavka 186. ¢lena ZVO-1.

62 »]z tega sledi, da ¢e predloZitveno sodis¢e ugotovi, da gre v postopku v glavni stvari za razprieno onesnazevanje in
da vzro¢ne zveze ni mogoce ugotoviti, tak poloZaj ne spada na podro¢je uporabe ratione materiae Direktive 2004/35,
ampak na podrodje uporabe nacionalnega prava pod pogoji, opredeljenimi v tocki 44 te sodbe.« Zadeva C-378/08,
Raffinerie Mediterranee in drugi proti Ministero dello Sviluppo Economico in drugi, sodba z dne 9. marca 2010,
tocka 59.
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je §koda Ze nastala: povzroditel] je dolzan (na svoje stroske) izvesti ukrepe za sanacije okoljske
skode v skladu s pravili ZVO-1, poleg tega pa lahko odgovarja za premozenjsko ali nepremo-
zenjsko $kodo, ki jo je njegov poseg v okolje povzroil na premozenju ali osebnih vrednotah
fizi¢nih ali pravnih oseb. Vseeno se lahko ukrepi po civilnopravnih in javnopravnih podlagah
v zvezi s $kodljivim posegom v zdravo Zivljenjsko okolje medsebojno prekrivajo, zlasti kadar
skoda Se ni nastala, ampak $kodna nevarnost neposredno grozi. CCprav se civilnopravna in
okoljska skoda pojmovno razlikujeta, je namre¢ vir nastanka obeh oblik §kod lahko isti poseg
v okolje, zato so ukrepi za prepreCevanje nastanka skode, usmerjeni zoper ta ukrep, lahko po
vsebini enaki ne glede na to, ali jih sodis¢e odredi na podlagi 133. ¢lena OZ ali ministrstvo na
podlagi 110.d ¢lena ZVO-1. Prav tako ukrepi za sanacijo okoljske $kode lahko hkrati zmanj-
$ajo tudi nastalo civilnopravno $kodo in se tako ujemajo z mozZnimi upravicenimi ukrepi za
zmanj$anje civilne $kode v skladu s ¢etrtim odstavkom 133. ¢lena OZ.

Pravne ali fizi¢ne osebe, ki so zaradi posega v okolje utrpele premozenjsko ali nepremozenj-
sko $kodo, lahko zahtevajo odskodnino samo po pravilih OZ. Vprasanje pa je, ali so pravila
ZVO-1 o okoljski skodi res povsem brez vpliva na odlocanje sodis¢a o civilnopravnih zah-
tevkih. Prvi pogoj odskodninske odgovornosti je protipravnost oziroma nedopustnost nastale
skode. Pri imisijah splosno koristnih dejavnosti je protipravna samo tista skoda, ki presega
obi¢ajne meje. Sodis¢a pa pri ugotavljanju obicajnih meja pogosto upostevajo predpisane
mejne emisijske vrednosti in podobne javnopravne ekoloske standarde glede dopustnih obre-
menitev okolja, ¢etudi na te predpise pri odlocanju o imisijah niso neposredno vezana.®® Tak
pristop se ujema s prvim odstavkom 15. ¢lena ZVO-1, ki doloca, da je poseg v okolje dopu-
sten le, ¢e ne povzroca ¢ezmerne obremenitve, tj. obremenitve, ki bi presegala mejne vredno-
sti emisije, standarde kakovosti okolja, pravila ravnanja ali dovoljeno rabo naravne dobrine.
Clen 110.b ZVO-1 predvideva, da minister na podlagi Priloge I direktive o odgovornosti za
okoljsko $kodo predpise podrobnej$a merila za ugotavljanje skodljivosti vpliva na zavarovane
vrste in habitate v skladu s predpisi o ohranjanju narave. Prav tako je okoljska skoda na vodah
in tleh opredeljena s standardi, ki jih dolo¢ajo specialni predpisi. Kadar ista konkretna obre-
menitev okolja poleg okoljske skode tvori tudi civilno $kodo, bo mogoce predpisana merila
in standarde za ugotavljanje okoljske $kode uporabiti tudi pri dolo¢anju obicajne meje Se
dopustnih imisij.

Ministrstvo lahko z odlocbo odredi izvedbo preprecevalnih ukrepov in doloéi podrobnejsa
navodila za njihovo izvedbo, vendar so tudi brez tega povzrocitelji obremenitve okolja po

ZVO-1 dolzni Ze sami sprejeti ustrezne ukrepe za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske
skode. Pri dejavnostih iz drugega odstavka 110.a ¢lena ta obveznost velja ne glede na kriv-

8 Glej npr. sodbo Visjega sodis¢a v Mariboru I Cp 1887/2008 z dne 1. januarja 2009 in sodbo Visjega sodisca v
Kopru Cpg 162/2009 z dne 21. maja 2010.
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do za nastanek $kodne nevarnosti oziroma same $kode. Opustitev izvedbe takih ukrepov je
protipravna, zato je nedopustna tudi zaradi take opustitve nastala $koda. Je potem sploh $e
treba ugotavljati, ali $koda presega obicajne meje? Naceloma da, ker OZ za normalno $kodo
splosno koristne dejavnosti ne priznava pravice do odskodnine. Vendar bo v primerih, ko
poseg v okolje izpolnjuje merila nedopustne okoljske skode po ZVO-1, zlasti e je ministr-
stvo v zvezi z njim Ze odredilo izvedbo sanacijskih ukrepov, toznikom laze dokazati, da skoda
zaradi imisije tudi v civilnopravnem smislu presega obic¢ajno mejo. Mogoce je pricakovati,
da bo zaostrena odgovornost povzroc€iteljev obremenitve okolja zato imela posledice tudi na
civilnopravnem podrocju.

4. Procesne moznosti skupinskega varstva pred posegi v okolje

4.1. Razprsenost ucinkov kot ovira pri uveljavljanju zahtevkov

Kadar vedja skoda v okolju grozi geografsko ozZje omejenemu obmodju ali na njem Ze nastaja
in povzro¢a opaznejso $kodo oZjemu krogu posameznikov, ki jih je zlahka mogoce individua-
lizirati, lahko vsaka od prizadetih oseb pravno varstvo pred nedopustnimi posegi razmeroma
preprosto uveljavlja z individualno tozbo na podlagi pravil o varstvu pred imisijami.** Vendar
§tevilne vrste obremenitev okolja, npr. onesnazevanje zraka ali elektromagnetno sevanje, uin-
kujejo na daljavo, tako da so skodljive posledice razprsene po sirokem obmodju in tam delno
prizadenejo vse prebivalce oziroma lastnike nepremi¢nin. Pogosto so skodljive posledice, ki
prizadenejo posameznika, razmeroma majhne, Ceprav sta poseg v okolje in z njim povzrocena
skoda v celoti gledano velika. Zlasti kadar je onesnazevalcev na istem obmodju veé in kadar se
skodne posledice onesnazevanja ne pokazejo takoj, ampak Sele po daljem obdobju kumulira-
nih vplivov, je dokazovanje vzro¢ne zveze med ravnanjem posameznega obremenitelja okolja
in nastalo §kodo praviloma zelo zahtevno® in so zanj potrebne drage izvedenske §tudije, iz-
delane na podlagi opravljenih meritev, saj so Ze zbrani podatki o stanju okolja in obremenitev
pogosto pomanjkljivi oziroma jih povzroc€itelji nocejo razkriti. Sodni postopki v zvezi s spori
zaradi onesnazevanja okolja so zato dolgotrajni in dragi, njihov izid pa je negotov tudi zaradi
neravnovesja modi strank in nesimetri¢nosti informacij.*

Navedeni dejavniki prizadete osebe odvracajo od individualnega vlaganja tozb zaradi razprse-
nih posegov v Zivljenjsko okolje. Ni razumno pri¢akovati, da bi posameznik, ki je sam utrpel

6 Zuljan ugotavlja, da civilno pravo lahko u¢inkovito ureja razmerja z okoljsko problematiko, kadar so kumulativno
izpolnjeni trije pogoji: da sta povzrocitelj in oskodovanec znana; da sta nesporno ugotovljena obseg in vrsta skodlji-
vega vpliva na oskodovanca; da je onesnazevanje ¢im bolj zasebne narave oziroma se po obsegu omejuje samo na
oskodovanca. Zuljan, str. 22.

¢ O problemu odgovornosti pri masovnih, zapoznelih in skupnih imisijah glej Knez, str. 31-32.

% Rijavec, str. 32; Betetto, Jeraj, str. 22; Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anig, str. 199, 201.
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zgolj bagatelno $kodo, nase prevzel vse stroske pravde in tveganje, da mu ne bodo povrnjeni, ¢e
pravdo zgubi, medtem ko bi v primeru uspeha s tozbo od tega imeli koristi tudi tisti, ki v prav-
di niso sodelovali.®” Zaradi u¢inkovitega varstva pred skodljivimi posegi v zdravo Zivljenjsko
okolje se kaze potreba po procesnih mehanizmih, ki bi omogo¢ili skupinsko varstvo interesov
§irSe skupine ali razreda ljudi, ne da bi se vsi vkljuéili v postopek osebno. V takem postopku
izdana odlo¢ba mora torej v razmerju do dolocenega povzroditelja obremenitve okolja glede
identi¢nega pravnega vprasanja na enoten nacin uéinkovati v korist vseh oseb, ki jih prizadene
ali bi jih lahko prizadel poseg v okolje.®® Na tem mestu nas zanimajo vse procesne moznosti, s
katerimi lahko skupina posameznikov, zlasti takih, ki jih je konkreten poseg v Zivljenjsko okolje
prizadel ali bi jih lahko, doseze sprejem ukrepov za preprecitev nastanka skode oziroma zmanj-
$anje $kodne nevarnosti, &e je skoda Ze nastala, pa za njeno odpravo in placilo odskodnine.

4.2. Zahteva za odreditev ukrepov po 110.g ¢lenu ZVO-1

ZVO-1 doloca obveznost povzroliteljev obremenitve okolja, da sami sprejmejo ustrezne
ukrepe za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske skode, in predvideva ukrepanje ministrstva
po uradni dolznosti, ¢e samo izve za okoljsko $kodo oziroma za obstoj neposredne nevarnosti
njenega nastanka. Poleg tega pa v 110.g ¢lenu daje pravnim ali fizi¢nim osebam, prizadetim
zaradi okoljske §kode, in nevladnim organizacijam, ki delujejo v javnem interesu na podro¢ju
varstva okolja (ta status jim podeli minister z odlo¢bo v skladu s 153. ¢lenom ZVO-1), pra-
vico, da ministrstvo obvestijo o primerih okoljske $kode in zahtevajo, da povzrocitelju odredi
izvedbo sanacijskih ukrepov. Ta dolo¢ba izvira iz 12. ¢lena Direktive o okoljski odgovornosti,®
njen namen pa je zainteresiranim posameznikom in nevladnim organizacijam omogo¢iti, da
spodbudijo pasivne nacionalne organe k ukrepanju v skladu s svojimi pooblastili za preprece-
vanje in odpravljanje okoljske skode.”

Obvestilo o povzroceni okoljski skodi mora vsebovati informacije in podatke, ki izkazujejo
njen obstoj. Ministrstvo bo preucilo obvestilo in ga poslalo povzroditelju zatrjevane okoljske
skode, ¢e bo presodilo, da navedbe iz obvestila verjetno izkazujejo njen nastanek. Domnevni
povzroditelj mora odgovoriti najpozneje v 14 dneh od prejema obvestila. Ce ministrstvo na
podlagi navedb in dejanskega stanja ugotovi, da je nastala okoljska $koda, o tem izda odlocbo,
s katero povzro€itelju nalozi izvedbo sanacijskih ukrepov.” Ministrstvo pa lahko zavrne zah-

67 Zuljan, str. 25-26.
8 Prim. Rijavec, str. 20-21, in Cigoj, str. 576.

% Dolocba direktive je bila oblikovana po zgledu Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odloanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, sestavljene 25. junija 1998 (Ur. 1. RS — MP, st.
17/2004).

7 Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 171.

1 Predlog ZVO-1B, str. 124.
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tevo za uvedbo postopka o sanacijskih ukrepih le, ¢e se izkaze, da ni prepricljivih dokazov o
nastali $kodi. Osebe ali organizacije, ki so zahtevale ukrepanje ministrstva, imajo v upravnem
postopku odreditve sanacijskih ukrepov polozaj stranskega udeleZenca, kar pomeni, da imajo
naceloma enake pravice in dolznosti kot stranka (43. ¢len ZUP).”

Direktiva o okoljski odgovornosti v 12. ¢lenu dopusca, da drzave ¢lanice prizadetim posamez-
nikom in okoljevarstvenim organizacijam dajo pravico, da zahtevajo ukrepanje tudi v primeru,
ko okoljska §koda $e ni nastala, ampak obstaja le neposredna nevarnost njenega nastanka.
Slovenski zakonodajalec se za to mozZnost ni odlo¢il, ¢e§ da je povezana s preve¢ tezavami
pri dokazovanju take nevarnosti.”® Zaradi tega zakon tudi ne dolo¢a, kaksen je polozaj teh
subjektov v postopku odreditve preprecevalnih ukrepov. Glede na to, da se v postopku varuje
podobne okoljske interese kot pri odreditvi sanacijskih ukrepov, pa bi bilo zainteresiranim
osebam in organizacijam smiselno tudi tu omogociti udelezbo. V 13. ¢lenu direktiva doloca,
da morajo imeti prizadeti posamezniki in okoljevarstvene organizacije dostop do sodis¢a ali
drugega neodvisnega in nepristranskega javnega organa, pristojnega za pregled formalne in
materialne zakonitosti odlocitev, ravnanj ali opustitev ravnanja pristojnega organa po tej di-
rektivi. V slovenskem pravnem redu to pomeni, da imajo zoper odlo¢bo (ali molk) ministrstva
moZnost sproZiti upravni spor.

4.3. Uveljavljanje v pravdnem postopku

Civilnopravno varstvo pred nedovoljenimi imisijami po OZ in SPZ se uveljavlja v pravdi,
podlago za uresnicevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja v pravdnem postopku pa
daje tudi 14. ¢len ZVO-1, ki doloca nalelo varstva pravic. Vendar pravila pravdnega postopka
niso najbolje prilagojena varstvu skupinskih interesov za varstvo okolja, saj so namenjena
predvsem re$evanju spora med strankama z nasprotujo¢imi si interesi, ne pa varstvu interesov
§irSe javnosti.”

4.3.1. Individualna toZba in sospornistvo

Kadar poseg v Zivljenjsko okolje prizadene jasno opredeljivo oZjo skupino ljudi (npr. vse sose-
de deponije odpadkov ali industrijskega objekta), zahtevki teh oseb za varstvo pred Cezmerni-

72 Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP) (Ur. 1. RS, st. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005 —
UPB1, 119/2005, 24/2006 — UPB2, 105/2006 — ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 — Odl. US: U-1-54/06-32
(48/2009 — popr.), 8/2010). Pichler se zavzema, da se tem osebam v postopku izdaje odlocbe prizna status stranke.
Pichler, str. 1319. Ker prizadetim osebam in nevladnim organizacijam s posebnim statusom zakon daje svojevrstno

zahtevo za uvedbo postopka, imajo SirSe pravice od sicer$njega polozaja stranskega udelezenca v (tujem) postopku.
Pucelj Vidovi¢ v: Plicanig, str. 523-524.

7 Predlog ZVO-1B, str. 124.
7 Rijavec, str. 20.
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mi imisijami temeljijo na enaki ali istovrstni pravni in dejanski podlagi. S posegom v okolje je
namre¢ na podoben nacin prekr$ena pravica do zdravega okolja vsake od teh oseb. Prizadeti
zato lahko proti povzroditelju obremenitve okolja vlozijo skupno tozbo, v kateri vsi nastopajo
kot materialni ali vsaj formalni sosporniki. To jim omogoc¢a, da dosezejo obravnavanje svojih
zahtevkov po enotnih merilih, prav tako se znizajo skupni stroski pravdanja zaradi skupnega
izvajanja dokazov in enotnega zastopanja. Tudi &e je pred istim sodi§¢em vloZenih ve¢ indivi-
dualnih tozb proti istemu obremenitelju okolja, jih sodis¢e lahko zdruzi v skupno obravnavo.”

Sospornistvo pomeni subjektivno kumulacijo tozb, zato procesnopravno razmerje obstaja
med vsakim toznikom in vsakim toZencem. Ker je vsak navadni sospornik samostojna stran-
ka, je mogoce zoper vsakega izdati drugaéno sodbo — seveda pa je zaradi skupnega dokaznega
postopka pri sosporni$tvu vecja gotovost, da bo sodisce glede toznikov v enakem dejanskem
polozaju sprejelo enako odlocitev. Materialno pravo pa ne omogoca, da bi za varstvo pred po-
segi v Zivljenjsko okolje uporabili institut nujnega sospornistva, pri katerem se vsi sosporniki
§tejejo za enotno pravdno stranko in ima sodba proti vsem enako vsebino, ¢etudi nekateri
nujni sosporniki niso nastopili na aktivni strani. Osebe, ki so prizadete zaradi posega v okolje,
ne tvorijo materialnopravne skupnosti, saj taka skupnost ne nastane Ze zato, ker imajo vsi
prebivalci nekega kraja pravico do istega zraka.” Ni namre¢ nujno, da poseg v okolje vse take
osebe ¢ezmerno prizadene.

To pomeni, da bo tudi v primeru sospornistva sodba pravno uéinkovala samo v korist tistih
strank, ki so se pravde udelezevale, ne pa tudi v korist drugih oseb, ki jih onesnazevanje pri-
zadeva. U¢inkovanje sodbe zgolj inter partes sicer ni problemati¢no, &e se povzro€itelju obre-
menitve okolja nalozi odstranitev vira nevarnosti ali izvedba ukrepov za preprecitev nastanka
skode oziroma za njeno zmanj$anje. Dejanski ucinki izvedbe tovrstnih ukrepov namre¢ niso
omejeni na stranke postopka, ampak odpravijo ali vsaj omejijo skodljive ucinke na okolje v
korist vseh prizadetih. Resitev pa ni zadovoljiva, kadar je poseg v okolje Ze povzrocil skodo
vedji skupini ljudi ali taka $koda Se nastaja, npr. &e gre za dovoljen splosno koristen obrat
in prepovedni, odstranitveni in omilitveni zahtevki ne morejo v celoti odpraviti skodljivih
ucinkov. V takem primeru prizadetim ostane samo odskodninski zahtevek, ki ga mora vsak
posameznik uveljavljati v pravdi, saj sicer ugotovitev sodis¢a o odskodninski odgovornosti
onesnazevalca zanj nima udinka pravnomocnosti. Za uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov
zaradi krSitve pravice do zdravega Zivljenjskega okolja je torej nujno sodelovanje vsakega
oskodovanca v pravdi.””

> Wedam Luki¢ v: Ude, Galig, 4. knjiga, str. 200.
6 Rijavec, str. 24-25.
77 Ude, str. 16.
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4.3.2. Vzorcni postopek

Izvedba vzorénega postopka pride v postev zlasti, kadar veliko $tevilo oskodovancev z in-
dividualnimi tozbami zahteva odskodnino zaradi posega v Zivljenjsko okolje, npr. zaradi
Cezmernih imisij dovoljene splosno koristne dejavnosti. Pravna podlaga takih zahtevkov je
identi¢na, dejanska podlaga pa podobna, razlikuje se predvsem v stopnji prizadetosti oziroma
visini 8kode, ki je odvisna npr. od oddaljenosti od vira onesnazevanja. Zdruzevanje vseh tozb
v en postopek bi pri velikem Stevilu toZnikov z razliénimi pooblaséenci postalo procesno
neobvladljivo zaradi vro¢anja vlog vsake stranke vsem drugim strankam, vabljenja na naroke
ipd. Sodisée lahko v takem poloZaju na podlagi ene tozbe izvede vzoréni postopek, preostale
postopke pa prekine. Po pravnomocnosti sodbe, izdane v vzorénem postopku, sodisée o preki-
njenih postopkih, ki nimajo bistvenih posebnosti, odlo¢i ob upostevanju odlocitve v vzorénem
primeru (279.b ¢len ZPP).” Na odlocitev v vzorénem postopku je vezan vsak sodnik pri sodi-
§¢u, ki bo sodil v prekinjenih postopkih, kar zagotavlja enotno odlo¢anje v sorodnih zadevah.
Gre za formalno vezanost na pravne in dejanske ugotovitve, ki jo predpisuje Ze zakon in je
zato moénej$a od navadnega precedensa.”

Posamezni tozniki zoper povzroditelja obremenitve okolja sicer ohranijo polozaj stranke v
svojem postopku in s tem moznost, da se izjavijo o vseh navedbah toZene stranke, pri ¢emer
pa sodis¢a strankam dopuscajo samo navajanje in dokazovanje bistvenih posebnosti, ki bi
lahko privedle do druga¢ne odlocitve kot v vzorénem postopku.® Stranka, ki je bila toZena
zaradi posegov v Zivljenjsko okolje, pa v prekinjenih postopkih ne bo mogla ve¢ oporekati de-
janskim in pravnim ugotovitvam ter stalid¢em, ki jih je zavzelo sodid¢e v vzorénem postopku.
To pomeni, da bo imela sodba u¢inek v drugih prekinjenih postopkih le, ée je za onesnaze-
valca neugodna.®

Ureditev vzorénega postopka sledi nacelu hitrosti postopka in procesne ekonomije v mnozi¢-
nih istovrstnih sporih; hkrati sledi nacelu pravne varnosti, da pred sodi§¢em v bistveno enakih

78 Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (Ur. 1. RS, st. 26/1999, 83/2002 — Skl. US: U-1-21/02-6, 96/2002, 12/2003
— UPB1, 58/2003 — Odl. US: U-1-255/99-28, 73/2003 — Skl. US: U-1-137/00-21, 2/2004, 2/2004 — ZDSS-1
(10/2004 — popr.), 36/2004 — UPB2, 69/2005 — Odl. US: U-1-145/03-9, 90/2005 — OdL. US: Up-258/03-14,
U-1-74/2005, 43/2006 — Odl. US: U-1-55/04-10, Up-90/04-15, 69/2006 — Odl. US: Up-236/04-16, U-1-314/06,
52/2007,73/2007 - UPB3, 101/2007 — Odl. US: Up-679/06-66, U-1-20/07, 102/2007 — Odl. US: Up-2089/06-31,
U-I1-106/07, 45/2008 — ZArbit, 45/2008, 62/2008 — Skl. US: U-1-275/06-7, Up-811/07-7, 111/2008 — OdL. US:
U-1-146/07-34, 116/2008 — Skl. US: U-1-253/07-6, Up-2118/06-6, 121/2008 — Skl. US: U-1-279/08-8, 47/2009 —
Odl. US: U-1-54/06-32 (48/2009 — popr.), 57/2009 — OdL. US: U-1-279/08-14,12/2010 — OdL. US: U-1-164/09-13,
49/2010 — Odl. US: U-1-8/10-10, 50/2010 — Odl. US: U-1-200/09-14, 107/2010 — Odl. US: U-1-161/10-12).

7 Robnik, str. 113.
8 Prav tam, str. 111.
8 Prim. Wedam Luki¢ v: Ude, Gali¢, 4. knjiga, str. 200-201.
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zadevah ne bi prihajalo do razli¢nih odlogitev.® Te prednosti se izrazijo tudi v sporih zaradi
posegov v Zivljenjsko okolje. Institut vzorénega postopka pa ne izboljsuje polozaja toznikov
z bagatelnimi zahtevki in ne omogoca, da bi se pravda omejila na razmerje dveh strank, tj.
povzrocitelja posega v okolje na eni strani in prizadete javnosti na drugi strani, kar bi bilo pri
mnozi¢nih sporih zaradi posegov v okolje pogosto najbolj smiselno, ker se s tozbo vsaj posre-
dno varuje interes $irSe javnosti, in ne le pravdnih strank.®® Vsaka od tozZecih strank tako $e ve-
dno nosi tveganje, da bo morala zalagati sredstva za pridobivanje dragih izvedenskih mnenj in
ekspertnih §tudij* ter da bo v primeru neuspeha nosila celotne stroske postopka, ki so lahko
nesorazmerno visoki v primerjavi z vi§ino njenega tozbenega zahtevka. Temu tveganju je sicer
najbolj izpostavljena toZeca stranka v postopku, ki ga je sodisce izbralo za vzorénega, manj pa
tudi stranke v drugih, prekinjenih postopkih, v katerih bodo v postev prisli Ze v vzorénem po-
stopku izvedeni dokazi (Seprav tudi odvetniski stroski in sodne takse niso zanemarljivi). Vse
tozece stranke bi se lahko vnaprej dogovorile, da si delijo stroske vzorénega postopka, vendar
taka resitev ni sistemska, ampak je odvisna od prostovoljnega dogovora strank.

Vzoréni postopek pride v postev predvsem pri odskodninskih zahtevkih zaradi ¢ezmernih
imisij. Pri uveljavljanju drugih zahtevkov zaradi obremenjevanja okolja, torej prepovednih
in odstranitvenih zahtevkov ali zahtevkov za izvedbo preprecitvenih ali omilitvenih ukrepov,
izvedba vzorénega postopka ni potrebna, saj izvedbe takih ukrepov od istega onesnazevalca
ni smiselno zahtevati z ve¢ tozbami hkrati. Ce je onesnazevalcu izvedba tovrstnih ukrepov
enkrat naloZena in &e so ti ukrepi tudi izvrSeni, dejansko ucinkujejo v korist vseh oseb, ki jih
je prizadel konkretni poseg v okolje,® zato bi po izvrsitvi sodbe, ki je bila izdana v vzorénem
postopku, odpadel pravni interes toznikov v prekinjenih postopkih.

4.3.3.  Popularnatozba po OZin ZVO-1

OZ vzpostavlja splosno dolznost prepreevanja Skode in vznemirjanja, zato odstranitvene
in opustitvene zahtevke iz prvega odstavka 133. ¢lena OZ lahko po dikciji zakona uveljavlja
vsakdo. V teoriji ni enotnega stali§¢a o tem, ali gre pri tem zahtevku za klasi¢no popularno
tozbo, kar bi pomenilo, da ima pravico do tozbe tudi tisti, ki ni neposredno ogrozen, ali pa je
za aktivno legitimacijo potreben konkretnejsi interes. Preprecitvene oziroma odstranitvene
ukrepe po drugem odstavku 133. ¢lena OZ pa sodisée odredi na zahtevo zainteresirane osebe.

82 Robnik, str. 103.
8 Betetto, Jeraj, str. 25-26.

84 Ce povzroditelj obremenitve okolja opravlja katero od dejavnosti iz drugega odstavka 110.a ¢lena ZVO-1, je

sicer povzroditelj dolZan Ze sam zbirati podatke o nastali okoljski $kodi in o njih poro¢ati ministrstvu, tako da mu
lahko sodis¢e naloZi, naj predlozi te podatke. Vendar se bo pogosto pokazala potreba, da Ze izvedene meritve preveri
neodvisna strokovna institucija.

8 Ude, str. 16.
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V krog zainteresiranih oseb spadajo tisti, ki so na kakrSenkoli nacin prizadeti zaradi skodne
nevarnosti ali vznemirjanja.®

Pravo popularno tozbo za namen varstva okolja pa nedvomno ureja 14. len ZVO-1, ki omo-
goca, da drzavljanke in drzavljani kot posamezniki pred sodis¢em uveljavljajo opustitvene
in prepovedne zahtevke zoper nosilca posega v okolje. Za tozbo so aktivno legitimirani vsi
slovenski drzavljani,¥” s tozbo pa zahtevajo varstvo pravice do zdravega Zivljenjskega okolja
v javnem interesu oziroma zaradi varstva $irSe skupine oseb, in ne le zaradi krsitve lastnih
pravic in interesov. Aktivno procesno legitimacijo sodi$¢e prizna posamezniku, ¢e zatrjuje,
da je ogrozen javni interes zaradi nevarnosti ¢ezmerne obremenitve okolja ali zaradi nepo-
sredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi (nastanka $kode ali $kodne nevarnosti ni treba
zatrjevati).s

Prednost prave popularne tozbe je, da tozedi stranki omogoca nastopanje v imenu oziroma za
ratun celotne javnosti. Zaradi pravil o pravnomocnosti bo taka tozba sicer pravno ucinkovala
samo med pravdnimi strankami, vendar to glede na naravo moznih zahtevkov ni problema-
ti¢no, saj se, kot smo Ze ugotovili, dejanski ucinek izvedbe opustitvenih, prepovednih, pre-
precitvenih in omilitvenih ukrepov dejansko §iri na vse osebe, ki jih poseg v okolje prizadeva
oziroma bi jih lahko prizadel. To sicer velja ne glede na to, ali se ti zahtevki v zvezi z razprseni-
mi §kodljivimi vplivi na okolje uveljavljajo s popularno tozbo v javnem interesu ali z navadno
tozbo v zasebnem interesu — toznik vedno nastopa tudi v korist drugih. Seveda pa posamez-
nik, ki sam vlaga tako tozbo, $e vedno prevzema nesorazmerno breme zamudnega postopka
in tveganje stroskov, zato bo verjetno pripravljen individualno nastopati v pravdah za varstvo
okolja le, ¢e bo zadosti mocan tudi njegov osebni interes.* Verjetneje pa je pricakovati, da bi
tako tozbo vlozila skupina zainteresiranih oseb ali organizacija, namenjena varstvu okolja.

Popularne tozbe ne po OZ ne po ZVO-1 ni mogoce vloziti z zahtevkom za povrnitev §kode,
zato ne more pomeniti popolne resitve v polozaju, ko je zaradi posega v okolje Ze nastala
precejdnja $koda ali ko se nastajanja $kode s preprecitvenimi ukrepi ne da v celoti prepreciti.

8 Jadek Pensa v: Plaviak, Juhart, str. 764—765; Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 396; Strohsack, str. 55-56;
Polajnar Pavénik, str. 219-220; Cigoj, str. 576. Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 191/98 z dne 23. decembra
1998: »Za pravno varstvo po 156. ¢lenu ZOR je znacilno, da je §iroko tako v subjektivnem kot objektivnem smislu:
aktivno legitimiran k sporu je $irok krog zaradi imisij prizadetih oseb, toZenec pa vsakdo, iz katerega sfere izvira
oziroma grozi nevarnost.«

8 'V pravni teoriji se Ze dlje ¢asa ugotavlja, da je taka omejitev ustavnopravno sporna, saj pravica do zdravega zi-
vljenjskega okolja po 72. ¢lenu Ustave RS ne pripada samo drzavljanom, ampak vsakomur. Ude, str. 14; Strehovec, str.
7; Pucelj Vidovi¢ v: Plicanig, str. 196.

8 Ude, str. 14-15.

% Rijavec, str. 28-29.
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4.3.4. Organizacijska tozba po ZVO-1

ZVO-1v 14. ¢lenu vzporedno s popularno tozbo ureja tudi organizacijsko tozbo za uresni-
Cevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja. Opustitvene in prepovedne zahtevke zoper
nosilca posega v okolje lahko pred sodi§éem v javnem interesu uveljavljajo tudi drustva, zdru-
Zenja in organizacije drzavljanov.”® Aktivno procesno legitimacijo sodisée prizna organizaciji,
ki zatrjuje, da je ogrozen javni interes zaradi nevarnosti cezmerne obremenitve okolja ali zara-
di neposredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi, in ki izkazuje, da nastopa v imenu vseh
¢lanov skupine,in ne v lastnem interesu, ki ne bi bil identi¢en z javnim interesom skupine.”
Gotovo se lahko steje, da organizacija tak interes izkazuje, ¢e je Ze pridobila status nevladne
organizacije, ki na podrodju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu (153.
¢len ZVO-1). Toda pridobitev takega statusa z odlo¢bo ministra ni pogoj za vloZitev organi-
zacijske tozbe po 14. ¢lenu ZVO-1 (drugale kot za uveljavljanje pravic po 110.g ¢lenu istega
zakona).”? Iz formulacije, ki govori o drustvih, zdruZenjih in organizacijah, je razvidno, da je
zakonodajalec Zelel aktivno legitimacijo za vloZitev organizacijske tozbe podeliti $iroko, zato
gre zavzeti stalid¢e, da lahko tozbo vloZijo tudi oblike zdruzZevanja, ki nimajo pravne subjek-
tivitete (npr. e se tozniki organizirajo kot societeta, skupnost stanovalcev, vagka ali agrarna
skupnost), e zastopajo javni interes za varstvo okolja in &e so izpolnjeni drugi pogoji, da
jim sodisce v skladu s tretjim odstavkom 76. clena ZPP prizna lastnost stranke v posamezni
pravdi. Glavni pogoj je seveda, da ima skupnost na voljo ustrezno premozenje, iz katerega bi
se lahko krili vsaj stroski postopka v primeru neuspeha v pravdi.”

Organizacijska tozba enako kot popularna tozba omogoca, da se v pravdi vzpostavi dvo-
stransko razmerje med povzroditeljem obremenitve okolja na eni strani in toznikom kot za-
stopnikom javnega interesa za varstvo okolja na drugi strani. Ce tozbo vlaga organizacija,
breme pravdanja in z njim povezanega finan¢nega tveganja ne pade na posameznika, ampak
se porazdeli med ¢lane organizacije. Tudi z organizacijsko tozbo pa se lahko v javnem interesu
zahteva samo ustavitev Skodljivega posega v okolje ali prepoved zacetka izvajanja takega po-

% Glede na formulacijo »drzavljanke ali drZavljani [...] ali njihova drustva, zdruZenja in organizacije« bi bilo mo-

goce sklepati, da ne morejo biti aktivno legitimirane organizacije, katerih ¢lani so tudi tuji drzavljani, vendar menim,
da bi bila taka razlaga v nasprotju z namenom instituta. Za upravicenost do organizacijske tozbe zados¢a, da so ¢lani
organizacije tudi slovenski drzavljani in da je tozba tudi zanje v javnem interesu.

1 Rijavec, str. 27.

92 Aktivno legitimacijo nevladnih organizacij za uveljavljanje opustitvenih in prepovednih ter tudi preprecitvenih in
omilitvenih zahtevkov predvideva tudi 18. ¢len Luganske konvencije o civilni odgovornosti za skodo, povzroceno z
dejavnostmi, nevarnimi za okolje iz leta 1993. Konvencija sicer ni stopila v veljavo, ker je ni podpisalo in ratificiralo
zadostno $tevilo drzav. Besedilo je dostopno na: <http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/150.htm>. Po-
drobneje o vsebini Knez, str. 35—44.

% Prim. Gali¢ v: Ude, Gali¢, 1. knjiga, str. 319-320.
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sega, odskodninski zahtevki zaradi Ze nastalih posledic posega v okolje na pravno varovanih
dobrinah posameznikov pa niso mogodi.

4.4. Pomanijkljivosti obstojecih procesnih mehanizmov

V celoti gledano se zdi organizacijska tozba iz 14. ¢lena ZVO-1 $e najucinkovitejsi proce-
sni mehanizem za varovanje zdravega Zivljenjskega interesa v primerih razprsenih skodljivih
vplivov na okolje, zlasti ker lahko ista organizacija, ki pred sodi§¢em zahteva ustavitev ali
prepoved potencialno skodljivega posega v okolje, v primeru, da okoljska $koda Ze nastane, od
ministrstva zahteva tudi odreditev sanacijskih ukrepov na podlagi 110.g ¢lena ZVO-1.

Pomanjkljivost organizacijske tozbe ostaja, da z njo od povzroditelja obremenitve okolja ni
mogoce zahtevati placila odskodnine. Ceprav imajo z vidika varovanja okolja nadeloma pred-
nost zahtevki, ki so usmerjeni v prepreditev nastanka 8kode, ti zahtevki ne zados¢ajo, kadar
skoda Ze nastaja ali se njenega nastajanja v celoti sploh ne da prepreciti. Onesnazevalec lahko
tudi izra¢una, da se mu krsitev predpisov in prepovedi izplaca, vsaj do prisilne izvribe, ¢e mu
ne grozi tveganje, da bo moral nastalo $kodo povrniti. Ze zaradi generalne prevencije bi bilo
zato smiselno vzpostaviti u¢inkovitejsi nacin, kako finan¢no breme negativnih eksternalij cez-
mernega obremenjevanja okolja prenesti na povzrocitelja obremenjevanja, v skladu z nacelom,
da onesnazevalec pla¢a. Na podrodju civilnega prava bi tako internalizacijo negativnih ucin-
kov lahko zagotovil le u¢inkovit mehanizem odskodninskega varstva vseh, ki so s posegom v
okolje prizadeti.

Utinkovitost organizacijske in popularne tozbe je omejena tudi zaradi omejenega ucinka
pravnomocnosti. Cc:prav toznik naceloma nastopa v imenu javnosti, se to uposteva le pri
presoji njegovega pravnega interesa za tozbo, medtem ko v postopku izdana sodba Se vedno
ucinkuje le med strankami postopka. Clani javnosti, ki v postopku niso bili udeleZeni, na
podlagi take sodbe ne morejo zahtevati nikakréne izpolnitve, Cetudi jih poseg v okolje, v zvezi
s katerim je bila tozba vloZena, neposredno prizadeva. Zaradi tega z organizacijsko in popu-
larno tozbo ni mogoce zahtevati pla¢ila odskodnin. Po drugi strani pa javnost, ki jo je toznik
v pravdi naceloma zastopal, na izdano sodbo tudi ni vezana, zato sodba proti tretjim osebam
ne ustvarja udinka res iudicata. To je problemati¢no zlasti z vidika povzrocitelja obremenitve
okolja, saj mu koncanje postopka ne zagotavlja, da ne bodo proti njemu drugi tozniki sprozali
vedno novih tozb z opustitvenimi in prepovednimi zahtevki.

Domnevamo lahko, da je omejen uéinek pravnomocnosti tudi ena od ovir za sklepanje po-
ravnav, ki so se v tujini izkazale za u¢inkovit nacin konsenzualnega resevanja kompleksnih
razmerij, nastalih zaradi razprsenih $kodljivih uéinkov obremenjevanja okolja. Sodna porav-
nava v sporu na podlagi popularne ali organizacijske tozbe namre¢ ne bi pomenila dokonéne
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ureditve razmerja med povzro¢iteljem obremenitve okolja in prizadeto javnostjo, ampak samo
ureditev tega razmerja med strankami.

4.5. Potreba po uvedbi novih oblik uveljavljanja skupinskih interesov?

V slovenskem pravnem redu poznamo posebno popularno in organizacijsko tozbo za varstvo
okolja Ze od leta 1993, vendar ta moznost varstva javnega interesa za zdravo Zivljenjsko okolje
v praksi ostaja neizrabljena. Tozbe zaradi ¢ezmernih posegov v okolje v praksi najpogosteje
vlagajo neposredno prizadeti posamezniki v svojem imenu na podlagi stvarnopravnih ali obli-
gacijskopravnih pravil o varstvu pred imisijami, vznemirjanjem ali virom nevarnosti.”* Glede
na ugotovitev, da je za u¢inkovito varstvo okolja pomembno, da ravnanje drzavnih organov do-
polnjujejo tudi ukrepi civilne druzbe, se zastavlja vprasanje, ali je treba uvesti nove, za zaintere-
sirano javnost privla¢nejse oblike procesnega varstva skupinskih interesov za zdravo Zivljenjsko
okolje. V tujih pravnih redih, zlasti anglosaskih in skandinavskih, se tovrstni mnozi¢ni spori
pogosto resujejo z razrednimi tozbami oziroma s poravnavami, sklenjenimi na podlagi vloze-
nih razrednih tozb, zato se uvedba instituta razredne tozbe ponuja kot mogoca resitev.

Za razredno tozbo je znacilno, da jo brez vnaprejSnjega soglasja drugih vloZi posameznik v
imenu celotne skupine ljudi, ki so se znasli v podobnem pravnem ali dejanskem polozaju, pri
Cemer se pravnomocnost sodbe razteza na vse pripadnike skupine, ¢eprav ti ne sodelujejo v
postopku.” Temeljne zahteve za razredno tozbo so, da je skupina toznikov (razred) tako veli-
ka, da bi bile posamiéne tozbe neprakti¢ne; da so temeljna pravna ali dejanska vprasanja sku-
pna vsem ¢lanom razreda; da se uveljavljajo tozbeni zahtevki, ki so zna¢ilni za vse ¢lane raz-
reda; in da stranka, ki nastopa v imenu razreda, dejansko ustrezno zastopa interese razreda.”
V svetu obstaja ve¢ modelov razredne tozbe, ki se razlikujejo predvsem glede tega, kako se
dolodi ¢lanstvo posameznikov v razredu, za katerega bo izid pravde zavezujo¢. V ZDA je uve-
ljavljen sistem opz-out: sodid¢e mora najprej tozbo potrditi kot razredno tozbo in s sklepom
natancno opredeliti razred in njegovega zastopnika. Clanstvo v razredu se domneva, vendar
morajo biti ¢lani razreda obvesceni o zacetku postopka in o moznosti, da se iz njega izlo¢ijo
in tako prepredijo, da bi se pravnomoc¢nost sodbe raztezala tudi nanje. V angleski in $vedski
obliki skupinskega postopka velja sistem opz-in: razredni toznik ne more nastopati v imenu
odsotnih ¢lanov razreda, ¢lanstvo v razredu pa se ne domneva, temve¢ mora vsak ¢lan aktiv-
no pristopiti k postopku.”” S sodbo ali sodno poravnavo se lahko na podlagi razredne tozbe

% Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anic, str. 201.
% Rijavec, str. 21; Clermont, str. 386.
%  Clermont, str. 389-390.

97V angleskem sistemu vsak ¢lan, ki pristopi k postopku, s tem pridobi status stranke, v $vedskem sistemu pa po-

stane stranka samo, &e to izrecno zahteva.
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dolodita tudi odskodnina, ki pripada razredu kot celoti, in na¢in njene razdelitve med ¢lane.
Kadar je delitev nizkih zneskov velikemu $tevilu ¢lanov razreda nesmiselna, se lahko toZencu
nalozi drugacen nacin placila.”® V vsakem primeru so pri razredni tozbi potrebna poudarjena
inkvizitorna pooblastila sodis¢a, ki mora po uradni dolznosti preveriti, ali so zastopani interesi
vseh ¢lanov razreda in ali med €lani razreda ni nasprotij. To je pomembno tudi, ¢e se doseze
poravnava med pravdnimi strankami, saj se bo njena pravnomocnost prav tako raztezala na
vse Clane razreda, ki jih pravni red $teje za zastopane.”

Ce bi uvedli moZnost razredne tozbe tudi v slovenskem pravu,'® bi bila najprej potrebna od-
lo¢itev za enega od opisanih sistemov. Najradikalnej$a novost bi bil gotovo amerigki sistem, ki
temelji na domnevi ¢lanstva v razredu, saj je tu potrebna tudi najvedja aktivnost sodis¢a zaradi
varstva javnega interesa, medtem ko sta angleski in $vedski sistem blizja izhodis¢em nasega
pravdnega postopka. Sistemsko bi ureditev razredne tozbe seveda spadala v ZPP, vendar me-
nim, da take novosti ne bi bilo smiselno takoj uvesti v obliki splo$nega instituta, ampak bi bilo
njeno delovanje primerneje najprej preizkusiti na oZjem podrocju, kakrsno je prav podrodje
varstva pred posegi v zdravo Zivljenjsko okolje.’ Tu bi bil mogo¢ tudi »evolucijski« pristop,
tako da bi institut organizacijske tozbe iz 14. lena ZVO-1 nadgradili z moznostjo uveljavlja-
nja drugih oblik zahtevkov zaradi posegov v okolje (torej tudi odskodninskih zahtevkov) in z
razgiritvijo subjektivne pravnomocnosti vsaj po sistemu gps-in, tako da bi sodba uéinkovala v
korist vseh ¢lanov razreda, ki bi pristopili k tozbi. Taka resitev sodi§¢u ne bi nalagala vecjega
bremena pri opredeljevanju razreda, za katerega sodba velja. Reprezentativnost tovrstne tozbe
pa bi se lahko preprosto zagotovila tako, da bi se aktivna legitimacija omejila samo na oko-
ljevarstvene organizacije s posebnim statusom iz 153. ¢lena ZVO-1. Inkvizitorna pooblastila
sodis¢a bi bila tako potrebna predvsem, e bi stranki sklenili poravnavo, saj bi moralo sodisce
preveriti, ali je njena vsebina skladna s kogentnimi predpisi in z javnim interesom za varstvo
zdravega Zivljenjskega okolja.

Menim, da bi predlagana dopolnitev ureditve organizacijske tozbe iz ZVO-1 omogocila ce-
lovitejSe resevanje problematike razprenih skodljivih vplivov ¢ezmernih obremenitev okolja
tako v korist okolja kot v korist konkretno prizadetih posameznikov. Domnevam, da bi bila
motivacija okoljevarstvenih organizacij in posameznikov za sodelovanje pri takih postopkih

% Betetto, Jeraj, str. 22-24.

? Rijavec, str. 22, 28.

10 Ude se je ze leta 1995 spraseval, ali se kaze na podrocju varstva okolja Ze zavzemati za uveljavitev razredne tozbe,
ko pa niti druge pravne moznosti, kot sta popularna in organizacijska tozba, nista izrabljeni. Ude, str. 17. Ker danes

stanje ni bistveno druga¢no, lahko sklepamo, da zakonska ureditev teh tozb ni zadovoljiva, saj sode¢ po medijskem
poro¢anju ni mogoce redi, da ¢ezmernih posegov v okolje ni.

101 Podobno, kot je bil institut vzorénega postopka najprej uveden na podro&ju delovnih in socialnih sporov, nato pa
prenesen v splo§no ureditev pravdnega postopka.
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vedja, & bi z njimi lahko uveljavljali $e odskodninske zahtevke za vse prizadete. MozZnost
dokonéne ureditve spornega razmerja s celotno skupino zaradi posega prizadetih oseb (v
povezavi s tveganjem mnozi¢nih odskodnin) pa bi povzroditelje obremenitve okolja bolj kot
doslej motivirala k resitvi spora s sklenitvijo poravnave. Ce bi se taka resitev v praksi obnesla,
bi lahko v prihodnje razmisljali o prehodu na sistem opz-out ali o $iritvi instituta organizacij-
ske razredne tozbe tudi na druga podrodja.
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DR. MATIJA DAMJAN
Mnozi¢ni zahtevki zaradi posegov v zdravo zivljenjsko okolje

Zdravo Zivljenjsko okolje je ena od vrednot, ki jih varuje Ustava Republike Slovenije. Skod-
ljivi vplivi na okolje, ki izvirajo iz industrijskih in infrastrukturnih dejavnosti, so pogosto
razprieni po Sirokem vplivnem obmodju in prizadenejo veliko $tevilo ljudi. Konkretna koda,
ki nastane posamezniku, je pogosto majhna, zato sam ne more doseci prepovedi posega ali
odskodnine, kumulativno pa je skodljiv vpliv na naravno okolje in njegove prebivalce velik.
Prispevek proucuje pravne mehanizme za varstvo interesov skupnosti pred skodljivimi posegi
v zdravo Zivljenjsko okolje, ki jih je mogoce zajeti s civilnopravnimi pravili o varstvu pred
Cezmernimi imisijami in $kodno nevarnostjo ali z upravnopravnimi pravili o okoljski §kodi.
Kot procesne moznosti za uveljavljanje opustitvenih, omilitvenih in od$kodninskih zahtevkov
so obravnavani individualna tozba, sospornistvo, vzoréni postopek, popularna tozba in orga-
nizacijska tozba.

Kljuéne besede: zdravo Zivljenjsko okolje, razprseno onesnazevanje, imisije, okoljska skoda,
splogno koristna dejavnost, negatorna tozba, vzoréni postopek, popularna tozba, organizacij-
ska tozba
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DR. MATIJA DAMJAN
Mass Claims for the Protection of Healthy Living Environment

Healthy living environment is one of the values protected by the Constitution of the Re-
public of Slovenia. Adverse environmental impacts arising from industrial and infrastructure
activities are often dispersed across a wide area and affect large numbers of people. Concrete
damages caused to individuals may be small, which deters the filing of individual lawsuits for
damages or the prohibition of interference; the cumulative adverse impact of such activities
on the natural environment and its inhabitants, however, may be significant. The article ex-
amines the possible legal mechanisms for the protection of common interests against harmful
interferences in healthy living environment. These encompass both the civil law rules on the
protection against excessive imissions or imminent damage risk, and the administrative rules
on environmental damage. Individual action, joinder of claims, model case procedure, popular
action and organizational action are discussed as procedural means for effective exercise of
prohibition, mitigation and compensation claims.

Keywords: healthy living environment, diffuse pollution, emissions, environmental damage,
generally beneficial activities, actio negatoria, model case proceedings, actio popularis, organi-
zational claim



