
Poštnina plačana v gotovini. Izhaja vsak petek. Leto VII. št. 45.

S L O V E N  1J A
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, T yrseva cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 30 din 

za vse leto 60 din 

Posam ezne številke 1.50 din

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

L jubljana, dne 11. novembra 1938. U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta 17 

Poštnočekovni račun:

L jubljana št. 16.176 

Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Občni zbor Slovenskega društva
L*

V n ed e ljo  G. septemlmu je  iinelo S lovensko d r u ­
štvo svoj p rv i  redn i1 občni zbor izza svoje  u s tano­
vitve. Občni zbori S lovenskega d ru š tv a  u teg n e jo  
postati k e d a j  pom em bni dogodki za vso slovensko 
javnost ,  ogledalo vseh z« slovensko ž iv l je n je  važ­
nih p r izadevan j,  naporov  in do g a jan j  m ed1 letom. 
Danes d e lu je  d ru š tv o  še v  za tiš ju . D nevni tisk je  
n jegovo  us tanov itev  zamolčal, pač pa  so j o  po­
zdrav ili  razni m an jš i  listi t e r  obzorniki. Saj j e  
bilo zaires tvegano  početje , zb ira ti  p r i  nas l ju d i  
raz ličnega  svetovnega in po lit ičnega n a z i r a n ja  k  
sk u p n em u  delu, in to  na, sam ostojnem , jasnem  in 
trdnem  idejnem, program u. Že samo dejs tvo , d a  je  
d ruštvo  srečno  p rem agalo  začetne težkoče, da d a ­
nes po eno le tnem  obstanku  k rep k o  živi in da gre 
n jegova  pot počasi sicer, a  zanes ljivo  navzgor, 
p riča , k alk o ž iva  j e  bila  potreba: po n jem  in lcako 
m očno in tvorno  silo p re d s ta v l ja  misel slovenske 
na rodne  skupnosti.

O bčni zbor j e  po tekel v ozrač ju  m edsebo jnega  
z a u p an ja  in  soglasja. Prišli so n a  občni zbor  dru- 
š tveniki iz M aribora, C e lja , Ptuja;, Novega mesta, 
Jesenic in iz razn ih  d rug ih  k ra je v .  Poročila  so 
bila teh tna  in p r iča la  so o resnem  naporu  in d e lu  
vodstva, iz ta jn išk e g a  poročila, posnemamo', da  se 
J vodstvo lotilo d e la  p rece j  na  široko, da m u 
ma.rsi kii k n a r  rt spričo  skrom nih  sredstev  in de lov­
nih moči ni uspel, da. pa  ima trdno  vol jo, s' podvo­
jen im i močmi nadal jevati zasnovano delo. Pri vod­
stvu. so se ustanovili posebni delovni odbori za 
ivsako v ažn e jše  p o d ro č je  j a v n e g a  dela. K jer nima 
izvedencev, si j ih  d ru š tv o  počasi vzgaja . Posebno 
delaven je  bil narodno-obram bni odsek. Važno na­
logo pa s ta  si zastav ila  zlasti z am ejnopropagandn i  
in  narodnogospodarsk i  odsek. D ruštvo n ik ak o r  
n im a nam ena posegati  v področje  d rugih  društev , 
n jegova  naloga; j e  d o p o ln ju jo ča  in iz ravnava joča . 
Sicer pa polaga d ruštvo  že po svo jem  program u 
težišče d e la  n a  to, d a  členstvo id e jn o  in osebno 
zbliža, da  razčisti vsa za. slovenstvo važna v p ra ­
š a n ja  in  u s tv a r ja  t rd n o  osnovo za skupno  delo in 
skupen nastop. V jav n o s t  j e  stopilo  društvo  doslej 
le z neka te rim i p redavan ji .  Za n a p re j  n a m e rav a  
poleg javn ih  p red a v a n j  p r i r e ja t i  tudi p re d a v a n ja  
po raznih  društv ih , podeželskih , de lavskih  in d r u ­
gih, ven d a r  hoče svoj g lavni vp liv  v ja v n e m  živ­
l je n ju  u v e ljav il i  neposredno  po svo jih  d ruštve -  
nik ih . Zato j e  pri n jih  izbiri  prev idno . Vstop j e  
mogoč samo na vabijo  odbora. Ta ne g leda  toliko 
na  n j ih  število, k o  na n j ih  teh tnost in n jih  pomen 
kot javnili delavcev , šo lska izobrazba! pri izbiri 
ne odloča. D anes š te je  d ruštvo  neka j n a d  200 
udov. Število počasi, a  s ta lno  raste. D ruš tvo  ima 
podružnici v  C e l ju  in M aribo ru  in snu je  krožke 
po vseh večjih  k ra j ih  S lovenije . O  n o tra n jem  živ­
l jen j  n priča de js tvo , da  j e  b i lo  v d ru š tv u  v p rvem  
le tu  okrog  100 sej, sestankov in p redavan j.  K ljub  
razm erom a visoki društvenimi le tn ih  120 din je 
večina udov svo je obveznosti izpolnila. N eka j v n e ­
tih udov j e  storilo  še več kot svo jo  dolžnost.

P redsedn ik  je  v svojem  poročilu razvil n e k a j  
progrartiatičnih misli o d ru š tv e n e m  delu  in  razči­
stil. eno in d rugo  napačno po jm ovan je  d ruštvenih  
nalog in c iljev . Odločno je podčrta l, da društvo  
nima in ne m ore imeti nam ena, d a  bi snovalo kako  
novo politično skup ino  ali pa d a  bi se u k v a r ja lo  
? vp rašan ji  dnevne  politike. D ru š tv o  ne d a je  no- 
'>enih navodil za. ra v n a n je  v vsakdan jem  politic- 

ž iv l je n ju  ono pos tav l ja  načela  in n a v a ja  svo-
članstvo k doslednem u izv a jan ju  teh načel. Na- 

sproti politiki s trankarsko-ideo lošk ih  front pred- 
s jav |ja  zd ružu joč  č in i te l j ,  ki veže naspro ts tva1 v 
s kupne naloge in c ilje , ne da bi hotelo delati na­
b i j e  enem u in d rugem u n oziran j u. Začetek in ko­
nec polit ične m odrosti  m alega  naroda  v našem po-
l o ž a j i daJ j u  je ,  d a  v p rv i vrsti misli na  samopomoč 
ne klone y  m aloduš ju  in se p r ip ra v i  za dneve ve­
likih odločitev. Realne po lit ike  ne smemo istiti s

po kolikor  mogoče svobodnem narodnem  življe-

Občni zbor je  sp re je l  po uvodni besedi od boro­
v e g a  poročeva lca  resolucijo , v  kajferi u g o tav l ja d a n  
našn ji  resni položaj, in izha ja joč  iz osnovnega  
dejstva: samobitnosti slovenskega narodnega, ž iv­
l j e n ja  zavzem a pozitivno  stališče do države, do 
slovanstva  in jugoslovanstva  te r  poudarjal nu jnos t  
o d k r i te g a  spo razum a t re h  naših državn ih  naro­
dov na osnovi polnih poroštev  za nji.i e n a k o p ra v ­
nost. V tem  sporazum u vidi pogoj za t r a j n o  sodelo­
v a n je  vseh južnoslovansk ih  narodov. Resno nam  
kliče v zavest našo dolžnost,

in poziva vse, ki jim  gre beseda, 
da  s to r i jo  svo jo  dolžnost. T a  reso lu c ija  ni name- 
n j e n a  za. ti.sk, a m p a k  se b o  dostavila, v p rv i  v rs t i  
od ločiln im  možem v  jav n e m  im državnem  ž iv l je ­
n ju .

P r inašam o n a  koncu, še vodilne misli, s ka te r im i 
j e  posnel p red se d n ik  vsebino svojih  zak lju čn ih  
izva jan j .  G la so v an ja  o n jih  ni bilo, n im ajo  to re j ,  
k o l ik o r  p r in a ša jo  nove misli, obveznosti d ru š tv e ­
nih sklepov.

V dneh  daljnosežn ih  in za zunan ji  položaj Slo­
vencev  usodnih zgodovinskih d o g a ja n j  znova po­
t r ju je m o  ide jne  osnove in .vod ilne  naloge svo jega  
d ru š tv a ,  k a k o r  srno ji!) postavili ob njegovi usta­
novitvi..

1. S lej kot p re j  vidimo p rvo  slovensko  nu jnost  
v teni. da  se na  zuna j  in zn o tra j  s trnem o v volji 
do samopomoči in polnega na rodnega  ž iv l jen ja ,  
da se p r ip rav im o  za dneve  ve lik ih  p re s k u š a n j  in 
si u s tva r im o  narodni p rogram , obvezen  za: vse Slo­
vence.

2. Naša številčna, šibkost nam  n a re k u je  s k r a j ­
no va rč e v a n je  z našimi močmi na. vseli področjih . 
Zato }e dolžnost v sak eg a  Slovenca, da  p o d p ira  vsa 
p r iz a d e v a n ja  po sporazum nem  delu in skupnem  
nastopu, k je r  koli je  to s tva r i  v  korist, zlasti se 
na narodnoobram bnem  področju . Misel s lovenske  
narodne skupnosti m ora  za je ti  s lehernega  Sloven­
ca. V saka  ideološka  u tesn i tev  te misli in monopo- 
l izacija  s lovenstva škodu je  naši na rodn i stvari.

\  Kakor vsak narod im am o tudi Slovenci p r a ­
vico, d a  n a jp r e j  mislimo n a  svoj ž iv l je n jsk i  ob­
stoj. P ra v  za to  od k lan jam o  vsako brezna,čelno, 
zgolj raču n a rsk o  polit iko  kot k ra tk o v id n o  in n e ­
stvarno'. ker  izpodkopava  m ora lne  sile na roda  in  
lahko  postane v času ve lik ih  od ločitev  usodna za 
nas. Svoji na rodn i  s tva r i  služimo, če v z tra ja m o  v 
zvestobi do načel in idej ,  k i  so> zbud ile  m ale  na ­
rode k  zavesti, jim  p r izn av a jo  prav ico  do sam o­
s to jn eg a  ž iv l je n ja  in u re ja jo  m ednarodne  razm e­
re  po človečnostnih v id ik ih . P rep ričan i smo. da 
j e  v  d e m o k ra c i j i  mogoče ustvarit i  t a k e  oblike 
l ju d sk e g a  v lad a n ja ,  ki us trezajo  d a našn jim  go­
spodarskim , socialnim  in političnim nu jnost im  v 
razvo ju  narodov.

4. Svoj obstoj vidimo v prihodnosti  n a jb o l je  
zavarovan , če se na. osnovi teh  načel z b l iž u je jo  
narod i n a  našem  jugovzhodu , ki ž ive  v
istem ž iv l je n jsk em  prosto ru  ob sličnih  političnih 
in ž iv l je n jsk ih  pogojih , d a  v svobodnem  zd ru ž e ­
n ju  o b  popoln i  enakop ravnos ti  skupno  b ra n i jo  
svojo  samostojnost.

5. N a jv e č jo  n o tran jo  oviro za  u resn ič en je  te  
misli v id im o v celostnem  političnem  nacionalizm u, 
k i narode  m edsebo jno  o d tu ju je  in j ih  t ira  v osam ­
ljenost, in odvisnost od m ogočnih sosedov. Narodna: 
id e ja  nam  pomeni zmago k u l tu rn e g a  načela  nad 
načelom  plem ena  in krvi. D ejs tvo , d a  smo narod, 
sp re jem am o  kot usodo in ukaz. R esničnega zb li­
ž a n  j  a med sosednimi narodi ne bo, d o k le r  ne za­
v a ru jem o  vsakemu, od n jih  in vsaki' njegovi n a ­
rodni m an jš in i  ž iv l je n jsk ih  pogojev  in pravic. 
O d k la n ja m o  kot nen raven  v sak  politični nauk , ki 
dopušča  ali o p ra v ič u je  z a t i ra n je  m alih  narodov  
in tistih, ki n j ih  prav ice  b ran i jo .

6. O dgovor  na  v p ra ša n je  po naši zu n a n ji  k u l ­
turn i usm eritv i izvajam o iz naše  vodilne  id e je  
o av tonom nosti  s lovenskega n a ro d n e g a  ž iv l je n ja .  
S io ide jo  hočemo poudarit i ,  d a  m orem o organ,sko 
rasti  le iz .svo jih bitnih podstav  in izročil, v a ru jo č  
k o n tinu i te to  sv o jeg a  razvo ja ,  d a  bom o ob  teli  po­
gojili še n a d a l je  č rpa li  iz zak ladn ic  velik ih  e v rop ­
skih k u l tu r ,  a  se bomo obenem  prizadeva li ,  d a  po ­
množimo svo je  k u l tu rn e  zveze s t istim i narod i,  s 
ka ter im i nas v eže ta  po lit ična  n u jn o s t  in sk u p n a  
ž iv l jen jsk a  usoda.

Jugoslovenstvo tudi v glasbi
V ponede ljek  7. l is topada  t. I. j e  priredila. 

»G lasbena Matica« v L ju b lja n i  slavnostni koncert. 
K tem u konce r tu  je  l ju b l jan sk i  »Slovenec« 8. XI. 
i. 1. nap isa l  n eka j  opomb, ki so popolnom a up ra ­
v ičene  in jih za to  v izvlečku p r iobčujem o. Glase 
se:

»Včeraj je Glasbena Matica praznovala dvajset­
letnico zedinjenja s posebnim koncertom, na katerem 
je bil edini program kantata L. M. Škerjanca: Zedi­
njenje zu soli, zbor in orkester, ki je  bila prav za to 
priliko skomponirana. 'Ne mislimo posegati v njeno 
umetniško vrednost kot glasbenega umotvora — zato 
so poklicani drugi, toda protestirati moramo kot Slo­
venci proti tekstu, ki tej kantati leži v osnovi, ki je 
za vse kaj drugega bolj primeren, kakor pa za pro­
slavo tako važnega narodnega dogodka. Kaj pravite, 
ali moremo mi kot Slovenci pritrditi takemule ,zedi­
njenju'?

Smo bratje? Enega rodu? Od kdaj?
Je slavno truplo kraljeviča Marka 
k nam pripeljala Svetogorca barka?

Smo res družina? Enega imena?
S m o e n e  v e r e :  E n e g a  p l e m e n a ?
iN i j e z i k  d r u g ?  Ni  v o l j a ,  in i s I i . d u h ?

Smo bratje! G r e h i  nesvobodnih dni 
težijo nas in prošlosti pošasti 
nas plašijo in nas drže v oblasti, 
mrliči še pijejo našo kri.

Še bi je v žilah nam t u j  i n s t v a s t r  u p.
O bratje! Hočemo nazaj k propasti?
Spet v prejšnji mrak in mraz? Pustimo rasti 
v vseh srcih le ljubezen, vero, up!
Op r o s t i  m o z l i  h m i sl i s e  i n  z m o t

( j e z ik a ?  v e re ? )

P r o s t r a n e  d o m o v in e  so d o b r a v e ,  
n e  g le jm o  n a n j e ,  b r a t j e ,  iz n i ž a v e  !

S to p im o  n a  n a j  v i š j e  n a š e  go re !
S am o  z g o r a  se v id i  v r e lo  z o re
in  le  z v r h o v  v b o d o č n o s t  d a l j n a  pot!

Kosovo, Kumanovo naš k r a j :?

politiko  golega oportunizm a. V n ad a l jn j ih  izva ja ­
n j ih  je  n ak aza l  po ta  naše zunan jepo li t ične  in kul ­
tu rn e  usm eritve, k i  u s treza  našem u p r iz a d ev a n ju

J e
Je kolo mar naš davni običaj?
Kaj se pri nas praznuje k r s t n a  s l a v a  
Kaj v naši pratiki je sveti Sava?
Je naša prošlost zgodovina vstaj?

Je bila tudi nam svoboda draga 
bolj od življenja našega in blaga?
Smo jedli mi prognanstev grenki kruh?

Torej tako zedinjenje si je  predstavljal pesnik 
Alojz Gradnik pred leti v zbirki »De profundis«, in 
glasbenik L u c i j  a 11 M a r i j a Š k e r j a n c mu je 
pritrdil z vso umetniško dušo in G l a s b e n a  M a t i ­
c a  ga proslavlja za dvajsetletnico osvobojenja ter ga 
tako vsi t r i j e  s k u p n o  pojo nam ubogim Sloven­
cem kot ideal, foda mi odklanjamo z vso močjo smi­
sel takega zedinjenja, ki nas žali v dno duše in zanika



Stran  2 SLOVENIJA Št. 4r>.

M odno-M ^ga!
N o g a v i c e ,  r o k a v i c e ,  v s a k o v r s t n o  d a m s k o  in 

m o š k o  p e r i l o ,  ž e p n i  r o b c i ,  b r i s a č e ,  š č e t k e ,  

k r o j a š k e  i n  š i v i l j s k e  p o t r e b š č i n e  k u p i t e

n a j u g o d n e j e  p r i

Betetmc, £iid£j&na
o b  v o d i ,  b l izu  P reše rn o v eg a  s p o m e n ik a

vsako našo samobitnost, vso našo zgodovino, našo vero 
in jezik. I o je p r o t i n a r o  d n i duh, ki ne bi smel 
dobiti mesta na tako reprezentativnem mestu kot 
s l a v n o s t n i  program. Vse, ki smo ga poslušali, nas 
je bolelo v srce in smo se sramovali take s l o v e n ­
s k e  proslave zedinjenja, ki nam jemlje vse in nas 
kulturno in narodno ponižuje.

De profundis je vzel to misel pesnik in de profun- 
dis mu kličemo mi nazaj: Nočemo takega zedinjenja 
in to ni ideal Slovencev. Svoje hlapčevstvo postavlja­
mo tako na piedestal in sami se klanjamo pred njim.

Kaj pravite: ali smo mogli bolj suženjsko prosla­
viti ta veliki dan?

Zakaj tako trošimo svoje umetniške, produktivne 
in izvajateljske moči?

Ta koncert v resnici pomeni samo z e d i n j e n j e 
G r a d 11 i k a , Š k e r j a n c a in  G l  a sb e ne M a t i c e  
n a p 1 a t f or m i , k i  j e  s l o v e n s k e  m u d n li u 
n a s pr o t n a.«

»Slovenec« j e  s svojim, sestavkom, to pot zadel 
popolnoma in p r i t r j u je jo  m u vsi slovenski l jud je  
brez izjeme!

L .  M. Š ke r ja rc  j e  poslal »Slovencu na (o izjavo, 
ki jo je  »Slovenec« priobčil  9. listopada. V ti izjavi 
L .  M. Š ker janc  pojasnjuje, kak o  je  n jeg o v a  k a n ta ta  
nastala te r  p rav i,  da si je  izbral dr. G radn ikovo  
pesnitev »U jed in jen je«  (zakaj ni dal za. naslov 
kanta ti  k a r  »U jed in jen je«?) ,  ki j e  izšla I. 1926., 
za besedilo svo je  sk ladbe  zgolj i/. um etnostnega  
vidika ki je zanj  ed ino  m ero d a je n  (po slovensko: 
odločilen!)', zaradi n jene  pesn iške  dovršenost, in 
m očne 'd ram atičnosti ,  da mu ni prišlo im misel, dai 
bi kdorko li  mogel in te rp re t i ra t i  sk ladno  kot poli­
tično in da misli, da  tudi p o tek  sk ladbe ne d a je  
n ikom ur povoda za. takšno  dom nevo. Pravi še, da  
je  v 20 letih vsak lahko opazil, da ni zložil nobene 
politične pesmi in je  tudi n e b o .  N azad n je  om enja , 
da: se v m orebitne  n a d a l jn e  deba te  ne bo spuščal.

Mi nismo iz »Slovenca« posneli z adn jega  od­
stavka. ki je  pri d e ja n  »Slovenčevim« opombam. 
Ta dostavek, ki ima res politično barvo, v resnici 
tudi ni važen. G re  za vse v e č je  vprašam j e!

Pred vsem ni res, da bi b i la  G radn ikova  p e sn i­

tev  pesn iška  um etn ina , am pak  je  zoperslovenska 
rek rimi nacija. Še m anj so pa G radn ikov i  verzi 
dram atični, sa j ne opisu je jo  še z eno č rk o  ne raz- 
v itka  kakšnega  d e ja n ja !  So p rav i  in čisti jugo- 
slovenski n ap ad  na slovenstvo in n jegovo  zgodo­
vino, k i  j e  svoji no tran josti ,  če ne po zunan jih  
dejstv ih , ena  izm ed n a jb o l j  t rag ičn ih  izmed vseh 
narodov in n a jb rž  bol j t rag ična  k a k o r  srbska  zgo­
dovina in to še d a n a šn j i  dan , ne  le v  davn i p re ­
teklosti! In sedaj nas tane  v p rašan je ,  kako  m ore 
s l o v e n s k i  kom pon is t  d a ja t i  z glasbo poudarek  
tak im  »mislim« in j ih  z glasbo povzdigovati! Ne 
g re  za k a k šn o  polit ično strankarstvo ', am pak za 
z a n ik a n je  vseh osnov vsega b i t ja  n a ro d a  in lo je  
gotovo po lit ika  v n a jv iš jem  pomenu.

Kdor um etnostno  u s tv a r ja  m ed takšn im  na ro ­
dom in če bi bil. tud i  tu je g a  rodu, im a po  navadi 
to liko ozira, d'a se ogne vsem stvarem , ki narod 
p o n iž u je jo  in se j ih  ne dotika, če že noče ali ne

m ore  rasti iz ko ren in  tega  naroda. N am  Sloven­
cem, ki smo res  m a jh n i  po številu  — hočem o pa 
b i t i  in smo l.udi lahko  velik i po d u h u  — so pa  to li­
ko bol j pol rebne in im a jo  za  nas  pom en le l isto 
u s tv a r i tv e  v k n j iš tv u ,  glasbi in oblikujoči 
um etnosti, ki ras te jo  iz s lovenskih ko ren in ,  in 
k d o r  j e  Slovenec, m ore  u s tv a r ja t i  samo tak o  um et­
nost, če hoče res k a j  v red n e g a  ustvariti .  Le iz s a ­
m o s v o j i h  ko ren in  seže um etnost  tud i  v med­
n a ro d n e  višine. Tud i v glasbi odloča ne tehnična 
umetnost (ta j e  neke  v rs te  rokodelstvo!), ampak 
n o t ra n ja  vsebina! Z opernarodn i  duh ni ustvaril 
nikoli k a j  um etnostno  velikega. Pri  sk ladbah  z 
besedilom j e  važno  tud i besedilo, k e r  bi sicer sk la ­
da te l j  kom ponira l  z uspehom k a r  besede po vrsli 
ko t so v be sed n ja k u  natisn jene, ali pa  k a k  uvodnik  
iz časopisa. Gotovo pa bo jugoslovens tvo  tudi v 
umetnosti, k e r  nami. je to še bol j n ev a rn o  kol v 
politiki, zavrgel ves slovenski narod  in ga je  že.

Opazovalec
Statistični letopis

O bča  d rža v n a  s ta t is t ika  izd a ja  že več let »Sla- 
tistični letopis«. Do zdaj je  izšlo sedem letn ikov, 
ki p r in a ša jo  p o da tke  za osem let (1929—1936). 
Spoče tka  j e  izhajal letopis z večletno zakesn i l vi jo. 
tako d a  so n. pr. poda tk i  za 1. 19 )1. bili objavl jeni 
šele I. 1934. Ko pa j e  postal načeln ik  Obče d ržavne  
s ta t is t ike  pri m in is trs tvu  za n o t ra n je  zadeve Slo­
venec d r .  11. And re jk a ,  je  izh a jan je  letopisa po­
spešil s tem, da j e  v  zače tku  leta 1937 izdal letopis 
s podatki za leti 1934 in 1935 te r  je  tako konec 
istega le ta  mogel iziti že letopis s poda tk i  za leto 
1936.

Vsebinsko- je zadn ji  le tn ik  letopisa razde ljen  
v  pet de lov  in sicer p rinaša  v p rv e m  de lu  podatke
o k on f igu rac i j i  in klimi v d ržav i;  v d rugem  do­
končne p o d a tk e  o prebivalstv  u n a  pod lag i popisa 
z d n e  31. m arc a  1931: v t re t je m  poda tke  o gospo­
d a rs tvu  (km etijstvo, industr i ja ,  prom et, trgovina, 
tu rizem  in planinstvo, zavarovan je ,  zadružniš tvo): 
v če tr tem  delu  poda tke  o prosveti, zdravstvenih  
razm erah , zaščiti in z a v a ro v a n ju  delavcev, k r im i­
nalnosti;  v petem  poda tke  o ja v n i  up rav i  ter  o 
d ržavnih  in s a m o u p ra v n ih  financah.

Poleg le topisa  izd a ja  d ržavna  s ta t is t ika  tud i 
posebne k n j ig e  n. pr. z na tančn im i poda tk i  o po­
pisu p reb iva ls tva  itd. G rad ivo  je  to re j  j a k o  obsež­
no, m ore jo  pa ga docela izčrpati  posam ezne š tu ­
d ije ,  alco se hoče širšem u občinstvu  nuditi tudi 
po trebne  z a k lju čk e  n a  podlagi tak ih  zbranih  
š tevilčnih  podatkov. Skušali bomo zato podatke 
s ta tis tičn ih  letopisov uporabiti  in obrazložene po­
dati našim č ita te l jem . b rž  ko bo nanesla  p r i l ika ,  
upošteva je  sev ed a  pri z a k l ju čk ih  posebne s loven ­
ske  razm ere.

O bča  d rža v n a  s ta t is t ika  je  o s red n ja  ustanova, 
ima p a  še dva  p o d re je n a  s ta t is t ična  u r a d a  v^ Za­
g rebu  in S ara jevu , ki j ih  j e  p rev z e la  naša  država  
ob svoji ustanovitv i v 1.1918. V S loveniji  je  bil 
t a k o  po p re v ra tu  u s ta n o v l je n  statističen u rad . pa  
je  bil. k a k o r  m nogo drug ih , p tenešen  že I. 1923. v

Bel g rad. Nova u red itev  s ta t is t ike  v naši državi je  
obd rža la  p o d re je n a  ji  u rad a  v Zagrebu in S a ra je ­
vu, ni se pa ozira la  n a  potrebe  S lovenije  v tem po­
gledu, ta k o  d a  sm o  Slovenci še danes brez lastnega 
sta tis tičnega urada . Razlogov za ustanov itev  tega 
u rad a  v L ju b lja n i  pač ne bi bilo t re b a  naštevati, 
izreči bi bilo pa željo , da  se tak  u rad  čim prej 
obnov i. Z b iran je  s ta t is t ičn ih  podatkov, ko liko r  se 
t iče jo  Slovencev v naši državi, j e  tako  n u jn a  p o ­
treba , da bi se ne smelo p rav  nič om ahovati  in 
us tanov itev  čim prej omogočiti. Morda se te po­
trebe  za v ed a jo  tudi odločujoči č in ite l ji  in bodo 
zato tako  zah tevo  skušali  u resničiti .  Z o b jav l jen im  
grad ivom  b i  se m ogla  podpreti  naša p r i z a d e v a n j a ,  
še bolj pa de jan sk o  u tem elj i t i  po trebe  Slovenije, 
k i  pač ne b i  mogle b iti  k o re n i te je  izražene, k a k o r  
v zb ranem  številčnem  g rad ivu , sestavno  ure jenem  
po posam eznih  letih ali obdobjih . P ra v  ob d v a j ­
setletnici u s tanov itve  naše d ržave  se  bo ponudila  
lepa p r i l ik a ,  da  bi se tako  gradivo, zb rano  in u re ­
jeno, p red ložilo  javnosti  v spomin in opomin.

Naravni nasledek nenaravne stvari
»Samouprava« ima. v vsaki številki da ljše  in 

k ra jš e  sestavke, v  k a te r ih  se ne m ore  dovolj na­
čuditi  nad n e n a ra v n o  p r ikazn ijo ,  da  k a n d id i ra jo  
na  av tonom ističnem  seznam u (ir. Mačku možje, ki 
so bili zm eraj cen tra lis t ično  usm erjen i,  k ako r  ona 
sama.

N e n a rav n a  j e  res la voli na zveza, pa še prav 
hudo n enaravna . T oda ta nena ravnos t  j e  naravn i
nasledek n e n a ra v n e g a  volilnega  zakona, i'a. je
uvedel P e te r  Živkov.ič s pom očjo  JNS, da za zm e­
r a j  ud uši vsako p r iz a d e v a n je  Slovencev in H rva­
tov za resnično sam oupravo. Če bi teg a  zakona  ne 
bilo več, bi tudi tak ih  nenaravn ih  volilnih zvez 
ne bilo, k e r  b i  ne  b ile  po trebne.

Ne kaže to re j  drugega,, k a k o r  da st- ta zakon 
sprem eni, p a  bodo zginile  take  n e n a ra v n e  p r ik a z ­
ni. »Samouprava« pa, sama p rav  dobro ve, zaka j  
se ta, volilni zakon  do danes  ni sprem enil.

D r . J os. Regali:

O b  dvajsetletnici slovenske 
Narodne galerije44

(N adaljevanje.)

3. O m a h o v a n je  mimo načela in d ru g e  stvari.

Km alu po ustanovitvi d ru š tv a  »Narodne g a le ­
r i j e  je s topil  odbor po dr. Miiljutinu Z arn iku  v 
stik z  l ju b l jan sk im  županom  dr. Iv. T avčar jem , da 
p repus t i  p rostore, ki j ih  je  imela p re j  »Zbornica 
za trgovino, obrl in industrijo«  v Kresi ji, ter  z n j i ­
mi tudi slike m odern ih  slovenskih s likarjev , ki j ih  
je n ak u p ila  l ju b l ja n s k a  mestna občina še za časa 
Ivana. H r ib a r ja  in pozne je . Iz teh prostorov se j e  
izselila ZTOI m eseca j u n i j a  I. 1 9 1 6 .  N ekaj casa so 
bili li prostori  prazni, na to  j e  pa začelo vojaštvo  
zasegati za svoje  p isa rne  p r im ern e  prostore. Tako  
je zaseglo tu d i 'p ro s to re  v »N arodnem  domu«. Ker 
se je dr. M. Zarnik  bal. da  b i  se vojaštvo ne nase­
lilo tudi v Kresiji, je  p r ip rav il  ž upana  do tega. 
d a  mu je dovolil, d a  zbere  slike, ki jd i  j i  v teku 
let nakup ila  mestna občina m so visele ter se p r a ­
šile po vseh m ag is tra tn ih  p i s a r n a h ,  ter  j ih  obesi v 
Kresiji  v p re jšn j ih  p rosto r ih  Z lO J  n a P ,c\vl nc~ 
kakšno  »galerijo  . da tako  p r e p r e č i  zasego teh pro­
storov. Slike so visele k a r  t ja v e n d an  P °  zidovju, 
ne da bi j ih  bil kdo izbral. Bilo je  (o n a v a d n o  s s. c 
dišče, v k a te ro  ni imel nihče vstopa. Župan < r. v. 
T avčar  je  »Narodni ga le r i j i« 'p re p u s t i l  te prostori  
že zato, d a  j e  »Narodna ga le r ija«  s k r b e l a  z a n je  m 
jih  snažila, skrbeti je  pa m ora la  tud i za slike. I rve 
seje  »Narodne galerije«  so bile  po dr. Zarnikovi 
zaslugi v posvetovalnici z raven  dvorane  obč inske­
ga sveta  na l ju b l jan sk em  rotovžu. Ko j e  pa dobilo 
d ruštvo  prosto re  v Kresiji, so bile se je  odbora  v 
p rv i sobi, k a r  med slikami. Kmalu je  pa sklenil 
odbor, da slike m estne občine uredi, izloči tiste.

k i  so b i le  b rez  vsake vrednosti, ter  j ih  tud i očisti 
in  tak o  naprav i vsa j začetek  slovenske um etnostne 
g a le r i je .  Pri snažen ju  slik je  pom agal z raven  S te r ­
nena  in Jakop iča  tud i  iv. I ranke , ki je pa  znano 
A žbetovo »Pevsko vajo« toliko izmival. da  je  
v ideti  seda j ,  ko visi v »Narodni ga ler ij i« , le še kot 
skica, č e p ra v  je  b ila  p re j  sko ra j  dov ršena  slika. 
T ak o j  v začetku je  daroval ravna te lj  K m etijske  
d ružbe  G ustav  Pirc M etz inger jevo  sliko Rojstvo 
M arije«, ki visi seda j  v »Narodni ga ler ij i«  in ki 
j e  bila obešena v Kresiji k o t  prva  z g o d o v i n s k a  s l i ­
ka med d ruge  m oderne  stvari. ^

K se jam  odbora odborn ik i  iz T rs ta , Ce l j a  i n  
M aribora  sploh niso nikoli prišli, p a  tud i precej 
odborn ikov  iz L ju b ljan e  se sej m udeleževalo, t a ­
ko n. pr. ravna te l j  d r .  M antuani, ki je  ot n mi ­
slil. da »Narodna ga le r ija«  k o n k u r i r a d e ž e ln e m u  
muzeju. Avgust P r a p r o t n i k  m  se neka j drugih . 
Seje  odbora so pa redno obiskovali I ranke, \ .  
Steska, dr. Iz. C an k a r ,  Ivana Kobilica (ir. Kimo­
vec, r a v n a te l j  Krofta. p ro f.  Kobal, d r .  Zarnik, Bu­
kovec in jaz. zraven p redsedn ika  d ruštva  J. Zor­
m ana. T a jn iš tvo  je  prevzel v začetku Avgust Bu­
k o v e c ,  b laga jn ik  je  bil pa r av n a te l j  Kred ta. Dr. Iz. 
C a n k a r  se je  začel že v začetku I. 1)1).  u v e l ja v ­
l jati ,  čep rav  se ni mogel vsake  se je  odbora udele­
žiti k e r  je imel v  u redniš tvu  »Slovenca de la  čez 
glavo i n ' j e  bil ves preobložen s po litičnim i zade­
vami Tuni mons, S teska  se j e  km alu  ogrel za Na­
rodno galerijo« . Če je  šlo za um etnostna  vp raša ­
nja. so se sej odbora udeleževali tudi ud je  »UmeJ- 
nostne komisije«, Ivi so pa sklepali v sosedni sobi 
in predlagali  odboru svoje  sklepe pismeno, opo­
m in jam  se, da me je  neki ud »Um etniške kom isije  
pri  neki priložnosti, ko smo se razgovarja li  o tem. 
da  hoče »Sokol zazidati trg  l abor  pred c e rk v i jo  
Srca Jezusovega in ko sem bil m nenja , da naj bi 
»N arodna  g a le r i ja  zaradi este tske zunanjosti  
Lj ub l j ane  pro tes tira la  zoper lo pri občinskem sve­
tu. nahrul i l  s »klerikalcem  čeprav  je  tudi Ivan 
H rib a r ,  ki je  l>>! tak ra t  poslanik v Pragi, poslal

zoper zaziidavo T a b o ra  l ju b l jan sk em u  občinskem u 
svetu obširno spomenico.

/ e  zaradi miselnosti1, ki j e  n a s t o p i l a  pri, nas 
m e d  l judm i takoj po p reo b ra tu  h koncu I. I()!S. 
in pa. zaradi nastopa  n e z n a n i h  l jud i  na ustanov­
n e m  občnem zboru » N a r o d n e  galeri je  me je  za­
čelo sk rbe ti ,  čla ,se ne bi začeli zad ira t i  v čisto 
s lovensko  osnovo d ruštva  Narodne galerije« , ki 
j e  bila  u s tv a r je n a  s § 2. pravil, v ka te r ih  j e  bilo 
s lovensko  načelo odločno poudarjeno . Ni bilo iz­
k ljučeno . da bi bil kdo tud i v časopis ju  zahteval, 
da  n a j  se p rav i la  izp rem ene  te r  opusi i samoslo- 
venski nam en »Narodne galer ije« . V odboru se j e  
pokazala  taka  smer, ko j e  neka j  odbornikov ne ­
k a j k r a t  omenjalo', da n a j  se d ru š tv o  zanim a tudi  
za h rvaške  in srbske  um etnine. Pri tak ih  prilož­
nostih sem se op r l  na  d ru š tv e n a  p rav i la  in se po­
stavil na stališče, da odbor ne sme in ne m ore  
de la ti  zoper društvena, pravila , ki j ih  m ore izpre- 
m eniti  le občni zbor. Posebno me j e  s k r b e l o  za 
p r e d s e d n i k a .  J. Zormana, da bi se ne nagnil na 
naspro tno  stran . Zato sem sc  večk ra t  z nj im raz­
govar j a! in mu po jasn jeva l ,  da je  edino samo- 
slovenska um etnostna g a le r i ja  p r i  nas mogoča in 
ima samo taika g a le r i j a  smisel in poinen tudi za 
tu jce . j .  Zorman m e je  k m a l u  razumel in mi p r i ­
trdil,  da  je  m oje  stališče ed ino  pravo te r  vsako 
d rugačno  škod lj ivo  in. za s tvar  brez pom ena I ri 
deba tah  v odboru  ni bil J. Zorman zoper to, da 
naj zb ira  » N a r o d n a  g a le r i ja  samo s lovenske um et­
nine, čeprav ni nas topa l odločno. Pač  pa me je  
dr. I z i d o r  C a n k a r  vselej podprl in je  tudi  sam 
p o u d a r ja l  s a m o s l o v e n s k o  načelo: seveda je  bi! tudi 
msgr. V. S t e s k a  z nj im.  Dr. F r .  Stele je  bil pa 
i z v o l j e n  v odbor šele na občnem  zboru 19.  sve­
č a n a  1 9 2 0 .  ko je  prišel iz u je tn iš tva  domov, Ma­
lej S t e r n e n ,  ki j e  izmed ob liku jočih  umetnikov 
od vsega začetka  pojmoval p rav i lno  in globoko 
namen slovenske »N arodne galerije«  in je  bil v 
»Umetniški komisiji« je  tam  tedaj in pozneje, 
ko j e  stopil v odbor, tud i  v odboru dosledno in
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»Samo n prava  se tudi prerekal s »H rvatsk im  
dnevnikom . ki. je zapisal, da, bodo volitve »po ne­
kem gotovo ne preveč  nap rednem  volilnem zako­
na . češ da  so v uredniš tvu  očitno pozabili, 'dat je  
ta  vol i lni  zakon  uvedel d r .  Mačkov zaveznik Bo­
ško Jevt i č ( Jevtič je  zakon samo nekoliko  spopol- 
nil. ur.). Spet se »Samouprava izogiblje  pog lav it­
nem u te r  ed ino  važnem u in zanim ivem u v p raša ­
nju.  zaka j se volilni zakon ni sprem enil, ko j e  pa 
izza časov |ev tičeve  v lade p re tek lo  že prece j  let.

V enem pogledu pai v endarle  lahko p r itrd im o  
Samoupravi : da j e  nam reč  velik dokaz slabosti 

JNS dejstvo, d a  je m orala  prositi  dr. M ačka za 
sprejem  na  n jegov seznam. Če pomislimo, da je  
bojda JNS šte la  v dneh svoje  politične moči in 
oblasti m ilijone  udov. j e  ta slabost tuui poučna.

Vsak zaveden  S lovenec
naj V iie"!

O dgovoru  se izmikajo
»Preboj ki ima za nalogo, da  širi med Slo­

venci m iselnost N arodne  O dbrane , s labega slovesa 
med nami, se tako le  o g rev a  za jugoslovenstvo :

|ugoslovenska misel ni neka umetna tvorba, ki so 
si jo izmislili in izkonslruirali diplomati in učenjaki 
pri zeleni mizi. Je to čut skupnega izvira in skupne 
usode, ki tli v našem narodu, odkar je prišel na da­
našnje svoje področje, čut. ki ga niti najtežji dogodki 
v preteklosti niso mogli izbrisati.

I ule bi pa le  n eka j  vprašali.
Če ni j ugoslovenska misel nobena um etna  

tvorba . če je to re j  neka j naravnega, zaka j  jo  
s kuša j o potem z nenaravn im i, nam reč nasilnimi 
načini obdržati pri ž iv l je n ju ?  t e je  bil res ču t  
skupnosti  močnejši od razd ira ln ih  tuj ih sil. k a k o r  
z a t r ju je  »Proboj n e k a j  vrst niže, za k a j  temu 
čutu ne zaupa več danes, k o  vendar  nismo več 
podložni tistim tu j im  silami? Saj v en d a r  »Proboj«. 
vsaj tega  ne bo za tr jeva l ,  da bi bile tiste  tu je  sile 
močnejše danes, ko nim ajo  vsaj politične moči 
več nad nami. k a k o r  v dneh. ko so imele še vso 
ali  skora j  vso politično oblast v  svojih  rokah.
, O d g ovora  na v sa l a  v p ra a š n ja  seveda od jugo- 

siovenov ne bonu* dobili. Odgovori si pa n a n ju  
l ahko v sak sam. če vse to p reudar i  in vidi, da  gre 
i u gos loven om samo za goli centralizem , ki na j  
uniči slovensko in h rvaško  narodno  samobitnost s 
lem. da ji spodkop lje  n jen e  tvo rne  podstave.

Bolj ko vse drugo p o ja s n ju je  neodkrito,srčnost 
jugoslovenskega nacionalsiva neka j  dejstev.

V p r im e ru  namreč, da bi bila  jugoslovanska  n a ­
rodna, enotnost res osnovana, bi b ilo  za: vsakega  
presodnega človeka jasno, da, bi te j  enotnosti ne 
moglo biti na škodo, tudi če bi slonela na popolni 
finančni sam oupravi vseh njen ih  sestavin. Saj j i

po »Proboje  vih« besedah  niso mogle škodovati tu ­
j e  sile niti tak ra t ,  ko so še gospodovale nad nami. 
N arobe, še m očne jša  bi b i la  ta enotnost in bi mo>- 
ra la  biti, k e r  bi slonela n a  pravičnosti. K ajti  no­
b e n a  s tv a r  ne spodkopa je bol j podstave s leh e r­
nega. d ru š tv en eg a  organizm a, k a k o r  n e e n ak o p ra v ­
nost in izkoriščanje .

Če bi to re j  šlo res jugoslovenom  samo za na­
rodno  skupnost, te d a j  b i  rekli, bi bili že zdavnaj 
morali reči: Za: narodno  enotnost smo! Zato pa 
zah tevam o tudi pravičnost. In k e r  vidimo, da  te 
p rav ičnosti  ob cen tra lis t ičnem  uprav nem sestavu 
ni. zato zahtevam o, tla se uvede popolna f inančna 
samoupravai ob obveznosti enakih da ja tev  za sk u p ­
in* zadeve. Kajti f inančni centralizem  samo ogroža  
zavest enotnosti  in skupnosti.

In v tem  p r im e ru  bi jim vsaj mogli ve rje t i ,  da  
so res s tva rno  p rep r ičan i o tistem »nacionalnem 
edinstvu«.

doda. nikoli še ni noben jugoslovcn rekel take  
besede. Še več. listi, k a k o r  »Proboj«, niso nikoli  
p redstav il i  svojim  nacionaln im  bra tcem  tistih  ob­
upnih številk, ki nam kaže jo  pogubni vpl iv jugo- 
slovenskega nacionals tva  za naš narod. Zmerom 
so šli potihoma mimo n jih . In če so se k e d a j  z a k a ­
dili v »korupcijo«, so to  storili le bolj teoretično, 
m ed avguri, nikoli pa n iso iskali p rav ih  vzrokov 
le naše na jveč je  d ružbene  gnilobe. Kdor bere sa­
mo »Proboj« in n jegove r a j nke  p redn ike , ta sploh 
ničesar ne ve

Zato pa, ve vsak Slovenec, k ad a r  bere take  vra- 
zovščine, pri čem je. Samo na napačen  t i r  bi nais
hoteli spelja ti .  Našo čuječnost bi hoteli us pan j iti, 
da  bi lahko nada ljeva li  svoje pogubno delo. Čes­
nali bodo o »čutu skupnega  izvira«, da ne bo treba  
govoriti  o gospodarstvu s skupnim  d enarjem . G o­
vorili bodo o na rodn i enotnosti in mislili na  f in an ­
čno enotnost. S lovencem  bodo- pa še nap re j  raz la ­
gali. kakšna  do b ro ta  je  zanje, če smejo delati  zal

In prav to je, kar  de la  vsakem u Slovencu ju- 
goslovenarstvo  tako  zoprno  in  ogabno.

Gibanje pridobitnih obratov
Po p r a v k a r  o b ja v l je n i  statistiki o giban ju o b r ­

hi v sodeč, zaznam uje  s ta n je  p r idob itn ih  ob ra to v  
neka j p r i r a s tk a  v III. č e t r t l e t ju  1938. Š tevilke se 
večajo  v obrtu , trgovin i in gostinstvu, medtem  ko 
v, industr i j i  prirastka, ni. Daši bo mogoča zane­
sl j iva sodba1 šele ob  z ak l j učku  leta v p r im erjav i  
z zadn jim i leti. je ven d a r  treba, ugotoviti, da kaže 
sm er vsaj po golih š tev ilkah  navzgor. Bolj kako r  
š tev ilke  p r i r a s tk a  v obrtu  zanim a p r ira s te k  v trgo­
vini. ki znaša 1.5%, to  pa iz razloga, k e r  j e  b i la  
trgov ina  v minul ih letih gospodarske stiske so­
razm erno, odstotno in absolu tno  p r i  š tevilu  od­
jav l je n ih  obrtn ih  listov n a jb o l j  p r izadeta , in bi 
mogle biti š tev ilke  trgovskih  ob ra tov  glede n a  o b ­
č u tl j iv o s t  trgovskega poklica, dokaj  zanesljiv  b a ­
rom eter  pri p reso ji  celo tnega gospodarskega polo­

žaja, S lovenije. R azm er je  p r i ja v  in odijav v III. 
•četrtletju v  trgov in i  je  n ek ak o  5 : 2, v o b r tu  pa 
7 : 5. Slika v o b r tu  kaže  ve liko  gibanje , n a jz n a ­
čilnejše  bi bilo, da j e  pri  č e v l ja r j ih  število p r i ja v  
za malo to višje  k a k o r  odjav . znak. da  čev ljarsk i  
ob r t  še zdavnaj ne bo prebolel stiske, če jo bo 
sploh keda j.  in da  je  vp liv  razvo ja  nekega  č e v l j a r ­
skega in d u s tr i jsk eg a  podjetja; v tem  obrtu  tako  
daljnosežen , da našim č e v l ja r je m  ne nudi ni ka ­
kega ugodnega izgloda za n a p re j .  V splošnem  za­
z n a m u je jo  p rece jšen  p r i r a s te k  novih  trgov in  in 
obrtov  p redvsem  L ju b lja n a  mesto in o k ra j i  M ari­
bor desn i breg, K ran j,  predvsem  pa L ju b l ja n a  
okolica, neko liko  tu d i  M aribor mesto. In d u s t r i ja  
j e  s tac ionarna :  p r i ja v l je n ih  je  5 obratov, o d ja v ­
ljeni 5. Važno b i  bilo, vedeti, kateri obrati  so to 
bili, k e r  bi se moglo p ravilno  sk lepa ti  o  n a p re d k u  
ali o nazadku te  panoge šele  glede na velikosti  
p r i ja v l je n ih  in o d jav l je n ih  obratov. M orebitno 
n a ra ščan je  odjav  v industr ij i  bi seveda ne moglo 
biti p rav  nič. nerazum l jivo, če se upošteva t rd o ­
v ra tn o  v z t r a ja n je  n e k a te r ih  danes odločilnih k r o ­
gov cen tra l iz irane  d ržavne  u p rav e  pri njihovem  
m nenju , da  nada l j n j i  razvo j industr ia l izac i je  Slo­
v e n ije  ni na  mestu, da, celo da  j e  šk o d lj iv  za 
splošne d ržavne  koristi. To m n e n je  se vedno  bol j 
u ve ljav l  ja. Za nas je  nedvomno, da  g re  to na ško­
do gospodarskega razv o ja  S lovenije, p redvsem  p.a 
na' škodo splošnega razv o ja  in p o lo ža ja  S lovencev 
v državi.

Klica novih sporov in spopadov
G lede na d u n a jsk o  razsodbo glede novih mej 

Slovaške in Podkarpa tske  Rusije  na eni. M adžar­
ski na  drugi strani, piše šv icarska «National-Zei- 
tung«:

V tem primeru so v novi rešitvi tudi že klice bo­
dočih homatij. N ajprej se mora šele pokazati, če je 
okrnjena češko-slovaška država, zlasti njen na ozko 
progo skrčeni vzhodni rogljič, še sposoben za samo­
stojno državno in gospodarsko življenje. Odcepitev 
njegovih najvažnejših mestnih občin v prilog Mad­
žarski je skrajno surov poseg, ki nima nobene vzpo­
redne v razvpitih pariških mirovnih pogodbah. Raz­
ložiti ga je  mogoče samo iz osnovne misli, ki je očitno 
vladala nad razsodbo, naj se madžarske revizijske 
želje spolnijo do skrajne meje, ki jo še dovoljuje Po­
ljake in Madžare deleči pas sveta. Če bo to ozko ob­
mejno ozemlje gospodarsko moglo živeti, je  bilo očit­
no manj važno, kakor njegova teritorialna ohranitev, 
ki ne preprečuje samo poljsko-madžarske mejne skup­
nosti, ampak ustanavlja tudi pod značilno propagand­
no firmo Karpatske Ukrajine agitacijski prostor za 
ukrajinsko neodvisnostim gibanje na Poljskem in v 
Rusiji.

Dunajska razsodba je  izrazit neuspeh za poljsko 
zunanjo politiko polkovnika Becka. Ne iznenadilo bi, 
ce bi postalo dovolj domišljavo vedenje, ki ga je imela
V aršava v dneh po zasedbi Tješina nasproti zahodnim 
silam, spet bolj prijazno. Toda v Londonu in Parizu 
./e za dogleden čas evropski vzhod obremenjen z muč­
nimi spomini. Ce se bo, kakor se zdi, res že v bližnji 
prihodnosti začelo iz Podkarpatske Rusije ukrajinsko 
gibanje, lu bila varšavska vlada nujno prisiljena, da

pri vsaki priložnosti b ran il  samoslovenstvo »Na­
r o d n e  galerije« . K ljub  tem u pa j e  o d b o r  že prvo 
l eto kupi l  z raven  15 slovenskih slik. št i rih a k v a ­
relov in dveh kipov tudi 4 hrvaška, g rafična  dela  
Tomislava K r i ž m a n a ,  ki p a  s e d a j  ne vise v »Na­
rodni galer i j i  . Pozne je  je od lož i l  Avg. Bukovec 
ta jn iš tvo  ter  je  bil t a j ni k prof. Fr. Kobal. V od- 
bor je bil kooptiran  F ranc  Vesel, ki naj bi kot 
umetnost n i fotograf pomagal posebno pri fofogra- 
I iran  j p slik. Že m enda leta 1920. so pa  spet prišla  
v ob ravnavo  pravila  »Narodne g a le r i je  ter  n jen  
namen. Ko je  imel Ivan M eštrovič v L jub ljan i

sti. Slovenski narod  ne bi več »dokazov hranil«. 
Ni šlo to re j  za ve likega  k ip a r j a  Mešlroviča, ki je  
bil p r i j a te l j  m arsikoga izmed naših  l judi ,  am pak

m

za s! o ve nstvo :in slovensko  kult uro samo!
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razstavo, je  pokloni l  R ihardu Jakopiču  kip. k i  je  
še danes  v »Narodni  galer i j i  in ki g a j i  j e  Jakopi č  
odstopil. Ker so pa določala pravila , da naj bo 
d ru š tv e n a  zb irka  le zb irka  dol umet n i kov sloven­
skega poko len ja  in pa ta k ih  um etnikov, ki so stali 
\ zvezi  z domačo um etnostno p rodukcijo  in ki so 
vpl ival i  na  razvitek slovenske obl i kuj oče um et­
nosti. Meštrovič j e  pa izrazit hrvaški um etn ik , k ip  
očitno ni spadal v »Narodno galerijo«. Če bi bil 
postav ljen  vanjo , bi bilo p re lom ljeno  slovensko 
načelo gale r ije .  Jakopič  je  pa zahteval, naj sc po­
stavi kip v zbirko, tudi Zorman ni bil zoper to. še 
bolj kot Zorman pa je  zahtevalo  to več <1l'11R‘ 1 
odbornikov. Če bi nj ih zah teva  obvelja la  — Jv l .e j_ 
stroyičev k ip  j e  sicer v resnici um etnina, kak ršn ih  
•*° ‘dlo ta k r a t  v »Narodni ga le r ij i  mal o ali pa u |c 

bi bil u s tv a r je n  povrh  še n e v a re n  prejuchc za 
I*ri hod n ost te r  bi pozneje  l ahko nakupovali  ali |>a 
Sb tJ<jjcm ali tudi  še d ruge  hrvaške  in srbske ali pa
1 ,! kakršnekoli um etn ine  in  bi j ih  p rav  gotovo 
b*di bili posebno neka j  let pozneje, ko se je  pri- 
<e L Zope rs 1 oven s k i p r i t isk  in bi poznejši politični 
fezinii in n j i h  p r ipadn ik i  zato gotovo z vso močjo 
skrbeli, da  bi »postepeno s tap lja li« . S tem bi pa 
»Narodna galerija« p reneha la  biti slovenska in bi 
izgubila  ne le svoj raison d ’ e tre , am pak tudi vsak 
znanstveno um etnostni pomen te r  bi postala  rev­
na p o k ra j in sk a  zbirka, ki b i  zraven Zagreba  in 
Belgrada bi la brez pomena, pa tudi  b rez  k a k o v o ­

Zato sem se uprl. v odboru  z vso silo zoper to. 
da  bi postavljali v »Narodno g a le r i jo  d ruge  kot 
um etn ine  ,slovenskih  um etn ikov  in take , ki spa ­
da jo  o rganično  v slovensko um etnostno  območje, 
in zoper to, da bi bil pos tav l jen  M ešfrovičev 'kip 
v  zb irko  »Narodne galerije«. Bili so pa l j ud j e  v 
odboru, ki so se mi na ravnost  sm ejali  in me za­
frkavali , češ, da  ne vidim čez vaški plot! Logika 
in načelnost tudi v ku l tu rn ih  s tvareh  pri nas ne 
sedita vedno na tronu, p rav  k a k o r  sta v  politič­
nem ž i vl j enj u  po navadi za vrat i !  Kaj pomaga pri- 
digovati, da  resn ične  d u h o v n e  dobrine  n a s ta ja jo  
le iz na jg lobokejš ih  globočin ind iv idualnosti  'in 
e re p a jo  moč le iz čiste osebnosti! O m ejen o  narod-
n jak a rs tv o . še man j pa zabiti n a c io n a l iz e m   tud i
slovenski ne pa tuji ,  k i  ga r ine jo  n a p re j  p r i  nas 
»nacionalisti«: —, ne m ore in ne sme biti n ikoli ideal

uilega naroda, tud i ne v ku l t ur n i h  s tvareh  in je
nvn1HJi Ci J tudi  za s ,ovcnsivo 1,1 slovensko du- 

iioNiios . da  postane  sestav ina  m ednarodne  evrop- 
■ sc k u l tu rn e  skupnosti, seveda da pa sebe ne za- 
m i. a mp a k  da j e  celo z vso svo jo  lastno močjo del 
m ednarodne  k u ltu re !  Tisti, ki so namenom a bili 
za to, da  p re k u c n e jo  samoslovensko osnovo »Na- 
l odne galer ije« . in tudi n e k a j  t akih,  ki se niso 
znvecn i n je n e g a  bistva, so hoteli izprem eniti  § 2. 
d ruštven ih  pravil, nekaj  s ledn jih  je pa om ahovalo 
sem m t ja  Nisem  se vdal in se mi zcli da sem 
p ra v  imel, ko sem z vehem enco zastopal stališče, 
da  bi bila izprem em ba § 2. p r a v i | naravnost n e ­
pošteno d e ja n je ,  ke r  smo Že us tanovite lji  »Na­
rodne galerije«  to likok ra t  v  javnosti poudarja li ,  
da  us tanav ljam o  čisto s lovensko g a le r i jo  in je to 
tudi p o z n e je  že ustanov ljeno  d ruštvo  razglašalo, 
t e r  so zarad i tega vsi, ki so do tle j  k a j  darovali  zai 
društvo, darovali  samo za čisto slovensko ga le r i jo

bi b ilo  društvo, ce bi izp rem enilo  svoj namen 
dolžno v rn it i  vsem darova lcem  in udom nj ih pri 
spevke. ee In ne d rža lo  ob ljube!  N a z a d n je  je pri 
■slo do  tega, da  j e  bilo besedilo § 2. d ruštven il  
p ravil le neznatno  izp re m e n jen o  te r  določeno di 
se glasi d rug i s tavek  § 2. p rav il ,  d a  niso i zkl ju 
ceni umotvori »drugorodnih« um etn ikov , ki so stal
v zvezi z dom ačo um etnostno  p rodukcijo ,  m edten 
ko se je  p re j  glasilo besedilo tako, da niso i zkl ju 
ceni umotvori um etnikov, k i  so stali v zvezi z do 
niačo um etnostno  p rodukcijo , to re j  b rez  p ris tavki 
»drugorodnih«. P rv i  s tavek  d ru š tv e n ih  pravil, di 
j e  nam en  d ru š tv a  ustanovitev , izpopo ln jevan je  
v zd ržev an je  in varstvo  javne slovenske um etnost 
ne ga le r ije ,  to j e  zb irke  s likarsk ih , p lastičnih, gra 
l ičnih in s tavbarsk ih  um otvorov um etn ikov  s love m 
skega  pokolenja , bodisi m oderne, bodisi s ta re jš i  
dobe — j e  p a  ostal nedo takn jen . M eštrovičev kip 
ki ga j e  odstopil Narodni ga le r ij i  R ihard  Jakop ič  
t a k r a t  t akoj  ni bil postav ljen  v zbirko, pač  ga ji 
pa  pozneje  uvrstil  J. Zorman, če sam ali v spora 
zum u s kom  drugim, ne vem. v  ga le r ijo .

M imogrede naj om enim  še, d a  bo vidno, kakšni 
miselnost je  v lada la  v  um etn išk ih  k rog ih  p r i  nas 
še tak  ral, k a r  ine je  do le te lo  leta 1927. T a k ra t  m e ji 
pooblastil odbor »Narodne ga ler ije« , da  se p o g a 
jam s »Filharmonijo« za sode lovan je  p r i  s lavnost­
nem večeru, ki ga  j e  »N arodna gale r ija«  p r ired il i  
za sklad za »A kadem ijo  za znanost in um etnost '  
te r  »Narodno galerijo« 5. m a ja  1927 v unionsk  
dvorani. Ko sem zahteval p r i  sestanku s »F ilha r­
monijo«, da naj bi bil glasbeni spored  samo slo­
venski. me je  r a jn k i  sk lada te l j  E. Adam ič osorne 
p r ije l ,  da  to ne g re  in da  sem »separatist- , k a r  m 
je . m im ogrede rečeno, dobro storilo, fn res ni Fi l ­
harm onija«  igra la  samo slovensk ih  sk ladb  9. maju 
f f  -  - v l ju b l ja n s k i  unionski dvorani,  č e p ra v  bi si 
bil dal sestaviti samo slovenski spored za take 
osnovno s lo v e n sk o 'p r ire d i tev !

(Dalje prih.)
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Na j b o l j š e  š i va l ne  s t roje

ADLER
za dom  in obrt ter p o sa m ez­
ne dele  ter kolesa  kupite pri

PEHLINC
L J  G B L J f l M f l
za vodo , blizu P reše rn o v , sp o m en ik a

Večletno jamstvo! — Pouk v 
um etnem  vezenju brezplačen

poostri svojo nacionalistično smer. Poleg vseli drugih 
socialnih napetosti bi to navzlic močni oborožitvi rav­
no ne povišalo notranje stalnosti in s tem teže poljske 
države kot izravnavajočega činitelja v vzhodnoevrop­
ski igri sil.

p r i  nas 22 d inar jev .  M edtem  sem potoval v  I ta lijo . 
Tam  se mi j e  tv o r  obnovil. Im el sem recep t  s seboj 
in k u p il  z n j im  v  lekarn i  isto' i zvi rno mazilo istega 
francoskega zd ravn ika .  Stalo j e  p a  tam  samo 4.85 
lir, to je  v  d in a r j ih  10.67, to re j  p rec e j  več kot po­
lovico m anj, k a k o r  p ri  nas.

P r i  nas so p re c e j  s ta lne pritožbe  za rad i d ra ­
g in je  zdravil. Če p a  kdo  vp rašu je ,  kako  in zaka j ,  
dobi zm era j  odgovor, da  dela to  d rag in jo  pač  ca ­
rina. Toda znano  je , d a  se I ta l i j a  tudi o tepa  tu jih  
zd ravs tven ih  izde lkov  in pripom očkov s carinam i, 
in sicer po večini še bo lj  odločno, k a k o r  naša  d r ­
žava. Ali k r a tk o  povedano: pri  nas uvozniki tuj i h 
zd rav i l  niso zadovo ljn i  s p r im ern im , ob iča jn im  do­
bičkom, temveč, k a r  ne vedo, k a k o  bi ceno navili. 
K a j t i  k carin i — ki jo m o ra jo  p lačeva ti  tudi ita li­
jan sk i  l e k a r n a r j i  — in k  dobičku, brez 'katerega 
gotovo tu d i  i ta l i jan sk i  l e k a rn a r  ne dela, k p rav i l­
nem u in p rav ičnem u dobičku to re j  so prib ili  na- 
vsepov rh  še več k o t  100%.

S tv a r  bo  p a  pos ta la  t a k o j  j a s n a  našem u člo­
veku , če mu povemo, da se n a h a ja  zastopn ik  za 
t a  z d ra v i la  seveda  v Belgradu. In da  seveda tudi 
napis  ni v  slovenščini, četudi se celo nem ške in 
d ru g e  zam e jn e  to v a rn e  za zdrav ila  p o tru d ijo  in 
pobriga jo ,  da  im a ta  napis  in navodilo  tudi sloven­
sko besedilo.

Poleg  ve likansk ih  davčnih d a ja tev ,

sodnik te  s t ra n k e  in p red sed n ik  v lade dr. Milan 
Sto jad i novic:

Enake osnovne črte programa J RZ in JNS so bile 
izhodišče pri uresničitvi tega sodelovanja. Gospodje, 
s katerimi sklepam sporazum, so res zvesto služili 
programu svoje stranke, kar je  treba javno priznati. 
Jaz se nisem ločil od osnovnih točk programa JNS, to­
da ločil sem se od tistih, ki so to stranko vodili.

Širite naš list „S loven ijo“ !

H rvatje za popolno samoupravo

»l l rvat ski  dnevni k«  odi 10. t. m. poroča o govo­
ru h rv ašk eg a  d ržavnega  poslanem dr. Žiga. Scholla 
na sestanku vseučiliške o rgan izac i je  H rvaške 
km ečke s tra n k e  v Zagrebu, na ka te rem  je  medi 
d rugim  de ja l:

Hrvaški narod, ki ima svobodno izročilo po s v o j i h  
patriarhalnih zadrugah, se je navadil, da sam odločil 

svojem premoženju in napredku. Hrvaška narodna 
duša je preponosna, da bi mogla dovoliti, da bi nekdo, 
ne da bi jo vprašal, odločal tudi o enem samem dinar­
ju, a ka j  šele o usodi kakega člena hrvaške narodne 
skupnosti, la  visoka politična zavest je  toliko močna, 
da lahko pridobi spoštovanje za voljo naroda, ki je  
sam svoj najboljši prijatelj.

Od priznanja k dejanju

Vedno več j ih  je, k i  iz raža jo  zadovoljs tvo  nad 
našim listom. O glašajo  se tud i novi na ročn ik i  — 
dokaz, da si misel, k i  jo  zastopa list, vedno bolj  
u t ira  pot. S tem  so svoje  sog lašan je  p rak t ično  
potrdili. — O bračam o se še do tistih, k i  odlašajo, 
da store enako. S im patije  so sicer n e k a j  lepega, 
ali samo od n j ih  ne živi nobeno g iban je .  T reba  
je  tud i žrtev. S tare  naročn ike  in p r i j a te l j e  p ro ­
simo, n a j  nam  pošlje jo  naslove oseb, o k a te r ih  
mislijo, da  ga bodo naročile , alco ga j im  pošljem o 
na ogled. K dor se ne misli naročiti, n a j  list v rne  
z opazko: Ne sprejm em . N a jlep ša  h v a la  vsem, ki 
se bodo odzvali. Uprava in uredništvo.

m oram o p lačeva ti  še za z d ra v je  nezasli­
šano v isoke  zneske  b e lg ra jsk im  p rekupčeva lcem .

T u  p a  j e  gotovo dolžnost vseh, ki se m o ra jo  b r i ­
gati  za z d ra v je  našega  naroda, d a  posežejo vmes.
V p rv i  vrsti  so to  slovenski lek a rn a r j i  in zd ravn ik i,  
n a d a l je  na. seveda  vsi zdravs tven i zavodi, okrožni 
u rad , bo ln iške  b lag a jn e  in talko n a p re j .  Tudi za­
vodi ka kor  Delavska  ali K m e ti jsk a  zbornica, da lje  
Zborn ica  za  T O  l bi m ora li  sodelovati. V L ju b lja n i  
naj se o sn u je  osredn ji  zavod, ki bo posk rbe l  za 
zveze z zam ejn im i izdelovalci zdravil. Dobiti j ih  
gotovo ne  bo težko, kaj t i  n avsezadn je  se lahko 
k ra tk o  in malo sklene, d a  niti  za le k a r n a r je  niti 
za zd ra v n ik e  ni z am e jn ih  zdravil, ki bi ne bila 
p r i  tem osredn jem  zavodu v zalogi. D običek  bo 
iako  osta l v domačih rokah, bo ln ik i  bodo pa dob i­
vali  z d rav i la  za več k a k o r  polovico ceneje.

A s tva r  j e  to, k i  ne  trp i  od lašan ja .

Družba sv. Rafaela
S kora j  neopazno v širši javnosti se je  vršil 

konec  ok to b ra  občni zbor D ružbe  sv. Rafaela , k a ­
te re  nam en  je sk rb  za s lovenske  izseljence. K.er j e  
delo te d ružbe  naporno , pa zelo potrebno, ga m o­
ram o k o t  kron is t i  om eniti tud i  v  našem  listu. Na 
čelu d ružbe  ko t p red sed n ik  stoj i  l j ub l j ans ki  škol 
dr. Rožman, k o t  posl e vodeči podp redsedn ik  pa 
vodi d ru žb o  p. Z ak ra jšek , ki je  n a  občnem  zboru 
podal obširno poročilo- o  de lu  v p re te k le m  letu. 
O m en iti  j e  p redvsem  sk rb  za domače duhovn ike  
in uč ite lje  med izseljenci vsaj  v več jih  naselb i­
nah, sk rb  za sezonske delavce, k a k o r  tu d i  v p r a ­
š a n je  kolonizacije  t is tih  izseljencev, ki se v rač a jo  
in jih je t reb a  na dom ačih tleh  p r im erno  zapo­
sliti. Poskus, dobiti izse ljensko  m ladino  vsa j za 
počitn ice  v domače k r a je ,  je  letos uspel, in d ru žb a  
bo  zato s podobnimi, akc ijam i nada ljeva la .  To dlelo 
v rš i  d ru žb a  dom ala s p r ispevk i d a ro v  od strani 
d ržave  in razn ih  drugih ustanov, to re j  tako, da  j e  
idea ln im  delavcem  izreči p r iz n a n je .  V m inu lem  
letu  se j e  s pomočjo d ružbe  ustanov ila  izšel n išk a  
zbornica, ki se bo mogla v bodočnosti uveljaviti, 
k o t  po trebna  ustanova za vsa v p r a š a n ja  s loven­
skega  izselništva. D ružba  zb ira  grad ivo  za poseb­
ni slovenski izselniški m uzej, k i  n a j  bi bil čim 
p r e j  dostopen  javnosti, ima svojo čitalnico s p r e ­
ko 80 časn ik i  in časopisi, te r  se t rud i,  da  bi se v 
L ju b l ja n i  postavil  izselniški dom. Posebno poro­
čilo j e  poda l na  občnem zboru tud i l ju b l ja n s k i  
škof, k i  j e  pod vtiski s svo jega  po to v an ja  v  Am e­
r iko  pouda ri l  po trebo , da  bi se omogočil izselniški 
m lad in i  akadem sk i  š tud i j  na l jub l jan sk i  un iverz i,  
p ra v  tak o  p a  tudi, d a  bi se čim p re j  izdal angle- 
ško-slovenski slovar, k a r  bi b ilo  za izselniški mla j ­
ši rod v e lik a  nu jnos t ,  če ga hočemo obdržati  v 
svojem  n a rodnem  in k u l tu r n e m  krogu. Jz p r a v k a r  
povedanega  j e  razvidno-, da  vrši ta  d ružba  veliko  
ku l t u r no  delo v Slovencih, k i  ga je  t re b a  pr i ­
znati. Izse ln iške  zadeve  so p ra  v za p rav  v  naši 
državi c en tra l iz irane  v izse ln iškem  kom isaria tu  v 
Zagrebu, k j e r  obstoji tud i posebni izselniški m u­
zej .  Samo ob sebi pa je  bilo nu jn o ,  d a  vzamemo 
Slovenci sk rb  za s v o je  izse ln ike  tu d i  sami v svoje 
roke. Zato pa. je  po treba , da. dobim o v L jub ljan i  
svoj popolnom a sam ostojen izselniški uran. l o  bo 
tem  laže, k e r  p rispeva jo  slovenski izse lm ki 4 >,n 
za izselniški fond, ki pa  se porabl ja potem za d r u ­
ge namene, za tis te  naše l jud i ,  ki so t a k o  težko 
prispevali zanj, pa  sk o ra j  nič.

Z a k a j  d r a ^ a  z d r a v i l a ?
Zbolel sem za n ekakšn im  tvorom  na  roki. 

Z dravn ik  mi je  predpisa l izvirno mazilo nekega  
francoskega  zd ravn ika ,  specialiteto, ki se seveda 
sme p ro d a ja t i  samo pod izvirno oznako tako  pri  
nas k a k o r  v  d r ug i h  državah . To mazilo je  stalo

M a l i  z a p i s k i
Prepovedani listi.

D ržav n o  p ravdn iš tvo  v Z agrebu  je  p rep o v e ­
dalo p ro d a ja t i  in širiti:

1. št. 32a in 45 ted n ik a  »Seljački. dom«;
2. št. 810 d n e v n i k a  » l lrv a tsk i  dnevni k«;
3. št. 32 te d n ik a  »Trgovački v jesn ik« .
Vsi ti listi i zha j a j o  v Zagrebu.

O borožene dem okracije
V »Parise r  Tageszeitung« piše  C a r l  Miscli o 

novi po lit ik i  d em okra tičn ih  držav :
Počasi, pa nevzdržno, se prilagajajo velike demo­

k r a c i j e  novemu evropskemu položaju. Če so tudi ovire, 
omahovanje v tempu, vrnitev ni več mogoča, nihče je 
nima več za mogočo. Pričujoči smo pri nastajanju 
oboroženih demokracij. Ukrepi, ki j ih  imajo v Angliji 
za potrebne, še niso znani, lahko tudi, da se nekateri 
ne bodo izvršili, ki so se šteli sprva za potrebne, in 
sicer glede na vršeča se pogajanja z Nemčijo. To kali 
nekoliko podobo, črta pa s tem ne more biti zabri­
sana. In prav tako močno stopa v Franciji v ospredje, 
k jer  bodo prinesle nove naredbe, ki se pripravljajo 
od konca septembrske stiske, okrepitev vpliva države. 
Ko je zlomljena Evropa, ki so jo obetali 1919. leta in 
katere uresničenju jo  je dvajset let le približalo, in 
ko obstajajo oborožene države najčistejše zvrsti, so 
bile demokratične sile prisiljene, da okrepe svoje no­
tranje ogrodje, kolikor j ih  ni zlomil vihar, kakor 
Češko. Treba je vzeti s lo v o  od starih omam, in revi­
zija prevzetih konvencionalnih pojmov je prav  tako 
na vrsti kakor revizija konvencij.

Sorodnost krvi in sorodnost jezika
K akor  be rem o  v »Istri«, o b ravnava  Mussoli­

ni j evo glasilo »Popolo d ltalia« v p raša n je ,  če s ta  
francosk i in i ta l i jan sk i  na rod  istega plem ena. Pr i ­
ha j a  pa do  sklepa, da nista, ker  so F rancoz i  po 

k r v i  Galci, in da m a n jk a  zarad i tega »pojmu« la­
t inskega sestrskega  p lem ena  s leh e rn a  podlaga.

Z d rug im i besedam i: francoščina in i t a l i j an­
ščina sta  si sicer kot je z ik a  blizu, saj p r e h a ja ta  

r d rugega  v p r e h o d n i h  nareč jih .  T a  jez ikov- 
odnost p a  n im a  s k rv n o  p rav  nobenega opra-

Za »čim lepši« Bel,grad

»Proboj« piše o  un ita r izm u in cen tralizm u, prai-
vi seveda, da  ne gre, isiili ta dva po jm a, pa ne 
pove, v  čem je d e j  a  n s k i razloček med n jim a. 
Že ob v idovdansk i  ustav i so nam nam reč  cen tra ­
listi' z a tr jev a li ,  da  niso cen tra lis t i ,  a m p ak  samo 
un ita r is ti .  S icer p a  (ega že d avno  obdelanega1 
v p ra š a n ja  n e  m islim o znova načen jati, r a j š i  bomo 
samo naved li  iz »Probojevega«  p i sa n ja  neka j vrst, 
k i  bodo govorile  same; zase:

Skupna država mora imeti skupno prestolnico in 
ta skupna prestolnica mora biti skrb in ponos vseh. 
Kot Berlin, Pariz, London, Rim, tako mora biti tudi 
Belgrad skupna zadeva vseli jugoslovanskih državlja­
nov, kajti  kot prestolnica nas predstavlja na zunaj, in 
naša skupna korist zahteva, da mora biti to predstav­
ništvo čim lepše.

No, in po teh un ita r is tičn ih  zah tevah  se cen ­
tra l is t i  tud i  ravna jo .  Kdor se hoče o istosti obeh 
prikazn i še posebej p rep r iča t i ,  n a j  p re b i ra  poro­
čila o vseh n a p ra v a h  in  s tavbah, ki na j n a p ra v i jo  
Belgrad čim lepšega.

O pom in

Nemški nacionalni dn ev n ik  »M iinchner Neu- 
este N aehrich ten«  p r io b č u je  zem ljev id  Velike 
Nemčije. D rž a v n e  m e je  so v n je m  začr tane  po da­
n ašn jem  s t anj u.  T oda  b a rv a  Velike Nem čije sega 
čez m eje, obsega n a  vzhodu Klajpedo, ves poljsk i’ 
P o zn an j  in se v ed a  tu d i  koridor , na severu  Damski 
o ds top ljen i  del Šlezv-iga, na  zahodu pa Alzaci jo in 
Loreno, seveda tudi Belgiji odstopljen i delec p red ­
vo jne  Nemčije.

Darujte za t iskovni sklad »Slovenije"*

eden v 
na sor 
vila.

Sicer so to zgolj p ra v  talco p rep ros te  k a k o r  
samoobsebne stvari. In dob ro  bi bilo, če bi tudi 
k a k  jugoslovenar  neko liko  p rem išljeva l  ob n jih . 
Morebiti, se m u  še k e d a j  zasveti, k a k o  j e  tud i s 
p lem enskega stališča ja lo v a  vsa n jegova  miselnost.

N ačelno važna izjava  od pristojne strani
O b vstopu dr. Lavoslava  l la n ž e k a  in Josipa 

Cvetica, dosle j členov JNS, v JRZ je  izjavil  pred-

Ženski koledarček
Rezi K orpar ,  ki j e s e s t a v i l a  kn j iž ic o  s p o l j u d n o  

raz lago  K n a u s - O g i j i o v e g a  nauka, je  izdala k o t  do ­
polnilo  k  te j  kn již ic i  sedaj  še ko ledarček , v e l ja ­
ven za 10 let. K oledarček  j e  nekakšno  p rak t ičn o  
n a v o d i l o  za uporabo K na us-Ogi novega nauka , k a ­
te re g a  s icer  p isa te lj ica  v k o led a r ju  vnovič  na k r a t ­
ko razlaga. Za s rbske  in h rv a šk e  b ra lce  in b ra lk e  
ima k o led a r  k r a t e k  s lovar teže razum lj iv ih  slo­
venskih besed.

Našim prijateljem!
Naš tednik »Slovenijo« je  treba r a z š i r i t i  kar  

največ mogoče. Prepričani smo, da to žele  ne ler 
naši dosedanji naročniki, ampak vsi prepričana 
Slovenci. Zato prosimo vse naše naročnike in pri- 
ja telje , da naj nam pridobivajo novih naročnikov« 
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo­
venska misel čim bolj razširi. Našemu tedniku je  
treba že zaradi kritja stroškov, ki so velik i, novib 
plačujočih naročnikov, da ne omagamo.

N aslove novih naročnikov naj pošiljajo  naši 
p rijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO­
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRŠEVA CESTA i?.

Uprava tednika »Slovenija«

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani,


